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1. Úvod

Po roce 1989 prošlo (nejen) Česko vedle změn společenských a ekonomických 
ještě i změnou politickou, která přinesla obnovení a rozvoj demokracie. Svobod-
né demokratické společnosti jsou bez ohledu na svou rozmanitost spojovány 
s rozvinutou občanskou společností. Názory na její váhu se liší, stejně jako její 
pojetí, ale většinou je považována za nepostradatelnou podmínku skutečně 
fungující demokracie, za podhoubí či živnou půdu nezbytnou k jejímu vzniku 
a udržení, popřípadě indikátor její kvality. Tomuto pohledu odpovídá i pream-
bule Ústavy ČR (1993).

Občanská společnost a demokracie jsou dlouhodobě předmětem zájmu 
společenských věd jako politologie, sociologie, ale i ekonomie. V politické geo-
grafii, tradičně orientované na (geopolitické) aktivity států, je však podobný 
vnitrostátní pohled méně obvyklý, kromě např. volební geografie zkoumající 
spíše tradiční formální politické aktivity. Nelze opomíjet ani radikálnější kri-
ticko-geografické práce zaměřené na selhání kapitalistického ekonomického 
systému a až podružně také demokracie (Porteous 1988), popřípadě i v Česku 
stále častější výzkum alternativních subkultur a jejich vztahu k prostoru města 
(Pixová 2013). Ačkoli se týká i politických konfliktů, neřadí se však k politické 
geografii. Také v české geografii rozšířené až etnografické práce zaměřené na 
studium periferií, tradičního spolkového života a identity venkova v rámci geo-
grafie kulturní či historické (např. Jančák a kol. 2010) nebo v geografii volného 
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času (Kůsová 2013) nesměřují primárně k politicko-geografické analýze, byť vy-
cházejí mj. z geografii blízkých prací politického vědce Roberta Putnama (např. 
Putnam 1993). Podobně jako např. Diamond (2003) normativně upřednostňuji 
„demokratizaci demokracie“ (Giddens 1994), posilující roli občanské společnosti, 
před demokracií formální, která se omezuje na technické zajištění relativně 
svobodných voleb (při často mizivé reálné šanci změnit vládu) bez skutečné 
snahy o naplnění politických a občanských svobod. Politická demokracie ještě 
nemusí znamenat demokratickou společnost (Linz 1978 cit. v Diamond 2003). 
Je nutné zohlednit i značné změny v (post)moderní občanské společnosti po-
sledních desetiletí, jež charakterizuje zejména odklon od masových a tradičních 
organizací participativních (Putnam 1995a, b; Císař 2008) ve prospěch „profe-
sionálních“ organizací reprezentativních. Projevují se i další významné vlivy 
(globální hospodářská krize; válka proti terorismu), které vedou i ve vyspělých 
zemích ke snaze posílit bezpečnost a autoritu státu na úkor občanských svobod 
(např. intenzivnějším sledováním občanů). Ani v rámci vyspělých demokracií 
nelze na druhou stranu opomíjet ani rizika spojená s působením některých 
organizací občanské společnosti (Kwon 2004, Fung 2003).

Cílem tohoto teoretického přehledového článku navazujícího na dva pracovní 
konferenční příspěvky (Vogt 2010, 2012) je nastínit použitelné politicko-geo-
grafické přístupy ke studiu občanské společnosti, neziskového sektoru a ze-
jména občanských iniciativ – s větším zaměřením na politickou roli občanské 
společnosti v souvislosti s prostorem. Po úvodním pokusu představit různá 
pojetí občanské společnosti, demokracie, resp. demokratického státu, z hlediska 
vybraných teorií a přístupů geografie a příbuzných oborů následuje část věno-
vaná posouzení geografických či prostorových aspektů občanské společnosti 
a faktorů je ovlivňujících, včetně možností pro politicko-geografické studium 
problematiky.

2. Pojetí občanské společnosti, její role v demokracii
a typy jejích organizací

Tato část se snaží stručně představit studovanou problematiku z hlediska po-
litické vědy a politické geografie v šíři řady vybraných protichůdných přístupů.

2 . 1 .  V y m e z e n í  n ě k t e r ý c h  v ý z n a m n ý c h  p o j m ů

V omezeném rozsahu článku lze pouze stručně uvést, že občanskými inicia-
tivami jsou zde myšleny neformální i později institucionalizované spontánně 
občany vytvářené organizace občanské společnosti, které vyvíjejí veřejnou čin-
nost s cílem prosadit skupinový nebo veřejný, v širším smyslu slova politický, 
ne však nutně stranický, zájem.1 Obecně z politicko-geografického hlediska jako 

1 Někdy jsou spontánní iniciativy a hnutí rozlišovány od z nich vzešlých organizací (Skovajsa 
a kol. 2010, s. 40, 77; Habermas 1996 cit. v Fung 2003). Jindy je pojem iniciativa omezen 
na pořadatele petic za místní referenda (Smith 2011; Gregor, Smith 2012), viz i na úrovni 
EU (Evropská občanská iniciativa 2013).
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iniciativy sledujeme organizace občanské společnosti (včetně neformálních) 
někdy nazývané jako advokační – oproti organizacím občanské společnosti ser-
visním (Frič, Bútora 2005, s. 170). Organizace občanské společnosti mohou být 
nazývány také jako organizace nevládní, neziskové, dobrovolné apod. Zahrnují 
vedle občanských iniciativ i další subjekty různých zaměření. Dohnalová (2004, 
s. 73) mezi ně v Česku řadí „občanská sdružení (spolky, společnosti, svazy, 
kluby); odborové organizace; obecně prospěšné společnosti; nadace a nadační 
fondy; účelová zařízení církví“2. Mezi tyto subjekty jsou někdy řazeny i církve 
a církevní společnosti a také politické strany a politická hnutí, byť jsou jako 
tradiční součást politického systému spojená se státní mocí někdy vnímány 
v opozici vůči ostatním „nevládním“ neziskovým organizacím (Potůček 1997, 
s. 55). Organizace spolu tvoří tzv. občanský, neziskový či třetí sektor (vedle 
sektoru vládního a komerčního), který je chápán jako organizovaná či insti-
tucionalizovaná část občanské společnosti (Frič, Bútora 2005; Potůček 1997, 
2005; Skovajsa a kol. 2010). Občanská společnost pak zahrnuje též neformální, 
neorganizovaný soukromý sektor (Potůček 2005, s. 86), sféru aktivit jednotli-
vých občanů. Hovoří-li se o rozvinuté občanské společnosti, jsou tyto aktivity 
zpravidla chápány jako svobodné, včetně politické sféry a možnosti vytvářet 
(volně, v rámci zákona) spontánní iniciativy a další organizace.

2 . 2 .  R o z d í l n á  p o j e t í  a  p o z i c e
o b č a n s k é  s p o l e č n o s t i

Sledované rozdílné teoretické pohledy na roli a význam občanské společnosti, 
organizaci občanské společnosti a demokracii jako takovou odrážejí skutečně 
rozdílné typy podle charakteru občanské společnosti a demokracie v různých 
státech, zejména pak v rámci států tradičně hodnocených jako „demokratické 
a svobodné“. Z tohoto hlediska lze sledovat jak rozdíly mezistátní, tak vnitro-
státní.

Hyden (1997, cit. v Stachová 2008, s. 11–15) dělí tradiční i současné filosofic-
ké státovědní přístupy podle dvou polarizujících os – vztahu občanské společ-
nosti ke státu (míry jejich propojení) a povahy a motivace organizací občanské 
společnosti (prosazování soukromých, resp. skupinových zájmů versus tradiční 
spolkový život ve smyslu posilování vzájemnosti, starosti o veřejné blaho – přes 
problematičnost pojmu apod.) Salamon, Anheier a kol. (1996b cit. v Frič, Búto-
ra 2005, s. 164–165) částečně v této logice na základě jedné z teorií vzniku 
a vývoje organizace občanské společnosti – teorie sociálních zdrojů – vymezují 
čtyři modely vztahu státu k vzniku a funkcím organizací občanské společnos-
ti: (1) liberální – se silnou rolí organizací občanské společnosti založenou na 
střední třídě, kde sociální služby zajišťují soukromé iniciativy a dobrovolnictví, 

2 Srov. s právními formami organizací, viz např. Satelitní účet neziskových institucí ČSÚ 
(Kermiet, Tannenbergerová 2012). Od roku 2014 vznikají místo občanských sdružení spol-
ky, popř. ústavy či sociální družstva (Občanský zákoník, 89/2012 Sb., § 3045). Různé typo-
logie organizace občanské společnosti viz např. Frič a Bútora (2005, s. 154–162), Skovajsa 
a kol. (2010, s. 40, 77, 121), srovnání s Francií viz Dohnalová (2004, s. 39–43). Organizace 
lze také dělit podle klasifikace „ekonomických“ činností CZ-NACE (Kůsová 2013) nebo 
klasifikace neziskových organizací ICNPO (Pospíšil 2005).
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(2) sociálnědemokratický, se silným vlivem dělnické třídy, kde převládá sna-
ha zajišťovat základní sociální služby státem a občanské společnosti zůstává 
(z politicko-geografického hlediska zajímavý) prostor pro „vyjadřování názorů 
a reprezentaci politických a sociálních zájmů“ (Frič, Bútora 2005, s. 165), 
(3) korporativistický, kde si stát pěstuje v jím podporovaných organizacích 
občanské společnosti sociální elity umírňující sociální požadavky veřejnosti, 
a (4) etatistický model, kde stát slouží sám sobě či ekonomickým elitám, a orga-
nizace občanské společnosti vytlačuje do pozadí. Salamon a  Anheier (1994, 
s. 104–106, cit. v Frič a Bútora 2005, s. 177–178) dále vymezují jako protiklad 
konfliktních vztahů organizací občanské společnosti a státu tři základní mo-
dely partnerství: (1) „německý korporativní model“ (též durkheimovský3), kde 
fungují silné, pevně zakotvené vazby mezi státem a tradičními silně institucio-
nalizovanými organizacemi (v tomto směru byl korporativismu spojovanému 
s fašismem blízký též komunistický, etatistický režim); (2) „model zájmových 
skupin“ čili pluralitní americký (též tocquevilliánský4, popis jeho principu viz 
např. Truman 2003). Organizace zde vznikají a fungují spontánně a často 
neformálně. Silné sociální hnutí ovlivňující celostátní politiku může vniknout 
z názoru ve společnosti původně přítomného jen latentně, vzešlého ze svobodné 
diskuse. Klíčová je prolínající se, mnohonásobná příslušnost k potenciálním 
zájmovým skupinám napříč společností nevyjímaje vládu (srov. s důrazem na 
slabé vazby v širokých sítích viz Granovetter 1973, Putnam 2000); a (3) britský 
smíšený „model programové spolupráce“. Frič a Bútora (2005, s. 177) zároveň 
dělí české organizace občanské společnosti na „staré“, které přetrvaly zejména 
z období komunistického režimu5 a „nové“6 vytvořené až v 90. letech 20. století 
podle západního modelu. Na jejich základě pak vnímají v české společnosti pola-
ritu mezi modelem postkomunistickým korporativistickým a novým pluralitním 
po vzoru USA, který upřednostňují7. Logicky zde vidí největší příležitost pro 
fungování občanské společnosti svobodně, nezávisle na státu zdiskreditovaném 
komunistickým obdobím. „Neoliberální“ požadavek ekonomické soběstačnosti 
organizací občanské společnosti, tj. bez pomoci státních dotací, ale střízlivě 
hodnotí jako opačný extrém.

Ekonomický pohled (Abrahamson 1995, cit. v Potůček 2005, s. 87), vymezu-
je občanskou společnost jako jeden z regulátorů života společnosti vedle trhu 
a státu, a též jako multifunkčního prostředníka mezi společenskými subsys-
témy: ekonomickým, politickým a komunitním (tradiční rodina), viz Pospíšil 
a kol. (2009). Taktéž Potůček (1997, 2005) zdůrazňuje vzájemnou kooperaci 
a rovnováhu všech složek. Důraz je dán snahou hájit občanskou společnost 
proti tehdejší, alespoň v deklaratorní rovině, čistě protržní pravicové politice 
Klausovy vlády, která i podle Friče a Bútory (2005) či Císaře (2008) občanskou 

3 Po francouzském sociologovi Émilu Durkheimovi.
4 Po Francouzi A. de Tocquevilleovi, který studoval občanskou společnost v USA již v první 

polovině 19. století.
5 Např. odbory jako asi nejvýznamnější zástupce „starých“ organizací však ve skutečnosti 

vznikly dříve než komunistický režim, i když jím byly ovládnuty a pozměněny, a nelze je 
odsuzovat jako protidemokratické.

6 Srov. např. s Kůsovou (2013), která mezi nové organizace řadí jen sdružení menšin, eko-
logická a iniciativy.

7 Ve skutečnosti funguje v Česku více modelů, i vlivem EU, viz kapitola 2.3.
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společnost a spolupráci s ní nepodporovala. Václav Klaus vidí v občanské spo-
lečnosti, chtějí-li její organizace státní podporu, nebo dokonce zasahovat do 
politiky, ohrožení pro demokracii, nelegitimní politické aktivity bez mandátu 
z voleb (Klaus 2005). Zjevně vychází z liberálního pojetí demokracie (Schumpe-
ter 1940 cit. v Teorell 2006), které označuje Fung (2003) jako „liberální minima-
lismus“. Kritika organizací občanské společnosti má ale vedle politické ideologie 
racionální jádro. Část organizací občanské společnosti prosazuje jen skupinové 
„sobecké“ zájmy, normativním pohledem těžko označitelné za „veřejný zájem“ či 
„obecné blaho“, ačkoli se jím zaštiťuje (Frič, Bútora 2005; Císař 2008). Rothstein 
a Teorell (2008) vidí zájmové skupiny jako přímý protipól nezbytné nestran-
nosti státní správy, kterou proto navrhují oddělit od nutně zájmově zaujaté 
politiky, aniž by však občanskou společnost zavrhovali. Nevidí polaritu mezi 
politickými stranami a nevolenými sdruženími, nýbrž mezi politikou a profe-
sionální nestrannou státní správou. Podle Hertzové (2003) vláda ustoupí spíše 
nátlaku vlivné a viditelné zájmové (komerční) lobby, než aby vyšla vstříc mlčící 
či ekonomicky marginální voličské většině, což ve svých důsledcích demokracii 
ohrožuje. Nemusí se ani jednat o korupci, ale o protežování komerčně úspěšné 
nadnárodní korporace, která může přinést i užitek (např. zaměstnanost) širší 
části společnosti. Na druhou stranu se někdy setkáváme s až nekritickou pod-
porou přejímání samosprávy občanským sektorem, v Česku např. „nepolitickou 
politikou“ Václava Havla (Havel 1984, Havelka 1998).

Výstižný přehled různých pojetí demokracie ve vztahu k organizacím občan-
ské společnosti a významů občanské společnosti pro demokracii poskytuje 
např. Fung (2003) a vzhledem k občanské participaci Teorell (2006). O shrnutí 
a propojení s výše zmíněnými modely občanské společnosti, typy organizací 
a geografickými souvislostmi na úrovni států či regionů se pokouší tabulka 1. 
Z hlediska politických aktivit můžeme rozlišovat rozvoj demokracie a občanské 
společnosti oproti odporu občanských iniciativ k nedemokratickému režimu 
(Fung 2003; Foley, Edwards 1996). V demokracii může protestní hnutí kom-
plikovat společenský smír, avšak odpor slouží také kontrolní funkci organizací 
občanské společnosti vůči vládě, čímž může bránit demokratické standardy 
(Fung 2003). Tak jako Putnam (1995a, b, 2000) kritizuje pokles občanské 
a politické angažovanosti taktéž politická geografka Wills (2012), na příkladu 
britských náboženských společností, odborů a politických stran. Zapojování lidí 
do politického procesu však stále častěji i se souhlasem klíčových politických 
stran přebírají komunitní skupiny spjaté s příslušným územím. V souladu 
s postřehy Funga (2003, viz poslední řádek tabulky 1) popisuje Wills (2012) 
postupný příklon k radikální participativní demokracii, kdy již nestačí např. 
podíl na samosprávě škol, ale vláda podporuje přímé vládnutí občanských 
sdružení nahrazujících stát.
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2 . 3 .  „ N e o - t o c q u e v i l l i á n s t v í 8 “ ,  s o c i á l n í  k a p i t á l 
a  p a r t i c i p a c e  v s .  r e p r e z e n t a c e

Výše zmíněný „americký“ pluralitní model občanské společnosti klade 
zejména v pojetí sociálního kapitálu Roberta Putnama9 (na příkladu Itálie 
s významnými historicky podmíněnými regionálními severojižními rozdíly, viz 
Putnam 1993) důraz na roli přirozeného primárně nepolitického sdružování 
v tradičních zájmových spolcích. Tím navazuje na tocquevilliánskou tradici 
s relativně masovou účastí v organizacích občanské společnosti (Fung 2003, 
Stachová 2008). Putnam ale pozoroval ve druhé polovině 20. století postupný 
ústup od masové participace zejména na příkladu úpadku amerických spor-
tovních klubů a sílící individualizace společenského chování (Putnam 1995a, 
b, 2000). Později však částečně přehodnotil skepsi k významu kontaktů přes 
elektronická média a zpozoroval obrat v zájmu o politické dění u části populace 
v desetiletí „války proti terorismu“ po 11. 9. 2001 (Sander, Putnam 2010). Také 
hodnocení vývoje ve vyspělých severských zemích neukazuje na jednoznačný 
odklon od participace, spíše jen oslabení společenského korporativistického 
systému po jeho vrcholu v 70. letech (Öberg, Svensson 2012; Siisiäinen 2000)10. 
Připustíme-li přesto obecný odklon od organizací s masovou participací a po-
silování individualismu a profesionálních organizací občanské společnosti, šlo 
v „západních“ zemích o relativně plynulý proces umožňující současné fungování 
více typů organizací. Oproti tomu v postkomunistických zemích včetně Česka 
se trend projevil spolu se změnou politického a ekonomického systému odlišně, 
když vedle sebe působilo více modelů občanské společnosti (pozůstatky starého 
etatistického, pluralitní „americký“ s novými prvky, evropský korporativistický 
a specifický venkovský mezi pluralitním a korporativistickým, viz otázka tra-
dičních spolků níže). Proti „starým“ organizacím poznamenaným komunistickou 
érou se, i přes např. udržení jistého vlivu odborů (byť s menší členskou základ-
nou), celostátně prosazovaly „nové“ profesionální organizace po západním vzoru 
(Frič, Bútora 2005). Zabývají se „postmoderní“ agendou (Inglehart, Welzel 
2005), jako jsou otázky životního prostředí, lidských práv či práv žen, šířenou 
do Česka proti převládající místní mentalitě západními sponzory (Císař 2008). 
Své protestní aktivity soustředí přibližně z poloviny do Prahy a ze čtvrtiny do 
krajských měst (zřejmě ve snaze ovlivnit centra rozhodování a vlivem orientace 
„postmoderních“ městských příznivců), ačkoli zaměření jejich aktivit je celo-
státní jen v menšině případů, a sledují konkrétní lokální problémy (Císař 2008, 
s. 42), též jako iniciátoři místních referend (Gregor, Smith 2012). Od 90. let 
20. století využívají zahraniční finanční i vzdělávací pomoc – nejprve z USA 
a poté i z EU (Ballentine 2002; Císař 2008, s. 104–153; Císař, Vráblíková 2013). 
EU přitom vede organizace k větší spolupráci se státem i finanční závislosti 
v (demokratickém) korporativistickém duchu (Kostelecký 2002 cit. v Stachová 
2008; Kůsová 2013). Jde o tzv. funkční reprezentaci, známou i z české tripartity, 

8 Termín použili např. Edwards, Foley (1998) nebo Kwon (2004).
9 Putnamovo pojetí sociálního kapitálu navazuje na Colemana (1994, s. 300-–321) a Louryho 

(1977, 1987, cit. v Coleman 1994). 
10 Později se v severských zemích prosadila liberalizace (i pod tlakem EU, viz na příkladu 

Finska Cepel 2012).
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Tab. 1 – Typologie demokracie, občanské společnosti a organizací občanské společnosti z hle-
diska vztahů se státem, regionálních zvyklostí a nových trendů vývoje

Vztah OOS vůči státu, 
ekonomice

Pojetí demokracie Postoj zastánců pojetí demokracie k OOS, 
upřednostňovaný způsob politické participace 
a její cíl

Nevyžaduje zásadní 
transformaci (kromě části 
radikálních sdružení), 
jasně oddělují OOS, stát 
a ekonomickou sféru

L
ib

er
ál

ní

1. Liberální 
minimalismus

Proti sdružením zasahujícím do ekonomiky 
a politiky, participace omezena na zastupitelskou 
demokracii; omezení pravomocí státu, rozvoj 
občanských ctností

2.
 R

ep
re

ze
nt

at
iv

ní

Prostá

Částečně podpora participace – Putnam (1993) – 
někdy upřednostňována sdružení s horizontální 
organizací, širokou členskou základnou (církve) – 
vnitřně demokratičtější (Skocpol 1999)

R
es

po
ns

iv
ní

 –
 r

ep
re

ze
nt

at
iv

ní
 s

 o
bč

an
sk

ou
 

an
ga

žo
va

no
st

í (
vy

m
áh

án
a 

od
po

vě
dn

os
t 

st
át

ní
 m

oc
i)

Zastánci reprezentativní demokracie částečně 
pro radikální hnutí; zastánci „podtrhují roli 
sociálních hnutí rozvíjením demokratických 
hodnot prostřednictvím sociálního konfliktu“ 
(Fung 2003, s. 535).

3.
 P

ar
ti

ci
pa

ti
vn

í (
as

oc
ia

čn
í)

(Putnam 2000, Skocpol 1999, Cohen & Rogers 
1995, cit. v Fung 2003) – upřednostňují 
umírněné organizace, podle některých 
rozvíjejí občanské ctnosti i občanská hnutí 
(Putnam 2000); sdružení mají dostatečný 
prostor k participaci, ta přínosem, občanská 
angažovanost v rámci sdružení

Deliberativní
Uznávají právo občanských sdružení zapojit se 
do veřejné debaty – Habermas (1984, 1996 cit 
v. Fung 2003), síla argumentu, ne násilí

Radikální změna, spojení 
ekonomiky a politiky pod 
demokratickou vládou 
OS – sdílení veřejné 
politické moci

Přímé vládnutí

Nutná změna jak státních institucí, tak 
i sdružení; žádá přímou veřejnou či politickou 
participaci i mimo sdružení – příkladem začátku 
samospráva škol, vláda zve aktéry k účasti na 
rozhodování; Cohen, Rogers (1995 cit. v Fung 
2003) připouští nerovné prostředí i ve vyspělých 
demokraciích, řešením je společné vládnutí, 
kooperace vlády a sdružení včetně radikálních, 
viz výše; Hirst (1994 cit. v Fung 2003) – public 
private partnership, šíření příkladu úspěšných 
regionů

Zdroj: vlastní zpracování na základě prací: Fung (2003), Teorell (2006), Salamon a kol. (1996b 
cit. v Frič, Bútora 2005, s. 164–165), Salamon a Anheier (1994, s. 104–106, cit. v Frič, Bútora 
2005, s. 177–178), Frič, Bútora (2005) a Císař (2008).
Poznámka: Tabulka znázorňuje přibližné souvislosti jednotlivých konceptů a modelů s nezbyt-
ným zjednodušením a zohledněním pouze hlavních rysů. Tlustší svislá čára vyznačuje volnější 
propojení příslušných částí.
OS – občanská společnost
OOS – organizace občanské společnosti
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Přínos OOS ke kvalitě 
demokratického vládnutí

Model vztahu státu 
k vzniku a funkcím 
OOS

Příklady zemí Model 
partner-
ství OOS 
se státem

Charakteri-
stické typy 
OOS

1. Sdružování přirozeně dobré 
samo o sobě

Liberální USA 
(tradičně)

Ve
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Tradiční 
spolky, církve, 
iniciativy 
zdola

2. Občanská 
socializace 
a politické 
vzdělání

a) občanské 
ctnosti; 
požadavek 
odpovědnosti 
vlády

b) občanské 
dovednosti: 
„školy 
demokracie“

3. Odpor, kontrola (státní) moci

„Staré,“ 
„radikální,“ 
„nové“, 
iniciativy

Všem, 
zejména 
etatis-
tickému 
navzdory

L
ib

er
ál

ní
 (č

ás
te

čn
ě)

So
c.

 d
em

ok
ra

ti
ck

ý

Demokratic-
ké i nede-
mokratické 
režimy

4. Reprezentace zájmů – mj. 
organizuje zájmy s menším 
ohledem na hranice území, 
představuje i zájmy geograficky 
rozptýlené, které by jinak 
nebyly reflektovány (Fung 
2003)

Korpora-
tivistický 
(částečně)

Severní 
Evropa 
(tradičně)

„N
ěm

ec
ký

“ 
ko

rp
or

at
iv
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ý 

(d
ur
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m
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ý) Tradiční 

spolky, 
„staré“, 
„nové“ 
profesionální, 
iniciativy5. Veřejné rokování a veřejná 

sféra – mj. dodává demokracii 
subjektivní legitimitu Korporativistický 

(demokratické 
formy); 
nové participativní 
modely – až opak 
korporativistického, 
soc. dem. 
a etatistického 
modelu, hybatelem 
OOS

Německo, 
kontinentál-
ní Evropa 
(tradičně)

6. Přímé vládnutí – mj. 
poskytnutí lokálních znalostí 
zlepšujících rozhodování, 
zavádění politik

Omezené 
tendence ve Velké 
Británii, USA, 
„starých“ státech 
EU – šíření do 
nových členských 
zemí, na východ Č

ás
te
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ě 
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ý,
 n
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é 
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at

iv
ní

 m
od

el
y

Nová místní 
sdružení, 
globální 
sociální 
hnutí, 
radikální, 
iniciativy
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kdy stát (zde EU) vytváří formální zprostředkovatelskou strukturu zahrnující 
představitele potenciální opozice na základě příslušnosti k určité společenské 
vrstvě (zaměstnavatelé, zaměstnanci, ale nově i zástupci občanské společnosti), 
s cílem předejít konfliktům (Cawson 1983 cit. v Leung 1990; Piattoni 2011). EU 
se takto snaží zapojit do poradních sborů občanské společnosti (v centru i člen-
ských státech a jejich regionech) místo dosud dominantních zástupců firem, 
s cílem zmírnění demokratického deficitu, posílení své legitimity kontaktem 
s lokálními organizacemi občanské společnosti (Greenwood 2010 cit. v Císař, 
Vráblíková 2013). Piattoni (2011) klade důraz na hledání vhodné kombinace 
s volenou teritoriální reprezentací a např. propojení s Výborem regionů EU, 
přičemž by organizace občanské společnosti neměly mít pouze poradní hlas. Roli 
zde hrají „nové“ organizace představující profesionální reprezentaci: zájmové 
skupiny hájící společensky důležitá témata, zaštítěné vlastní expertízou, pod 
finančním patronátem (dnes EU), ale se schopností získávat nové příznivce 
marketingem (Císař 2008). Profesionalizační trend i vlivem financování ze 
strany EU však nutně nevede ke korporativistické pacifikaci organizací ob-
čanské společnosti. Po překročení jisté kritické míry závislosti na EU naopak 
stoupá jejich angažovanost včetně protestních aktivit (Císař, Vráblíková 2013), 
ačkoli např. lokální subkulturní scény profesionalizací částečně radikalismus 
a političnost ztrácejí (Císař, Koubek 2012).

Na rozdíl od Putnama (1995a, b) či Skocpol (1999) Císař (2008) nevidí 
v profesionalizaci organizací znak úpadku občanské společnosti. Spolu s Tarro-
wem a Petrovou (2007) vyzdvihuje advokační a transakční funkci organizací, 
schopnost získávat sítě kontaktů, vyjednávat a prosazovat názory či nastolovat 
agendy. Ukazuje, že profesionální organizace jsou mnohdy efektivnější a pro-
střednictvím neformálních sítí příznivců mohou i s omezenou členskou základ-
nou v klíčových otázkách mobilizovat veřejnost např. formou petic. Svobodné 
prostředí ale dalo vedle nového „transakčního“ a do jisté míry také radikálního 
aktivismu příležitost k „občanské sebeorganizaci“, spontánním iniciativám 
formovaným zdola (Císař 2008). Ty jsou výjimečně krátkodobě schopny i ex-
trémně mobilizačně úspěšné „epizodické masové mobilizace“ (např. iniciativa 
„Děkujeme, odejděte!“), kterou však lze vlivem její ojedinělosti obtížně analy-
zovat ve smyslu žádoucího zobecnění a srovnatelnosti s jinými typy aktivismu 
(Císař 2008). Spadají sem také demonstrace a petice za „Krize v České televizi“ 
na přelomu let 2000 a 2001. Lze připomenout podobně početnou demonstraci 
na Václavském náměstí v Praze 21. 4. 2012, kdy došlo k ojedinělé spolupráci 
„starých“ odborů s novými organizacemi a iniciativami studentů, překonávající 
vlivem společného protivníka polaritu „staré – nové organizace“.

Císař, Navrátil, Vráblíková (2011) také uznávají pozitivní význam sociální-
ho kapitálu a vidí potenciál k jeho kumulaci a rozvoji díky sítím vzájemných 
kontaktů mezi „novými“ organizacemi, umožňujícím komunikaci a mobilizaci 
skupinám a jednotlivcům jinak bez přístupu na politickou scénu. Lze předpo-
kládat, že transakční kapacita pomáhá stmelovat občanskou společnost a po-
tažmo i rozvíjet participační aktivitu, ačkoli o sociální kapitál v putnamovském 
duchu (utvářený po staletí kulturní a institucionální povahou místa) zřejmě 
ještě nepůjde. Císař, Navrátil, Vráblíková (2011) argumentují, že organizace 
nového typu nemohou získat masovou podporu proto, že „prosazují požadav-
ky, které nevyrůstají z bezprostředních potřeb a zájmů konkrétních skupin 
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populace, které by z jejich činnosti přímo profitovaly, ale prosazují obecné 
zájmy, které se opírají o přesvědčení o platnosti určitých hodnot a postojů“ 
(s. 159). Je nutno brát v úvahu již předeslané kritické pohledy varující před 
organizacemi občanské společnosti prosazujícími partikulární zájmy na úkor 
zastupitelské demokracie (Hertzová 2003, Rieff 1999). Jako riziko (někdy spíše 
účelová záminka ke kritice) může být viděno i výše zmíněné vnější financo-
vání „nových“ profesionálních organizací ze strany domácích či zahraničních 
soukromých subjektů či států.11 Ekonomická nezávislost na domácím (českém) 
státu, které dosáhla alespoň část organizací, ale může být vnímána naopak 
jako záruka nezávislosti (Císař 2008). I profesionální organizace může v pojetí 
společenské hierarchie à la Hampl (1998) prosazovat zájmy „zdola nahoru“. 
Carmin a Jehlička (2008) ukazují na příkladu hnutí Brontosaurus, že i „stará“ 
organizace s původně masovou mobilizací mohla v 90. letech přejít k „novému“ 
profesionálnímu modelu. Environmentální organizace však představují oproti 
masovým odborům netypický příklad „starých“ subjektů méně spojovaných 
s komunistickou minulostí a mobilizujících veřejnost zejména v případech bez-
prostředně pociťovaného ohrožení (smogové situace, ekologické katastrofy). Ve 
střední a východní Evropě ale vznikly nové organizace ze starých i mimo envi-
ronmentální sféru (Tarrow, Petrova 2007; Shomina, Kolossov, Shukhat 2002). 
S odlišnou mentalitou souvisí poznatek, že občané postkomunistických zemí 
oproti západním včetně těch s autoritářskou minulostí postrádají vzájemnou 
důvěru, potažmo sociální kapitál (O’Loughlin, Bell 1999; Tarrow, Petrova 2007). 
Odtud plyne i rezervovanost k nezištným neziskovým aktivitám. Profesionální 
organizace ale mohou i v postkomunistických zemích úspěšně spolupracovat 
se spontánními místními iniciativami a hájit společné zájmy i na nadnárodní 
úrovni, např. v EU, viz petice proti obchvatu Budapešti (Tarrow, Petrova 2007).

Pojetí sociálního kapitálu jsou různá. Přístup Putnama (1993) bere v úvahu 
regionální rozdíly na základě historického politicko-kulturního vývoje, a proto 
logicky inspiroval ve studiích týkajících se občanské společnosti jak českou kul-
turní a historickou geografii (Jančák a kol. 2010; Pileček 2010), tak i světovou 
politickou geografii (O’Loughlin, Bell 1999; Wills 2012). Putnam (1993, 1995a, b) 
se na příkladu Itálie a USA vymezuje proti „klasickým“ (netocquevilliánským) 
pracím, které vnímaly ideál občanské společnosti ve společnosti tradiční rurál-
ní, kterou moderní „anonymizovaná“ společnost průmyslových měst rozvrátila. 
„Putnamovské“ spolky jsou založeny na občanské tradici, nikoli venkovské (post)
feudální spojené s paternalistickými či klientelistickými vazbami.

Aplikace přístupu na český venkov je přesto možná vzhledem k občanské 
dobrovolné povaze spolků rozvíjených až po konci feudalismu. Na úrovni ven-
kovských obcí tradiční spolky často přečkaly i komunistický režim v relativně 
původní podobě a dnes mají ještě větší „putnamovský“ význam pro formování 
místních komunit (Kůsová 2013), kde významně zasahují i do politiky12.  Kůsová 
(2013) sleduje i vnitrostátní geografické změny v distribuci spolků, kdy se 

11 Na druhou stranu nestrannost „starých“ odborů narušuje jejich tradiční spojení s politic-
kou levicí.

12 Např. v okrese Jablonec nad Nisou kandidovaly v komunálních volbách roku 2014 tradiční 
spolky (podle názvu) v pěti obcích z 34 (25 venkovských). Vždy získaly mandáty, ve třech 
obcích vyhrály a ve Zlaté Olešnici dokonce vytvořily jediné tři kandidátky (Volby.cz 2014).
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nejtradičnější (dobrovolní hasiči, myslivci) dlouhodobě soustředí spíše ve ven-
kovských obcích Čech a Vysočiny (pohraničí, vnitřní periferie) oproti Moravě, 
zatímco počet jejich členů přibývá po roce 1999 spíše ve velkých městech a jejich 
zázemí (pražská suburbanizace).

Politickou geografii však zajímá i pojetí sociálního kapitálu podle Bourdieuho 
(Siisiäinen 2000; Stachová 2008; Pileček 2010), které je individualistické, ale 
především konfliktní. Pro Bourdieua je sociální kapitál prostředkem společen-
ského zápasu, bez něhož by nevznikl dokonce ani zdánlivý společenský konsen-
sus severských zemí typu Finska se silnou občanskou společností (Siisiäinen 
2000). Významnou roli hrály původně protisystémové organizace, které si své 
(dodnes nesamozřejmé) postavení musely tvrdě vydobýt. Putnam (1993) je kri-
tizován za apatii k politickým střetům. Výskytu občanských protestů (stávek) 
na „občanském“ severu Itálie si všímá, ale nevnímá jej jako známku problémů. 
Lze se setkat i se zpochybněním významu putnamovského sociálního kapitálu 
pro rozvoj občanské společnosti a demokracie. Kwon (2004) ukazuje, že právě 
na „občanském“ severu Itálie se silným dělnickým socialistickým hnutím se po 
1. světové válce nejlépe rozvíjel italský fašismus, zatímco na jižním zaostalém 
tradičním katolickém venkově se prosazoval mnohem obtížněji. Spolky ve sku-
tečnosti netvořily přemosťující vazby mezi občany různého sociálního postavení, 
ale naopak spíše svazující vazby uvnitř společenské vrstvy. To pak dle Kwona 
(2004) posílilo společenskou polarizaci vedoucí až k násilí a fašismu.13 Je zřejmé, 
že fungující občanská společnost, ani efektivní vládnutí, na daném území není 
postačující podmínkou pro demokracii a naopak (Fung 2003) a bez pohledu 
na konflikty „pod povrchem“ nevykresluje celou politicko-geografickou realitu.

3. Politicko-geografický přístup ke studiu
občanské společnosti

I když lze připustit, že geografické přístupy nepatří při studiu občanské spo-
lečnosti k těm nejvýznamnějším, politická geografie má potenciál toto studium 
obohatit, zvláště pak v duchu jejího moderního pojetí jako disciplíny studující 
(re)distribuci moci v prostoru (Agnew 1996). Právě v tomto ohledu by geografie 
neměla vyklízet pole jiným oborům (Matoušek, Vogt, Ženka 2011; Kofroň 2012).

Politicko-geografické přístupy obvykle kombinují hodnocení geografických 
aspektů s analýzou geografických faktorů politických, resp. občanských aktivit. 
V prvním případě jde o „mapování“ těchto aktivit (místa vzniku, šíření, koncen-
trace, formování sítí, průnik a střety občanských a politických aktivit) a promě-
ny jejich obrazu. V rámci druhého a významnějšího přístupu se studují faktory/
příčiny prostorové diferenciace aktivit a procesů a jejich vliv jak v politickém/
významovém, tak prostorovém/geografickém smyslu. Propojení politického 
a geografického hlediska vyjadřuje rozšíření občanských aktivit a jejich (nejen 
prostorově diferencovaný) vliv na organizaci „politické krajiny“ – indikuje místa 
(geografii) participace veřejnosti na vládě a správě věcí veřejných – geografii 
zemí, regionů a lokalit (ostrůvků) skutečné demokratické a funkční společnosti. 

13 Kritiku Putnamova pojetí sociálního kapitálu i z hlediska sporných souvislostí institu cio-
nální a sociokulturní složky přehledně shrnuje Kůsová (2013).
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Organizace občanské společnosti jsou z hlediska zaměření velmi heterogenní, 
vyjadřují rozmanité veřejné, jak celospolečenské, tak i partikulární a soukromé 
zájmy. Protože se stávají účastníky politických konfliktů i procesů jejich řešení, 
je nutné při jejich studiu brát zřetel na konkrétní kontext a dodržovat kritický 
přístup k proklamovaným zájmům. Organizace občanské společnosti je nutné 
diferencovat a studovat buď v rámci konkrétního typu, nebo komparativně.

Geografie studuje tyto aktivity a procesy na různých úrovních: globální 
(vytváření globálních sítí organizací občanské společnosti), národní/státní 
(komparace různých typů občanské společnosti) a lokální/regionální. Nejen 
pro mezinárodní srovnání, ale stále více na úrovni regionální a lokální hraje 
geografický kontext významnou roli pro zjišťování předmětového i funkčního 
zaměření aktivit. Pro analýzy geografických faktorů je inspirativní výše zmí-
něné studium sociálního kapitálu, v pojetí Putnama (1993) vyzdvihující jak 
regionálně odlišné historicko-geografické a kulturní faktory, tak i prostorově 
ukotvené formování sítí vzájemné důvěry. Geografické přístupy vykazují větší 
citlivost k regionálním kontextům (rozdílům) a umožňují kvantitativní i kvali-
tativní analýzy geografických faktorů působících na nižší hierarchické úrovni, 
ačkoli se někdy vzhledem k omezeným datovým zdrojům jeví jako nejvhodnější 
zkoumané územní jednotky v Česku až „staré“ okresy, nikoli přirozenější ORP 
(Pileček, Jančák 2010). Základní údaje (počty a typy organizací občanské spo-
lečnosti) však poskytuje RES ČSÚ za všechny obce, jak dokumentuje Kůsová 
(2013) nebo Bernard (2012), využívající při analýze občanských aktivit obcí 
Česka také geograficko-kartografické metody prostorové autokorelace.

Zástupce politické geografii blízkého konfliktnějšího politologického pojetí 
občanské společnosti, zároveň zohledňujícího geografické aspekty, představuje 
Císař (2008), který používá hierarchický ukazatel dosahu protestních událostí 
(tab. 2). Prostor zde představuje spíše nástroj poznávání.

Blízko geografickému pohledu, pokud jde o řádovostní aspekty (viz Hampl 
1998), je u Císařova týmu analýza sítí, která však nezahrnuje fyzické prosto-
rové souvislosti. Císař, Navrátil, Vráblíková (2011, s. 157) sice sledují i poten-
ciální vazby podle četnosti výskytu organizace ve „středové mezipoloze“, avšak 
abstraktní model je dosti vzdálen reálnému fyzickému prostoru. Síťové schéma 
však přímo vybízí k testování vlivu prostoru, geografických faktorů, jak v sou-
vislosti se sociálním kapitálem a regionálním rozvojem činí Sýkora, Matoušek, 
Brabec (2011) či u globálních měst Taylor (2005). Tabulka 3 uvádí vybrané 
příklady politicko-geografických a příbuzných výzkumů občanské společnosti. 
Obecně lze vidět velké zastoupení přístupů zohledňujících sociální kapitál či 
sítě a kombinujících kvantitativní analýzu s případovými studiemi. 

Vedle zaměření na konkrétní organizace můžeme v souladu s modely v ka-
pitole 2.2. provádět také mezinárodní komparaci různých typů občanské spo-
lečnosti v jednotlivých státech či regionech na základě vztahu se státní mocí, 
politické a občanské kultury atd. (Almond, Verba 1963; Glenn 2001; Vajdová, 
Stachová 2005; Vráblíková 2009 či řada studií John Hopkins University jako 
např. Salamon a kol. 1999).

Na lokální a regionální úrovni lze např. srovnávat geografické aspekty jako 
relativní koncentraci různých občanských aktivit s volební účastí (podobně 
Jančák a kol. 2010). Řádovostní úroveň (Hampl 1998) může patřit též mezi 
ovlivňující faktory, např. při srovnání vlivů koncentrace aktivit řádově většího 
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dosahu hlavního města resp. krajských metropolí (Císař 2008) v kontrastu 
s vyšší relativní aktivitou malých obcí (Smith 2011, Kůsová 2013). Geogra-
fickými faktory mohou být ekonomická funkce území, historicky podmíněné 
další prostorové struktury, např. dosídlené území po odsunu Němců14 či poloha 
vůči regionální metropoli (Jančák a kol. 2010). Politická geografie nemůže na 
lokální úrovni opomíjet ani působení různých subkultur zejména ve větších 
městech. Nejen Pixová (2013), ale i negeografové zdůrazňují význam geografic-
kého (celostátního i lokálního – např. dostupnosti míst působení) a sociálního 
kontextu formujícího jednotlivé „subkulturní scény“, jejichž část se přitom 
profiluje politicky (Císař, Koubek 2012).

Na druhou stranu je nutné vnímat nadnárodní (transnacionální) až globální 
úroveň. Lokální organizace mohou být v rámci jednotlivých sektorů zapojeny 
do širších sociálních hnutí umožňujících jim prosazování agendy nadnárod-
ně – např. umístěné centrály v Bruselu zvyšuje šance ovlivnit EU a ta zase 
financováním ovlivňuje organizace (Císař, Vráblíková 2013). Občanské poli-
tické aktivity tedy mohou propojovat více hierarchických úrovní od globální 
po lokální (Tarrow, Petrova 2007), někdy globální aktivity místo (de)formují 
(Giddens 1998; kriticky Porteous 1988). Sítě vztahů sledované např. Císařem, 
Navrátilem a Vráblíkovou (2011) překonávají vertikální hierarchické úrovně 
i horizontální geografické překážky. Dochází též ke střetům globálních a nad-
národních korporací a organizací se sociálními hnutími (Hertzová 2003; Festa 
2007; Lee, Kim, Wainwright 2010, kriticky Rieff 1999). Z politicko-geografic-
kého hlediska je nutné všechny faktory a aspekty sledovat v souladu s výše 
shrnutými prioritními body jako součást konfliktů, neustálého zápasu o povahu 
demokracie, v prostoru a o (veřejný) prostor.

4. Závěr

I když je obtížné systemizovat teoretická východiska a přístupy ke studiu 
občanských aktivit z geografického pohledu, článek se pokouší alespoň o ome-
zený přehled. Na základě alespoň z části relevantní literatury lze nastínit 
rozdíly v pojetí a vnímání občanské společnosti s ohledem na její politickou 
roli, společenské a geograficky (kulturně) odlišné podmínky i druhovou a ve-
likostní rozmanitost jednotlivých organizací občanské společnosti (s dopady 
na jejich význam a přínos ve smyslu občansko-politické angažovanosti a jejích 
efektů). Politický geograf nemůže při studiu občanské společnosti opomíjet její 
komplikovaný demokratický rozměr. Hojně využívané přístupy zkoumající so-
ciální kapitál (Putnam 1993), efektivitu, politickou angažovanost a vzájemnou 
důvěru, lze doplnit o výzkum konfliktnosti prostředí a rozvinutosti skutečné 
demokracie, se zaměřením na skryté zájmy politických aktivit spojených s ob-
čanskou společností v prostoru (ať už např. přímými rozhovory s aktéry nebo 
vhodnou analýzou dat a mediálních zpráv). Předmětem sporů mezi organiza-
cemi občanské společnosti, komerční sférou a státem je přitom mnohdy právě 
prostor – využití veřejného prostoru – a prakticky všechny (politické, sociální, 

14 Na rozdíl od „Putnamovy“ historicky kulturně polarizované Itálie je však Česko i přes 
etnické rozdíly až na období let 1938–1945 v jednom státě.
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environmentální) konflikty se ze své podstaty samy odehrávají v prostoru – ať 
už fyzickém – na ulicích, virtuálním a/nebo v rámci rozhodovacích či soudních 
procesů na různé hierarchické úrovni, a tudíž i v různých geografických vzdále-
nostech od daného problému. I přes značnou popularitu problematiky občanské 
společnosti v řadě jiných (a možná relevantnějších) oborů má její další podrobný 
politicko-geografický výzkum smysl, a to i vzhledem k dynamice společenského 
a politického vývoje nejen v postsocialistickém prostoru.

Autor děkuje Janu Kofroňovi, Jiřímu Tomešovi a anonymním recenzentům za 
cenné připomínky k předchozím verzím tohoto článku.
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S u m m a r y

SELECTED ASPECTS OF POLITICAL-GEOGRAPHIC STUDY
OF THE DEMOCRATIC CIVIL SOCIETY

The paper introduces political geographic aspects of civil society to the Czech geographic 
community. It highlights the need for a “vibrant” democracy. With emphasis on politically 
active organisations and informal initiatives, several approaches to civil society are dis-
cussed regarding geographically divergent models describing the reaction of the state to 
the emergence and activities of nongovernmental organisations (liberal, social-democratic, 
corporatist, statist) and models of cooperation between the state and organisations of civil 
society – corporatist (German), interest groups – pluralist (USA) and programme coopera-
tion (UK). A logical preference exists for the American pluralist and liberal model and new 
organisations created in accordance with it after 1989, as well as some corporatist tendencies 
associated with entry to the EU. On the other hand, the article also discusses some risks of 
reducing democratic accountability of politicians and the potential exclusion of some citizens 
from the decision making political process.

The study initially compares the well-known concept of social capital proposed by Robert 
Putnam (Putnam 1993) with the approach advocated by Pierre Bourdieu (Siisiäinen 2000), 



464

when the former focuses more on the effectiveness of public governance and generalised 
trust, while the latter places greater emphasis on political conflict. Kwon (2004) shows that 
“Putnam’s” advanced civil society in regions of northern Italy was actually more vulnerable to 
the fascist movement in 1920s than the “feudal” South. Attention is also given to approaches 
which argue that professional representative organisations can be sufficient carriers of a 
viable society due to their “transactional capacity”, which runs counter to Putnam’s asser-
tions (Tarrow, Petrova 2007).

Table 1 offers a summary of different mutually overlapping concepts of democracy (liberal, 
including “liberal minimalism”; representative, including responsive; as well as participa-
tive including deliberative, direct governance and partially also representative democracy), 
civic participation regarding its different perceived benefits (associating naturally good; civil 
socialisation – civic skills and virtues; resistance against an authoritative regime; interests 
representation; public deliberation and direct democracy), attitudes of organisations of civil 
society towards the state (including a demand of radical change replacing state power); 
models of state relations towards civil society organisation; models of their partnership 
with the state, as well as types of organisations and examples of countries pertaining to the 
different types.

Finally, the contribution discusses the nature of the political-geographic approach to the 
study of civil society itself, such as the long tradition of international comparative surveys 
of political culture and civil society.

In spite of the success of other social sciences in the study of associated topics, the geo-
graphical approach is believed to be more sensitive to regional differences and geographi-
cal factors on lower hierarchical levels. Some findings of Císař (2008) relevant for political 
geography are summarised in Table 2. While non-geographic studies have been successful 
in using the concept of networks, their lack of attention to physical space continues to be 
a hindrance. Table 3 shows several selected examples of empirical research of civil society 
relevant to political-geography with the application of aforementioned theories, concepts 
and methods. Some geographical aspects and factors relevant to further research, including 
hierarchy and location are accentuated.
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