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1. Uvod: regionalizace jako vyzkumné téma

Tematika regionalizace patii mezi tradi¢ni a opakované nastolované problé-
my geografického studia. Koncepce vyzkumu se ovSsem v pribéhu posledniho
stoleti zasadné proménovala, a to obdobné jako paradigma socidlni geografie.
Charakteristicky byl posun od popisného hodnoceni regiont ke studiu oriento-
vanému problémoveé a soubézné od komplexné geografického zaméreni vyzku-
mu k vyzkumu dominantné spole¢enskovédniho typu. Vyznamové zdtaraznéni
regionalnich syntéz, byt prevazné v podobé regiondlnich monografii, ptinesla
predevsim francouzska Skola ¢lovéka v prvé poloviné 20. stoleti. V této dobé byly
také publikovany zasadni prispévky k regionalizaci Ceskoslovenska (Dédina
1927 a zejména Koréak 1934). V povale¢né dobé v ramci nastupu pozitivistické
koncepce geografie, byly vSak starsi vyzkumy jednostranné a v fadé ohledu
1 neopravnéné kritizovany az odsuzovany jako cela popisna (idiograficka) geo-
grafie. I v 60. letech minulého stoleti, byly ale otazky regionalizace intenzivné
zkoumany (zejména aktivity komise IGU pro ekonomickou regionalizaci — viz
napr. sbornik Economic regionalization 1962 nebo Geographia Polonica 1964).
Zajimavou studii byla na priklad regionalizace Rakouska, koncipovana také
jako verifikace teorie centralnich mist W. Christallera (Bobek 1967). Kone¢né
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v soucasném obdobi se v navaznosti na postpozitivistickou ,sociologizaci® geo-
grafie prendsi zdjem na studium formovani a aktivity regiondlnich komunit,
na socialni konstrukei regionti, na procesy utvaieni regiondlni identity apod.
(koncepce nové regiondlni geografie — Paasi 1986 aj.).

Za prevazujici typ sociogeografické regionalizace v poslednim obdobi je
mozno oznaclit vymezovani a hodnoceni funkénich méstskych regionti (napft.
v Cesku Sykora, Mulicek 2009, na Slovensku Bezak 1990, v Némecku Strubelt
2008). Kli¢ovy vyznam je zde prisuzovan dojizdkovym (predevSim pracovnim)
vztahtim mést a jejich zazemi, na vyssich méritkovych urovnich pak vztahtm
migraénim. V radé ohledu jsou tato témata v praniku s hodnocenim metropo-
litnich areald jako dominantnich prvka narodnich i nadnarodnich regionalnich
a sidelnich systému (Scott 2001; Taylor 2004 aj.). Podstatna omezeni téchto
sledovani vyplyvaji ovSem z obtizné dosazitelnosti informaci o regionalnich
(region integrujicich) procesech, jako jsou vazby na razné typy sluzeb nebo
vyrobni kooperace. Jesté dulezitéjsi jsou patrné problémy spojené s vyvojovym
hodnocenim. Zmény regionalnich usporadani podle ,piirozenych® celkd nejsou,
aZ na vyjimky, postizitelné a jsou tudiZz nahrazovany jednak charakteristika-
mi vyvoje ,vertikalni“ hierarchie samotnych center nebo charakteristikami
populaéniho a ekonomického vyvoje podle administrativnich jednotek. Tyto
skutecénosti nutné omezuji generalizované vyhodnocovani empirickych analyz
a navozuji idiografické pristupy k regionalizaci (Anderson, O’'Dowd 1999).

Studium regionalniho usporadani ma pochopitelné rizné formy i rozmanité
problémové orientace. To koneéné ilustruje i zaméreni aktualnich praci v ces-
ké geografii. Prikladem muze byt diraz na metodologické otazky modelovani
regiondlnich interakci (Haléds, Klapka 2010; Kraft, Blazek 2012) nebo diraz
na problémovost, zejména perifernich regionti (Kubes, Kraft 2011). Naopak
Sirsi souvislosti i podminénosti regionalniho vyvoje nabizi sledovani kulturné-
-historického formovani regiont (Siwek, Bogdanova 2007) nebo vzajemnych
vztahu regiondlni, sidelni a dopravni hierarchie stredisek (Marada a kol. 2010).
V ramci tohoto prispévku nelze ovSem §iteji diskutovat regionalné orientovany
vyzkum. Vzhledem k nékolika predchozim a podstatné rozsahlej$im studiim
zek, Kithnl 1978; Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987; Hampl, Miller 1996; Hampl
2005). Tento odkaz se tyka nejen teoretické a metodologické problematiky
sociogeografické regionalizace, ale i souvislosti regionalizace s navazujicimi
tématy (metropolizace, polohova exponovanost aj.), které z divodu omezeného
rozsahu tohoto prispévku zde nemohly byt postizeny. V tomto smyslu je za-
méieni tohoto sledovéni ziZeno na samotnou sociogeografickou regionalizaci
Ceska, regionalizaci koncepcéné blizkou pojeti funkénich méstskych regiont,
a tedy regionalizaci relativné komplexniho typu. Poznani aktudlni regionélni
struktury Ceska je tomto pripadé vyznamové sekundarni. Primarnim cilem
studie je — v ndavaznosti na predchozi regionalizace — stanoveni a zobecnéni
vyvojovych tendenci v usporadani prirozenych/organickych sociogeografickych
regionu a jejich hierarchie.
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2. Metodika hodnoceni a problémy datové zakladny

Vzhledem k navaznosti sledovani na ¥adu pfedchozich praci vénovanych
sociogeografické regionalizaci Ceska je mozno diskusi metodickych otazek
vymezovani a hodnoceni regionu a jejich stredisek znacéné zestrucnit a zjed-
nodusit. Zakladni kritéria lze az na vyjimky prevzit z predchoziho zpracovani
regionalizace (k roku 2001 — Hampl 2005) a podle opakované ovéreného vybéru
reprezentativnich regionalnich procesi stanovit jako klicové integracni vazby
pracovni a Skolskou dojizdku. V ramci pracovni dojizdky je totiz podchycena
i doasna migrace, v ramci dojizdky Skolské pak vSechny hierarchické trovné
tohoto typu obsluznych vztahi. Vzhledem k relativné malému tzemnimu
rozsahu Ceska, a proto i omezenému poc¢tu hierarchickych stupna regionéal-
niho uspoiadani, 1ze prostiednictvim agregace obou typu dojizdky vymezovat
jak mikroregiony, tak i mezoregiony dostate¢né objektivnim zpisobem (p¥i
ztotoznéni makroregionu s celym Ceskem). Uréitym problémem je ovsem
hierarchicka ,smiSenost” sledovanych vazeb, jeji vliv 1ze vSak relativné dobie
odstranit rozliSenim vztaht mezi stiedisky a ostatnimi obcemi na jedné strané
a mezi stredisky samotnymi na strané druhé. Ve druhém piipadé se uplatnuje
mezoregionalni spadovost prevladajicim zptisobem — nedenni pracovni dojizdka
a dojizdka do vysokych a ¢astecné i stfednich $kol. Regionalizace zpracovana
timto zptisobem prestavuje ovSem jen prvotni reSeni a bude sekundarné upra-
vovana podle dalsich charakteristik do své findlni podoby.

Sociogeograficka regionalizace k roku 2011, obdobné jako regionalizace
tivnich vysledka Scitani lidu, domu a byta 2011. Ty vsak byly, na rozdil od
cenzu predchozich, v fadé pripadt znacéné netplné (vysoky pocet nevracenych
nebo chybnych séitacich archt). V prvé radé se to tyka udaja o dojizdce do
skol a zejména do prace, nebot objem podchycené celkové dojizdky/vyjizdky
v 1. 2011 ¢inil pouze néco pres 1,5 milionu, zatimco v r. 2001 pres 2,3 milionu
(u pracovni dojizdky pokles o cca 600 tisic a u Skolské o cca 200 tisic). Pritom
jiz v r. 2001 nebyla sméroveé specifikovana zhruba jedna desetina dojizdé&jicich
za praci. Dil¢i metodické zmény v cenzu 2011 mohly mit pouze velmi omezeny
vliv na ,statisticky zachyceny pohyb za praci“ — sledovani nikoliv ,trvalého®,
nybrz ,,obvyklého“ pobytu obyvatel ponékud snizilo rozsah nedenni vyjizdky,
vylouceni zaméstnanct ,bez stalého pracovisté“ mohlo ovlivnit objem pracovni
dojizdky rovnéz velmi omezené. Je nepochybné, Ze neuplnost dat je dusledkem
nedostatecnych kontrol CSU na jedné strané a omezené vstricnosti obéant
v poskytovani informaci na strané druhé. Navzdory znaéné neuplnosti stati-
stického podchyceni (smérové) dojizdky jak pracovni, tak i Skolské, Ize vSak
predpokladat, podle srovnani regionalizace k r. 2001 a k r. 2011, Ze zminéna
neuplnost méla plo$ny charakter. V tomto smyslu lze predpokladat v podstaté
dostatec¢nou vypovidaci schopnost tdaju o dojizdce pro vymezovani regiont
a navazujici hodnoceni. Nelze v8ak srovnavat absolutni hodnoty objemu dojiz-
dék k r. 2001 a k r. 2011!

Netplné podchyceni pracovni dojizdky se pochopitelné promitlo i do statis-
tikou stanovenych pocti obsazenych pracovnich mist, byt méné podstatnym
zpusobem: viz pokles pracovnich mist v obdobi 2001-2011 o cca 275 tisic zptiso-
beny vSak ¢astecné i zvysenim nezaméstnanosti. Na druhé strané ovsem doslo
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v tomto obdobi k ristu doméciho obyvatelstva i zahrani¢nich pracovniki (jejich
poéty byly vSak podchyceny pouze ¢asteéné i v r. 2001). Z uvedenych duvodu je
srovnavani absolutnich zmén v letech 2001-2011 v *adé ohleda problematic-
ké — viz napt. absolutni pokles po¢tu ekonomicky aktivnich i poétu pracovnich
prilezitosti v Praze, ktera pritom vzrostla o cca 100 tisic obyvatel. VSeobecnym
dusledkem diskutovanych nedplnosti je statistické ,,zmirnéni“ realnych koncen-
trac¢nich tendenci. Toto ,,zmirnéni“ se ovsem tyka pouze hodnoceni diferenciace
podle vétsich dizemnich celkd, napt. metropolitnich areald. V urovni obci jsou
vsak vlivy nepodchycené pracovni dojizdky a nasledné pseudolokalizace pracov-
nich mist zasadniho vyznamu a vedou k mylnym zjisténim: rozhodujici vétsina
stredisek zdanlivé snizila vlastni pracovni zakladnu.

Jak jiz bylo konstatovano, byly zasady a postup sociogeografické regionali-
zace prevzaty z predchozich praci (Hampl 2005 aj.), a to jak z divoda dodrzeni
vyvojové srovnatelnosti, tak i z duvodu jiz d¥ive ovéirené vhodnosti ziskanych
vysledka pro komplexni hodnoceni regionalniho usporddani a hierarchie
stiedisek. Jedinou vyznamnéjsi upravou bylo zohlednéni celkové, tj. pracovni
i Skolni vyjizdky pro vymezovani elementarnich mikroregiont (i subregionu
s ¢asteénou mikroregionalni autonomii). Divodem byla snaha o komplexné;jsi
postiZeni regionalnich vazeb, a také o ziskani vétsiho rozsahu informaci o do-
jizdce vzhledem k neudplnosti statistikou uvadénych udaju — u fady malych obci
nebyla ,zjisténa“ pii séitani zadna vyjizdka. U skolské vyjizdky je pochopitelné
velkym problémem neexistence rozliseni vazeb podle hierarchickych drovni
skol, jak jiz bylo konstatovano vyse. Je vsak dalezité, ze samostatné zpracovana
regionalizace podle Skolské dojizdky vykazuje velkou podobnost s regionalizaci
podle pracovni dojizdky, byt ponékud rozsituje soubor mikroregiondlnich stie-
disek (zvlasté v ramci metropolitnich zdzemi). V§eobecné ma ovSem na mikro-
regiondlnich trovnich pouze dopliujici vyznam jiz diky méné nez tietinovému
objemu proti pracovni dojizdce. V nékterych tizemich s roztiisténou strukturou
osidleni, resp. s malymi obcemi je vSak ¢asto Skolska dojizdka velmi dulezita
pro stanoveni spadovosti (prostfednictvim vazeb na vétsi, byt nestiediskové
obce). Prehled hlavnich zasad regionalizace je uveden v nasledujicich bodech:
1. Primarnim kritériem pro prifazovani ,nestiredisek” k strediskiim je prevla-

daji smér celkové vyjizdky v r. 2011 (tj. pracovni + Skolské).

2. Druhym kritériem je pozadavek uzemni celistvosti zazemi.

3. Tretim kritériem je dosazZeni minimalni (kritické) populacni velikosti
mikroregionu (15000 obyvatel) a samotného zazemi (5000 obyvatel). Toto
kritérium bylo ptrevzato z predchozich regionalizaci ovSem nejen z divodu
analyz empirickych rozloZeni ¢etnosti populaéné hodnocenych pracovnich
okrskd (Hampl, Jezek, Kithnl 1978) a odpovidajiciho predpokladu nutnosti
jakési minimdalni populaéni velikosti pro formovani elementarni polarity
stredisko — zdzemi a navazujici funkéni/izemni délby prace. Jednoznaéné
stanoveni velikostnich kritérii je ovSem problematické vzhledem k relativ-
ni kontinuité velikostni diferenciace sociogeografickych jednotek. Z téchto
davodu byly specifikovany, obdobné jako v piedchozich regionalizacich, dvé
kategorie stiedisek ,prechodného typu“. Jedna se o subregionalni strediska
s ¢astecnou mikroregionalni autonomii. Subregionalni strediska kategorie
A splnuji kritérium celkové velikosti (alesponn 15000 obyvatel), ale velikost
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jejich zazemi je nedostatecna (2500-4 999 obyvatel). Jde tedy o pomérné
vétsi mésta v exponované poloze. Opakem jsou mald mésta v periferni polo-
ze, ktera si vytvareji dostateéné velké zazemi (5 000 obyvatel a vice), avsak
jejich subregion (kategorie B) je celkové nedostateéné velky (10 000—14 999
obyvatel).

Redlna slozitost systému osidleni a navazujiciho usporadani dojizdkovych
vztahi je ovSem znaéna, takze regionalni ¢lenéni v nékterych uzemich je — pri
aplikaci t¥i vysSe uvedenych kritérii — problematické, resp. nejednoznacné. Pri
regionalizaci v téchto prostorech je proto nezbytné pouzit dopliiujici kritéria:
a) Uprava vymezeni stredisek v pripadé vyznamneéjsiho rozdilu mezi vyme-

zenim obci a ,prirozenych” sidelnich aglomeraci (napf. Zlin + Otrokovice,

Beroun + Kralav Dvtr apod.). Byly proto sledovany obdobné aglomerace jako

v 1. 2001 (Hampl 2005, s. 139). Druhou upravou vymezeni stiedisek, resp.

mikroregionalnich jader byla specifikace ,stiediskovych dvojic“, které nejsou

sidelné srostlé, spoluptisobi v§ak pii integraci prislusného regionu a zaroven
vykazuji silnou vzajemnou dojizdkovou propojenost pti relativni vyznamové

rovnocennosti obou. K r. 2001 byla uvazovéana tii takovato jaddra — Rumburk +

Varnsdorf, Usti nad Orlici + Ceska Trebova a Zamberk + Letohrad. Pro

regionalni ¢élenéni k r. 2011 byla navic specifikovana jesté ,dvojicka“ Kadan +

Klasterec nad Ohri (obce iizemné sousedi, intenzita propojeni je mimoradna,

velikostni kritéria pro uroven elementarnich mikroregionu by v§ak samotna

Kadan nesplnila).

b) Zvlastni problém predstavuji obce nebo jejich seskupeni, které spaduji k ma-
lym stiredisktim bez dosta¢ené mikroregionalni (nebo zvysené subregionalni)
autonomie. V téchto ptripadech je akceptovano hierarchické usporadani do-
jizdkovych vazeb, tj. podiizenost slabych stiedisek stirediskim silnéjsim.

¢) Zejména v Sirsich zazemich nejvétsich center nachazime jejich exklavy, tj.
tzemné oddélené prostory s nejsilngjsim spadem k témto centrim. V téchto
pripadech se stava urcujicim druhy nejsilnéjsi smér vyjizdky (napt. prirazeni
Novostrasecka ke Kladnu a nikoliv k Praze).

d) Individualni feseni konec¢né vyzaduji obce, resp. prostory oscilaéniho typu
nebo typu periferniho tizemi bez zietelné vyjizdkové orientace. Zde je nutno
zohlednovat vice dojizdkovych vazeb (mozné je i séitani sméra s obdobnou
orientaci) a dale komunikacéni poméry i prislusnost k obcim s rozsirenou
pusobnosti (vymezeni jejich obvodt zohlednovalo i prani predstaviteld obci).

e) V pripadé mezoregiona je nezbytné vedle regionalni spadovosti zohlednovat
i vzajemnou propojenost stiedisek v ramci metropolitnich areala. Jadra
vyssich regiont nemaji vzdy nodalni podobu v diasledku nedostateéné sily
(dominance) jediného stiediska. Integrita téchto celkt je ¢asto zajisténa
agregaci pusobnosti dvou i vice stredisek vzdjemné funkéné propojenych.
Na mikroregionalnich drovnich jsou tyto pripady pomérné vzacné (viz étyii
pfipady uvedené pod bodem a), na mezoregionalnich urovnich jsou vsak
nadnodalni formy jader casté — zejména Ustecko a Karlovarsko a ¢aste¢né
i Liberecko, Zlinsko, Olomoucko a Ostravsko. Metropolitni vazby mohou
tedy byt hodnoceny v nékterych piipadech jako vyznamnéjsi nez tzce defi-
novana regionalni podrizenost. Nejvyznamnéjsi zména ve vymezeni mezo-
regiont k roku 2011 proti roku 2001 — prirazeni Mostecka a Chomutovska
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k Praze —byla zdivodnéna pravé dezintegraci metropolitniho ,integrovaného
systému stiredisek” Usti nad Labem —Teplice — Most — Chomutov, kdyZ se
radové snizila propojenost Mostu—Biliny a Litvinova—Oseku, a doslo proto
k rozdéleni tradiéné chapané severoceské, konurbace na dvé ¢asti. Dojizd-
kova spadovost Mostecka a Chomutovska pfimo k Praze se proto stala roz-
hodujicim kritériem vymezeni mezoregionu k roku 2011.

Ze souboru uvedenych kritérii pro vymezovani sociogeografickych regionu
vyplyva mimotfadna sloZitost tohoto tikolu a omezené moznosti objektivizace
jeho feSeni. Casto nezbytné prijimani individualnich rozhodnuti pii aplikaci,
resp. kombinaci pomérné riznorodych hledisek rozsiruje prostor pro uplatnéni
subjektivnich pristupti. Neni to vSak pouze tato riznorodost nebo nedplnost
datové zakladny, které podnécuji nedostatecnou jednoznaénost prijatych vy-
sledkt. Primarni pfi¢inou téchto problému neni totiz ani nedostatek informaci
ani nedostatek poznavacich nastroju, nybrz realné existujici slaba integrace
sociogeografickych regiond, oscilace jejich hranic a éasta vicesmérna regionalni
spadovost. Prikladt oscilace celych regiont je fada a v nékterych pripadech
doslo i v obdobi 2001-2011 k mirnému pievazeni jejich spadu od jednoho centra
k druhému: napr. Praha ,ziskala“ Litoméricko a ,ztratila“ Jindiichohradecko,
pri¢emsz relativni srovnatelnost obou hlavnich sméru vyjizdky zustala zachova-
na (informace o zménach regionalnich vazeb podava tabulka 6). Klicovy vyznam
ma proto takové sledovani vyvoje regionalniho usporadani, které umoznuje
zatrazeni tematiky ,,vymezovani regioni“ do Sirsiho kontextu. Ve zvysené mite
to plati pro tematiku ,hodnoceni regioni“, resp. hodnoceni hierarchické organi-
zace regionalniho systému celého. Jedna se o stanoveni hierarchickych drovni
regionu, ruznych velikostnich charakteristik stredisek véetné syntetického
ukazatele ,komplexni regionalni vyznam®, zhodnoceni selektivnich a hierarchii
umocnujicich tendenci apod. Charakteristiky tohoto typu jsou ov§em vysledkem
vécnych analyz, a jejich stanoveni je proto predmétem az dalsi sledovani.

3. Spolecenska transformace a koncentracni tendence
na regionalni trovni

Zéasadni spoledenské zmény realizované v Cesku po roce 1989 se zdkonité pro-
mitly i do tendenci vyvoje regionalni diferenciace. Hodnoceni dynamiky a orien-
tace koncentrac¢nich procestt mize proto byt vhodnym dvodem i pro studium
sociogeografické regionalizace. Souvislosti mezi vyvojem rozmisténi jeva a vyvo-
jem uspoiadani jejich vztahid jsou nepochybné vyznamné. Z hlediska tematiky
tohoto sledovani byly proto alespon zdkladnim zptisobem analyzovany zmény
v rozmisténi obyvatelstva a v rozmisténi obsazenych pracovnich mist v trans-
forma¢nim obdobi. Prvotni charakteristiky, které uvadi tabulka 1, se tykaji
celkové urovné uzemni koncentrace obou uvedenych jevu v ramci Ceska a zmén
této urovneé v letech 1991-2001 a 2001-2011. Posuzovana je pouze regionalni
diferenciace zjednodusené ztotoznéna se soustavou okrest, byt ponékud upra-
venych v zajmu zvySeni jejich organic¢nosti (viz poznamky k tab. 1). Z porovnani
udaja vyplyva, Ze dochazi k zesilovani koncentraénich tendenci, i kdyz intenzita
zmén neni vyrazna — piredevsim pii srovnani s vyvojem v industridlnim obdobi
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Tab. 1 - Vyvoj tizemni koncentrace (H) obyvatelstva a pracovnich p¥ileZitosti v Cesku (1991-2011)

Rok Obyvatelstvo Pracovni ptilezitosti Rozdil
1991 76,94 78,94 2,00
2001 76,67 79,34 2,67
2001* 76,07 78,58 2,51
2011* 76,71 79,73 3,02

Poznamky: Cesko bylo ¢lenéno do 66 jednotek — upravengch okresti. Méstské okresy byly
spojeny s venkovskymi, Ostrava s Frydkem-Mistkem a Karvinou, Usti nad Labem s Tepli-
cemi, Most s Chomutovem a Liberec s Jabloncem nad Nisou. Uzemni vymezeni okresu se
meénilo: prvé udaje se tykaji vymezeni k roku 2001, druhé udaje vymezeni k roku 2011 (2001*
a 2011%). V piipadé obyvatelstva se jedna o tdaje o trvalém bydlisti (1991 a 2001) nebo tzv.
obvyklém bydlisti obyvatel (2011) — hodnota H pro trvalé bydlisté obyvatel v roce 2011 je
76,39. Ukazatel H je definovan jako procentudlni rozsah uzemi, na némz je lokalizovana
»rozptylena“ polovina hodnoceného jevu.

Prameny: Publikace z cenzu 2011, CSU Praha, Hampl (2005).

(1869-1930 kdy ovsem bylo sledovano pouze obyvatelstvo — Hampl 2005, tab. 5).
Rist tzemni koncentrace pracovnich prilezitosti byl v porovnani s obyvatel-
stvem nejen vyssi, ale tykal se obou dekad. U rozmisténi obyvatelstva doslo
v letech 1991-2001 dokonce k mirnému sniZeni tizemni koncentrace, a teprve
navazné a opozdéné k ,nasledovani“ vyvoje pracovnich prilezitosti, resp. geo-
grafické distribuce ekonomiky (blize viz Hampl, Miiller 2011). V tomto smyslu
nabyl koncentraéni proces v obdobi 2001-2011 vedle vyssi intenzity i integral-
néjsiho charakteru. Rozdil v dynamice koncentrace populaéni a ekonomické
byl ovSem nepochybné vyraznéjsi. Pii sledovani obyvatelstva podle trvalého
bydlisté namisto bydlisté obvyklého by byl rtst koncentrace nizsi (+0,32 proti
+0,64) a naopak pii zachyceni realného poétu pracovnich piilezitosti by byl
narust koncentrace vyssi (vliv diive konstatovanych netuplnosti vysledkid cenzu
a omezeného podchyceni zahrani¢nich pracovnik). Koneéné je nutné uvést, ze
zmény v rozmisténi pracovnich prilezitosti charakterizuji distribuci ekonomiky
jen parcialnim zpisobem. K roku 2011 nejsou vsak k dispozici idaje o regio-
nalnim (okresnim) HDP ani o jeho obdobé — ,ekonomickému agregatu“. Pro
obdobi 19912001 byl ekonomicky agregat i piislusné miry uzemni koncentrace
spocitany. Uroven i narust koncentrace byly v tomto piripadé znacéné vyssi nez
u pracovnich prilezitosti (Hampl 2005, tab. 21).

Agregatni charakteristiky koncentracnich procesu sice postihuji v§eobecné
tendence vyvoje geografické distribuce klidovych spoleéenskych aktivit, avsak
nikoliv jejich vnitini uspoiadani. Podstatné rysy tohoto usporadani je mozné
zachytit v prvni ¥adé zhodnocenim vyvoje zdkladnich vidéich jednotek regional-
ni diferenciace, tj. jednotek hierarchicky nejvyssich. Ty v podstaté piredstavuji
metropolitni aredly, které 1ze v pripadé Ceska pomérné jasné specifikovat,
byt v jejich pouze orientaénim, velmi pribliZném vymezeni podle okrest — viz
tabulka 2. Podil 12 metropolitnich arealt na celkové populaci a na celkovém
poctu pracovnich prilezitosti je zhruba poloviéni (v roce 2011 49,3 % a 53,4 %)
takze prislusné charakteristiky jsou obdobné jako hodnoty H (tab. 1). Rastova
dynamika byla ovSem v piipadé metropolitnich arealt ponékud vyraznéjsi
a rovnéz ,obrat“ v populacnim vyvoji zde byl ziretelnéjsi (podil poklesl v letech
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Tab. 2 — Velikostni hierarchie metropolitnich arealu (1991-2011)

Kategorie (poradi) Relativizované velikosti (1. areal = 100)
aredla Obyvatelstvo Pracovni ptilezitosti

1991 2001 2001* 2011* 1991 2001 2001* 2011%
1. 100 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 136 137 138 119 129 103 103 99
5.-12. 123 125 125 111 116 102 102 95
Podil na Cesku v % 48,1 47,7 48,2 49,3 51,0 52,0 52,3 53,4

Poznamky: Vymezeni metropolitnich aredla bylo prevzato z divodu srovnatelnosti z pred-
chozich studii (Hampl 2005 aj.) v jejich zjednoduSené a pouze piiblizné podobé, tj. podle
okresti. Méstské okresy Prahy, Brna a Plzné byly spojeny s piislusnymi okresy venkovskymi,
Ostrava s okresy Frydek-Mistek a Karvind, okres Usti nad Labem s Chomutovem, Mostem
a Teplicemi, Liberecko s Jabloneckem a Karlovarsko se Sokolovskem. Samostatné byly hod-
noceny okresy 5 mést — Ceskych Budéjovic, Hradce Kralové, Pardubic, Olomouce a Zlina.
Vzhledem k administrativnim zménam okresa byl sledovan stav vymezeni jednak k roku
2001 a jednak k roku 2011 (*). V roce 2011 se jedna o obyvatelstvo podle ,,obvyklého“ bydlisté
(viz i poznamky k tabulce 1). .

Prameny: Publikace z cenzu 2011, CSU Praha, Hampl (2005).

1991-2001 ze 48,1 % na 47,7 % a v obdobi 2001-2011 se zvysil ze 48,2% na
49,3 % — rozdil v podilech v roce 2001 je dusledkem administrativnich zmén
okrest1). Metropolitni arealy byly tedy hlavnimi ,cili“ koncentrac¢nich procest,
a to zesilené u koncentrace pracovnich prilezitosti. Tyto aredly rovnéz podmi-
nuji prevyseni koncentrace pracovnich aktivit nad obyvatelstvem. Ilustruje to
i tato diléi charakteristika — kladné saldo pohybu za praci v roce 2011 mélo
pouze 14 okresu, a to 13 okresu krajskych mést (véetné Prahy) a okres Mlada
Boleslav. Nejvétsi dynamikou ristu se ovSem nevyznacovala samotna strediska,
resp. krajska mésta, ale jejich metropolitni zazemi. Charakteristické bylo nejen
zrychlovani rezidenéni suburbanizace, nybrz i nastup suburbanizace pracovni/
ekonomické. Statistikou podchycené zmény v poctech pracovnich prilezitosti
v letech 2001-2011 vedly k zjisténi absolutnich prirastkd pouze u 3 okresu,
a to u ,venkovskych“ okrest Prahy a Brna. Prenos rustu ze stiedisek do jejich
zazemi jednoznacné dokladaji i idaje v tabulce 3, a to pri jejich porovnani
s adaji v tabulce 2. V pripadé stfedisek dochazi prevazné k ubytku obyvatelstva
a ik poklesu pracovnich funkeci. V druhém piipadeé jsou ovSem vysledky cenzu
problematické vzhledem k nedplnosti informaci, jak jiz bylo konstatovano v me-
todické éasti. Navzdory témto nedostatktim datové zakladny je vSak ziejmé,
s vyjimkou mensich stiedisek v metropolitnim zazemi.

Z predchozich hodnoceni vyplyva, Ze zakladni vyvojové tendence geogra-
fické diferenciace spolecenskych aktivit byly orientovany koncentrac¢né, resp.
divergenc¢né. Ziejmé je i zesilovani téchto tendenci a zvySovani jejich integral-
nosti, tj. souladu v orientaci populaé¢niho a ekonomického vyvoje. Platnost
téchto zavéra je ovSem vazana na regionalni urovné diferenciace a nikoliv
na urovné lokalni, kde je situace odlisna predevsim v dusledku specifické-
ho vyvoje vnitiniho usporadani metropolitnich arealt. Podstatné jsou tedy
rozdily ve vyvoji organickych, funkéné komplexnich celki/regionti na jedné
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Tab. 3 — Velikostni hierarchie stredisek (1991-2011)

Kategorie (poradi) Relativizované velikosti (1. stiedisko = 100)
stiedisek Obyvatelstvo Pracovni ptilezitosti

1991 2001 2011 1991 2001 2011
1. 100 100 100 100 100 100
2.-4. 82 82 75 84 70 69
5.-12. 64 65 59 67 62 57
13.-34. 91 93 81 92 79 69
Podil na Cesku v %
1.-12. 29,0 28,3 28,4 34,2 36,1 35,5
1.-34. 39,7 38,9 38,3 46,7 48,4 46,4

Poznamky: Kategorie byly stanoveny podle velikostniho poradi stiedisek tak, aby byly zhruba
rovnocenné z hlediska predpokladu pravidla velikostniho potadi (obdobou jsou i kategorie
metropolitnich areald — viz tabulka 2). Poradi se vztahuji k pfislusnym rokum, takze se jedna
o proménlivé soubory. K roku 2011 je hodnoceno obyvatelstvo podle tzv. obvyklého bydlisté.
Stirediska byla v nékterych ptipadech vymezena jako aglomerace - viz poznamky u tabulky 6.
Prameny: Publikace z cenzu 2011, CSsu Praha, Hampl (2005).

strane a parcialnlch funkcne specializovanych éasti techto celku na strane
koncentrace na jedné strané a regionalnich nerovnomernostl socialnich, resp.
ekonomickych na strané druhé. Zatimco v prvé transformacni dekadé byla
v obou piipadech dominantni divergenéni orientace vyvoje, v dekadé druhé
dochazi u socidlnich nerovnomeérnosti k jejich relativni stabilizaci (prostorové
vzorce nezameéstnanosti, mzdovych trovni) a dokonce i k urc¢itym naznakim
nastupu tendenci konvergencnich (Blazek, Csank 2007). Doklddaji to dosta-
te¢né udaje o mezikrajskych ,presunech” podilti na ekonomice Ceska. Zatimco
v letech 1991-2001 se zvysil podil Prahy + Stfedoceského kraje na ekonomickém
agregatu Ceska (zjednodusené vyjadieni HDP — viz Hampl 2005) z 24,4 % na
31,7 %, pak v letech 2001-2011 se navysil podil téchto kraji na HDP jiz pouze
z 34,1 % na 35,7 % (udaje CSU). Navic v druhém obdobi byl v tomto prostoru
ekonomicky rust v relativnim souladu s rastem popula¢nim, takze droven
HDP na obyvatele zistala na cca 150 % celostatni urovné. Tyto skutec¢nosti
jsou v souladu s obecnymi predstavami o vyvoji (komplexné podminéné) socio-
geografické diferenciace a o vyvoji (semikomplexné podminéné) diferenciace
geosocialni (blize viz Hampl 2014).

4, Zakladni vysledky sociogeografické regionalizace

Primarni vysledky sociogeografické regionalizace k roku 2011 v trovni
individualnich stiedisek, resp. regionu jsou uvedeny v tabulkovém prehledu
(tab. 6) a na v mapové priloze (obr. 1). Pro srovnani jsou v tabulce prezentovany
i zakladni velikostni charakteristiky k roku 2001 a prislusné charakteristiky
jejich hierarchického postaveni. Populac¢ni velikosti regiont se vztahuji k vy-
mezeni v daném roce, takze zmény v letech 2001-2011 agreguji jak zmény ve
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vymezeni, tak rozdily v populaénim vyvoji téchto jednotek. Nasledujici text
je pochopitelné pirednostné vénovan hodnoceni celého regionalniho systému
a vybrané charakteristiky individualnich regiont zde maji predevsim ilustrac¢ni
smysl.

4.1. Selektivni orientace vyvoje a redukce
hierarchickych drovni

Na prvém misté je pozornost vénovana tematice hierarchického usporada-
ni regionalniho systému z hlediska méritkového a z hlediska vyvoje tohoto
usporadani. Podstatné informace podavaji idaje v tabulce 4, i kdyz se jedna
pouze o pouhé pocty stredisek jednotlivych radovostnich/hierarchickych trovni
v letech 1991, 2001 a 2011. Z vyvojového srovnani je ziejma vysoka setrvaénost
regionalniho usporadani: stabilita vyssich hierarchickych soustav — makro-
regiondlni (Praha) a mezoregionalni (11 stiedisek) — a pouze omezena selek-
tivnost v irovni mikroregionalni a subregionalni. Je ovéem nutné zduraznovat
kratkodobost vyvojového hodnoceni a zejména pak znacéné zrychleni selekce
v souboru stredisek ve druhé zachycené dekadé, kdy doslo na nizsich hierarchic-
kych urovnich ke zizeni souboru o cca 10 % stiedisek. Podstatné vyznamné;jsi
zmény se vSak tykaly celého hierarchického rozvrstveni soustavy, ktera byla
v transformacnim obdobi postupné redukovana (zjednodusena) z pétistupnovité
na tristupnovitou (pri vylouceni subregionalni diferenciace, ktera ma pouze
doplnkovy vyznam a velmi omezeny, ploSné neuceleny vyskyt, coz doklada
i nizka cetnost téchto jednotek). Jesté v roce 1991 bylo opravnéné rozlisovat
2 mezoregiondlni a 2 mikroregionalni tirovné oznacéované jako 1. a 2. stupné,
které odpovidaly zfetelné vyvinutym vztahim podtizenosti/nadiizenosti mezi
samotnymi bud mezoregiondlnimi nebo mikroregionalnimi stiedisky. K roku
2001 byla rozlisena do 2 stupnu pouze stirediska mikroregionalni, k roku 2011
pak tato soustava/iroven jiz specifikovana nebyla.

Pri¢iny popisované redukce jsou dusledkem jednak vyrazné vyznamové dife-
renciace velkych regionalnich center a jednak vSeobecné orientace integrac¢nich
procest od méritkoveé nizsich drovni k irovnim méritkoveé vys$sim (viz i zvySujici
se uzemni mobilita obyvatelstva, zboZi a zejména informaci). Jiz v pripadé spe-
cifikace mezoregionalni soustavy 2. stupné k roku 1991 se jednalo o diskusni
reSeni vzhledem k extrémné asymetrické velikostni diferenciaci 3 vymezenych

Tab. 4 — Hierarchické kategorie regionalnich stiedisek (1991-2011)

Kategorie Pocty stiedisek Kumulativni poéty stiedisek

1991 2001 2011 1991 2001 2011
Makroregiondlni 1 1 1 1 1 1
Mezoregionalni 11 11 11 12 12 12
Mikroregiondlni 136 132 119 148 144 131
Subregiondlni A 8 6 4 156 150 135
Subregionalni B 14 15 14 170 165 149

Poznamky a prameny: Hampl (2005), tabulka 6.
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jednotek: neobyéejna dominance Prahy ,ovladajici celé Cechy, omezeny roz-
sah pusobnosti Brna, které si podiizovalo Olomoucko a Zlinsko, a izolované
postaveni Ostravska (ztotoZnéni prislusného mezoregionu 1. a 2. stupné). Do
roku 2001 se zvysil vliv Prahy i v obou stfedomoravskych regionech a mirné
zde prevazil nad vlivem Brna. K roku 2011 se sice situace obratila, ale vztahy
Prahy a Brna na jedné strané a Olomouce a Zlina na strané druhé zustaly
relativné rovnocenné a v porovnani s autonomii Olomoucka a Zlinska malo
vyznamné. Pri hodnoceni regionalnich center vyssiho radu je vSak vhodné
alespon ¢asteénym zpusobem zohlednit ponékud zvyraznénou mezoregionalni
pusobnost Brna, ale hodnoceni mezoregiond 2. stupné jako samostatné hie-
rarchické urovné by bylo neopravnéné. Méritkoveé vyssi uplatnéni regiondlni
pusobnosti se tyka pouze hlavniho mésta, které je vSak dostateéné postiZzeno
az na drovni makroregionalni.
mikroregiont 2. stupné. Pomérné vysoka cetnost mikroregionalnich stredisek
vytvari potencial pro formovani sekundarni trovné tohoto Fadu usporadani.
Vyznamnou podminujici podminkou dvoustupnovitého usporadani mikro-
regionalnich vazeb bylo pochopitelné i byvalé (avsak svym vlivem jesté dozni-
vajici) dzemné administrativni ¢lenéni. Dalsi, predevs§im posttotalitni vyvoj
vedl k vztahovému otevieni okrest a zaroven k zesilené pusobnosti vyssich
regionalnich center. Postupné tak dochazelo k ,rozpadu® soustavy mikroregionu
2. stupné: pocet pripadt vztaht podtizenosti mezi dvojicemi mikroregionalnich
stredisek (obvykle soucasnych a byvalych okresnich mést) se snizil z poc¢tu 53
v roce 1991 na 41 v roce 2001 a pouze 31 v roce 2011. Vedle redukce poctu
téchto pripadd dochazelo i ke ztraté ,vyssi“ mikroregionalni autonomie u po-
mérné velkych stiedisek zejména v metropolitnich prostorech (napt. Kladno
nebo Frydek-Mistek). Obdobné se snizila i populaéni velikost mikroregiont
podrizenych centram obdobného tadu: v roce 1991 14,1 % celostatni populace,
v roce 2001 10,1 % a v roce 2011 pouze 8,2 %. Navic velky pocet téchto jednotek
s podrizenosti v ramci téhoz ,zakladniho“ hierarchického radu, tj. fadu mikro-
regionalniho, vykazoval podiizenost problematickou (oscila¢ni jednotky) — napi.
Havli¢kobrodsko, Kutnohorsko nebo Susicko. Vétsina piipada hierarchické
podfizenosti mikroregionu se tudiZz ztotoznila s podiizenosti mikroregional-
ni vidi centrim mezoregionalniho radu a vztahy mezi slabsimi a silnéjsimi
mikroregionalnimi stiredisky se staly jen nevyznamnou (doplnujici) charakte-
ristikou hierarchie regionalniho usporadani. Jejich realnost je sice v celkovém
hodnoceni regionalni organizace k roku 2011 respektovana (viz tab. 6), avsak
specifikace autonomie soustavy mikroregionalni trovné 2. stupné jiz nikoliv.
Navzdory kontinuité nékterych vazeb tohoto typu je totiz jejich plosné uplatné-
ni v soucasnosti nedostateéné a do perspektivy malo pravdépodobné — v radé
ohledt i z divodu postupné ztraty mikroregiondlni autonomie podiizenych
mikroregiond, coz dokladaji pripady Frydlantska nebo Sobéslavska.

7Z predchozich diskusi a hodnoceni vyplyva tedy zavér o postupném ,zjed-
nodusovani“ hierarchického usporadani regionu nejen v dusledku zuzovani
souboru stiedisek s komplexni funkéni ptisobnosti, ale predevsim v dusledku
redukce poctu drovni hierarchického usporadani celého systému.
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4.2. Vyvoj hierarchie regiondlnich stredisek

Pateti organizace celého regiondlniho systému a zaroven i systému osidleni
je hierarchicka soustava stiedisek. Ta charakterizuje vyznamovou a funkéni
diferenciaci klicovych prvka téchto systému a zaroven i jejich vztahy, a tim
iintegritu celého narodniho systému. V predchozi ¢asti byly rozliseny 3 zaklad-
ni hierarchické kategorie ,komplexnich“ regionalnich stiedisek podle urovni
jejich autonomie — mikroregiondlni, mezoregionalni a makroregionalni. Toto
rozliSeni je ovSem velmi hrubé a nezachycuje presnéjsi povahu strediskové
diferenciace. Mimo jiné i proto, ze zvyraznuje diskontinuitu ve vyznamovém
rozriznéni stiedisek, coz neodpovida realné formeé tohoto rozriznéni, které ma
prevazné kontinudlni povahu (viz i protikladné predstavy teorie centralnich
mist a pravidla velikostniho poradi). Potfebné presnéjsi vyznamové hodnoceni
stiedisek umoznuji alesponi diléim zpisobem vyznamové ukazatelé populac-
pusobnost) — viz tabulka 6. Syntetickou charakteristikou je pak ,komplexni
regionalni vyznam*“ (dale KRV), ktery agreguje vazby obyvatelstva jak k mistu
bydlisté, tak i k nadfazenym centrdm na ruznych hierarchickych drovnich.
Tento ukazatel byl konstruovan v predchozi studii (Hampl 2005) a jeho smys-
lem bylo rozliSeni intenzit v soundlezitosti obyvatelstva a stiedisek rtznych
hierarchickych drovnich pri predpokladu postupného sniZovani této intenzi-
ty v zavislosti na zvySovani hierarchického radu regiont, resp. prislusnych
stredisek (od lokalni drovné k drovni makroregionalni). Uvedeny piedpoklad
je nepochybné spravny, ale stanoveni vah/podila pro jednotlivé hierarchické
urovné hodnocenych vazanosti obyvatelstva na strediska i na obec bydlisté
je pochopitelné znacéné subjektivni. Navzdory této problemati¢nosti je vSak
konstrukce syntetické charakteristiky nejen potiebna, ale i mozn4, byt pti
védomi jeji pouze piiblizné vypovidajici schopnosti. Z téchto davoda byl po-
dobnym zptusobem definovan KRV stredisek i k roku 2011. Vzhledem k redukci
jedné urovné regionalni hierarchie (mikroregiony 2. stupné), bylo v§ak nutné
pozmeénit vany/podily jednotlivych hierarchickych turovni. V souladu s real-
nymi vyvojovymi tendencemi byl zvySen vyznam zejména mezoregionalnich

Tab. 5 — Zakladni charakteristiky regionalnich stiedisek (2001-2011)

Kategorie (poradi) Relativizované velikosti kategorii (1. jednotka =100)

stredisek Popula¢ni velikost mikroregiont Komplexni regionalni velikost
2001 2011 2001 2011

1. 100 100 100 100

2.-4. 108 94 73 68

5.-12. 88 77 63 57

13.-34. 133 117 68 49

Podil na Cesku (%)

1.-34. 62,5 67,8 60,6 61,9

Poznamky: Jedna se o proménlivé soubory stredisek. Dalsi vysvétleni viz textova ¢ast a po-
znamky k tabulce 6.
Prameny: Hampl 2005 a tabulka 6.
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Tab. 6 — Sociogeograficka regionalizace 2011 — zakladni charakteristiky

410

2> Stredisko regionu Pocet obyvatel v tisicich Komplexni Nadrazené
- § regiondlni stredisko 2011
E % Mikroregionu Max. regionu vyznam (KRV)
=S 2001 2011 2001 2011 2001 2011
1 Praha 14925 18254 10230,1 10436,6 2038,3 2348,9 —
71 Benesov 51,1 40,9 75,1 40,9 33,1 20,8 Praha
101 Vla§im 24,0 23,5 24,0 23,5 12,1 12,9 Praha
57 Beroun* 41,7 42,3 41,7 42,3 21,6 25,1 Praha
110 Hotovice 28,1 24 4 28,1 24 4 11,0 11,3 Praha
16 Kladno 106,5 110,5 106,5 110,5 60,4 65,9 Praha
89 Slany 30,5 29,8 30,5 29,8 15,2 16,5 Praha
33 Kolin* 60,4 61,3 60,4 1224 30,5 40,3 Praha
65 Kutna Hora 35,3 33,1 67,9 61,1 29,4 22,6 Kolin
97 Caslav 32,6 28,0 32,6 28,0 13,7 13,9 Kutna Hora
74 Mélnik 35,9 34,6 35,9 34,6 18,5 20,0 Praha
17 Mladé4 Boleslav* 1248 131,3 1248 131,3 75,4 65,8 Praha
91 Nymburk 27,3 29,4 27,3 29,4 14,0 16,2 Praha
90 Podébrady 28,8 30,2 28,8 30,2 14,0 16,2 Praha
34 Ptibram 71,9 74,7 71,9 74,7 46,7 39,4 Praha
118 Sedléany 20,9 20,7 20,9 20,7 94 10,3 Praha
66 Rakovnik 42,8 45,0 42,8 45,0 25,9 22,4 Praha
7 Ceské Budéjovice* 231,5 243,1 3159 370,8 188,3 188,5 Praha
85 Cesky Krumlov 350 851 350 851 163 17,6 Ceské Budgjovice
59 Jindfichuv Hradec 50,1 46,0 50,1 46,0 31,6 24,7 Ceské Budégjovice
109 Dacice 25,7 24,6 25,7 24,6 10,1 11,6 Jihlava
117 Trebon 21,5 20,7 21,5 20,7 10,1 10,6 Ceské Budgjovice
46 Pisek 50,5 50,8 67,7 67,5 37,2 31,4 Praha
123 Milevsko 17,2 16,7 17,2 16,7 9,0 9,3 Pisek
99 Prachatice 27,9 26,0 27,9 26,0 13,1 13,6 Ceské Budgjovice
125 Vimperk 17,8 17,3 17,8 17,3 8,7 9,1 Strakonice
45 Strakonice 57,3 55,6 94,0 88,8 40,8 31,9 Praha
128 Blatna 18,9 159 18,9 15,9 8,3 8,5 Strakonice
24 Tabor* 95,3 94,9 95,3 94,9 60,5 49,9 Praha
4  Plzen* 3149 3478 5283 5604 269,0 287,9 Praha
72 Domazlice 484 46,5 484 46,5 26,2 20,7 Plzen
44 Klatovy 54,0 54,8 76,3 75,5 36,8 32,7 Plzen
107 Susice 22,3 20,8 22,3 20,8 11,3 11,7 Klatovy
76 Rokycany 38,4 39,7 38,4 39,7 16,6 19,5 Plzen
86 Tachov 32,9 35,0 32,9 35,0 19,9 17,3 Plzen
127 St¥ibro 174 15,9 174 15,9 8,3 8,7 Plzen
12 Karlovy Vary 115,9 113,1 307,1 291,3 107,7 110,0 Praha
92 Ostrov 229 24,1 229 24,1 13,9 15,6 Karlovy Vary
37 Cheb 65,5 65,6 93,9 92,2 46,9 38,6 Karlovy Vary
93 Marianské Lazné* 28,4 26,7 28,4 26,7 15,2 15,3 Cheb
41 Sokolov* 74,4 62,0 74,4 62,0 45,8 33,3 Karlovy Vary
11  Usti nad Labem* 1204 121,0 639,1 3216 157,3 137,0 Praha
29 Dééin 78,9 75,1 78,9 75,1 56,5 459 Usti nad Labem
53 Rumburk + Varnsdorf 53,1 52,4 53,1 524 34,7 28,7 Praha




2> Stiedisko regionu Pocet obyvatel v tisicich Komplexni Nadtazené
— ﬁ regionalni stredisko 2011
E %’ Mikroregionu Max. regionu vyznam (KRV)
£ 8 2001 2011 2001 2011 2001 2011
20 Chomutov* 86,1 80,1 125,0 122,5 73,3 55,2 Praha
55 Kadan + Klasterec 38,9 424 38,9 42,4 25,0 27,7 Chomutov
nad Oh#{
54 Litomérice 44,6 45,6 71,0 71,5 34,0 28,2 Praha
104 Lovosice 26,4 25,9 26,4 25,9 11,6 12,5 Litoméfice
75 Roudnice nad Labem 42,2 41,4 42 2 41,4 24,2 19,6 Praha
67 Louny 43,0 42,8 43,0 42,8 27,2 22,2 Praha
130 Podbotany 15,8 16,5 15,8 16,5 7,2 84 Zatec
83 Zatec 26,6 25,7 42,4 42,3 22,3 18,2 Praha
19 Most 76,4 74,3 116,6 112,2 67,7 55,9 Praha
64 Litvinov 40,2 37,8 40,2 37,8 23,0 23,2 Most
15 Teplice* 104,6 1255 1272 1255 75,7 68,8 Usti nad Labem
10 Liberec* 134,3 170,8 303,0 3058 134,7 1559 Praha
28 Ceska Lipa 74,6 92,5 100,5 92,5 53,2 46,8 Praha
27 Jablonec nad Nisou 70,0 84,5 87,7 84,5 52,3 474 Liberec
122  Semily 24,9 16,8 24,9 16,8 11,2 9,3 Turnov
119 Jilemnice 19,6 21,5 19,6 21,5 8,2 9,8 Vrchlabi
78 Turnov 31,8 33,7 56,7 50,5 23,8 19,3 Liberec
8 Hradec Krdlové 162,9 1849 464,8 398,1 168,9 172,1 Praha
129 Novy Bydzov 15,6 16,0 15,6 16,0 7,6 8,5 Hradec Kralové
51 Ji¢in 36,2 67,3 55,4 67,3 25,8 30,3 Praha
32 Nachod 65,9 93,0 99,5 93,0 43,3 40,7 Hradec Krélové
112 Jaromér 18,0 17,6 18,0 17,6 10,6 11,1 Hradec Kralové
73 Rychnov nad Knéznou 47,1 449 47,1 449 25,9 20,2 Hradec Kralové
131 Dobruska 17,6 16,0 17,6 16,0 8,2 8,4 Hradec Kralové
40 Trutnov 60,2 61,8 86,9 61,8 43,9 33,8 Praha
94 Dvur Krélové nad 26,7 25,7 26,7 25,7 14,6 15,3 Hradec Kralové
Labem
81 Vrchlabi 334 31,5 53,0 53,0 23,3 18,2 Praha
9 Pardubice* 137,8 162,3 419,3 4284 1442 169,7 Praha
114 Ptelou¢ 19,9 20,8 19,9 20,8 9,6 11,0 Pardubice
48 Chrudim 74,0 57,1 94,3 76,5 45,9 31,2 Pardubice
116 Hlinsko 20,3 19,3 20,3 19,3 10,3 10,7 Chrudim
68 Svitavy 32,6 31,1 72,8 76,7 27,7 22,1 Brno
100 Litomysl 23,3 26,2 23,3 26,2 11,2 13,2 Pardubice
103 Moravska Tiebova 18,3 24,3 18,3 24,3 10,1 12,7 Svitavy
113 Policka 21,9 21,3 21,9 21,3 10,3 11,0 Svitavy
43 I:'Isti nad Orlici + 48,8 44,4 167,3 107,0 52,6 32,8 Pardubice
Ceska Tiebova
102 Lanskroun 23,5 24,7 23,5 247 11,1 12,7 Usti nad Orlici +
Ceska Tiebova
87 Vysoké Myto 33,0 35,6 33,0 35,6 14,7 17,0 Pardubice
84 Zamberk + 387 378 387 37,8 165 18,2 Ustinad Orlici +
Letohrad Ceska Tiebova
13 Jihlava 113,0 119,7 138,7 2218 75,0 72,1 Praha
47 Havlickav Brod 73,6 56,2 94,1 775 449 31,3 Jihlava
111 Chotébor 20,5 21,3 20,5 21,3 10,7 11,2 Havli¢ktv Brod
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2> Stredisko regionu Pocet obyvatel v tisicich Komplexni Nadtazené
- § regiondlni stredisko 2011
E %’ Mikroregionu Max. regionu vyznam (KRV)
& 2001 2011 2001 2011 2001 2011
56 Pelhiimov 56,5 53,3 72,9 71,9 34,5 27,0 Praha
115 Humpolec 16,4 18,5 16,4 18,5 9,3 10,9 Pelhiimov
31 Trebic 76,4 72,6 93,4 89,5 52,5 41,9 Brno
126 Moravské Budéjovice 17,0 16,8 17,0 16,8 8,3 8,9 Tiebic
49 Zdér nad Sazavou 63,6 62,8 63,6 62,8 38,3 30,9 Brno
121 Byst¥ice nad 18,9 171 18,9 17,1 9,3 9,3 Brno
Pernstejnem
98 Velké Mezitic¢i 26,4 26,0 26,4 26,0 12,6 13,8 Brno
2 Brno 687,6 771,565 1402,2 25874 624,7 733,1 Praha
69 Blansko 41,1 37,1 41,1 37,1 20,6 21,3 Brno
79 Boskovice 54,2 40,8 54,2 40,8 29,0 18,9 Brno
50 Breclav*® 66,0 574 66,0 57,4 40,4 30,5 Brno
120 Mikulov 17,3 18,9 17,3 18,9 8,3 9,5 Brno
39 Hodonin 76,3 68,9 76,3 68,9 43,3 34,1 Brno
70 Kyjov 45,7 475 45,7 47,5 25,5 21,2 Brno
95 Veseli nad Moravou* 38,4 275 38,4 27,5 17,6 15,3 Uherské Hradisté
62 Vyskov 43,6 43,5 43,6 43,5 22,1 23,8 Brno
30 Znojmo* 78,6 76,9 78,6 76,9 51,0 42,0 Brno
5 Olomouc 196,4 2046 6362 6194 2026 220,4 Brno
124 Litovel 15,6 15,4 15,6 15,4 8,7 9,3 Olomouc
106 Unicov 23,1 22,3 23,1 22,3 11,9 12,5 Olomouc
82 Jesenik 423 38,8 423 38,8 24,1 18,2 Olomouc
22 Prostéjov* 106,8 99,2  106,8 99,2 67,3 53,2 Olomouc
25 Prerov 88,5 81,6 123,5 1159 64,4 49,7 Olomouc
77 Hranice 35,0 34,3 35,0 34,3 18,4 19,4 Pierov
36 Sumperk 74,4 73,5 1034 98,3 49,6 38,9 Olomouc
105 Mohelnice 25,1 249 25,1 24,9 11,5 12,5 Olomouc
96 Zabieh 29,0 24,9 29,0 24,9 14,5 14,3  Sumperk
6 Zlin* 189,9 200,1 5622 5334 184,1 201,6 Brno
38 Kromériz 72,8 71,0  109,5 71,0 49,9 36,5 Zlin
88 Holesov 19,3 33,7 19,3 33,7 10,8 16,5 Zlin
21 Uherské Hradisté* 89,0 88,1 178,6 1647 69,0 53,7 Zlin
61 Uhersky Brod 51,2 49,1 51,2 49,1 22,4 23,9 Uherské Hradisté
42 Vsetin 68,6 63,9 68,6 63,9 42,6 33,0 Zlin
80 Roznov pod 36,4 34,8 36,4 34,8 18,0 18,9 Valasské Mezitiéi
Radhostém
52 Valasské Meziiiéi 41,2 44,6 77,6 79,4 35,0 29,7 Ostrava
3 Ostrava* 604,2 587,99 1340,1 1283,1 590,6 587,3 Praha
60 Bruntal 54,7 49,8 54,7 49,8 31,7 24,1 Ostrava
63 Krnov 42,9 39,9 429 39,9 23,2 23,6 Opava
18 Frydek-Mistek* 95,9 106,8 112,8 106,8 71,3 61,1 Ostrava
23 Trinec 78,9 103,4 78,9 103,4 51,1 50,7 Ostrava
26 Karvina* 107,7 69,3 107,7 69,3 59,1 47,7 Ostrava
35 Novy Ji¢in* 107,2 65,4 126,7 122,8 63,5 39,1 Ostrava
108 Frenstat pod 19,4 20,9 19,4 20,9 10,4 11,7 Koptivnice
Radhostém




2> Stiedisko regionu Pocet obyvatel v tisicich Komplexni Nadrazené
— ﬁ regionalni stredisko 2011
E %’ Mikroregionu Max. regionu vyznam (KRV)
£ 8 2001 2011 2001 2011 2001 2011
58 Koprivnice* — 36,4 — 574 — 25,0 Novy Ji¢in
14 Opava 134,6  123,7 1775  163,7 90,1 70,6 Ostrava
Vybrané charakteristiky subregiont
Subregiony A v roce 2011 Pocet obyva- Uroven Nadtazené centrum
tel v tisicich  autonomie
2001 2011 2001 2001 2011
Brandys nad Labem-Stara 21,4 20,9 mikroregion Praha Praha
Boleslav
As 17,0 17,0 subregion A Cheb Cheb
Sternberk 18,0 17,8 subregion A Olomouc Olomouc
Bohumin 28,1 26,6 subregion A Ostrava Ostrava
Subregiony B v roce 2011
Mnichovo Hradisté — 13,8 — Mlada Boleslav Mlada Boleslav
Kaplice 14,9 14,6 subregion B Ceské Budgjovice Ceské Budgjovice
Horazdovice 10,9 10,7 subregion B Strakonice Strakonice
Frydlant 243 13,0 mikroregion Liberec Liberec
Tanvald* 17,7 14,9 mikroregion Jablonec nad Jablonec nad
Nisou Nisou
Nova Paka 19,2 14,9 mikroregion Ji¢in Jic¢in
Broumov 18,3 14,1 mikroregion Nachod Nachod
Nové Mésto nad Metuji 15,3 14,9 mikroregion Nachod Nachod
Police nad Metuji — 10,1 — Nachod Nachod
Telé 12,8 12,6 subregion B Jihlava Jihlava
Lede¢ nad Sazavou 12,8 11,8 subregion B Havlickuv Brod Praha
Hustopece 14,7 12,6 subregion B Brno Brno
Slaviéin — 123 — Zlin Zlin
Valagské Klobouky 15,6 14,8 mikroregion Zlin Zlin

Poznamky: Piehled dalsich zmén: 1. Kopiivnice* zvysila hierarchicky status — v roce 2001
subregion A v roce 2011 mikroregion. 2. Ztratu mikroregionalni autonomie v roce 2001 a ne-
splnéni kritérii subregionalnich v roce 2011 vykazala tato stfediska: Kralupy nad Vltavou,
Bilina, Novy Bor, Hotice, TiSnov, Bystiice pod hostynem, Frydlant nad Ostravici. 3. Ztratu
subregiondlni autonomie vykazaly Chodov a Nové Mésto na Moravé (typ A) a dale Dob¥is,
Sobéslav, Tynisté nad Orlici, Jevicko, Pacov, Velka Bites Ivancice, Buéovice, Moravsky Krum-
lov, Vitkov (typ B).

KRV - komplexni regionalni vyznam - je agregatni charakteristika regionalni ptisobnos-
ti stiedisek, ktera diferencovanym zpusobem zohlediiuje vazanost obyvatel k obci bydlisté
a k nadrazenym stiediskiim na rtznych hierarchickych drovnich. Tato charakteristika byla
konstruovana jiz pro hodnoceni stiedisek k roku 2001 (a zpétné i k roku 1991 — viz Hampl
2005). Pro rok 2011 byly ponékud upraveny zasady (kritéria) vypoctu vzhledem k potla-
éeni resp. ,rozpadu“ mikroregionalni diferenciace 2. stupné, ktera proto nebyla specialné
hodnocena. Byla tudiz zvySené ocenéna velikost mikroregiont (z 30 % na 35 % populaéni
velikosti) a zejména mezoregiont (z 10 % na 17,5 %) vzhledem k dalsi selekci v souboru
mikroregiondlnich stiedisek na jedné strané a postupné tendenci sblizovani nékdejsich (vy-
znamnéjsich) mikroregionu 2. stupné a mezoregionu. Zachovany byly ,vahy“ (vyznamové
ocenéni) u samotnych stiedisek, resp. obci (40 %) a u makroregionu (5 %). Timto zptisobem
bylo ,lokalizovano“ v komplexnim chapani 97,5 % populace Ceska. Zbyvajici 2,5 % pak byla
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pfifazena alespon orientacné podle dil¢i regiondlni ptisobnosti nékterych stiedisek: (1) Ve-
likost subregiont byla zohlednéna polovi¢né oproti mikroregiontim (17,5 %). (2) Sir$i mikro-
regiondlni pusobnost stiedisek mikroregiondlni irovné byla zohlednéna jednou desetinou
velikosti ptitazeného Sirstho zdzemi (napt. u Kolina 10 % populacni velikosti Kutnohorska
a Caslavska). (3) Konec¢né §irsi mezoregionalni ptisobnost Brna byla ocenéna 5 % populaéni
velkosti ,,é4asteéné podtizenych“ mezoregioni Olomouce a Zlina. Z uvedeného vyplyva, ze
srovnatelnost hodnot KRV k roku 2001 a k roku 2011 je omezend. Zménou metodiky dochazi
ke snizovani KRV u stiredisek mikroregiond 2. stupné (v roce 2001) a naopak ke zvySovani
KRV u stredisek mikroregiont 1. stupné a u 12 nejvétsich center.

Sttediska oznafend * byla vymezena jako aglomerace (obdobné jako k roku 2001): Beroun +
Kralav Dvir; Kolin + Ovéary; Mlad4 Boleslav + Kosmonosy; Ceské Budgjovice + Dobra Voda
u Ceskych BudeJ0V1c Tabor + Sezimovo Usti; Plzefi + Lhota + Malesice; Maridnské Lézné +
Velka Hledsebe; Sokolov + Biezova + Dolni Rychnov + Svatava; Chomutov + Jirkov; Tepli-
ce + Dubi + Novosedlice + Probostov; Usti nad Labem + Trmice; Tanvald + Desn4; Liberec +
Straz nad Nisou; Pardubice + Rybitvi + Staré Hradisté; Breclav + Ladn4; Veseli nad Mora-
vou + Vnorony; Znojmo + Dobsice + Novy Saldov-SedleSovice; Prost&jov + Drzovice; Uherské
Hradisté + Kunovice + Staré Mésto u Uherského Hradisté; Zlin + Otrokovice + Zelechovice
nad Drevnici; Frydek-Mistek + Staré Mésto + Sviadnov; Karvma + Stonava; Novy Ji¢in +
Kunin + Libhost + Senov u Nového Ji¢ina; Kop¥ivnice + Stramberk; Ostrava + Havifov +
Petivald + Senov + Vratimov. _

Prameny: Hampl (2005), vysledky cenzu 2011 — CSU, Praha

vztaht, a dale i vztahi mikroregionalnich s ohledem na zvysSenou selektivnost
ve vyvoji jejich soustavy. Pfresny popis stanoveni KRV je popsan v poznamkach
k tabulce 6.

Podstatné charakteristiky hierarchie regionalnich stredisek jsou prezen-
tovany v tabulce 5. Z tdajua je ziejmé, zZe v letech 2001-2011 doslo k dalsimu
a proti obdobi 1991-2001 i k zrychlenému umocnovani hierarchie. Zesilova-
ni vyznamové pozice vykazovala v prvé radé vyssi regionélni centra a zcela
dominantné pak centrum nejvyssi: v mikroregionalni drovni se zvysil podil
prazského mikroregionu na populaci Ceska z 14,6 % na 17,5 %, podil na hod-
noté KRV pak vzrostl z 19,9 % na 22,5 %! ZvySovani dommance nejvyssiho
centra miize byt sice hodnoceno jako specificky rys vyvoje sidelni i regionalni
hierarchie center v Cesku, vSeobecné posilovani postaveni nejvyznamnéjsich
center je vSak obecnou charakteristikou vyvoje regionalnich systémi. Ve spojeni
s dtive dolozenou selekci v soustavé regionalnich stiedisek komplexniho typu
dochézi tedy k postupnému rozvijeni/prohlubovani hierarchizace stiedisek na
jedné strané a k posunovani celého hierarchického systému na méritkové vyssi
uroven na strané druhé. Popsané vyvojové tendence jsou v souladu nejen se
zménami v letech 1991-2001, ale i s dlouhodobym vyvojem v industrialnim
obdobi. Jedna se tedy o obecnou vyvojovou orientaci postupného posunovani
integracnich tendenci, ale i polarizaci typu jadro—zazemi, z méritkové nizsich
arovni na urovné méritkoveé vyssi.

Prestoze obecné vyvojové tendence jsou ,platné“ i pro vyvoj hierarchické orga-
nizace ¢eského regionalniho systému je mozné nalézt uréita, byt sekundarné
vyznamnad, specifika hierarchického usporadani ceského systému. Navzdory
relativni kontinuité velikostni diferenciace regionalnich stiedisek nebo samot-
nych sidel ma rozriznéni nejvyssich jednotek formu diskontinualni v dasledku
malé ¢etnosti a obvykle vyrazné velikostni odliSnosti téchto jednotek. Formy
této diskontinuity jsou vSak velmi variabilni a uréuji tak individualni specifika
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piislugnych systémi. V Cesku jsou v tomto smyslu dlouhodobé reprodukovény
t¥i diskontinuity: vyrazna dominance Prahy oproti dvéma nejvétsim moravsko-
slezskym centram Brnu a Ostravé, ktera jsou pak opét velikostné vzdalena
strediskim na 4. az 12. misté (ostatni krajsk4d mésta bez Jihlavy). Posledni
diskontinuitu nachazime kone¢né mezi jednotkou na 12. misté a na 13. misté
velikostni fady. Uvedené diskontinuity jsou zietelné vyvinuty v prvé radé pii
hodnoceni stiedisek podle syntetickych/agregatnich charakteristik jako je KRV.
Jejich nalezeni je dulezité nejen pro citlivéjsi specifikaci ¢eského stirediskového
systému ve sfére védeckého poznavani, ale ma i zna¢ny smysl prakticky, zvlasté
pri vytvareni izemné administrativnich soustav.

4.3. Vyvoj regionalni organizace a uzemni
administrativa

Podminénosti regiondlniho uspoiadani a jeho vyvojovych zmén jsou pochopi-
telné obdobné jako u vyvoje tzemni socidlni a ekonomické diferenciace. Z pred-
choziho sledovani vyplynula dominantni tloha regionalni a sidelni hierarchie,
jejiz vliv je ovSem integralniho typu a zahrnuje cely komplex faktoru: rozsah
a diverzifikace ekonomické zakladny, zastoupeni progresivnich ekonomickych
aktivit zvlasté aktivit kvartérnich, kvalifikaéni a vzdélanostni strukturu oby-
vatelstva, vybavenost infrastrukturou a vyhody geografické polohy. VSsechny
tyto faktory se uplatnuji diferencované pravé v zavislosti na hierarchickém
postaveni jednotek v regionalnim ¢i sidelnim systému a podminuji prednostni
rozvoj vadcich center. Tyto skuteénosti 1ze ovSem oznacovat jako vSeobecné
zndmé a i jejich specifické uplatnéni v Cesku za dostate¢né zhodnocené (viz
Hampl 2005; Blazek, Csank 2007; Cerméak, Hampl, Miiller 2009; Hampl,
Miiller 2011 aj.). U problematiky sociogeografické regionalizace nabyva vSak na
zvySeném vyznamu specidlni faktor, a to izemni administrativa a jeji zmény.
V prabéhu transformaéniho obdobi dochazelo k fadé promén, pricemz velky
vliv na vyvoj sociogeografické regionalizace mély dvé z nich. Na prvém misté
to bylo zruseni zakladni ptusobnosti okresi, jednotek prevazné neorganickych
(neprirozenych), avsak jednotek v totalitnim obdobi vyznamné ovliviiujicich
regionalni procesy (preference okresnich mést, socialni a ekonomicka nivelizace
meziokresniho vyvoje, prizptasobovani dopravy a sluzeb tizemni administrati-
vé atd.). Pravé reforma v roce 1960 vytvorila podminky pro formovani dvou
stupnd mikroregionalniho uspoiadani a odpovidajiciho vztahového uzavirani
mikroregiont 2. stupné. Po zdsadnich spolecenskych zménéach byly tyto poméry
postupné ménény a doslo k rozvijeni vztahu k vyznamnéj$im centrtim. Témi
se stala predevs§im centra nové utvorenych samospravnych kraji. Zmény v re-
gionalni organizaci vztaht byly tedy v souladu s hlavnimi zménami tzemni
administrativy. To ale neznamena, Ze vyvoj ,piirozené“ regionalni organizace
byl determinovan zménou uzemniho administrativniho ¢lenéni. Jednalo se
o vzajemnou podminénost, nebot odborné podklady pro nové izemné admini-
strativni ¢lenéni vychazely i z vysledkl sociogeografickych regionalizaci (viz
napr. Zprava expertni komise pii vladé CR — Perlin, Hampl, Miiller 1993).

Vymezeni realnych (prirozenych, organickych) sociogeografickych re-
gionu nelze pochopitelné bez potiebnych tprav prevzit pro potieby tzemni
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administrativy. Nicméné soulad, resp. nesoulad obou typt ¢lenéni je casto
rizny v disledku specifi¢nosti dilé¢ich prostort. Tak je tomu i v Cesku, kde je
vyrazna odliSnost v usporadani pomérd v Cechach a v oblasti moravskoslez-
ské. V prvém pripadé je ve vymezeni mezoregionu a krajd vyrazny nesoulad
v dasledku ,,piilisné“ dominance hlavniho mésta. Pouze relativné silna a vuéi
Praze vyhodnéji poloZzena Plzen si dokaze podtidit své krajské zazemi. Diky
polohové izolaci to pak plati i pro Karlovy Vary, i kdyz realné vazby Chebska
jsou orientovany piimo na Prahu. Proti tomu v moravskoslezském prostoru
jsou kraje a mezoregiony témér shodné. Tato métitkové i vyznamoveé nejvétsi,
ale dlouhodobé existujici regionalni specifika Ceska doplnuji i aktualni zmény
mezoregionalni diferenciace v obdobi 2001-2011. V obou pripadech se jedna
o promény v margindlni oblasti mezoregionalniho vlivu Prahy. Strediskova
pusobnost Prahy v prostoru Most — Chomutov prevazovala sice jiz v roce 2001,
ale vysledna regiondlni podiizenost tohoto prostoru vaéi Praze byla ,plné rea-
lizovana“ teprve k roku 2011, kdy doslo k dezintegraci severoceské konurbace
jakozto nadnodélniho jadra tusteckého mezoregionu. Disledkem je zmenseni jak
mezoregionu, tak i metropolitniho aredlu Usti nad Labem. Opaéné orientovanou
zménou byla pak ,ztrata“ HavliCkobrodska, jehoZ regionalni spad prevazil na
Jihlavu, i kdyZ vazba na Prahu zastala nadale vyznamna. Zvyseni regionalniho
vyznamu Jihlavy v poslednim obdobi souvisi nepochybné se ziskem dulezité
administrativni funkce krajského centra, a také s pozitivnim ekonomickym
vyvojem. Podle hodnoty KRV i podle dosazené populaéni velikosti maximéalniho
regionu se Jihlava dostala ve velikostnich poradich na 13. misto v Cesku. I kdyz
vyznamové dosud nedosahuje trovné mezoregionalnich stredisek je Jihlava
nepochybné jedinym stiediskem s potencidlem dosaZzeni mezoregionélni urovné
autonomie — pakliZe rozsiii svoji pasobnost na Pelhiimovsko a Zdarsko.

4.4. Prohlubovani polarity metropolitnich
a perifernich dzemi

V souladu s obecnou méritkovou orientaci integracnich procest dochazelo
v posledni dekadé k dalsi dynamizaci ve vztahovém otevirani mensich regionu
a k posilovani organic¢nosti, vnitfni propojenosti, regiont vétsich. Dokladaji
to jiz dtive uvedené skutecénosti jako je redukce pocétu ,autonomnich“ mikro-
regiond a jejich dvoustupnovitého usporadani na jedné strané a zvySovani
vyznamu mezoregionalnich center a rozsitovani jejich strediskové ptisobnosti
na strané druhé. To vSe odpovida postupnému posunu klicového typu polarity
jadra a zdzemi z mikroregiondlni drovné na uroven mezoregionalni i nahrazo-
vani formy samotného jadra z nodalni (stredisko) na nadnodélni (metropolitni
areal). Tyto vyvojové tendence maji ov§em velmi rozdilnou intenzitu v kli¢ovych
metropolitnich prostorech a v prostorech relativné venkovskych, resp. perifer-
nich. Duasledkem je formovani dvou odlisnych typt regionalniho usporadani
vztahu a funkei stredisek, i kdyZ nejde o protikladné typy a i kdyZ pochopitelné
existuji prostory prechodného druhu. Presto je opravnéné zminéné typy blize
charakterizovat, byt s védomim zamérného zjednodusSovani. Nejvyssi vyvojovou
dynamikou se pochopitelné vyznacuji metropolitni arealy. Ty maji v soucasnosti
rychlejsi ekonomicky i populaéni rist nez izemi ostatni, predevsim vsak v jejich
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ramci dochazi k intenzivnéjsimu vztahovému propojovani, k prohlubovani spe-
cializace jejich ¢asti a k prohlubovani vnitini kooperace (organiénosti) téchto
arealu celych. Proto se ,komplexni“ strediskova funkce prendsi na hierarchicky
vy$$i droven a jeji plné uplatnéni se vaze prevazné na dominantni jadro. Kom-
plexni charakter stiediskové ptsobnosti si tudiz udrzuje jen omezeny pocet
relativné velkych mést. Jestlize v obdobi 2001-2011 doslo ke ztraté mikroregio-
nalni autonomie u 14 stiedisek, pak polovina z nich byla lokalizovana pravé
v metropolitnich prostorech. Piikladem jsou Kralupy nad Vltavou, Brandys nad
Labem-Stara Boleslav, Bilina nebo TiSnov. Diky vyhodné (exponované) poloze
maji tato mésta ve vétsiné pripadt velmi piiznivy ekonomicky a populaéni
vyvoj, jejich autonomni stirediskova ptsobnost se ovsem redukuje a mozno fici
i specializuje. V metropolitnich aredlech dochazi tudiz k rozraznovani typu
vazeb zvlasté na mikroregionalnim 7adu, k odliSovani pracovnich, skolskych,
obchodnich ¢i kulturnich spadovych obvodda.

V relativné venkovskych tuzemich a zesilené v tizemich perifernich (véetné
tzv. vnitini periferie), je situace odlisna a lze hovorit o uréitém pretrvavani
tradiéni mikroregionalni organizace: soulad pracovni i obsluzni stirediskové
pusobnosti jader nodalniho typu a pomérné znacéna stabilita jejich zazemi. Je
to dusledek jak polohové nevyhodnosti, tak i nizké intenzity osidleni a nedosta-
tecné vybavenosti socialni i technickou infrastrukturou. Z hlediska dynamiky
rozvoje se prevazné jedna o zaostavajici oblasti, takze nékteri autori hovori
o socialnim vylouceni, resp. vylucovani téchto tizemi a prislusnych tdzemnich
komunit (Musil, Miiller 2008). Polarita metropolitnich (jadrovych) a perifernich
areall je ovSem zdkonita a dlouhodobé reprodukovana a je — byt jen omeze-
né — prekondvana vhodnymi formami specializace periferii (rekreaé¢ni funkce,
specializované zemédélstvi aj.) nebo postupnym zvySovanim vazeb na klicové
rozvojové prostory — nikoliv ve smyslu migrace pracovnich sil, ale ve smys-
Iu vyrobni kooperace, ve smyslu zvySovani organiénosti celého regiondlniho
systému. Navzdory obtiZnému prekonavani nevyhodnych podminek periferie
muze byt regionalni politika i lokalni aktivity orientovany proti zminénému
,2vylucovani“ cestou postupného ,zapojovani“ do vyvoje narodniho systému ve
vys$e uvedeném smyslu.

5. Zavéry

Vysledky zpracované sociogeografické regionalizace potvrdily obecné
pravidelnosti hierarchického usporadani regionalnich a sidelnich systému
i zakladnich tendenci jejich vyvoje. Tyto tendence jsou orientovany nejen ve
smyslu reprodukce, nybrz i ve smyslu dal$itho umocniovani hierarchické orga-
nizace. K tomu dochéazi prostfednictvim prohlubovani vyznamové diferenciace
regionalnich jader predev§im na vys$sich urovnich a selekci/redukei v souboru
jednotek na drovnich nizsich. Vysledkem je pak postupné posunovani celé hie-
rarchické soustavy na méritkové/fadovostné vyssi hladiny. Dynamika téchto
zmén neni ovSem prili§ vyrazna vzhledem k obsaZnosti a komplexni podmi-
nénosti geografickych struktur. Nicméné specifické formy i intenzity zmén se
méni. V poslednim sledovaném obdobi (2001-2011) dochéazelo k zrychlovani
vyvoje a k zvySovani postindustridlnich forem rastu. Zjednodusené lze hovorit
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o prenosu ,kvantitativniho“ ristu do metropolitnich zazemi (rast obyvatel-
stva i pracovnich prileZitosti) a v zachovani, resp. i zesilovani ,kvalitativni“
dominance nejvyssich center (vyznamovy vliv, organizace regionélnich procesu
apod.). Vyvoj sociogeografické diferenciace v letech 2001-2011 — charakterizo-
vany v prvé radé koncentraénimi tendencemi a prohlubovanim vnit¥ni i vnéjsi
vztahové propojenosti regiont — byl tedy v relativnim souladu s vyvojem v pied-
chozi dekadé, zatimco vyvoj geosocidlni diferenciace — charakterizovany tizem-
nimi rozdily v socidlni a ekonomické drovni obyvatelstva — nikoliv. V druhém
pripadé doslo k dramatickym (divergenéné smérovanym) zménam predevSim
v 90. letech minulého stoleti, kdeZto po roce 2000 spise k relativni stabilizaci
(a reprodukci) vytvorenych ,nerovnomérnosti®.

Méritkové povysSeni polarizace jadrovych a perifernich izemi mélo za na-
sledek zvySeni rozdild v jejich vnitini regiondlni organizaci. Tradi¢ni formy
nodalniho uspoiadani zustavaji zachovany pievazné jen v relativné venkov-
skych prostorech, zatimco v metropolitnich aredlech dochazi k postupnému
yrozpousténi“ téchto forem mikroregionalni organizace a spolu s tim k posi-
lovani tvorby nadnodélnich forem jader vyssich rada. Tematika regionalizace
na jedné strané a tematika metropolizace (véetné suburbanizace) na strané
druhé se tedy dale sblizuji. Totéz plati o tematice regiondlniho rozvoje, nebot
problematika periferie, utlumovych regiont apod. muze byt zkoumana, a na-
toz fesena, autonomnim zptsobem jen velmi omezené. Praveé Siroce chapané
hodnoceni sociogeografické regionalizace muze smérovat k nalézani potiebné
koordinace v rozvoji metropolitnich i perifernich jednotek, jakozto odlisné spe-
cializovanych, avsak funkéné propojenych c¢asti integralniho systému. i tyto
vazby a navazujici nastroje podpory funkcéni kooperace (délby prace) obou
extrémnich typua regionu je tieba specifikovat podle méritkové hierarchie, a to
nejen center a jejich zazemi, ale i rozvojovych os, které jsou rovnéz hierarchicky
usporadany a které vyznamné podminuji potencialni moznosti zminéné funkéni
kooperace.

Spojitost studia sociogeografické regionalizace s vySe uvedenymi Sirokymi te-
matickymi okruhy je jisté vyznamové prioritni. Z hlediska dalsiho zaméteni vy-
zkumu se vSak nabizi fada specidlnich problému i v ramci studia regionalizace
samotné. V tomto pfispévku mohly byt postiZeny jen nékteré, byt snad klicové
aspekty hodnoceni regionalniho usporadani Ceska. Je vSak potifebné rozsirit
a prohloubit regionalni analyzy o jednotlivé funkéni typy regiont (pracovni,
obsluzné, kulturni) a zejména pak o zkoumani vztahu a eventualniho souladu
»objektivné“ uréenych regiont (podle regionalnich procesd, a tedy mozno ¥ici
Ltvrdych® a snadno kvantifikovatelnych skuteénosti) a regiont koncipovanych
jako socialni konstrukce vychézejici z rozmanitych aspektt ¢asto znaéné sub-
jektivni povahy (regiondlni identita izemnich komunit). Problémem je ovS§em
omezena informacéni zdkladna a naroénost provedeni potfebnych ankentarnich
Setfeni. MoZnym reSenim je proto doplnéni celkovych a relativné systémové
zpracovanych regionalizaci soustavou vhodné volenych pripadovych studii.

Autori dékuji za pomoc pri zpracovdni vychozich materidli RNDr. Janu Miille-
rovi, Be. Janu Simberovi a Mgr. Vidclavu Jarosouvi.
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Summary
SOCIO-GEOGRAPHIC REGIONALIZATION OF CZECHIA

The results of the undertaken socio-geographic regionalization have confirmed general
regularities of hierarchic arrangement of regional and settlement systems as well as basic
tendencies of their development. These tendencies are orientated not only in the sense of
reproduction, but also in the sense of further enhancement of hierarchical organization. This
occurs through a deepening of the difference in the importance of regional nodes, especially
on higher levels, and through a selection/reduction in the sample of units on lower levels.
This eventually results in a gradual shift of the whole hierarchical system to higher levels
in terms of scale/order. However, the dynamism of the changes is not very accentuated due
to the overall character and complex conditioning of geographical structures. Nevertheless,
both the specific forms and intensity of the changes vary. In the latest period under observa-
tion (2001-2011), there was an accelerated development and an increase in post-industrial
forms of growth. To put it simply, one can speak about a transmission of “quantitative”
growth to metropolitan hinterland (the growth in population and labour opportunities) and
about a preservation or even an enhancement of “qualitative” dominance of the highest level
centres (the importance, influence, organization of regional processes, etc.). The develop-
ment of socio-geographic differentiation in 2001-2011 (characterised above all by a tendency
towards concentration and an intensification of the interconnection of regions in terms of
both internal and external relations) was in relative harmony with the developments of
the previous decade, while the development of geosocial differentiation (characterised by
territorial differences in the population’s social and economic level) was not. In the latter
case, one could see dramatic (divergently oriented) changes occurring particularly in the
1990s, while a certain stabilization (and reproduction) of the arisen forms of “unevenness”
could be observed after 2000.

The scale upgrading of the polarization of metropolitan and peripheral areas resulted
in an increase in the differences in their internal regional organization. The traditional
forms of nodal arrangement remain mostly preserved only in relatively rural areas, while
in metropolitan areas, these forms of micro-regional organization are gradually “dissolved”.
This is accompanied by an increased formation of supranodal forms of higher order nodes.
For this reason, the issue of regionalization on the one hand and the issue of metropolisation
(including suburbanization) on the other are coming ever closer to one another. The same is
true of the issue of regional development because the issues of periphery, underdeveloped
regions etc. can be autonomously examined, let alone resolved, to a very limited extent
only. A broadly conceived evaluation of socio-geographic regionalization can seek to find
the necessary coordination in the development of both metropolitan and peripheral units
as differently specialized, but functionally intertwined parts of an integral system. These
links and ensuing instruments of support to functional cooperation (division of labour) of
both extreme types of regions should be specified according to the scale hierarchy. This
relates not only to the centres and their hinterland, but also to development axes that are
also hierarchically arranged and that significantly determine potential opportunities of the
above mentioned functional cooperation.

The connection of the study of socio-geographic regionalization with the broad thematic
spheres is certainly of profound importance. However, as far as further focus of the research
is concerned, there is a plethora of prospective research issues within the framework of
the study of regionalization itself as well. This contribution could only cover some, though
perhaps crucial, aspects of the assessment of Czechia’s regional organization. However, it is
necessary to widen and deepen the regional analyses by individual functional types of regions
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(working, servicing, cultural) and, in particular, by the examination of the relation and,
possibly, harmony between “objectively” determined regions (by regional processes, and, so to
say, “hard” facts that can be easily quantified) and the regions conceived as social constructs
arising from diverse aspects of an often considerably subjective nature (regional identity of
territorial communities). However, there is the problem of a limited information base and of
an elaborate organization necessary for the required enquiry surveys. This may be resolved
by adding a set of conveniently selected case studies to the regionalizations delineated in a
general and rather systemic way.

The results of socio-geographic regionalization as of 2011 at the level of individual centres/
regions are presented in the table overview (Table 6) and in the map annex (Fig. 1). For the
sake of comparison, the Table also presents the basic size characteristics as of 2001 and the
relevant signs of their hierarchical position. Since the population sizes of regions relate to the
definition in a given year, the changes in 2001-2011 aggregate both changes in delimitation
and the differences in population development of these units.

Table 6 — Socio-geographic regionalization in 2011 — basic results. The table includes:
the order according to complex regional importance; name of the centre; population number
in thousands for microregions in 2001, microregions in 2011, maximum regions (maximum
extent of regional dominance of centres) in 2001 and in 2011; complex (synthetics) regional
importance in 2001 and 2011; and a superior centre.

Fig. 1 — Socio-geographic regionalization of Czechia in 2011. In legend: macroregional cen-
tres: 1 — macroregional, 2—12 — mesoregional, 13—131 — miicroregional; mesoregion,
microregions. Regional centres are denoted by rank numbers according to complex
regional importance (see Table 6): the aggregate indicator takes into account the
population’s differentiated connection to the municipality/settlement itself and to the
centres of various hierarchical levels. There is a distinction of centres and boundaries
of microregions, mesoregions and a macroregion (the whole country).

Pracovisté autorti: Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédeckd fakulta, katedra socidlni
geografie a regiondlniho rozvoje, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: marada@natur.cuni.cz.
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