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1. Uvod

Podle odhada Svétové banky spada do kategorie mezinarodni migrace vice
nez 215 miliont lidi, tedy priblizné 3 % svétové populace. Poéet migranta sice
kazdy rok roste, s nim ale i lidska populace, takze podil migranta zistava uz
radu let relativné stabilni. Za poslednich 10 let vzrostl pouze o 0,2 % (Stojanov,
Strielkowski, Drbohlav 2011).

Zatimco rust poétu mezinarodnich migrantu ztstava fadu let linearni, remi-
tence rostou mnohem rychlej$im tempem. Z toho vyplyva, ze v priméru dnes
kazdy migrant posila domu vice penéz nez diive (Taylor 2006).

Pracovni migrace je nedilnou soucasti lidské historie, ale az vytvoreni
statnich hranic vzbudilo svétovy zajem o tento fenomén a rozproudilo diskuze
v politické a ekonomické sfére (Medova 2011). Radu let se vedou spory o do-
padech mezinarodni migrace na prijimajici zemé a rozvinuté staty stoji pred
otazkou, zda pracovni migraci podporovat nebo se pred ni naopak chranit,
nebot hromadny piichod cizinci vyvolava obvykle v lidech obavy a nejistotu
ze ztraty zaméstnani.
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Nicméné Card (1990) jako prvni prinasi ve své studii dikaz o tom, zZe priliv

zahraniéni pracovni sily se nijak negativné neprojevil na zvysSeni nezaméstna-
nosti doméci populace, a to ani v pripadé navySeni pracovni sily o 7 %. O né-
kolik let pozdéji Borjas pomoci modelu imigraéniho piebytku doklada dokonce
finanéni prinosy z pracovni migrace na hostitelskou zemi (Borjas 1995).
a nechat vécem prirozeny prubéh, nez navySovat ¢astky zasilané v ramci ofi-
cialni rozvojové pomoci (official development aid). Lidé z chudych zemi, kteri
cestuji za praci a posilaji domt penize, totiz poméahaji nejen svym rodinam,
ale prospivaji celé zemi. Nejsou to tedy vlady, nybrz migrujici pracovnici, kdo
poskytuje nejvétsi éast ,,zahraniéni pomoci® (Kapur 2004).

Nicméné to, Ze remitence prispivaji ke zvyseni blahobytu a stabilité prijmi,
ale automaticky neznamena, ze zaroven zmirnuji chudobu. Vzhledem k tomu,
jakym poéateénim nakladim a rizikim jsou migranti vystaveni, nejsou to
rozhodné ti nejchudsi z dané zemé, ktefi migruji, a uz vibec ne do zahranici
(de Haas 2007; Drbohlav 2011).

Soucasny rozvoj komunikaénich a prepravnich moznosti pomaha migrantim
prekonavat vzdalenost, ktera je déli od jejich rodin. Nizsi ceny zahraniénich
hovora a nové zpusoby internetové komunikace umoznuji migrantam byt
v kazdodennim kontaktu se svou rodinou a moderni formy rychlé dopravy jim
dovoluji vidét se s ni mnohem castéji dokonce osobné. Diky témto moznostem
primého spojeni nedochazi tolik k nasledovani migranta jeho rodinou a ten se
po letech vraci zpét.

Mezinarodni migrace tak umoznuje lidem z rozvojovych oblasti ¢erpat vy-
hody z obou zemi. V hostitelské zemi vydélat vysoké penize a ty pak nasledné
v domovské zemi utratit pii mnohem nizsich cenach.

Za nejvyznamnéjsi negativni dopad pracovni migrace na zdrojovou zemi
se zirejmé povazuje odliv mozku (brain drain), neboli odchod kvalifikovanych
a vzdélanych lidi ze zemé. Obecné se ma za to, ze pravé tito schopni lidé jsou
klicovym prvkem k ekonomickému rozvoji dané zemé, a jejich odchodem je
tudiz tento proces zpomalovan.

De Haas (2005) vsak tento jev povazuje za jeden z migracnich mytu, ktery
je zbytecné precenovan. Za prvé proto, Ze se migrace netyka pouze vysoce kva-
lifikovanych pracovniki, zadruhé, masivni odchod vzdélanych lidi postihuje
pouze naprosté minimum zemi. Adams (2003) na zakladé kvantitativniho
hodnoceni dochazi k zavéru, Ze ve dvou tretinach z 33 nejvice vysilajicich zemi
migruje za praci méné nez 10 % populace s nejvysSim vzdélanim. De Haas
(2005) dale poznamenava, zZe odliv mozkua byva zpravidla doprovazen prilivem
mozka (brain gain), nebot kvalifikovani lidé, kteti se po letech vraci domu
s sebou kromé hotovosti prinasi nové znalosti, zkuSenosti, obchodni kontakty
a investicni prilezitosti.

Pro mnoho kvalifikovanych lidi je odchod ze zemé bohuzel jedinym moZnym
reSenim, jak uplatnit a nadale zlepSovat svoje zkusenosti a vzdélani. Napiiklad
v nékterych statech stiedni Asie pracuje vétsina lékaru a ucitelt za tak ne-
uspokojivych platovych podminek, Ze po skonéeni bézné pracovni doby provozuji
jesté nelegalni taxi sluzby, kterymi si obvykle vydélaji mnohem vice penéz
(Docquier, Rapoport 2012). Rozvojové zemé by pritom mély motivovat vzdélané
lidi, a podporovat tak sviij potencial pro ekonomicky rtast a vyvoj. V praxi je
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ale bohuzel vzdélanost lidi v téchto zemich c¢asto na obtiz politickému systému
a jsou jim naopak kladeny prekazky.

V oblasti mezinarodni migrace se ¢asto stava, Ze rizné studie ptinaseji pro-
tichtidné a rozporuplné zavéry na stejné zkoumané otazky. Vysvétlenim muze
byt samoziejmé odlisSna metodologie vyzkumu, ale jako pravdépodobnéjsi se
jevi fakt, ze na mnohé otazky nelze dat jasnou obecnou odpovéd, protoze ve
zkoumané problematice hraje velkou roli fada dalsich faktori. Proto se muze
stat, ze v riznych zemich svéta dochazi odbornici k rozdilnym zavéram. Velice
zalezi napriklad na tom, jak se k dané situaci stavi konkrétni populace, jiz se
problém tyka. Zda k novym moznostem pristupuje pozitivné, nebo naopak jesté
vice rezignuje.

Napiiklad v zemich s dlouholetou migraéni tradici maze vyhlidka zajimavé
a lépe placené prace v zahranici motivovat lidi ke studiu a prispivat tak k vyssi
arovni vzdélani v zemi. Existuji ale také oblasti, kde se lidem p¥ili§ nevyplati
studovat, protoze i kvalifikovana prace je placena velmi Spatné. Pokud se zde
navic nabizi moznost lep§iho vydélku v zahranici, tim spi$ daji lidé prednost
brzkému odchodu ze zemé pred dalsim studiem (de Haas 2007).

Vysoce produktivni a pracoviti migranti, kterym se podarilo ispésné zaclenit
do pracovniho procesu v hostitelské zemi, mohou vyrazné piispét k hospodar-
skému ruastu. Pokud se ale nedokazou prizptsobit nebo nedosahuji Zadanych
(Borjas 2006).

Prestoze mnoho studii (viz napiiklad Taylor 1999; Jokisch 2002; Keshri,
Bhagat 2013; Olper a kol. 2014) potvrzuje pozitivni u¢inky pracovni migrace na
zemeédélskou produkci ve zdrojovych zemich, kdy si lidé diky remitencim mohli
dovolit nakoupit kvalitnéjsi stroje, popiipadé najmout na praci dalsi zamést-
nance, v nékolika regionech, naptiklad Karibiku a Maroku, doslo v dasledku
migrace naopak ke snizeni zemédélské produkce, protoze pro mistni zemédélce
predstavovaly remitence dostate¢ny zdroj piijmi, a postupné prestali obhospo-
darovavat vlastni pole (Ghosh 2006).

Existuji studie, které dokazuji, Ze priliv remitenci prispél k rastu inflace
(Ulyses Balderas, Nath 2008; Narayan, Narayan, Mishra 2011; Ball, Lopez,
Reyes 2013). V fadé zemi, napiiklad v Egypté, Recku, Pakistanu a nékterych
karibskych zemich vzrostly ceny pozemku i ndklady na bydleni (Ghosh 2006),
coz zhorsilo zZivotni podminky nemigrujici ¢asti populace. Ghosh sice pripousti,
ze neelasticka nabidka a nedostatek vyrobnich faktort mohou spolu s rostouci
poptavkou vést k inflacnim tlaktim, zaroven vsak dodava, Ze ani zde nemtzeme
generalizovat, protoZe v mnoha zemich i pres velky podil remitenci na hrubém
domécim produktu (HDP) nebyl zaznamenan vyraznéjsi nartst cen.

Také v Ciné a Indii byly prokdzany jak pozitivni, tak negativni, dopady cir-
kulaéni migrace. Do Ciny se vraci stale vice migrant, ktefi v zahraniéi ziskali
odborné znalosti (Skeldon 2012).

Vyznamnou mérou se dnes podili na technologickych inovacich a na trhu
prace je o né obrovsky zajem. Udaje z jihozapadni Indie a Jihovychodni Asie
jsou ale smutngjsi. Vétsina tamnich migranta jsou muzi nizsiho vzdélani bez
odbornych dovednosti, ktefi po ndvratu domt jen tézko hledaji praci (Janska,
Prasvicova, Cerméak 2011). Stejné tak de Haas (2007) povaZuje za nejednoznac-
né a normativni métreni dopadt migrace na nerovnosti ve spole¢nosti.
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V souvislosti s renitencemi se velmi ¢asto hovoii o tzv. ,efektu ¢asu”, podle
kterého prohlubujici se integrace v hostitelské zemi postupné uvolnuje socialni
vazby se zemi ptuvodu, coz v dusledku vede k poklesu frekvence a éastky zasi-
lanych remitenci. Tato hypotéza byva ¢asto oznacovana jako ,hypotéza slab-
noucich remitenci“ (Busetta, Cetorelli, Stranges 2012).

Hypotéza slabnoucich remitenci vychazi ze Starkova modelu z roku 1978.
Podle néj remitence dosahuji svého vrcholu kratce po piichodu do nové zemé
a poté pomalu klesaji s obasnymi vykyvy v reakci na aktualni potieby a uda-
losti v domovské zemi. Thned po prichodu jsou vSak remitence nizké, nebot
zména pobytu predstavuje urcité pocatecni naklady a néjakou dobu muze trvat,
nez si migrant najde praci. Poté se néjakou dobu zvysuji v zavislosti na tom,
jak se migrant prizpisobuje okoli, az dosahnou maxima. Od této chvile uz jen
slabé klesaji, az dochazi k dplnému utlumu. K opétovnému narastu dochazi
pouze v piipadé, Ze se migrant rozhodne vratit domu (Stark 1978, Grieco 2004).

Cilem tohoto ¢lanku je zkoumat pomoci unikatniho souboru dat remitenéni
chovani ukrajinskych migrantd v zemich EU, odhalit faktory, které je nejvice
ovlivnuji, a zjistit, zda skuteéné dochazi k poklesu remitenci v éase.

2. Remitence a jejich vyznam

Remitencim a zvlasté pak jejich rozvojovym dopadim na chudé zemé se v po-
slednich letech ve svych studiich vénuje stale vice odborniki, nebot predstavuji
dulezity nastroj ekonomického rozvoje (Stojanov, Strielkowski, Drbohlav 2011).

Diky remitencim doslo k radikalnimu zlepseni zZivotnich podminek miliont
domaécnosti prevazné z rozvojovych zemi (viz obr. 1) a navic jsou pro tyto zemé
dilezitym zdrojem zahrani¢ni mény, ktery pomaha udrzovat platebni bilanci
(de Haas 2005).

V mnoha nejméné rozvinutych zemich jsou migranti nejvyznamné;jsi sloz-
kou ,exportu” z hlediska prilivu zahraniéni mény. Napriklad v El Salvadoru
se v roce 2004 hodnota remitenci rovnala 78 % celkového exportu (Gammage
2006). Navic remitence v mnoha zemich predstavuji stale rostouci podil narod-
niho pfijmu a hraji proto dilezitou roli pro ekonomiky rozvojovych zemi (Taylor
2006). V Tadzikistanu podle Svétové banky (Svétova banka 2012) tvorily remi-
tence v roce 2010 dokonce 35 % hrubého domaciho produktu.

Dalsim davodem zvySeného zajmu o remitence je jejich stale se zvétsujici
objem a s tim klesajici vyznam rozvojové pomoci. Remitence do rozvojovych
zemi podle odhada Svétové banky v roce 2011 dosahly 372 miliard americkych
dolara (USD), tedy p¥iblizné 74 % z celkovych 501 miliard USD remitenci do
vSech zemi svéta (Stojanov, Strielkowski, Drbohlav 2011) Experti se domnivaji,
Ze v budoucnu se ma tento podil i pfes soucasné ekonomické problémy jesté
zvySovat (Svétova banka 2010). Mezi nejvétsi piijemce v roce 2011 patiila In-
die (64 miliard USD), Cina (62 mld. USD), Mexiko (24 mld. USD) a Filipiny
(23 mld. USD).

De Haas (2007) poznamenava, Ze vyznam migrace a remitenci se ¢asto nad-
hodnocuje, nebot migranti tvori jen 3 % svétové populace. V roce 2001 predsta-
vovaly remitence ve vSech rozvojovych zemich pouze 1,3 % HDP (1,9 % v zemich
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Obr. 1 — Nejvétsi piijemci remitenci, v miliardach americkych dolara. Zdroj: Svétova banka
(2012).

jsou remitence nejvétsim zdrojem vnéjsiho financovani. Napriklad v Latinské
Americe, ktera celila ¢astym vykyvim cen komodit a ktera byla dlouho zavisla
na zahrani¢nim financovani, plnily remitence tc¢inné tlohu neformalniho ,sta-
bilizaéniho fondu“ (Ratha, Mohapatra 2007).

Mezinarodni organizace pro migraci (International Organization for Migrati-
on, IOM) poukazuje také na tzv. ,socidlni remitence®, které v sobé zahrnuji ne-
finanéni a nehmotné polozky, které maji nezanedbatelny vyznam pti zlepSovani
vzdélani a napomahaji osobnimu rozvoji jednotlivce a naslednému uplatnéni
na trhu prace. Studie v oblasti remitenci zna¢né komplikuje jejich Spatna mé-
Fitelnost a existence neoficidlnich kandalu jejich prepravy (napi. fyzicky pievoz
jinou osobou), které nemohou byt zahrnuty do potiebnych statistik. Drbohlav
(1999) proto v této souvislosti upozornuje, zZe dostupna data o remitencich je
tieba chapat spise jako orientacni. 5

Zamérime-li se na situaci Ukrajinct v Cesku, pohybuji se transakéni nakla-
dy mezi 84-1489 K¢ ze zasilané ¢astky 200 USD (Svétova banka 2012), tedy
mezi 2,2-39,1 %, v zavislosti na vybrané bankovni instituci (v pripadé c¢astky
500 USD pak mezi 2-17 %).

Mezi dalsi divody upfednostiiovani neformalnich forem prevodu Stojanov,
Strielkowski, Drbohlav (2011) uvadéji nedostupnost, piipadné absenci financ-
nich instituci (zvlasté pak na venkové), pohodlnost, vyhodnéjsi sménny kurz na
¢erném trhu, schopnost prizpusobit se nové situaci v zemi, napriklad v pripadé
vale¢ného konfliktu, a vyjimecné i rychlost, to vsak plati spiSe pro vnitrostatni
migraci.

Prestoze samotné remitence ziejmé nemohou v rozvojovych zemich vyvolat
zasadni hospodarsky rist, nebot tento proces je mnohem vétsi mérou zpoma-
lovan politicky nestabilnim prostfedim, Spatnou bezpecnosti situaci, nedosta-
tecnou infrastrukturou, korupci a byrokracii, stale vice prispivaji ke zlepSeni
zivotnich podminek miliont lidi ve svété (de Haas 2007).
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Na rozdil od oficidlni vladni pomoci jde vétsina remitenci piimo do rodinnych
rozpoctu, takze byvaji nejéastéji pouzity na ndkup existencénich potieb nebo ino-
vaci bydleni. Zvysuji tak blahobyt a Zivotni droven rodiny migranta (Ghosh 2006).

V tadé rozvojovych zemi, jako naptiklad v Mexiku, Thajsku, Jordansku
a Filipinach, byl prokazan také pozitivni iéinek remitenci na vzdélani déti,
které je rozhodujicim faktorem pro budouci uplatnéni. V Mexiku déti migrantia
chodily do skoly o0 0,7-1,6 roku déle nez déti pochazejici z rodin, které remitence
nedostavaji (Ghosh 2006).

Na Filipinach zase diky zvySenym piijmam ze zahranic¢i doslo k omezeni
détské prace (Yang 2004). Bylo také prokazano, Ze vidina budouci migrace
do zahrani¢i motivuje mnoho lidi ke studiu, prestoze nakonec emigruje pouze
jejich ¢ast (de Haas 2005).

Ellis (2003) popisuje 5 hlavnich zptsobd, jak remitence mohou poméhat
k dosazeni lep$i Zivotni urovné:

— investice do pudy a jejiho zuslechtovani,

— investice do zemédélskych stroji a nacini (pluhy, seci stroje, atd.),

— investice do zemédélstvi ve formé hotovosti (mzdy najatych pracovniki),

— investice do vzdélani, které prinasi lepsi vyhlidky budoucim generacim,

— investice do majetku mimo zemédélskou oblast, ktery bude nasledné zdrojem
zisku (pojizdné stanky, frézy, motoriksi a dalsi).

Objem remitenci, na rozdil od soukromych kapitalovych tokt, obvykle roste,
je-li zemé prijemcu postiZena ekonomickou krizi, politickym konfliktem nebo
prirodni katastrofou (Ratha, Mohapatra 2007).

Diky remitencim mohlo také mnoho lidi zacit podnikat, nebot doma by
potiebnou pocatecéni ¢astku ziejmé nikdy nenasetiili. Migranti tedy nejen Ze
prinaseji do zemé znaény kapital, ale zaroven pii rozjezdu vlastniho podnika-
ni vytvareji nova pracovni mista pro ne-migranty, ¢imz dochazi ke snizovani
nezaméstnanosti a chudoby (Leon-Ledesma, Piracha 2001).

Dlouholetou kritikou remitenci je, Ze byvaji zpravidla utraceny za statky
okamzité spotteby misto toho, aby byly smysluplné investovany. Ghosh (2006)
povazuje tuto kritiku z nékolika dtavodu do jisté miry za neopravnénou, protoze
samotné remitence obecné nepredstavuji kapitalové toky, ale slouzi predevsim
jako prispévek v rodinném rozpoctu. Uvazime-li, z jakého socialné-kulturniho
prostredi vétsina migranti pochazi a jaky stupen vzdélani maji ¢lenové jejich
rodiny, neni divu, ze se neradi pousti do investic, kterym nerozumi a predsta-
vuji pro né tedy znacéné riziko ztraty. Krom toho v rozvojovych zemich byvaji
investi¢ni moznosti zna¢né (napriklad lidé Zijici v horach nebo izolovanych
oblastech daleko ode v§eho mohou investovat pouze do véci véci jako je ndkup
zemédélské pudy nebo nastroja pro jeji obdélavani). S prihlédnutim k nizké
socialni a pravni ochrané v téchto zemich se jevi jako logické, Ze prevazna ¢ast
migrantta da prednost okamzitému zuzitkovani penéz pred nejistou investici.

Neékteri odbornici (Levitt 2011; Salahuddin, Gow 2015) varuji pied rizikem
vzniku zavislosti na zasilanych financénich prostiedcich. Rodina migranta se
muze ocitnout ve vaznych financénich potizich, dojde-li z néjakého dtavodu k je-
jich utlumeni nebo dokonce tplnému preruseni. V nékterych pripadech doslo
v disledku remitenci k poklesu pracovni vykonnosti pfibuznych migranta.
Zvykli si na prisun penéz ze zahranic¢i a nechtéli nadale pracovat ve Spatnych
platovych podminkach (Levitt 2011).
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Remitence mohou mit nep#iznivy dopad také na domaci ekonomiku, nebot
v dusledku zvy$eného importu klesa poptavka po domaécich produktech. Na-
sledné se tak snizuje i produkce a dochazi ke stagnaci (Stojanov, Strielkowski,
Drbohlav 2011). Kritika ze strany odbornikt se objevuje také v souvislosti
socidlnich aspektd migrace, kdy kvili remitencim ze zemé odchézi jeden nebo
oba rodice a o dité se staraji jini pribuzni, vétsSinou prarodice. Sociologové
upozoriuji, Ze jsou tak silné naruseny vazby mezi détmi a rodi¢i a nésledné
samotny vyvoj ditéte (Akesson 2011, Boccagni 2012).

3. Ukrajinska migracni historie v evropském kontextu

Prvni velka vlna ukrajinské migrace na prelomu 19. a 20. stoleti vedla do
zamoii, konkrétné do Spojenych statt, Kanady, v mensim rozsahu také do
Latinské Ameriky, a byla zptsobena chudobou a nepfiznivymi Zivotnimi pod-
minkami v zemi (Malynovska 2006; Duvell 2006).

Dalsi faze byla poznamenana komunistickym vlivem a migraéni pohyb se
omezil pouze na staty Sovétského svazu, s prevahou ropnych oblasti na vy-
chodé (Duvell 2006). Ve 30. letech 20. stoleti odesla v dusledku kolektivizace
a hladomoru znaéna ¢ast Ukrajincta do hlavnich pramyslovych oblasti v Rusku.
V 50. letech se pak cilem ukrajinské migrace stava Kazachstan (Markov, Ivan-
kova-Stetsyuk, Seleschuk 2009). Na konci 80. let se smér migrac¢nich toka opét
méni a novym cilem ukrajinskych pracovniki se stava zapadni Evropa.

Pred rozpadem Sovétského svazu vSak byla migrace mimo vychodni blok
znacné omezovana a k jejimu silnému zesileni dochézi az po roce 1991. Do
roku 1993 musel kazdy ukrajinsky ob¢an, ktery se chystal zemi opustit, ziskat
od prislusnych organu zvlastni povoleni. V lednu 1994 byl piijat zakon umoz-
nujici volny pohyb ukrajinskych obéant. Ti nyni mohli zemi svobodné opustit
i se kdykoliv vratit zpét. Od této chvile se ukrajinska pracovni migrace stala
masovym jevem (Malynovska 2006).

Malynovska (2006) ve své praci upozornuje jesté na dvé vyznamné migraéni
vlny, které vSak nebyly vyvolany ekonomickymi, nybrz politickymi davody.
Prvni byla zptisobena potlacenim narodni revoluce v letech 1917-1920, druha
ké armady, ktera béhem druhé svétové valky a po ni bojovala za nezavislost
Ukrajiny.

V roce 2015 zije na Ukrajiné piiblizné 42 miliont obyvatel. Podivame-li se
na dostupnd data Svétové banky, zjistime, Ze v roce 2010 bylo v zemi evidova-
no celkem 6 563 100 emigranti, coz je 14,4 % celkové populace (20 % populace
v produktivnim véku). Ukrajina je tak za Mexikem, Indii, Ruskem a Cinou
v poradi 5. zemi s nejvétsim poctem emigranti (Svétova banka 2010). Nejvyhle-
davangjsimi destinacemi ukrajinskych pracovnikt jsou Rusko, Polsko, Spojené
staty americké, Kazachstan a Némecko. Ve stejném roce byl pocet imigrantt
na Ukrajiné 5257 500 lidi, tedy 11,6 % populace, ¢imzZ se dostava na 11. misto
v celkovém poctu imigrantt na svété (Svétova banka 2010). Toto zjisténi se
muze zdat prekvapivé, uvazime-li, Zze se jedna o zemi, potykajici se s rozsah-
Iymi ekonomickymi problémy a pomalym ristem. Velky odchod pracovnikt
ze zemé byva zpravidla indikatorem Spatnych Zivotnich podminek a vysoké
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nezaméstnanosti, dalo by se tedy o¢ekavat, ze takova zemé nebude pattit mezi
destinace vyhledavané jinymi migranty.

Jak je ale patrné ze sméru migracnich toku, nejvétsi podil zahrani¢nich pra-
covnikt ptichazi z Ruska, Béloruska, Kazachstanu, Uzbekistanu, Moldavska,
Azerbajdzanu a Gruzie, tedy vétsinou z vychodnich zemi, které jsou na tom
ekonomicky jesté mnohem hute nez Ukrajina. Ukrajinci jsou tak sami vytlaco-
vani prilivem levnéj$i zahraniéni pracovni sily, jez sniZuje domaci mzdy, a jsou
tak doma vystaveni stejné situaci, kterou zptusobuji v rozvinutéjsich oblastech.

Podle Svétové banky probiha cca 74 % vSech migraénich tokd mezi rozvojo-
vymi zemémi a jen 26 % proudi do vyspélych zemi. Divodem jsou napiiklad
vysoké pocatecni naklady na dopravu a bydleni v rozvinutych zemich, které si
vétsina migrantd nemuze dovolit. To vSak nic neméni na tom, Ze stale jesté
vice lidi zemi opousti, nez do ni pfichazi, coz znadi, Ze situace neni pro mistni
obyvatelstvo nijak prizniva. Cist4 mira migrace (net migration rate neboli rozdil
mezi po¢tem imigrantd a emigrant v zemi na 1000 obyvatel béhem jednoho
roku, zde tedy —0,1 migrant/1 000 obyvatel) byla pro rok 2010 na trovni —2,8
a v nasledujicich letech doslo k jejimu dal$imu sniZeni.

V dobach Sovétského svazu byla ale podle Malynovské (2006) situace opac-
na. Ukrajinska migrace mimo zemé vychodniho bloku téméi nebyla mozna,
zato Ukrajina patfila v ramci téchto zemi mezi nejvice rozvinuté, a byla proto
vyhledavanym utoc¢istém migranta.

Ze zpravy Svétové banky (2010) dale vyplyva, ze migrace mezi Ukrajinou
a Ruskem tvori po mexické migraci do USA absolutné druhy nejvétsi migraéni
koridor na svéteé.

V pribéhu let také s rostouci migraci stoupl objem remitenci (viz obr. 2).
Z 330 miliont USD v roce 2003 na 5,259 miliard USD v roce 2010. Maxima
bylo dosazeno v roce 2011, od té doby remitence mirné klesaji (Svétova banka
2012). Jen o néco vyssi byla v roce 2011 hodnota pfimych zahraniénich inves-
tic — 6,6 miliard USD. Oficidlni rozvojovou pomoc v témze roce tvoiila éastka
0,6 miliard USD.

Remitence tak predstavuji zhruba osminasobek ¢astky poskytované v ramci
oficialni rozvojové pomoci a jejich podil v HDP mirné presahuje 4 % (Inter-
national Organization for Migration 2013). Nékolikanasobny rast remitenci
v roce 2007 se da vysvétlit demonopolizaci penéznich prevodi a vznikem vel-
kého mnozstvi financnich instituci a operator, kteri se specializuji na prevody
penéz do zahraniéi.

Po rozpadu Sovétského svazu se mezinarodni migrace z vétSiny zemi stredni
a vychodni Evropy zménila z ,dlouhodobé a trvalé“ na ,kratkodobou a docéas-
nou“. Dusledkem je, Ze vétSina migrantti se nakonec vraci domu a s sebou
prinasi nové nabyté dovednosti, diky nimz rychle nachazi uplatnéni ve své
vlasti. Navic se zd4, ze vydélané penize uZ nebyvaji pouZity pouze na statky
kazdodenni spotteby, ale velka ¢ast je investovana do zaéinajiciho podnikani
(Leon-Ledesma, Piracha 2001).

Vétsinou se tedy jedna o sezonni pracovniky, kteii v zemi pravidelné pobyvaji
jen ¢ast roku. Napriklad proto, Ze poptavka po jejich praci je omezena na uréita
roéni obdobi, nebo se naopak musi na sezénu vratit domu a postarat se o ze-
meédélskou pudu, ktera predstavuje dalsi zdroj prijmi a v dobé nepritomnosti
migranta poméaha rodiné se uzivit. Dal$im rysem ukrajinské migrace je, Ze na
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Obr. 2 — Vyvoj remitenci, oficidlni rozvojové pomoci (ODA) a pi¥imych zahraniénich investic
(FDI) na Ukrajiné. Zdroj: Svétova Banka (2010).

rozdil kuptikladu od vietnamské migrace prichazeji pracovnici vétSinou sami
a rodina zustava doma, coz naznacuje, zZe se v Cesku nechtéji usadit natrvalo,
ale planuji vratit se domd (Ambrosetti a kol. 2014).

Ze zpravy Svétové banky (2010) vyplyva, Ze rozlozeni ukrajinskych pracov-
nich migranti se za posledni roky prili§ nezménilo. Podle prazkumu v roce
2008 byl podil muzt 67 % a 33 % Zen. PrestoZe zastoupeni muzu je podstatné
vétsi, doba, kdy byla pracovni migrace témér vyhradné muzskou zalezitosti,
jiz skoncila. Dukazem jsou statistiky dokladajici stale vyssi poc¢ty migrujicich
zen. RozloZzeni muzi a Zen ale do znaéné miry zavisi na pracovni poptavce
hostitelské zemé.

Zajimavé srovnani piinaseji Markov, Ivankova-Stetsyuk, Seleschuk (2009):
Zatimco v Cesku diky vysoké poptavce po praci ve stavebnich a pramyslovych
odvétvich pievladaji mezi imigranty z Ukrajiny muzi, v Itdlii, naptiklad, je
situace uplné opacéna. Zeny, které zde nachazeji uplatnéni v domécich a pecova-
telskych sluzbach, tvori vice nez 80 % vsech ukrajinskych pracovnikua. Prestoze
se dnes ukrajinska migrace netyka jen pohrani¢nich oblastni, ale postupné se
zapojuji lidé ze vSech éasti zemé, stale nejvice migrantd pochazi ze zapadni
Ukrajiny, kde za praci odeslo pies 20 % tamni pracovni sily (Ukrajinsky sta-
tisticky urad 2014). Dalsim zjisténim je, Ze prumérny vék migrantd pomalu
roste — z 34,6 let v roce 2001 na 36,7 let.

Pozitivni vyvoj nastal v oblasti odlivu mozkt. Zatimco v roce 2001 mélo
dokoncené vysokoskolské vzdélani 18,8 % migrujicich pracovnikd, v roce 2008
bylo zjisténo pouze 13,5 %, coZ znamena, Ze vysoce kvalifikovani lidé na Ukra-
jiné koneéné snaze nachazeji uplatnéni a nejsou nuceni zemi opoustét tolik
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jako kdysi. Je zde tedy vidét, Ze doslo ke zmirnéni tolik kritizovaného odlivu
vzdélanych lidi ze zemé.

Méné prizniva je vSak situace Zen — dokoncené vysokoskolské vzdélani mélo
témér 20 % migrujicich Zen (v porovnani s 11 % u muzu), prestoze zahraniéni
poptavka je z velké vétSiny po praci, ktera Zadnou kvalifikaci nevyzaduje. Zda
se tedy, ze na Ukrajiné stale panuji predsudky a pro vzdélané Zeny je oproti
muzim mnohem obtiznéjsi se prosadit.

Ukrajinska migrace je také do jisté miry charakteristicka ,,plytvanim mozka“
(brain waste), ktery je dan stavajicim nesouladem mezi kvalifikaci migranta
a jejich pracovni pozici (IOM 2011).

Na obrazku 3 je znazornén vyvoj objemu remitenci zasilanych na Ukrajinu
v letech 2001-2010. Jak je vidét, od roku 2007 dochazi k prudkému naruistu,
ktery je zptisoben nejen rostoucim poctem migranti, ale také zvysenym podi-
demonopolizaci prevodu.

O ten se zaslouzil predevsim ukrajinsky antimonopolni vybor, ktery v roce
2004 zasahl a zacal proSetiovat zneuziti monopolniho postaveni banky Wes-
tern Union za neprimérené vysoké ceny finanénich sluzeb. V roce 2011 bylo
na Ukrajinu soukromymi prevody poslano pires 7 miliard USD. Tato éastka se
témér rovna vysi primych zahranic¢nich investic (foreign direct investments),
které v témze roce €¢inily 7,2 miliard USD. Vétsina remitenci (32 %) pochazela
z Ruska — asi 2 mld. USD, 10,1 % z USA a 7,1 % z Némecka. Vzhledem k tomu,
Ze respondenti nebyvaji prili§ sdilni v otazkach tykajicich se prijmu a transfert,
vyzkumy se Casto opiraji spiSe o idaje o vysi mezd v nejcastéjsich odvétvich
ukrajinskych pracovniki v hostitelské zemi a poté na zakladé poctu migranti
odhaduji celkovy objem finanénich tokd (Malynovska 2013).
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Obr. 3 — Vyvoj remitenci na Ukrajiné (2001-2010). Zdroj: Svétova banka 2010.
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Vétsina remitenci byva utracena za spotiebni statky. Pouze 8 % migranti
investovalo uSetfené penize do vlastniho podnikani (Stojanov, Strielkowski,
Drbohlav 2011). Dtivodem je $patna dostupnost levnych uvéru, ktera piilis
nepreje drobnym podnikatelim. Samotna nasetiend ¢astka pritom vétsinou
k rozjezdu podnikani nestaci, takze lidé nakonec radéji od investi¢nich zaméru
upusti.

Dalsim dualezitym faktorem je nizka droven povédomi o investiénich piile-
zitost ve své zemi a neznalost pravnich povinnosti, které podnikani obnasi.
Neochota podnikat miize byt navic zptisobena také vékem a zdravotnim stavem
navrativsich se migranti. Nicméné i penize utracené za spotiebu mohou mit
pozitivni efekt na ekonomickou situaci v zemi, zvlasté v oblastech s vysokym
podilem migranti, ktefi ¢asto investuji do nového, popripadé rekonstrukce
starého, bydleni. ZvysSeny zajem o bytovou vystavbu vede k ,o0ziveni“ stavebniho
prumyslu, a aby bylo mozné nasytit novou poptavku, je tfeba najmout vice
pracovniki. Pracovni migrace tak nepiimo prispiva ke snizeni nezaméstnanos-
ti vysilajici zemé. Zarizovani nového bydleni navic provazi zvysSena poptavka
po stavebnim materialu, ndbytku a dal$im bytovém zatizeni. To vSe bohuzel
provazi také jeden negativni jev, a to rust cen nemovitosti. Odbornici v roce
2005 varovali, Ze velky priliv remitenci muze vyvolat spekulativni bublinu na
trhu nemovitosti a destabilizovat finan¢ni instituce na Ukrajiné (Duvell 2006).

4. Remitené¢éni chovani ukrajinskych migrantu v zemich EU:
empiricka studie

_ Empirické studie v8ak ¢asto ptinaseji protichtidné vysledky (Kus$nirdkova,
Cizinsky 2011). Jednim z hlavnich motiva pro zasilani remitenci je podle od-
borné literatury altruismus migranta, to znamen4, Ze jeho prednim zdjmem
je blaho piibuznych, kteri ztustali v domovské zemi. Pravé koncept altruismu
je zakladnim predpokladem Starkovy (1978) hypotézy slabnoucich remitenci
(OECD 2006, Grieco 2004).

Témeér vsechny studie zabyvajici se remitenénim chovanim se shoduji na
tom, Ze s rostouci délkou pobytu migranta v zahranici klesaji remitence, ackoliv
je a za jak dlouho od piichodu do hostitelské zemé k nému dochazi. Nékteré
novéjsi studie vSak ukazuji, Ze tento zavér nemusi byt nutné pravdivy a ze doba
posilani remitenci mtze byt ve skutecnosti velmi dlouhda. Mnohé studie navic
nezohlednily rozvoj dopravnich a komunikaé¢nich prostiedki, ktera se mohou
v chovani migranta vyznamné projevit (Connel, Brown 2005). Empirické studie
v nékterych zemich dokonce naznacuji, Zze remitence dosahuji svého maxima
az po 15-20 letech od prichodu do hostitelské zemé, coz muze byt vysvétleno
rostoucimi platy pracovnich migrantu (de Haas 2007).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze opét neni mozné generalizovat a Ze se situace
pripad od pripadu lisi v zavislosti na charakteristickych rysech konkrétniho
migracniho toku. Velice zalezi napiiklad na tom, zda se jedna o kratkodobou
nebo trvalou migraci, nebot konstantné vysoka uroven remitenci byva typicka
pro migranty, kteri jsou v hostujici zemi pouze do¢asné a maji v amyslu vratit
se zpét do vlasti (de Haas 2007).
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Intuitivné neni pokles remitenci v ¢ase az tak prekvapujici, protoze ¢im
déle Zije migrant v cizi zemi, tim vice slabnou vazby na zemi ptvodu (de Haas
2008). Migranti budou posilat penize tak dlouho, dokud budou v domovské zemi
pribuzni, ktefi je potiebuji. K poklesu nebo tplnému zastaveni remitenci do-
chazi zpravidla proto, Ze se vztahy migrant a nemigranti zménily, nebo tplné
zanikly. Napriklad déti migranta, které vyrostou a zacinaji se o sebe starat
sami, prestavaji byt finanéné zavislé na remitencich, stejné tak v pripadé snatku
sestry nebo dcery. Vazby mohou byt preruseny také amrtim v rodiné (Grieco
2004). Navic se da predpokladat, Ze migranty, kterym se v zahranic¢i vede dobte,
budou nasledovat i dalsi ¢lenové rodiny, ¢imz také dochazi k poklesu remitenci,
protoze vétsina vydaju se presouva do hostitelské zemé (Brown 1998). K po-
dobnym zavéram dochazi i jiné studie. Brown (1998) vsak zpochybnuje jejich
zaveéry a tvrdi, Ze doba pobytu v zahranici Zadny vliv na remitence mit nemusi.

Prestoze nektere vysledky mohou naznacovat pokles remitenci v ¢ase, podle
Browna je tieba dikladné rozliSovat tii faktory: (1) vliv velikosti, ktery je dan
¢istou mirou migrace a oslabovanim vazeb a kontaktt v migra¢ni komunité,
(2) vliv kompozice, ktery je uréen zménami ve slozeni migraéni populace
a (3) vliv ¢asu, ktery urcuje, jak délka pobytu v zahranici ovliviiuje vyvoj re-
mitenci. Brown zduraznuje, Ze rozdily v pramérnych hodnotach remitenci pro
ruzné éasové intervaly nemusi byt bezpodmineéné zpﬁsobeny rozdily v délce
nymi vyznamne3s1m1 faktory. Brown dale podotyka, ze v Australii byl pokles
remitenci zaznamenan az po 20-25 letech pobytu, do té doby vsak remitence
vykazovaly dokonce mirné rostouci tendenci.

Presto se Brown (1998) i Simati a Gibson (1998) shoduji na tom, Ze doba
pobytu v zahraniéi neni statisticky signifikantni a tudiZ nema na vyvoj remi-
tenci Zadny vliv.

4.1. Metodologie a priabéh vyzkumu

V ¢lanku jsou pouzita data z dotaznikového prizkumu s nazvem ,,Ukrajinsti
migranti v zemich EU a jejich prevody v postkrizovém obdobi“, ktery byl s pod-
porou Svétové banky veden v ramci MIRPAL (Migration and Remmitance Peer-
-Assisted Learning). Cilem dotaznikového prizkumu bylo hloubéji prozkoumat
soucasnou situaci ukrajinskych migranta a jejich rodin pro potieby ukrajinské
vlady a Svétové banky za ticelem pripravy ekonomickych reforem a pochopeni
toka remitenci. Proto byl nejvétsi duraz kladen na remitence a faktory ovliv-
nujici mnozstvi finanénich prevodi na Ukrajinu.

Prizkum byl provadén ve spoluprac1 s Mezindrodni ukrajinskou skolou (d4le
jen MUS) v 7 zemich Evropské unie — v Cesku, Francii, Italii, Polsku, Portu-
galsku Spanelsku a Recku MUS je 1nst1tuce Vytvorena Mlmsterstvem skolstv1
od roku 2007. Tato instituce spolupracuje se 27 zahramcmml ukrajinskymi
Skolami v evropskych zemich véetné Ceska (http://ukrintschool.org.ua/).

Respondenti v prazkumu byli osloveni osobné, a to pres sit uciteld ukrajin-
skych skol a partnerskych vyzkumnych organizaci v zemich EU. Po dohodé
s MUS byli o vyplnéni dotazniku pozadani pirevazneé rodice déti navstévujicich
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tyto Skoly, ucitelé a dalsi zastupci ukrajinské komunity. Kromé snazsiho ptistu-
pu k cilové skupiné si tazatelé od spoluprace s MUS slibovali také vyssi stupefi
duvéry a otevirenosti respondentti, nebot dotaznikové Setieni probihalo za uéasti
uciteld, se kterymi byli respondenti diky svym détem v ¢astém kontaktu.

Pokud jde o metodu vybéru respondenti, zcela jisté se nejednalo o ndhodny
vybér, nybrz o metodu ,snéhové koule“ (snowball sampling), ktera je éasto po-
uzivana v socialnich védach (viz napriklad Ambrosetti a kol. 2014). Je potom
otazkou, nakolik miazeme soubor respondentti povazovat za reprezentativni
vzorek populace ukrajinskych migrantt v 7 evropskych statech. Podle autoru
tato data lze pouzit, ale pro vysvétleni jejich vypovidaci schopnosti je tieba
opatrnéji formulovat zavéry.

Dotaznikové Setreni probihalo ve dvou etapach. V prvni fazi vyzkumu, ktera
probihala v zimé 2012, muselo byt bohuzel velké mnozstvi dotaznikt vylouceno
z davodu $patného a nekompletniho vyplnéni. Respondenti se ¢asto vyhybali
odpovédim na kli¢ové otazky tykajici se prijmu a remitenci. Krom toho bylo od-
haleno také nékolik logickych nesrovnalosti, které zpochybnovaly vérohodnost
ostatnich odpovédi. Z celkovych 345 dotazniku jich bylo nakonec do databaze
zahrnuto pouze 219.

Ve druhé fazi v ¢ervnu 2012 se tazatelé na zakladé predchozich zkusenosti
pokusili omezit nedtvéru respondentt a podat podrobnéjsi vysvétleni k vypl-
novani. Citlivé otazky o vysi pfijmu a remitenci byly nahrazeny nepiimymi
dotazy, aby se zamezilo jejich opétovnému vyhybani. Diky témto opatienim
se navratnost dotaznikt vyrazné zlepsila a vylouceno bylo naprosté minimum
z nich. Celkové bylo ve druhé fazi vyzkumu ziskano 203 validnich dotaznikd

V obou fazich vyzkumu se tak nakonec podarilo nashroméazdit celkem 422
podrobné vyplnénych dotaznik. Rozdéleni validnich dotaznikd podle statt
bylo nasledujici: Cesko — 64, Portugalsko — 66, Spanélsko — 111, Recko — 40,
Italie — 58, Francie — 33, Polsko — 50.

Dotaznik obsahoval 40 otazek zamérenych na ekonomické, socidlni a demo-
grafické charakteristiky migranta jako pohlavi, vék, vzdélani, doba pobytu v za-
hraniéi, rodinné vazby, odhadovana vyse piijmua a remitenci, investi¢ni zaméry
a dalsi. Otazky v dotazniku byly kladeny v ukrajinstiné nebo v rustiné, a to
bud osobné uciteli ukrajinskych §kol, kteti dotazniky vyplnovali s respondenty
na misté ve Skolach, nebo si respondenti dotaznik vyplnovali sami v papirové
podobé.

Pro potteby modelu byly nékteré proménné zjednoduseny. Dotaznik napti-
klad rozlisoval 15 kategorii vzdélani (nékteré z nich pochazi jesté z ¢ast SSSR),
které by model prili§ komplikovaly, a byly proto rozttidény do t¥i hlavnich sku-
pin: zakladni, stiedoskolské a vysokoskolské. Stejné tak neni nutné rozliSovat
5 kategorii rodinného stavu, ale spokojime se pouze s proménnou rozliSujici
mezi vdanymi ¢i Zenatymi respondenty a svobodnymi. Podobné upraveny byly
i nékteré dalsi proménné, napr. frekvence remitenci, cetnost navstév nebo
ekonomicka aktivita migranta.

S pomoci dat bylo vytvof"eno také nékolik novych proménnYch napf‘ poéet
Ukrajiné, nebo mira uspor.

Na dotaznik odpovédélo 294 Zen a 128 muza. To je vsak dusledek toho, zZe
dotaznikové Setteni ¢asto probihalo za pomoci ukrajinskych ucitelt v zahraniéi,
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a do projektu se tak mnohdy zapojily matky zakua téchto skol. Krom toho, Zeny
byvaji v socidlnich prizkumech obvykle sdilnéjsi. 61,5 % migranti bylo ve véku
30-45 let. Pod a nad touto hranici pak bylo po 20 %.

Respondenti se vyznacuji vysokou trovni vzdélani, 50,4 % z nich mélo
dokoncené vysokoskolské vzdélani, coz naznacuje na nechvalné znamy odliv
mozku. Je proto tieba dodat, Ze troven vzdélani nasich respondentt je vys$si nez
u ukrajinskych migrant obecné, coz je opét dano tim, Ze se projektu ucastnili
rodice studentt, kteri sami méli dobré vzdélani a kteri projevili zajem tucastnit
se projektu. Mirné nizsi uroven vzdélani byla zaznamendna u migranti pra-
cujicich v Cesku a Polsku.

Vétsina respondentt (65,5 %) zije v manzelském svazku, 14,3 % byli svo-
bodni a 12,1 % rozvedenych nebo ovdovélych. Za zminku stoji, Ze do posledni
kategorie se radi témér samé Zeny. Rozvedenych nebo ovdovélych Zen bylo
16,3 %, kdezto muzu jen 2,4 %. Tato skutecnost je v souladu s dalsimi studie-
mi, které prokazaly, Ze soucasti procesu pracovni migrace se stale vice stavaji
Zeny, které se v diasledku riuznych okolnosti dostaly do role hlavniho Zivitele
rodiny (Malynovska 2013). 70,4 % migrantt Zije v zahraniéi se svym partne-
rem, zbytek ma partnera na Ukrajiné, coZ je typické predevs§im pro Polsko,
které se vyznacuje cirkula¢éni migraci, kdy je pobyt v zahrani¢i pouze docasny
a partner (vétSinu respondenta tvori Zeny) mnohdy zustava doma. Alespon
jedno dité mélo 80,8 % dotazovanych, polovina méla dvé a vice déti. Témeér dvé
tretiny déti ziji v hostitelské zemi se svymi rodici a to i presto, ze vétsina z nich
(77,4 %) se narodila na Ukrajiné. Z toho vyplyva, Ze zde aktivné probiha proces
sjednocovani rodin v hostitelskych zemich. Malynovska upozornuje, zZe vzhle-
dem k rozsahu ukrajinské migrace miuze tento jev vyvolat vdZzné demografické
problémy na Ukrajiné. Ctvrtina respondenti uvedla, Ze s nimi v zahrani¢i Ziji
také sourozenci, coz potvrzuje silici trend fetézové migrace (v tomto smyslu
migrace za ucelem sjednoceni rodiny).

7 dotazniku je také zfejmé, Ze migranti udrzuji silné vazby s pribuznymi na
Ukrajiné. 62 % respondentd navs§tévuje Ukrajinu alespon jednou za rok a jen
necelych 8 % na Ukrajiné od svého odchodu jesté nebylo. Moderni komunikacéni
prostiedky migrantim umoznuji udrzovat ¢asty kontakt s rodinou. Alespon
jednou tydné je ve spojeni s pribuznymi na Ukrajiné témér 85 % dotazovanych

Tab. 1 — Vyse mezd podle zemi a odvétvi (EUR)

Obchod  Stavebni Domaci Hotely Zemédél-  Prumysl Prumér
pruamysl sluzby arestaurace stvi podle zemi
Cesko 549,3 841,3 636,2 668,1 745,3 711,1 691,9
Portugalsko 620,4 914,1 706,2 613,3 565,3 653,0 678,7
Spanélsko 9125 1101,0 829,4 1075,0 826,9 1090,9 972,6
Recko 607,1 890,9 604,8 643,8 520,0 668,8 655,9
Italie 823,9 1017,2 809,3 903,2 694,7 1055,3 883,9
Francie 1000,0 1107,7 1000,0 1000,0 833,3 1000,0 990,2
Polsko 466,7 616,1 518,9 433,7 306,1 423,1 460,8
Pramér 666,1 923,2 718,8 745,1 548,1 766,1 727,9
podle odvétvi

Zdroj: Malynovska (2013)
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a v kazdodennim kontaktu 21 %. Ze vsech respondentt si 60,5 % z nich v bu-
doucnu pfeje vratit se domd. Pro navrat se vyjadrili nejvice migranti pracujici
v Cesku a ve Francii. K trvalému pobytu v cilové zemi se priklani 25,7 % dota-
zovanych. Zbylych 13,8 % zatim nema jasnou predstavu o budoucich planech.

Co se tyce rozlozeni migrantd podle ekonomickych sektort, v nichz pracuji,
je situace nasledujici: Zeny nachézely uplatnéni nejéastéji v domacich sluzbach
(59 %) a hotelech a restauracich (12 %), zatimco muzi ve stavebnictvi (64 %)
a pramyslu (14 %). Vlastnimu podnikani se vénuje pouze asi 10 % respondent,
ostatni jsou zaméstnani. Podle tabulky 1 nejvys$si mzdy pak pobiraji migranti

T

lynovska 2013).

Za spotiebu v hostitelské zemi utratili migranti pramérné 55 % svého prijmu,
nicméné rozsah téchto odpovédi je Siroky a lisi se podle délky. Nejméné utratili
pracovnici v Cesku a Polsku, ktefi se vyznacuji docasnou migraci a nizsimi
naklady. S tim dzce souvisi i vySe remitenci, nebot ti, co vice usetiili, posilali
vice (v poméru k piijmu).

V Cesku byli zasilateli remitenci témér vSichni dotazovani (kolem 90 %),
zatimco v ostatnich zemich (s vyjimkou Polska) byl tento pomér vyrazné nizsi,
z ¢éehoz je mozné vyvozovat, Ze v Cesku nemaji ukrajinsti migranti takovou
tendenci se usazovat natrvalo.

4.2. Metodologie a testovani modelu

Hypotéza slabnoucich remitenci je v této praci testovana pomoci dvou metod,
jejichz vysledky jsou nasledné mezi sebou porovnavany. Prvni z nich je Tobit
model, podle néhoz ovérovali vliv ¢asu na remitence napt. Brown (1998) a Si-
mati, Gibson (1998), druha je pak metoda nejmensich ¢tverca (OLS model).

Obé tyto metody maji sva specifika a omezeni a je proto tieba hlidat platnost
nékolika predpokladua. Tobit model byl vybran predevsim proto, ze nékteri do-
tazovani migranti remitence neposilaji a vysvétlovana proménna (ro¢ni ¢astka
remitenci) proto obsahuje velké mnozstvi nulovych hodnot, které by v pripadé
jejich nevylouceni mohly zpusobit znaéné zkresleni vysledkt. V piipadé OLS
modelu mi tento problém pomiuze vyresit zlogaritmovani zavislé proménné,
které model téz zbavi nezadoucich nul. Model byl konstruovan na zakladé
predeslych studii zabyvajicich se touto tematikou. Nejprve byly podle Browna
vybrany vysvétlujici proménné, které aktualni soubor dat dovolil zahrnout,
a pak postupnym testovanim byl model upraven do finalni podoby.

5. Vysledky modelu klesajicich remitenci a diskuze

Metodologie a vybér proménnych tohoto modelu vychazi ze studie Richarda
Browna (Brown 1998), ktery se ve své praci zabyva problematikou klesajicich
remitenci migranta ze Samoy a Tongy v Australii. Kromé vlivu ¢asu Brown
rozliSuje t¥i hlavni kategorie faktori, které ovliviiuji remitencéni chovani:

1. poptavkové faktory souvisejici se zemi ptvodu — napt. rodinné a socidlni
vazby nebo piibuzni zijici v domovské zemi;
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2. faktory na strané nabidky, které ovliviiuji finanéni moznosti migranta — napr.
prijem, hodnota majetku nebo pocet ¢lentt domacnosti Zijicich s migrantem
v zahranidi;

3. behavioralni charakteristiky, které vyjadiuji motivaci migranta k zasilani re-
mitenci, napriklad zda migrant piredpoklada, Ze se vrati do zemé ptivodu, nebo
zda vlastni v domovské zemi néjaka aktiva, do kterych se chyst4 investovat.

Aktualni soubor dat bohuZel neumoznuje zahrnout vSechny proménné
z Brownova modelu, nevime napiiklad nic o majetku migranta v domovské zemi,
zato je mozné diky podrobnym dotaznikim do modelu zahrnout jiné uzitecné
informace, které Brown neuvazuje. Vysledky dotaznikové Setieni napriklad
poskytuji informace o misté pobytu az 9 ¢lent rodiny, nejen partnera a rodicu.
Proménné spouse a parent, nabyvajici hodnoty 1, jestlize partner nebo alespon
jeden rodic ziji v domovské zemi, jsou proto nahrazeny proménnymi vyjadiujici-
mi pocet pribuznych zijicich s migrantem ve stejné zemi a poéet pribuznych, kte-
i zustali na Ukrajiné. Zakladnim piedpokladem vychazejicim z altruistického
motivu je, ze ¢im vice pribuznych Zije v zahrani¢i s migrantem, tim méné penéz
dotyény migrant posila na Ukrajinu. Déle jsou k dispozici informace o tom, jak
éasto ukrajinsti migranti posilaji penize, kolik utrati za béznou spottebu, jak
¢asto navstévuji Ukrajinu i jak ¢asto jsou v kontaktu s pribuznymi.

Hlavni zkoumanou proménnou v tomto modelu je ¢as (¢ime), ktery udava
dobu pobytu migranta v hostitelské zemi od odchodu z Ukrajiny (viz tab. 2).
Vysledné znaménko regresniho koeficientu a statisticka vyznamnost (signifi-
kance) této proménné budou mit rozhodujici vliv na zamitnuti nebo nezamit-
nuti zkoumané hypotézy.

PrestozZe studie zabyvajici se vyvojem remitenci v ¢ase jsou ¢asto v rozporu,
alespon na jedné véci se obvykle shoduji. Remitence nejsou nikdy po celou dobu
pouze rostouci nebo klesajici. Jak uz bylo eéeno, prvni rok v hostitelské zemi
byva obtizny, narofna integrace a nejista prace migranttim nedovoluji posilat
tolik penéz, kolik by bylo potieba. Postupem ¢asu vSak migrant upeviiuje svou
pozici na trhu prace, remitence pomalu rostou a to az do doby, nez po dlouhém
odlouceni za¢nou slabnout vazby na domovskou zemi (Busetta, Cetorelli, Stran-
ges 2012). Z piedchoziho tedy vyplyva, ze vyvoj remitenci v ¢ase neni linearni,
ale ma podobu prevraceného pismene ,,U a je tedy tfeba do modelu zahrnout
také kvadratickou formu casu (timesq).

Se zasilanim remitenci dzce souvisi také dvé motivacéni charakteristiky,
a to vazby na domovskou zemi (dependents, relativeshome) a touha po navratu
(return). Tyto proménné byly zjistovany prostiednictvim otdzek na pocet Zive-
nych déti v zahraniéi nebo na Ukrajiné, pocet piibuznych v hostitelské zemi
a na Ukrajiné, a deklarovanou ochotou vratit se zpét na Ukrajinu (s uvedenim
¢asového horizontu). Bylo zjisténo, Ze piitomnost partnera ¢i rodi¢t v domovské
zemi zvyS$uje sklon k zasilani remitenci, zatimco kdyz okruh blizkych pobyval
s migrantem v zahranic¢i, byla pravdépodobnost a vysSe remitenci nizsi. Obec-
neé je také vyse a pravdépodobnost zasilani remitenci pozitivni funkci amyslu
vratit se domt (Brown 1998; Connell, Brown 2005).

Do modelu jsme zahrnuli také proménou savings vyjadfrujici miru dspor,
protoze si myslime, Ze zasadni vliv na remitence ma to, kolik je dany migrant
schopen v hostujici zemi usetrit. Paklize utrati témér vSechny penize, zasadné
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Tab. 2 — Popis a vysvétlivky proménnych

Proménna Znaceni v modelu Vysvétlivka
ZAVISLA PROMENNA
Remitence remittances hodnota remitenci za jeden rok (v eurech)
Sklon k zasilani remitenci remit = 1 pokud posild remitence
= 0 pokud neposila
EFEKT CASU
Doba pobytu stravena v zahraniéi time pocet let
Doba pobytu v zahranié¢i na druhou timesq pocet let na druhou
POPTAVKOVE FAKTORY
Pi#ibuzni zijici na Ukrajiné dependents pocet piibuznych na Ukrajiné (0-9)
Frekvence zasilani remitenci transfer transferl = mési¢né; transfer2 = jednou
za 2—-3 mésice; transfer3 = 2-3 ro¢né
NABIDKOVE FAKTORY
Mzda salary hodnota v eurech
Pt{jem migranta income roéni piijem migranta vypocteny ze mzdy
(v eurech)
Ptibuzni zijici v hostitelské zemi relativeshome pocet pribuznych v hostitelské zemi (0-9)
Uspory savings mira dspor vyjadfend v procentech
Pracujici ptibuzny workrelative = 1 pokud v hostitelské zemi pobyva jiny
pracujici ¢len rodiny
= 0 v opa¢ném pripadé
MOTIVACNI A OSOBNT FAKTORY
Pohlavi male = 1 pokud je muz
= 0 pokud Zena
Vék age podet let
Vék na druhou agesq pocet let na druhou
Zenaty/vdana married =1 pokud v Zije v manzelském svazku
= 0 pokud je svobodny/a
Vzdélani educ basic = zakladni; secondary = stiedni
university = vysokoskolské
Planovany néavrat (docasna return = 1 pokud se chce vratit na Ukrajinu
migrace) = 0 pokud chce zustat v hostitelské zemi

Zdroj: vlastni vypoéty

se snizuje pravdépodobnost toho, Ze bude zasilatelem remitenci. Tato proménna
byla vytvorena na zakladé toho, jakou ¢ast vydélku migranti utraci za bézné
kazdodenni potieby.

Dalsi proménnou je frekvence transfert, neboli jak éasto migranti posilaji
penize domu. Rozdélili jsme ji na 3 binarni proménné: transferl vyjadiuje remi-
tence zasilané kazdy mésic, transfer2 jednou za 2—3 mésice a transfer3 2—3krat
ro¢né. Predpokladame, Ze frekvence transfera také éasteéné odrazi rodinné
vazby a tedy ¢im ¢astéji migranti posilaji remitence, tim vyssi je jejich celkova
¢astka. Posledni proménné vyjadruji osobni charakteristiky a vzdélani — vék
(age), pohlavi (male), rodinny stav (married) a vzdélani (secondary, university).
Tabulka 2 prinasi popis proménnych modelu.

Ptvodné méla byt do modelu zarazena (podle vzoru Browna) také proménna

visit oznacujici dobu od posledni navstévy Ukrajiny. Ukazalo se vSak, Ze témér
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vsichni respondenti Ukrajinu navstivili v roce 2011 nebo 2012, takze zahrnuti
této proménné se jevi jako neopodstatnéné.

Tobit model je typem modelu s omezenou vysvétlovanou proménou a pouziva
se v pripadech, kdy je zavisla proménna y omezena shora nebo zdola (popft-.
oboji). V tomto pripadé postaci omezeni zdola, abychom zabranili zkresleni
vysledkd nulovymi hodnotami. V tuto chvili nas totiz zajimaji pouze ti, kteii
remitence posilaji, a k tomuto tcelu je nejvhodnéjsi pravé Tobit model, ktery
umoznuje vyloucit z modelu nezadouci pozorovani.

Matematicky je mozné zapsat Tobit model ve tvaru (Wooldridge 2002):

y¥ =By + xB + u, ulx ~ Normal (0, °)
y = max (0, y*)

kde y* je latentni (nepozorovatelna) proménna. Tato proménna linearné
zavisi na proménné x pomoci parametru (vektoru) B, a u je normélni chyba
(chyba s normalnim rozdélenim, kterda poméaha zachytit nahodné vlivy). Model
byl tedy nastaven tak, aby y = y*, pokud y > 0, ale y = 0, pokud y* < 0.

Diky tomuto omezeni bylo z modelu vylouéeno 151 pozorovani, ktera by v pti-
padé pouZziti linearni regrese znaéné ovlivnila vysledky. Model ma nasledujici
podobu:

remittances = B0 + B1 time + P2 timesq + B3 return + 34 income + B5 host +
B6trl + P7tr2 +u

Zavisla proménna vyjadiuje hodnotu remitenci za jeden rok. Vychazime- li
z predpokladu klesajicich remitenci, je nulova hypotéza zapsana ve tvaru:

Hy=B:=P2<0
Hy=3:=220

Vysledky modelu jsou zobrazeny v tabulce 3.

Na zakladé koeficienta Tobitu muZeme vyvozovat pouze znaménka a statis-
tickou vyznamnost proménnych, pro interpretaci vysledka je vSak nutné pouzit
marginalni efekty. Marginalni efekty odrazeji remitencéni chovani vSech migran-
ta, véetné téch, kteri remitence neposilaji. Ukazuji, jak zména charakteristiky
prumérného migranta ovliviiuje primérnou hodnotu remitenci s prihlédnutim
ke skutecnosti, zZe nékteri zadné remitence neposilaji (Brown 1998).

7Z tabulky 3 je patrné, Ze proménna educ, ktera oznacuje vzdélani (lidsky
kapital) byla vylou¢ena z finalnitho modelu z divodu multikolinearity. Z ta-
bulky 3 je rovnéz patrné, Ze proménna time sice vykazuje oCekavany negativni
ucinek, ale neni signifikantni ani v linedarni ani kvadratické formé. Zamitame
tedy nulovou hypotézu Hy = B1 = B2 < 0, coz potvrzuje Brownovu domnénku,
Ze doba stravena v zahraniéi nema na vysi remitenci vliv.

V této souvislosti je vSak tieba zminit, Ze studie dokazujici slabnouci re-
mitence pracuji obvykle s migranty, kteii v hostujici zemi pobyvaji podstatné
déle a i Brown pripousti, Ze k poklesu remitenci dochazi az po 20-30 letech
odlouceni. Ukrajinska migrace se vSak vyznacuje spiSe kratsi dobou trvani.
U nasich respondentt je pramérna doba pobytu v zahranic¢i 8,5 let, coz je re-
lativné kratka doba na to, aby doslo k utlumeni socidlnich vazeb.

Navic i popisné statistiky nasich respondentt dokazuji velmi silné vazby na
domovskou zemi, takze tento vysledek neni nijak prekvapujici. Signifikantni se
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Tab. 3 — Vysledky Tobit modelu

Proménna Koeficient Stand. chyba  Hodnota p Margindlni efekt Hodnota p
time -193,0202 120,9227 0,111 —87,41092 0,111
timesq 7,413505 5,466178 0,176 3,357271 0,175
return 449 ,7479%#* 393,5317 0,254 0,0757496 0,253
income 0,167269%** 0,0388078 0,000 —138,19022%%#* 0,000
relativeshome -305,1506** 147,2579 0,039 203,6723%* 0,039
transferl 4 717,173%+* 472,1835 0,000 2 136,213%** 0,000
transfer2 3 458,47%** 550,6262 0,000 1 566,186%** 0,000
constant —1 948,294 %** 825,7929 0,019

N 370

N-uncensored 219

Pseudo R-squared 0,0340

Poznamka: *** signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti, ** signifikantni na 5% hladiné
Zdroj: vlastni vypoéty

nepotvrdila ani proménna planovaného navratu, z ¢ehoz vyplyva, Ze neexistuji
vyznamné rozdily v remitencich mezi do¢asnymi a trvalymi migranty, a ze se
i pres velkou vzdalenost, ktera migranty déli od zbytku rodiny, udrzuji silné
rodinné vazby.

Nejdualezitéjsim faktorem je pritomnost blizkych v hostitelské zemi (fadek
relativeshome). S kazdym ¢lenem rodiny, ktery pricestuje do zemé urceni, klesa
¢astka remitenci pramérné o 138 eur. Déle bylo dokazano, ze ti, kteii posilaji
castéji mensi ¢astky, nez jednou za ¢as vétsi obnos, posilaji absolutné vice.
Zasadni vliv na vysi remitenci ma také prijem migranta, coz potvrzuje dalsi
hypotézu, Ze ti, kteti vydélavaji vice, posilaji vice. Paklize se roéni piijem zvysi
0 1000 eur, dojde k primérnému navyseni remitenci o 75 eur. Osobni charak-
teristiky a vzdélani nejsou v modelu proto, Ze se v pripadé hodnoty remitenci
prokazaly jako nesignifikantni.

Zahrnuty do modelu nebyly ani binarni proménné zastupujici jednotlivé
zemé. Jednak proto, ze v modelu nemély zadny vysvétlujici vyznam a za druhé
jsou do jisté miry zastoupeny vysi piijmu, ktera je jako témér jedina od sebe
vyraznéji odliSuje. Kromé toho si myslim, Ze tyto zemé jsou si vnitiné velmi
podobné, co se tyce zkoumanych aspekti, a neexistuji mezi nimi zasadni rozdi-
ly, které by vyzadovaly byt zohlednény, pokud zkoumame ukrajinskou migraci
jako celek. Pro kazdou zemi existuje priblizné 60 pozorovani, takze zohlednéni
jednotlivych zemi v takhle malém rozsahu by dle mého nazoru model zbyteéné
komplikovalo.

Jak uz bylo feceno, v linearni regresi pouzivime zlogaritmovanou hodnotu
remitenci a pi{jmd, a to ze dvou davodu: za prvé se tim opét vylouci vSechny
nulové hodnoty remitenci a za druhé bude snéaze dodrzen predpoklad normality.
Matematicky je model linearni regrese (ordinary least squares, OLS) mozné
zapsat ve tvaru (Wooldridge 2002):

y=XB+¢

kde y je zavisla proménnd, X je soubor (matice) nezavislych proménnych
(regresort) a ¢ je chyba nebo Sum (tato proménna zachycuje vSechny dalsi
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Tab. 4 — Vysledky OLS modelu

Proménna Koeficient Robustni standardni chyba Hodnota p
time -0,0250613 0,0397073 0,529
timesq 0,0009034 0,0019336 0,641
return 0,0502527 0,1117065 0,653
log_income 0,66893648%#* 0,1472612 0,000
relativeshome —0,1685142%** 0,4112128 0,000
transferl 1,359128%*#* 0,1678859 0,000
transfer2 0,9066564*** 0,1873643 0,000
constant 0,8312661 1,322796 0,531
N 177

R-squared 0,4076

Breusch-Pagan test 0,0378

Shapiro-Wilk test 0,10678

Poznamka: *** signifikantni na 1% hladiné vyznamnosti, ** signifikantni na 5% hladiné
Zdroj: vlastni vypoéty

faktory, které ovliviiuji zavislou proménnou y kromé regresoru X). Model ma
tedy nasledujici podobu:

log(remittances) = B0 + BI time + P2 timesq + B3 return + B4 log(income) +
B5 relativeshome + B6 trl + B7tr2 + u

Vysledky modelu jsou zobrazeny v tabulce 4.

Vysledné koeficienty nelze pfimo porovnavat, nebot Tobit model vyjadi-uje,
jak se méni hodnota zasilané éastky, zatimco v ptipadé OLS je celkova hodnota
remitenci zlogaritmovand a udava tudiz procentni zmény. Interpretace koefici-
entu je tedy odlisna, stdle v§ak mizeme porovnavat znaménka a statistickou
vyznamnost jednotlivych proménnych. Jak je vidét, ty se v obou modelech
shoduji, takze vysledky linearni regrese potvrzuji platnost piredchozich zjis-
téni. V kazdém modelu je nutné ovérit, zda se v modelu nevyskytuji odlehla
pozorovani (outliers), ktera by mohla zkreslit vysledky a narusit predpoklad
normalniho rozdéleni. Test odhalil jen jeden outlier, kdy uvedena zasilana
éastka vyrazné prevysovala ostatni (1 540 eur mési¢né) a s prihlédnutim k uve-
denému prijmu migranta nebyla ani realné dosazitelna. Toto pozorovani proto
bylo pro nevérohodnost vyiazeno.

Jak se ukazalo, pouze zakladni vzdélani méli ze vSech dotazovanych jen dva
respondenti, nasledkem ¢ehoz odhalil test multikolinearity vysokou korelaci
(0,97) mezi stiednim a vysokoskolskym vzdélanim. Proménna secondary byla
proto z modelu vyloucena.

V OLS modelu potvrdil Breusch-Paganuv test pritomnost heteroskedastici-
ty — nulova hypotéza homoskedasticity byla zamitnuta p#i hodnoté p-value =
0,0378. Pro odstranéni tohoto problému jsem pouzila robustni odhady sméro-
datnych odchylek (robust standard errors).

Predpoklad normality jsme testovali pomoci Shapiro-Wilkova testu. Pti hod-
noté p-value = 0,10678 nezamitame nulovou hypotézu (Hy = normalni rozdéleni)
a predpoklad je tedy splnén.

391



6. Zavéry

Ukrajinskd migrace svym objemem patii mezi nejvétsi migraéni proudy
ve svété. Duvodem je predevs§im neuspésny piechod od centralné planované
ekonomiky k trznimu hospodarstvi po rozpadu Sovétského svazu, ktery Ukra-
jiné zasadil hluboké rany. Za pomalym rozvojem stoji predevs§im roz§iteny
statni monopol, klientelismus a vSudypfitomna korupce v zemi, ktera brani
podnikani. Kromé toho vysoké ceny financ¢nich sluzeb a nedostupnost avéra
znemoznuji mistnim lidem investovat do vlastniho podnikani, které by roz-
proudilo ekonomiku.

Nas ¢lanek zkoumal hypotézu souvisejici s remitenénim chovanim ukrajin-
skych migranti, konkrétné to, zda s rostouci délkou pobytu v zahranici sku-
tecné klesa ¢astka zasilanych remitenci a zda se vyznamné lisi vyse remitenci
u trvalych a do¢asnych migrantu. I pres urc¢itd omezeni ve vybéru respondenti
se ukazalo, Ze s rostouci délkou pobytu mimo domov kazdym rokem klesa prav-
dépodobnost, Ze je migrant zasilatelem remitenci (proménna time v tabulce 3
a 4). Je tedy pravdépodobné, Ze ¢as muze mit signifikantni negativni vliv na
sklon k zasilani remitenci, ale nema zZadny vliv na jejich vysi. Toto zjisténi je
sice ponékud v rozporu se Starkovou teorii klesajicich remitenci, ale je v sou-
ladu s novéjsimi studiemi, které tvrdi, Ze vysi remitenci ovliviiuji mnohem
vyznamnéjsi faktory, nez je cas.

Ukazalo se, Ze vyznamny vliv ma misto pobytu rodinnych prislusnikd, nebot
s rostoucim poctem piibuznych v hostujici zemi klesala vysSe remitenci i prav-
dépodobnost, Ze migrant posila penize na Ukrajinu. Naopak vyse remitenci je
zavisla na velikosti piijma, pravdépodobnost, Ze migrant posila remitence, pak
na mite uspor a poctu ptibuznych zijicich na Ukrajiné (proménné relativeshome,
income, transferl a transfer2 v tabulce 2 a 3) vySly pozitivni. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze k poklesu remitenci v ¢ase mnohdy muze opravdu dochazat, je to
v8ak z velké ¢asti zptisobeno tim, jak se k migrantiim postupné pripojuji dalsi
¢lenové rodiny, nikoliv dobou odlouceni. Dokud tedy Ziji na Ukrajiné piibuzni,
ktefi potiebuji finanéni podporu, muze zasilani remitenci trvat velmi dlouho,
nehledé na to, kolik let Zije migrant v zahranici. Z dostupnych dat a na prikladé
naseho vzorku je také patrné, Ze nasledovani migranta dal§imi pribuznymi
muze byt ¢astym jevem. Silici trend sjednocovani rodin vSak muze mit pro
Ukrajinu zavazné demografické dusledky, které jesté prohloubi problémy
v zemi a povedou jen k dalsi migraci.

Autori dékuji Svétové bance za zpfistupnéni dat a doc. Dusanovi Drbohlavovi
z Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze za cenné rady a pripominky
k tomuto ¢lanku.
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Summary

UKRAINIAN MIGRATION IN THE EU: A COMPARATIVE ANALYSIS
OF MIGRATION AND REMITTANCE BEHAVIOUR

Ukraine represents one of the most migration-relevant countries, given its status as a
transition country, its increasing immigration rate, and especially the amount of labour
outmigration to Asia and Europe. Almost 6.5 million Ukrainians live abroad, which repre-
sents 14.4% of their total population. While migration is barely discussed in the Ukrainian
government in its broader sense aside from the immediate effect of financial remittances,
the socioeconomic impact of Ukrainian migrants represents a hot issue especially in the
migration-receiving countries at the West. At the same time, the effect on socioeconomic de-
velopment of migration and remittances in the sending country often remains understudied.

Over the years and with rising emigration from Ukraine, the volume of remittances in-
creased from 330 million USD in 2003 to 5.259 billion USD in 2010. Just a little higher stood
the value of foreign direct investment — 6.5 billion USD. Official Development Assistance
in the same year reached 0.626 billion USD. Remittances represent about eight times the
amount provided under Official Development Assistance and its share of the country’s GDP
represents slightly more than 4%.

In the context of remittances, attention is often paid to the so-called “time effect”, whereby
the deepening of integration in the host country gradually relaxes social ties with their coun-
try of origin, which in turn leads to a decrease in the frequency and amount of remittances
sent. This hypothesis is often referred to as a “remittance decay hypothesis”.

This empirical model calculated in this article is based on data from a project titled
“Ukrainian migrants in EU countries and their transfers in the post-crisis period”, which
is supported by the World Bank and conducted within the MIRPAL (Migration and Remit-
tance Peer-Assisted Learning) project, and which aims at further exploration of the current
situation of Ukrainian migrants and their families. The emphasis was placed on remittances
and the factors influencing the amount of money transferred to Ukraine.

The survey was conducted in cooperation with the Ukrainian International School (UIS)
in 7 EU countries — Czechia, France, Italy, Poland, Portugal, Spain, and Greece. UIS is an
institution created by the Ministry of Education and Science for children of Ukrainian citizens
living abroad, which has been in operation since 2007. This institution cooperates with 27
foreign Ukrainian schools in several EU (including the Czechia) member states.

Our empirical analysis of Ukrainian migration to the EU showed that with increasing
length of stay away from home, the probability that the migrant forwards remittances de-
creases each year. The time therefore has a significant negative effect on the propensity to
send remittances, but has no effect on the amount. This finding denies the Stark’s theory of
decaying remittances but is consistent with more recent studies that claim that the amount
of remittances is related to more significant factors than time. This is probably due to the
fact that a large proportion of the respondents had not yet clear idea of where they want to
live in the future.

It was confirmed that the decisive influence is played by the place of residence of other
family members. An increasing number of relatives in the host country lead to a decrease in
the volume of remittances and the likelihood that migrants send money to Ukraine. On the
contrary, the amount of remittances turned out to be dependent on the size of personal income
and the likelihood that migrants send remittances, other than on the savings rate and the
number of relatives living in Ukraine. From the above it becomes clear that the remittance
decay often occurs in real time but largely happens due to how the migrants gradually join
other family members, and does not happen due the time of separation. As long as there
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are relatives in Ukraine who need financial support, remittances might flow from abroad
for a very long time, no matter how old the migrant living abroad is. The available data also
shows that other relatives often follow the migrant to their countries of destination, which
becomes quite a common phenomenon in the EU. The growing trend of family reunification
and the extent to which it spreads may have serious demographic consequences for Ukraine
that might deepen the economic problems in the country and lead to further migrations.

Fig. 1 — Largest recipients of remittances, in USD billions. Source: World Bank (2012).

Fig. 2 — Development of remittances, Official Development Assistance and foreign direct
investments in Ukraine. Source: World Bank (2010).

Fig. 3 — Development of remittances to Ukraine (2001-2010). Source: World Bank (2010).
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