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DEMKOVA, K., LIPSKY, Z. (2015): Changes in non-forest woody vegetation in the
south-western part of the White Carpathians (1949-2011). Geografie, 120, No. 1,
pp. 64-83. — Non-forest woody vegetation is an important part of the landscape structure and
a determining feature of the landscape character. The present study investigates changes in
the area covered by non-forest woody vegetation in the landscape of the south-western part
of the White Carpathians (western Slovakia) over the course of the last 60 years. The study
is based on a comparison of landscape metrics interpreted from aerial photographs taken in
1949, 1986 and 2006. Relations of non-forest woody vegetation to environmental conditions
and its present state (qualitative characteristics) mapped in the field are discussed as well.
Results confirm a close relationship between the distribution of non-forest woody vegetation
and environmental conditions such as elevation, slope, partially also with soil and landscape
type. In terms of landscape structure changes, the number of patches as well as the total area
of non-forest woody vegetation rapidly decreased due to intensification of agriculture, while
extensification recorded during the first observed period, as well continuing extensification,
landscape abandonment and social changes throughout the second period also partially
contribute to this trend.
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1. Uvod

Charakteristickym rysem mnoha evropskych krajin je nelesni dievinna ve-
getace (Meeus 1995; Burel, Baudry 1995). V atlantické zapadni Evropé tvori
zivé ploty (,hedgerows®) specificky typ krajiny ,,bocage”, hojné stromové solitéry
na zemédélské pudeé charakterizuji zase krajinny typ ,,montados® éi ,dehesa“ na
Pyrenejském poloostrové (Meeus 1995; Baudry, Bunce, Burel 2000; McCollin
2000; Plieninger, Hochtl, Spek 2006). V podminkéach stiedni a vychodni Evropy
jsou podobné krajiny v soucasné dobé vzacné (Riezner 2008). Zatimco v minu-
losti byla nelesni direvinna vegetace béznou soucasti zemédélské krajiny a utva-
rela jeji charakteristicky vzhled, s prichodem kolektivizovaného zemédélstvi ve
druhé poloviné 20. stoleti byla krajina preménéna na krajinu otevienych poli
bez trvalé vegetace (téz ,,vyprazdnéna“ krajina), ktera si v prvni panevropské
typologii krajin vyslouzila nazev ,large-scale landscape of collective openfields
(Meeus 1995).
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Nelesni drevinna vegetace (téz rozptylena zelen nebo nelesni zelen) je
definovana jako trvalé porosty dievin véetné bylinného patra, které nejsou
lesem, zemédélskou kulturou ani soucasti zelené intravilanu sidel nebo jiné
zdstavby v krajiné (Bulit 1981, Marecek 2005). Zahrnuje spontanné vzniklé
prirodni prvky vegetace i uméle zaloZené vegetacéni utvary (Bulit, Skorpik
1987; Machovec 1994). Ve starsi odborné literatufe muzeme pro takovéto
porosty nalézt oznaceni nelesni nebo mimolesni, roztrousenad, rozptylena,
mozaikovita ¢i vysoka zelen. V novéjsi literatuie se lze setkat také s termi-
nem drevinné vegetacni prvky. V tomto prispévku pouzivame termin nelesni
dfevinna vegetace, ktery po vySe uvedeném definiénim upiesnéni povazujeme
za nejvystiznéjsi.

Z historického hlediska se nelesni dievinna vegetace v krajiné formovala
trojim zptisobem:

1. dstupem lesi; nelesni dfevinna vegetace muze byt zbytkem puvodnich les-
nich spoleéenstev na plochach nevhodnych pro zemédélské vyuzivani

2. prirozenym Sifenim, naletem dievin mimo lesni porosty na opusténé nevy-
uzivané plochy

3. védomym Sifenim a péstovanim dievin ¢lovékem (Sklenicka 2003).

Nelesni dievinna vegetace je dulezitou souéasti struktury krajiny a vyznam-
nym zpusobem ovliviiuje jeji vizudlni charakteristiky véetné krajinného razu.
V pojeti krajinné struktury podle Formana a Godrona (1993) lze strukturalni
prvky nelesni dievinné vegetace oznacit jako zbytkové (ad 1), regenerujici (ad 2)
nebo introdukované (ad 3) plosky a koridory.

Podle druhového sloZeni se rozlisuji porosty tvorené prirodnimi druhy, vét-
sinou spontdnné vzniklé, a porosty tvorené vysazenymi neptvodnimi druhy
dfevin, které mohou byt ovocné nebo okrasné. Casto ov§em dochazi ke kombi-
naci jednotlivych typa.

Podle tvaru se strukturalni prvky nelesni direvinné vegetace ¢leni na bodové,
liniové a plosné (Prudky 2001; Sklenicka 2003; Slavikova 1984; Trnka 2001;
Supuka, Schlampova, Jancura 1999) — viz tab. 1. Za rozptylenou potazmo
nelesni dievinnou zelen se tedy povazuji plochy dievin s rozlohou mensi nez
0,3 ha, liniové porosty a solitéry ¢i skupiny dievin (napr. remizky, stromora-
di, doprovodna zelen vodnich ploch a vodnich tokd, zelen podél komunikaci,
porosty dievin na mezich, na hranicich pozemku i na plochach nevhodnych
k hospodarskému vyuzivani).

Tab. 1 — Clenéni strukturalnich prvku nelesni direvinné vegetace podle tvaru

Prvky nelesni dre- Definiéni znaky Priklady
vinné vegetace a prostorové parametry
Plosné min. velikost 50 m?* remizky, hdje, porosty kiovin

max. velikost 0,3 ha

Liniové min. délka 30 m btehové porosty, aleje podél komunikaci,
§irka max. 30 % délky zarostlé meze, vétrolamy, zivé ploty
max. §itka 30 m

Bodové (soliterni) 1-3 jedinci (stromy nebo soliterni strom nebo skupina stromu ¢i kera,
kete) ¢asto doprovéazejici drobné artefakty v krajiné —

kiize, kaplicky, pamatniky
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Nelesni dfevinna vegetace plni v krajiné mnoho funkci, které se ¢asto pre-
kryvaji. Casté je ¢lenéni na funkce produkéni a mimoprodukéni, které u roz-
ptylené zelené prevladaji. V zemédélské krajiné hraje klicovou roli z hlediska
jeji ekologie, protierozni ochrany, ekologické stability a biodiverzity. Dalsi
jsou funkce hygienické, estetické a rekreacéni. Trvala zelen obecné zpestiuje
krajinnou strukturu a pozitivné ovliviiuje krajinny raz a celkové vnimani
krajiny. Vorel (1999) uvadi, zZe nelesni dfevinna zelen (soliterni stromy, aleje,
remizky, bfrehové porosty) patii k nejvyznamnéjsim krajinotvornym prvkam,
protoze zvys$uje diverzitu krajiny a vytvari esteticky libé body a plochy. Né-
které prvky nelesni dievinné vegetace tvori soucast historickych krajinnych
struktur, napf. na mezich, na hranicich pozemkd, kamenicich nebo jako do-
provod drobnych kulturnich a sakralnich pamatek ve volné krajiné (kaplicky,
kiize, bozi muka). Z krajinarského i krajinné ekologického hlediska je tedy jeji
existence v krajiné jednoznaéné pozitivni. Jeji vyznam je typicky polyfunkéni
a vyrazné vétsi nez jeji plosné zastoupeni. Podrobnéji napt. Pollard, Hooper,
Moore (1974); Slavikova (1987); Forman, Godron (1993); Supuka, Schlampova,
Jancura (1999); Baudry, Bunce, Burel (2000); Trnka (2001); Sklenicka (2003);
Spglerové (2006).

Ceska i slovenska krajina vSak prodélala ve druhé poloviné 20. stoleti
dramatické zmény, pri nichz byla nelesni dfevinna vegetace ve volné krajiné
vétsinou bezohledné likvidovana. Je pozoruhodné, Ze jesté v 80. letech resily
resortni vyzkumné dstavy ukol, jak ,vyc¢istit“ hospodarsky obvod zemédélského
zavodu od jakychkoliv prekazek branicich plynulému obdélavani pozemk.
Témito prekazkami byly napt. skupiny balvanti, ojedinéla zbyvajici pramenisté
a mokiiny nebo jednotlivé dieviny a skupiny kerd, tedy drobné krajinné prv-
ky, které dnes v krajiné chranime, protoZe maji svij krajinotvorny, esteticky
i ekologicky vyznam. Maloplo$nd mozaika prirozené polyfunkéni venkovské
krajiny byla vystiiddna hrubozrnnou krajinou velkych kolektivizovanych poli
(Lipsky 1995). Ze zemédélské krajiny zmizela vétSina drobnych, extenzivné
obhospodatovanych biotopt a ekologicky stabiliza¢nich prvk jako jsou zatrav-
néné meze, suché pastviny a maloplo$né extenzivni sady na prikrych stranich,
vlhké loucky v okoli pramenist a podél vodnich tokt, hranice mezi jednotlivymi
pozemKky, rozptylena soliterni, liniova i skupinova zelen nebo biehové porosty
podél napiimenych vodnich tokt. Dramatické zmény ve struktuie ¢eské zemée-
délské krajiny dokumentuji nasledujici udaje: ,,Z krajiny zmizelo na 4 000 km
stromoradi, 3600 ha rozptylené zelené, 49 000 km mezi a 158 000 km polnich
cest. Jenom pii scelovani pozemki se v priumérném katastralnim tzemi odstra-
novalo 350—400 vzrostlych stromt a 2 500-3 500 m? kefovych porostd.“ (Moldan
a kol. 1990). Podle odhadt zaujimala rozptylena zelen v poloviné 80. let pouze
0,3-0,5 % uzemi Ceska (Trnka 2001). Statistickd data o vyuziti pidniho fondu
nemohou tyto zdsadni zmény krajinné mozaiky (krajinnou mikrostrukturu)
postihnout.

Likvidace a sniZeni vyméry nelesni dievinné vegetace v oteviené zemédél-
ské krajiné se netyka pouze byvalého Ceskoslovenska. Technologické zmény,
intenzifikace a mechanizace zemédeélstvi mély podobné dusledky v Evropé
vychodni i zapadni (Burel, Baudry 1990; Barr, Gillespie 2000; Jongman 2002;
Plieninger a kol. 2012). McCollin (2000) zduraznuje, Ze v letech 1984-1994
ubylo v anglické krajiné 158 000 km zivych plotd, tj. tfetina jejich délky z roku
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1984. Jongman (2002) uvadyi, Ze celkova délka liniovych vegetacnich struktur
v Nizozemsku se za 80 let (1900-1980) snizila o 80 %.

Na druhé strané doslo ke spontdnnimu nartstu dfevinné zelené na plochéch,
které se prestaly obdélavat. Drasticka likvidace rozptylené zelené v polich byla
kompenzovana prirtustkem trvalé zelené na opusténych plochach (Lipsky,
Kukla 2012). Vyzkumy v raznych oblastech nasi republiky prokazaly, Ze vedle
likvidace rozptylené zelené mezi zemédélskymi bloky doslo zaroven k jejimu
rozsireni na piikrych svazich, podél vodnich tokd a na okrajich venkovskych
sidel. Ackoliv to zni nelogicky, trvalé zelené mohlo v nékterych dzemich para-
doxné v obdobi socialistického zemédélstvi v krajiné i pribyvat (Kubes 1994),
byt jeji kvalita a prostorové rozmisténi meély k idealu daleko (Lipsky 1995).

Cilem tohoto prispévku je proto ve vybraném dzemi Bilych Karpat (a) ana-
lyzovat soucasny stav nelesni dfevinné vegetace, jeji rozsireni a vztah k pri-
rodnim a socioekonomickym podminkam a (b) analyzovat zmény v rozsireni
a prostorovych vztazich nelesni dfevinné vegetace za poslednich 60 let a pti¢iny
téchto zmén.

2. Metody mapovani a hodnoceni nelesni direvinné vegetace

Pro mapovani nelesni dievinné vegetace lze vyuzit metodiky podrobného
mapovani krajiny v méritku 1:10000 (Pellantova a kol. 1994, Vondruskova
a kol. 1994), jejichz cilem je ziskat pro ochranu prirody a krajiny do té doby
chybéjici data o soucasném vyuzivani krajiny (s vyjimkou sidelniho intravilanu)
a jeji aktualni vegetaci. Mapova legenda obou metodik rozlisuje bodové, liniové
a plo$né segmenty krajiny. Od roku 1995 se toto mapovani krajiny stalo zavaz-
nym podkladem pro vymezovani kostry ekologické stability a navrh lokalniho
USES (Loéw a kol. 1995). Ekologicky vyznamné segmenty jsou podrobné cha-
rakterizovany v tabulkach, kde je zaznamenéno jejich druhové slozeni, vyznam,
zdravotni stav, pfipadné ohrozeni a navrh managementovych opatieni na jejich
ochranu nebo zlepsSeni stavu.

Dalsi, specificky zaméfenou metodikou, je metodika mapovani fytocenéz
vyznamnych z hlediska ochrany prirody a krajiny (Repka, Kailer a kol. 1994),
jez na rozdil od predchozich nemapuje plo$né celou krajinu, ale jen vybrané, pii-
rodé blizké segmenty krajiny a jejich spolecenstva. Vybrand, predevsim piirodé
blizka a ochranaisky vyznamna spolecenstva vcetné nelesni dfevinné vegetace
byla mapovana také v ramci mapovani biotopti Ceska v letech 2000-2004 podle
Katalogu biotopu Ceské republiky (Chytry, Kuéera, Koéi 2001). Na Slovensku
probihalo prvni mapovani biologicky cennych a pro krajinu ekologicky vyznam-
nych biotopu dle prirucky Biotopy Slovenska (Ruzickova a kol. 1996), pozdéji
podle Katalégu biotopov Slovenska (Stanova, Valachovié, eds. 2002).

Tradiénimi ddvody hodnoceni rozptylené zelené je ochrana zemédélského
ptadniho fondu, ochrana piirody a krajiny a hodnoceni krajinného razu. Kraji-
naisky pristup zastupuji Jech a Weber (1995), kteri doporucuji pri vSeobecném
hodnoceni trvalé krajinné zelené na venkové vénovat pozornost jejimu vyskové-
mu Clenéni, estetickym a historickym charakteristikam, pripadné rekrea¢nimu
vyuziti. Bulit, Jech, Weber (1992) navrhuji bodové hodnoceni prvka nelesni
drevinné vegetace podle funkci, které v krajiné zajistuji (vyznam pro uchovani
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biodiverzity a genofondu, funkce ekostabiliza¢ni, socidlni, hygienicka, produké-
stupen jeho ochrany ¢éi obnovy.

Ruzné formy a usporadani prvki nelesni dievinné vegetace vtiskuji krajiné
jeji specificky raz (Benéat, Jan¢ura 2008). V metodikach hodnoceni krajinného
razu je pritomnost nelesni direvinné vegetace vesmés vnimana jako kladna
prirodni a estetickda hodnota krajinného razu a zasadni urcujici znak jeho pii-
rodni charakteristiky (Bukacek, Matéjka 1999). Piirodni hodnota je pak dana
zastoupenim prirozenych ekosystému a druhovou pestrosti. Michal a kol. (1999)
zminuji aktualni vegetaci jako soucast kulturni charakteristiky krajinného
razu, doporucuji ji vSak kvantifikovat zjednodusené, napr. stupni ekologické
stability. Pro téely hodnoceni krajinného razu rozlisuji Bukacek a Matéjka
(1999) jako zakladni prostorové typy krajinné zelené solitérni vzrostlé stromy,
pasy a linie stromu a keiud, shluky a remizky stromu a ketu. Podle dalSich
kritérii pak rozliSuji aleje, sady, stromoradi, meze, vétrolamy, zivé ploty,
brehové porosty, nalety na zemédélské pudé a porosty umélych civilizaénich
prvki. Podrobnéji se moznostmi zahrnuti nelesni direvinné vegetace do procesu
hodnoceni krajinného razu zabyva Flekalova (2010).

Molnarova (2008) hodnoti na konkrétnim piikladu t¥i katastralnich dzemi
Plzenského kraje strukturalni krajinné ekologické charakteristiky liniovych
prvkd, jako jsou jejich hustota, relativni plocha a konektivita.

Zahranic¢ni prace se jiz tradicné vénuji predevSim hodnoceni liniovych
vegetacnich struktur, tzv. Zivych plotd. Zkouma se predevsim jejich klicovy
vyznam pro ekologické fungovani krajiny (Merot 1999; Sanchez a kol. 2010),
a kol. 2003; Enoult, Alard 2011) nebo jejich vnimani raznymi zajmovymi sku-
pinami (Oreszczyn, Lane 1999; Oreszczyn 2000). Odborné prace se zaméienim
na problematiku zivych plotd shrnuje McCollin (2001).

3. Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové tzemi zahrnuje rozsahlé katastralni dzemi obce Vrbovce o celkové
vyméie 51,5 km? v jihozapadni ¢asti Bilych Karpat na slovenské strané (obr. 1).
Geologické podlozi tvori flySové horniny s prevahou piskovci a méné jilovcu.
Vrchovinny reliéf dosahuje nadmorské vysky cca 300-600 m s nejvysSsim bodem
Zalostina (616 m). Reliéf flySového pasma Bilych Karpat charakterizuji mirné
zaoblené tvary bez skalnich vychozi, dlouhé tahlé hibety, mirné svahy a dlou-
ha, pomérné Siroka a zahloubena udoli (Kuca a kol. 1992). Uzemim protéka
teka Teplica, ktera prameni na ¢eské strané Bilych Karpat. Podnebi je mirné
teplé, vlhké, s mirnou az chladnou zimou. Priimérnd ro¢ni teplota vzduchu se
pohybuje v rozmezi 6-8 °C (Stastny, Nieplovd, Melo 2002) a pramérné ro¢ni
mnozstvi srazek dosahuje 700—-800 mm (Fasko, Stastny 2002). Z ptudnich typu
v izemi dominuji kambizemé (71 %). Men$i zastoupeni maji regozemé (10,7 %)
a rendziny (7,2 %). Uzké nivy vodnich toka pokryvaji ¢ernice (3 %).

V potencidlni prirozené vegetaci prevladaji na vétsiné tzemi karpatské
dubohabrové lesy, ve vyssich plohach podhorské bukové a jedlobukové lesy.
V tdolnich nivach jsou mapované podhorské podmacené olSiny (Maglocky

68



% vySkovy bod
vrstevnice

~_ vodni tok

~_ statni hranice

4 les

@ :zistavba

L I | (O zajmové tzemi

Obr. 1 — Zajmové uzemi. Zdroj dat: Zakladni mapy SR 1:50 000.

2002). Prirozena vegetace byla v minulosti vyrazné pozménéna ¢innosti ¢lovéka.
Vétsina lesti se zménila na zemédélskou pudu. Typickym prvkem kulturni
krajiny Bilych Karpat jsou kvétnaté louky s vyskytem vzacnych orchideji
a rozptylena vegetace na zemédélské pudé. Jejich rozsireni je vedle prirodnich
podminek vysledkem extenzivniho obhodpodarovani luk a pastvin v minulosti.

V soucasném vyuziti krajiny zaujima orna puda 38 %, louky a pastviny cca
20% a lesy 23 % (CORINE Land Cover 2006). Vice nez 15 % tzemi spada do
kategorie ,prevazné zemédélska ptuda s vyraznym zastoupenim prirozené
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vegetace“. Podil orné pidy se v posledni dobé zatravnénim trvale snizuje ve
prospéch luk a pastvin. Na druhé strané fada ploch tradiénich luk a pastvin
je opusténa a sukcesné zarusta.

Charakteristickym rysem Bilych Karpat je rozptylené osidleni zvané kopa-
nice (Kuca a kol. 1992; Pavli¢kova 2007). Na rozptylené osidleni jsou vazané
také charakteristické struktury nelesni dfevinné vegetace. Pivodni venkovska
populace na kopanicich v§ak vymira a domy jsou vyuzivany vétsinou jako re-
kreacni objekty. To ma za nasledek dalsi zmény ve vyuzivani krajiny a jejim
krajinném razu.

V roce 1979 byla vyhlasena chranéna krajinna oblast (CHKO) Biele Karpaty
na ochranu prirodnich a krajinnych hodnot, s ohledem pravé také na typicky
charakter rozptyleného osidleni a rozptylené zelené. Pavodni vyméra CHKO
se vSak snizila, protoZe z ni byly vynaty intenzivné vyuzivané plochy orné ptdy
v katastru Vrbovce. V souéasné dobé tak CHKO Biele Karpaty zaujima 25 %
zajmového tzemi (Demkova 2011).

4. Metodika a material

Nelesni dievinna vegetace byla vizualné interpretovana na leteckych meé-
rickych snimcich ze tii ¢asovych horizonta (1949, 1986, 2006). Snimky byly
transformovany do Krovakova systému S-JTSK s vyuzitim softwaru PCI
Geomatics 10.0. Prvky nelesni dievinné vegetace byly interpretovany ve trech
kategoriich: bodové, liniové a plosné (viz tab. 1). Plocha prvkiu byla urcena jako
pudorysna projekce korun stromt nebo kiovin. U liniovych prvka byla dale
meétena jejich délka.

Soucdasny stav vegetace byl zjistény terénnim prizkumem ve vegetaénim
obdobi 2011 podle navrzené metodiky (Demkova, Lipsky 2012). Mapované
charakteristiky se zaznamenavaly do terénni karty (viz tab. 2).

Digitalni model reliéfu byl vyuzity jako referen¢ni zobrazeni pro transformaci
leteckych snimkt a pro zjisténi charakteristik reliéfu (nadmorska vyska, sklon
a expozice). Pro vypocet vzdalenosti od sidla byla pouzita Euklidovska vzdale-
nost. Pidni mapa v méritku 1:5 000 (Vyskumny tustav pédoznalectva a ochra-
ny pody, Bratislava) a mapa CORINE Land Cover 2006 v méritku 1:50 000
(Slovenska agentura zZivotného prostredia, Banska Bystrica) byly vyuzité pro
sledovani zavislosti rozsireni rozptylené zelené na podminkach prostiedi.

Vybranymi statistickymi metodami byla sledovana zavislost mapovanych
charakteristik nelesni dievinné vegetace (plocha, lokalita, formace, ptivod dru-
ht, zapoj, ptri¢ina vyskytu, funkce a ohrozeni) na environmentalnich podmin-
kach prostiedi (nadmorska vyska, sklon, expozice, vzdalenost od sidla, padni
typ, typ krajinného pokryvu). Statistické zpracovani bylo provedené v prostiedi
programu STATISTICA (StatSoft, 2009).

Kvantitativni proménné (plocha, nadmorska vyska, sklon a vzdalenost
od sidla) byly otestované z hlediska jejich normalniho rozdéleni a upravené
standardizaci. Korelace pro kvantitativni charakteristiky byly zjisténé pomoci
Pearsonova korelaéniho koeficientu na hladiné spolehlivosti p =0,05. Vliv kvali-
tativnich proménnych (lokalita, formace, pivod druhi, zapoj, pri¢ina vyskytu,
funkce a ohrozeni) na odliSnosti praméra zavisle proménnych (nadmorska
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Tab. 2 — Terénni karta

Kéd prvku Typ, kategorie
Délka, sitka (m) Plocha (m?)
Etaz Vyska (m)
Lokalita

Vyuziti

Druhové slozeni

Formace Ptvodnost druha

Zapoj Zdravotni stav

Pii¢ina vyskytu Funkce

Ohrozeni Stupen ekolog. stability

Dutiny v stromé Ano x ne Mrtvé dievo Ano x ne
Semenadcky Ano x ne

Vysvétlivky: Kéd prvku — sklada se z pismene (P — plo$ny, L — liniovy, B — bodovy) a pora-
dového cisla. Kazdému prvku rozptylené zelené se priradi novy kod. Typ, kategorie — P — re-
miz, zelen na plochach nevhodnych k hospodarskému vyuzivani (napt. zamokieni, hromady
vysbiraného kameni apod.), na opusténych plochach (lezicich ladem); L — stromoradi (jedna
fada dievin podél cestnich komunikaci), pas dievin (vicetrada linie dievin podél cestnich
komunikaci), doprovodna zelen Zeleznic, biehovy porost, vétrolam, liniova zeler na mezi; B —
solitér, skupina dievin (max. 3 vzrostli jedinci). Délka, $ifka (u liniovych porostt) — vypocitaji
se v programu ArcGIS. Plocha (u bodovych a plosnych prvkid) — vypoéitaji se v programu
ArcGIS. Vyska — uréi se odhadem v terénu, pripadné vySkomérem. V piipadé soliterniho
stromu se zméri obvod kmene (cm) ve vys$ce 130 cm nad zemi. Lokalita — nazev lokality, jeji
charakteristiky jako zamokfteni, vyskyt vodniho toku, vodni plochy, vyraznych tvaru reliéfu
(konkavni, konvexni). VyuZiti — soucasné vyuziti pozemku. Druhové sloZeni — vyskyt vsech
pritomnych druht (p#ip. rod) dievin v porostu (nomenklatura podle Uradnicek a kol. 2009);
v pripadé jednoznacéné pievahy nékterych druhu se uvede jejich dominance. Formace — vy-
lucéné stromovy, vyluéné kerovy, smiseny porost (Slavikova 1987). Puvodnost druhii — domaci
(autochtonni), neptavodni (alochtonni). Zdpoj — dokonaly, pferuseny (mezerovity porost).
Zdravotni stav — bez viditelného poskozeni, schnuti list, napadeni sktadci, mechanické po-
Skozeni atd. (Pellantova a kol. 1994). Pri¢ina vyskytu — ndhodny, zamérné vysazeny (napr.
podél komunikaci). Funkce — produkéni, mimoprodukéni (biotické, abiotické). OhroZeni — ne-
gativni ovlivnéni rozptylené zelené antropogenni ¢innosti (uvede se konkrétné druh ¢innosti
a mira ohroZeni (Slavikova 1987). Stuperi ekologické stability — v rozmezi 2 az 4, uvadi se
pouze u plo$nych a liniovych prvku (dle Pellantové a kol. 1994). Jako doplnujici informace
slouzi adaje: Dutiny ve stromech — maji vyznam jako potencidlni hnizdni dutiny pro ptaky.
Mrtvé drevo — jeho pritomnost je vyznamna z hlediska ochrany brouku. Semendcéky — jejich
pritomnost ukazuje na probihajici nebo potencidlni zmlazovani.

vyska, sklon, vzdalenost od sidla) byl sledovan s vyuzitim analyzy rozptylu
(jednocestni ANOVA). Pomoci koresponden¢ni analyzy je mozné ovérit vztahy
mezi kategoridlnimi proménnymi. Jde o zobrazeni kontingenéni tabulky nej-
éastéji v dvourozmérném prostoru pii malé ztraté informace. VSechny vztahy
jsou testované na hladiné spolehlivosti p=0,05.

Pro kvantifikaci strukturnich zmén v rozsifeni prvka nelesni dfevinné ve-
getace byly vyuzity krajinné metriky popsané v tabulce 3. Kvantitativni cha-
rakteristiky byly vypoéteny pro tii casové horizonty 1949, 1986, 2011 pouzitim
extenze Patch Analyst 5.0 pro ArcGIS 9.3 (Rempel, Kaukinen, Carr 2012).
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5. Vysledky

5.1. Charakteristika souéasného stavu
(vysledky terénniho mapovani)

Nelesni dfevinna vegetace pokryva 2,61 % zajmového tzemi, priemz vy-
znamneé nejvétsi podil piipada na liniové prvky (tab. 4). Pocet prvka v jednot-
livych kategoriich (bodové, plosné, liniové) je priblizné vyrovnany, ale bodové
prvky maji samoziejmé jen minimalni podil na celkové vymére rozptylené
zelend (pramérna velikost bodového prvku je 32 m?).

Plosné a bodové prvky se vyskytuji v ramci kategorie krajinného pokryvu
orna puda a trvalé travni porosty nejcastéji na mezich (41 %), v suchych de-
presich (15 %), na hranicich pozemku (12 %) a podél cest (10 %). Plosné prvky
se dale vyznamné vyskytuji na nevyuzivanych, zamokienych plochach a hro-
madéach vysbiraného kameni — tzv. kamenicich, které jsou obvykle situovany
na hranicich pozemku. U technickych staveb dominuji plosné i bodové prvky —
vétsinou jde o sloupy vysokého napéti (obr. 2).

Liniové prvky prirozené prevladaji podél komunikaci a naprosto dominuji
podél vodnich tokt a vodnich ploch. Dale se vyskytuji na mezich, v eroznich
strzich, na hranicich souc¢asnych nebo byvalych pozemku. Jejich celkova délka
dosahuje 93 km (hustota 1,8 km na 1km?).

Tab. 3 — Pouzité krajinné metriky (McGarigal a kol. 2002; Sklenicka, Lhota 2002)

Krajinné metriky Charakteristika

Plocha kategorii nelesni dievinné celkova plocha polygoni v dané kategorii v m?
vegetace

Pocet polygonu celkovy pocet polygont v dané jednotce

Priimérna velikost polygont v m?

Celkova délka okraju polygonu v km

Shannontv index diverzity hodnota indexu roste s rostoucim poctem typu plosek (poly-
gonl) a/nebo s rostouci rovnomérnosti plosného zastoupeni
jednotlivych typa

Relativni délka liniovych prvka pomeér celkové délky liniovych prvka k celkové rozloze zajmové-
ho dzemi (km/km?)

Relativni plocha polygonu pomér plochy vSech polygont nelesni direvinné vegetace k cel-

kové rozloze zajmového izemi (m?*km?)

Tab. 4 — Sumarni hodnoty vyskytu nelesni dfevinné vegetace v zdjmovém tzemi

Prvky nelesni Pocet prvka Celkova plocha Relativni plocha Podil nelesni

dfevinné vegetace nelesni dievinné nelesni dievinné nelesni dievinné dfevinné vegetace
vegetace vegetace (ha) vegetace (m¥km? na celkové vymére

zajm. uzemi (%)

Bodové 528 1,7 330 0,03

Plosné 652 19,1 3717 0,37

Liniové 629 113,5 22 051 2,21

Celkem 1809 134,3 26 097 2,61
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Obr. 2 — Plo$né zastoupeni prvka nelesni dievinné vegetace podle typu lokality: a — komuni-
kace; b — zamoktené plochy; ¢ — vodni plochy, toky; d — erozni strze; e — kamenice; f — meze;
g — nevyuzivané plochy; h — hranice pozemk; i — technické stavby.

Druhové slozZeni nelesni dfevinné vegetace je velmi bohaté s minimalnim
zastoupenim geograficky neptvodnich druhi (5,5 %). V zajmovém tzemi bylo
rozliSeno nékolik biotopt. Mnohé porosty spadaji dle Ruzi¢kové a kol. (1996)
mezi skupiny stromd, remizky, které predstavuji degradované fragmenty
karpatskych dubohabiin (Carici pilosae-Carpinenion betuli), podhorskych
kvétnatych buéin (Eu-Fagenion p.p. maj.) a podhorskych jedlovych luznich
lesu (Stellario-Alnetum glutinosae, Carici remotae-Fraxinetum). Z ketovych
porosti se tu vyskytuji trnkové (Ligustro-Prunetum) a trnkovo-liskové (Pruno-
mezofilni a xerofilni kioviny podle Chytrého, Kucery, Koc¢i (2009), které 1épe
vystihuje pestré druhové sloZeni porosti. Z antropogennich biotopt jsou za-
stoupené predevsim stromoradi a opusténé ovocné sady.

Jednoznaénou prevahu maji listnaté druhy, jehlicnany se vyskytuji vyjimecné
(v blizkosti staveb). Ze stromt dominuje dub zimni (Quercus petraea), habr obec-
ny (Carpinus betulus), javor horsky (klen) a javor babyka (Acer pseudoplatanus,
A. campestre), buk lesni (Fagus sylvatica), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
lipa (Tilia spp.), na zamokienych stanovistich vrby (Salix spp.). Z ovocnych
stromu je v rozptylené vegetaci nejvice zastoupena tresen, Svestka, hrusen,
jablon, ofech. Z keia se nejcastéji vyskytuji hlohy (Crataegus spp.), ruze sipkova
(Rosa canina), slivon trnka (Prunus spinosa), bez ¢erny (Sambucus nigra),
svida krvava (Swida sanguinea), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), liska
(Corylus avellana), ostruzinik (Rubus spp.). K vzacnym druhtm patii jerab
oskeruse (Sorbus domestica), ktery byl v minulosti hojny a pro Bilé Karpaty
charakteristicky. Z chranénych druht se zde vyskytuje diin obecny (Cornus
mas). Casto se v porostech objevuji popinavé dieviny jako plamének plotni
(Clematis vitalba) a biectan popinavy (Hedera helix). Z alochtonnich druhta
byl nejcastéji zjistény jirovec madal (Aesculus hippocastanum), trnovnik akat
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(Robinia pseudoacacia) a modiin opadavy (Larix decidua), ale jenom v lini-
ovych porostech podél cest.

Ptevazna vétsina liniové (95 %) a plosné vegetace (90 %) je smiSend, to zna-
mena, Ze porost tvori souéasné stromy i kere. Téméi polovina bodovych prvki
je tvorena pouze stromy, vétSinou solitéry. Dieviny jsou v pomérné dobrém
zdravotnim stavu. Bylo zjisténé minimalni ohroZeni antropogenni ¢innosti.
Nelesni dievinnou vegetaci vSak paradoxné ohrozuje opusténi obdélavani
pozemku a jejich spontanni zardstani dievinami. VétSinou jsou to vzdalené
pozemky, které zartstanim splyvaji s blizkym lesem. Rozptylena zelen tak
zanika, i kdyz vegetace trva, stava se vsak soucasti lesniho porostu. Vice nez
polovina prvka nelesni dievinné vegetace se $ifi spontanné. To svédéi o dosta-
te¢ném mnozstvi zdroju diaspor a prirozeném zmlazovani porosti (potvrzené
terénnim priazkumem). Nelesni dfevinna vegetace plni v krajiné prevazné
mimoprodukeéni funkce, z nichz prevazuje funkce ekostabilizacni, protierozni
a ochranna. Vyluéné produkéni funkei maji jen asi 4 % rozptylené zelené.

v s~

5.2. Rozsifeni nelesni difevinné vegetace
a jeji vztah k prfirodnim a socio-ekonomickym
podminkam

Zavislost rozsiteni nelesni dievinné vegetace na typu krajinného pokry-
vu (podle CORINE Land Cover) a na pidnim typu se ukazala jako statis-
ticky vyznamnda (krajinny pokryv: F(3,1805)=4,473; p=0,004; pudni typ:
F(5,1803) = 11,745; p=0,000). Podle typu krajinného pokryvu ma nelesni die-
vinna vegetace nejvétsi zastoupeni v mozaice poli, luk a pastvin (8,0 ha/km?),
dale na loukéch a pastvindch (4,4 ha/km?) a v kategorii pievazné zemédélské
krajiny s vyraznym zastoupenim p¥irozené vegetace (4,2 ha/km?). V kategorii
orn4 puda je zastoupeni rozptylené zelené nejnizsi (2,6 ha/km?). Z hlediska ptd-
nich typti je nejvice rozsifena na fluvizemi (14,7 ha/km?) a ernici (13,8 ha/km?).
Vétsinou jde o brehové porosty vodnich tokt. Nejmensi rozsiteni prvka ne-
lesni direvinné vegetace bylo zjisténé na kambizemich (3,3 ha/km?) a rendziné
(3,1 ha/km?).

Dale jsou popsany pouze vztahy, které byly vyhodnoceny jako statisticky
vyznamné na hladiné spolehlivosti 0,05 a jsou interpretacné zajimavé. Zavislost
vyskytu nelesni dfevinné vegetace na sledovanych podminkach prostredi se
ukéazala jako statisticky vyznamnd. Vztah rozptylené zelené k nadmortské vysce
(F(10,1798) = 18,239; p=0,000) a sklonu (F(10,1798) =55,645; p=0,000) podle
lokality znazornuje obrazek 3. Vegetace podél vodnich ploch a tokd se nachazi
prumérné v nejnizsich polohach, zatimco na nejvyssi primérné nadmorské
vysky se vazou drevinné porosty na kamenicich. Na nejstrméjsich svazich
s pramérnym sklonem 12° se vyskytuje nelesni dfevinna vegetace na mezich,
brehové porosty vodnich tokt a ploch (obr. 3).

Souvislé porosty nelesni direvinné vegetace se vyskytuji v praméru ve vyssich
nadmorskych vyskach, na strméjsich svazich a dale od sidel nez nesouvislé.
Také spontanné rostouci porosty se logicky vyskytuji na sklonitéjsich svazich
a prumérné ve vétsi vzdalenosti od sidel nez vysazena zelen. To koreluje
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Obr. 3 — Vztah nelesni dfevinné vegetace k nadmorské vysce (vlevo) a sklonu dle lokality
(vpravo): a — komunikace; b — zamok#ené plochy; ¢ — vodni plochy, toky; d — erozni strze;
e — kamenice; f — meze; g — nevyuzivané plochy; h — hranice pozemkti; i — technické stavby.

s jejich mimoprodukéni funkei, ktera roste se sklonitosti a vzdalenosti od sidel.
Spontanni porosty s mimoprodukéni funkei se §iii hlavné na trvalych travnich
porostech a v mozaice poli, luk a trvalych kultur, zatimco vysazené porosty
s produkéni funkei jsou nejvice v krajiné s ornou ptadou. Solitéry maji vétsi
vyskovy rozptyl nez souvislé porosty. Nelesni dievinna vegetace ohrozena an-

tropogenni ¢innosti se soustieduje do nizsich poloh (okoli sidel) nez vegetace
bez ohrozeni.

5.3. Zmény krajinné mikrostruktury
od roku 1949 do souc¢asnosti

Pocet prvki nelesni dievinné vegetace se v celém povaleéném obdobi sniZo-
val, a to ve vSech kategoriich — bodové, plo$né i liniové (obr. 4). Plosny rozsah
rozptylené zelené se snizil o jednu tietinu (obr. 5). Pokles se odehral v obdobi
socializace venkova, zatimco za poslednich 25 let pozorujeme mirny nartst
vymeéry (nikoliv poétu prvkil) z divodu narustu vegetace stavajicich liniovych
prvka. Na druhou stranu délka liniovych prvka neustale klesa — ze 144 km
v roce 1949 na 95km v roce 1986 a 93km v roce 2011. Relativné nejvice se
snizil pocet i vyméra bodovych prvka (pokles vyméry o 86 %).

Celkova pramérna velikost polygonu nelesni direvinné vegetace se v sledo-
vaném obdobi zvysila vice nez dvojnasobné (tab. 5), predevsim vlivem narustu
plochy liniovych prvku. Jejich relativni délka se naopak snizila o 36 % (tab. 6).
Prumeérna velikost bodovych a plo$nych prvkad se vyraznéji nezménila (v prv-
nim obdobi mirné zmenseni, ve druhém obdobi mirné zvétSeni priblizné na
puvodni velikost). Vyrazny pokles po celé obdobi vykazuje pocet prvkua ve vSech
kategoriich a jejich relativni plocha s vyjimkou liniovych prvka (tab. 6).

Vypocitané krajinné metriky ukazuji vyrazné snizeni krajinné heterogenity
(Shannonuv index diverzity), které odpovida pronikavému sniZeni poc¢tu prvka
nelesni direvinné vegetace o 71 % (obr. 6). V souladu s tim se snizila asi 0 50 %
také délka okraji, naopak prumérna velikost polygont se zvysila vice nez
dvojnasobné (tab. 5).
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Obr. 4 — Zmény v poétu prvkl nelesni direvinné vegetace v letech 1949, 1986 a 2011.
NDV - nelesni difevinna vegetace.
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Obr. 5 — Zmény ve vymeéie nelesni dievinné vegetace v letech 1949, 1986 a 2011 (v ha).
NDV - nelesni difevinna vegetace.
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Tab. 5 — Zmény krajinné mikrostruktury ve vztahu k nelesni dievinné vegetaci (sumarni
hodnoty za v§echny kategorie) za obdobi 1949-2011

Ukazatel 1949 1986 2011
Pocet polygonta 6415 3422 1809
Pramérna velikost polygont (m?) 309 373 742
Celkova délka okraju polygont (km) 474 291 249
Shannonuv index diverzity 0,72 0,63 0,48

Tab. 6 — Zmény krajinnych metrik pro kategorie nelesni dfevinné vegetace za obdobi 1949-2011

Ukazatel Bodové Plosné Liniové

1949 1986 2011 1949 1986 2011 1949 1986 2011
Podéet polygont 3883 1581 528 1350 916 652 1182 922 629
Pramérna velikost 32 28 32 300 263 293 1232 1075 1804
polygonti (m?)
Relativni délka X X X X X X 2,8 1,8 1,8
liniovych prvka
(km/km?)

Relativni plocha 2375 850 330 7868 4681 3717 28308 19252 22051
polygonii (m%km?)

====statni hranice
vodni tok
D zajmové lzemi
@ NDV 1949
@ nNDv 1986
@ nNDv 2011

ae S
Land cover 2006 louky a pastviny .
souvisla zastavba mozaika poli, luk a trvalych kultur 4 I—\ e °
orna plda prevazné zemédélska krajina s pfirozenou vegetaci 0 ’E} 400 m \\;" g
sady les [ E— =7 ‘.[

Obr. 6 — Zmény krajinné mikrostruktury nelesni dievinné vegetace v letech 1949, 1986
a 2011. NDV - nelesni dievinnd vegetace.

77



6. Diskuse a zavér

Nelesni dievinna vegetace tvori v soucasnosti jen 2,61 % celkové rozlohy za-
jmového tizemi v Bilych Karpatech. Plni zde vSak dtlezité krajinotvorné funkce
a tvori vyznamné biotopy pro mnozZstvi organismu Zijicich ve volné krajiné.

Soucasny stav rozsiteni a charakteristik nelesni direvinné vegetace mizeme
porovnat s vysledky metodicky totoZzného terénniho mapovani v nizinaté oblasti
stifednich Cech (Demkova, Lipsky 2012). Z vysledkt vyplyva o¢ekavané dvoj-
nasobné vétsi zastoupeni nelesni dievinné vegetace v krajiné Bilych Karpat
(plosny podil 3,4 % na zemédélském pidnim fondu proti 1,7 % ve stiednich
Cechach). Ve stredmch Cechéach byla mirné vyssi jen relatlvnl délka liniovych
prvki, coz je vysvétlitelné specifickym charakterem nivni krajiny s vysokym po-
dilem liniové vegetace typu birehovych porostti podél sité vodnich tokd a kanald.
Z hlediska lokalizace nelesni direvinné vegetace jsou vysledky v obou tizemich
velmi podobné. Vyjimkou je zelenn vazana na pamatniky a drobné sakralni
stavby, které se v zajmovém dzemi Bilych Karpat nevyskytuji. Rozdily mezi
obéma uzemimi existuji samoziejmé v druhovém sloZeni, hlavné v zastoupeni
geograficky neptivodnich druhd, jejichZ vyskyt je v Bilych Karpatech mnohem
mensi. Uzemi ve strednich Cechach patii zéasti do krajinné pamatkové zény,
proto zde mnohé prvky nelesni dievinné vegetace byly vysazené s cilem estetic-
kym a krajinotvornym. V Bilych Karpatech tento motiv nenajdeme. Zamérné
vysazené dfeviny zde maji plnit funkci produkéni nebo ochrannou. V Bilych
Karpatech se proti nizinaté krajiné strednich Cech vyskytuje také mnohem
vice spontanni vegetace, ktera se $ifi na opusténé zemeédélské padeé.

Zavislost rozsiteni nelesni dfevinné vegetace na prirodnich a socioekono-
mickych podminkach je statisticky vyznamna, ale hodnoty jsou velmi nizké.
Vysledky potvrzuji zavéry Skleni¢ky a kol. (2009), Ze na extenzivnéji vyuzi-
vanych plochach jako trvalé travni porosty a mozaika poli, luk a pastvin ma
rozptylena zelen vétsi zastoupeni. Nepotvrdila se vSak zavislost jejiho rozsitent
na pudni drodnosti (na méné trodnych ptdach by méla mit vyssi zastoupeni).
Pri¢inou je dominantni role birehovych porosti, které se zde naopak vyskytuji
na nejurodnéjsich fluvizemich a ¢ernicich.

Pestra krajinna struktura bélokarpatské krajiny zachycena na leteckych
snimcich z roku 1949 se v pribéhu nasledujicich 60 let vyrazné zménila. Do-
kumentuji to nejen zmény krajinného pokryvu viditelné na prvni pohled na
snimcich, ale i zmény plosného zastoupeni a rozmisténi prvki nelesni dievinné
vegetace. Zmény krajinné struktury ve sméru jejiho vyrazného zjednoduseni,
zpusobené socialistickou kolektivizaci, se projevily i v krajiné Bilych Karpat.
Snizeni vyméry rozptylené zelené o 37 % zde bylo konkrétné zptisobené nékoli-
ka faktory. Zcelovanim pozemkt a rozoranim trvalych travnich porostt zanikla
rada prvkt nelesni dfevinné vegetace na hranicich pozemku. Pti dapravach
vodnich tokd byly zniéeny birehové porosty, a i kdyz podél upravenych toka byly
vysazeny nebo spontanné narostly nové porosty, jejich celkova délka se napii-
menim toku zkratila. Neméné vyznamnym faktorem je opousténi obdélavani
krajiny a zarustani pozemku sukcesni cestou (Barr, Gillespie 2000; Kiimmerle
a kol. 2008; Sklenicka a kol. 2009). Nelesni dfevinna vegetace tak splynula
s lesem a zanikla. Trend opousténi obdélavani krajiny Bilych Karpat pokracuje
také starnutim zdejsi populace. Celkové mnozstvi trvalé zelené v krajiné se
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vSak timto procesem zvysilo, a proto jej nelze hodnotit negativné. Napr. eko-
logicka stabilita, vodohospodaiska funkce nebo protierozni ochrana krajiny se
mohla zvysit, rozmanitost a biodiverzita se naopak mohly snizit.

Mirny nartst plochy rozptylené zelené v poslednich 25 letech souvisi se
zvétSenim velikosti ,pirezivajicich” porosti nelesni dfevinné vegetace a ¢asteéné
s §ifenim dievin na opusténé pozemky.

Celkovy pokles vyméry rozptylené zelené v krajiné odpovida evropskému
trendu, ktery potvrzuji studie z rady zemi. Napi. v Anglii a Skotsku doslo v le-
tech 1946-1974 k ubytku 25 % vsech liniovych prvki (Countryside Council for
Wales 1997). V Cesku zjistili Sklenicka a kol. (2009) v péti modelovych izemich
v Plzeniském kraji v obdobi 1950-2005 snizeni plochy liniovych prvka vegetace
0 42 % a snizeni jejich délky az o 71 %.

7 vyvoje krajinné mikrostruktury jednoznac¢né vyplyva pokles heterogenity
uzemi. Pestra mozaika raznych biotopt byla nahrazena rozsdhlymi polnimi
monokulturami s minimalnim zastoupenim dfevinné vegetace. Hlavnimi
hybnymi silami, ktoré zptsobily jeji zanik at uz v zdpadni nebo stfedni a vy-
chodni Evropé, je intenzifikace zemédélské ¢innosti na jedné strané a dtlum
zemédeélské ¢innosti spojeny s opousténim a zarustanim zemeédélské pudy na
strané druhé (Ihse 1995; Haines-Young, Barr, Firbank 2003; Kiimmerle a kol.
2006; Plieninger, Hochtl, Spek 2006; Hamre a kol. 2007; Sklenicka a kol. 2009).
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Summary

CHANGES IN NON-FOREST WOODY VEGETATION IN THE
SOUTH-WESTERN PART OF THE WHITE CARPATHIANS (1949-2011)

The non-forest woody vegetation is an important part of the landscape structure and
a determining feature of the landscape character. It provides many important ecosystem
services. It serves as wildlife habitat, provides corridors and refuges for plant and animal
species and acts as an important source of natural regeneration for many woods (protection
of biodiversity). It protects soil against erosion and pollution and has microclimatic and
hydrologic function (water balance). Moreover, woody vegetation also creates useful boundary
markers and can be used as a fruit source. From an aesthetic point of view, non-forest woody
vegetation results in a more varied landscape structure, which has a positive visual impact.

Non-forest woody vegetation, as a common feature of rural European landscapes, has been
thus far investigated in regards to a variety of aspects. Historical changes in the distribution,
or more precisely loss, of non-forest woody vegetation after the 2" World War in many Euro-
pean countries were among the most discussed aspects. Following this research, the present
study investigates the character of current non-forest woody vegetation in the southern
part of the White Carpathian Mts. (western Slovakia), its relation to natural conditions and
changes in the quantity and spatial distribution over the last 60 years.

Non-forest woody vegetation was interpreted from historical aerial photographs dating to
1949, 1986 and 2006. Following this, it was divided into three categories according to shape
(point, linear and patch elements) defined by size parameters. Present state of the vegetation
(qualitative characteristics) was mapped in the field during the 2011 growing season. Using
statistical methods suited to the nature of analysed data (Pearson’s correlation coefficient,
analysis of variance and correspondence analysis), relations between qualitative character-
istics of non-forest woody vegetation and environmental conditions were investigated. The
study of landscape changes is based on a comparison of landscape metrics such as patch area,
number of patches, mean patch size, total edge or Shannon diversity index.

Results confirm dependence of qualitative characteristics of non-forest woody vegetation
on natural conditions such as elevation, slope, partially on soil type. Concerning landscape
structure changes, the quantity as well as the distribution of elements of non-forest woody
vegetation changed during the last 60 years in an significant way. The number of patches
decreased rapidly across all three categories: point elements by approximately 85%, linear
and patch elements by 50%. On the other hand, total area of non-forest woody vegetation
had only decreased during the first observed period (1949-1986). Increase in the area in the
second period (1986-2011) was caused mostly by enlargement of preserved linear elements.
All landscape metrics confirm a significant decrease in landscape heterogeneity.

Loss of non-forest woody vegetation was caused by several factors. Intensification of ag-
riculture accompanied by land consolidation resulted in the removal of vegetation on plot
boundaries or balks. In addition, modification and straightening of water courses has the
same effect on riparian vegetation. Another important factor influencing non-forest woody
vegetation is the extensification of agricultural use and land abandonment, caused by socio-
economic factors and an aging local population especially in recent years. It results in partial
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overgrowing of abandoned agricultural lands by forest vegetation and transition of some
structures of non-forest woody vegetation into forest.

Fig. 1 — The study area. In legend: altitude mark, contour line, water stream, state border,
forest, built-up area, study area. Data source: Basic maps of SR 1:50,000.

Fig. 2 — Areal representation of non-forest woody vegetation according to the type of locality.
In legend from top: point, patch, linear; a — roads; b — wet sites; ¢ — water streams
and water areas; d — erosive depressions; e — stone balks; f — balks; g — unused places,
fallow; h — plot boundaries; i — technical constructions.

Fig. 3 — Relationship of non-forest woody vegetation and altitude (left) and slope (right)
according to the type of locality: a — roads; b — wet sites; ¢ — water streams and water
areas; d — erosive depressions; e — stone balks; f — balks; g — unused places, fallow;
h — plot boundaries; i — technical constructions.

Fig. 4 — Changes in the number of elements of non-forest woody vegetation between
1949-2011. In legend from top: non-forest woody vegetation, point, patch, linear.

Fig. 5 — Changes in the area of non-forest woody vegetation between 1949-2011 (in ha). In
legend from top: point, patch, linear, non-forest woody vegetation.

Fig. 6 — Changes in landscape structure of non-forest woody vegetation in 1949, 1986 and
2011. In legend from top: state border, water stream, study area, non-forest woody
vegetation 1949, non-forest woody vegetation 1986, non-forest woody vegetation 2011.
Land cover 2006: continuous built-up area; arable land; orchards; meadows and
pastures; patchwork of fields, grasslands, and permanent crops; a mostly agricultural
landscape with natural vegetation cover, forest.
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