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HANUS, M., MARADA, M. (2014): Map skills: definition and research. Geografie,
119, No. 4, pp. 406-422. — Although the acquisition of map skills is one of the primary
objectives of geographic education, sufficient attention is yet to been paid to this topic in
the Czech academic community. This lack of attention causes not only discrepancy in the
definition of map skills, but also inconsistency in the classification of categories of map
skills. This study aims to contribute to the discussion on the definition of map skills, its
incorporation into the educational framework of skills. Furthermore, the article intends to
improve the systematization of this group of skills. In order to achieve this aim we employed
general didactic models of skills in combination with insights drawn from (predominantly
international) literature. The conclusion briefly introduces major trends in world research
on map skills, which could serve as an inspiration for similar research in Czechia.
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Uvod

Po spole¢enskych a politickych zménéch, které v Cesku odstartoval rok 1989,
doslo na prelomu 20. a 21. stoleti k podstatnym zménam vzdélavaciho systému,
jejichz hlavnim obsahovym vyjadifenim byla kurikularni reforma. Tato reforma
se v praxi projevila zejména zavedenim ramcovych vzdélavacich programt pro
jednotlivé stupné vzdélavani, které se staly zavaznymi dokumenty pro vsechna
Skolska zafizeni a na jejichz zakladé Skoly rozpracovavaly sviy vlastni Skolni
vzdélavaci program (vice napi. Reznickova 2009).

Jednim z hlavnich bodd rdmcovych vzdélavacich programi byla zména cilé
vzdélavani, konkrétné pak diléi odklon od faktografickych znalosti zaka a pii-
klon k dovednostem, zejména pak k dovednostem obecného razu, které byly
formulovany jako klicové kompetence — napi. kompetence k feSeni problémd,
ktera mimo jiné zahrnuje praci s informacemi (tj. predevsim vyhledat a zpra-
covavat informace za ucelem reSeni konkrétniho problému). Od téchto zmén
se ocekavalo, ze Zaci budou lépe pripraveni na Zivot v dynamicky se rozvijejici
informacni spolec¢nosti.

Samoziejmé, nelze jednoznacéné tvrdit, Ze pred provedenim kurikularni re-
formy byly dovednosti zcela opomijeny a od zaka byla vyzadovana pouze stroha
fakta. Dovednosti byly i v minulosti soucasti osnov a vyuky, nicméné aktualni
kurikularni dokumenty je stavi do popredi zajmu vyucujicich i zakua (viz napf.
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postaveni kli¢ovych kompetenci v ramcovych vzdélavacich programech). Stejné
tak by bylo chybou tvrdit, Ze v souéasnosti je kladen diaraz pouze na dovednosti
a ze fakta jsou zcela opomijena. Ve shodé s vétsinou odborné veiejnosti lze
konstatovat, Ze urcity objem faktografické znalosti zZaku je i nadale naprosto
nezbytny.

Kurikularni reforma se vyrazné dotkla také vyuky geografie/zemépisu na
éeskych skolach. Zvyseni dirazu na osvojovani a rozvoj geografickych doved-
nosti pak vedl v obecné roviné ke snaze didaktikt geografie o jejich vymezeni
(napr. Reznickova 2003; Rezni¢kova, Marada, Hanus 2014). Pii vymezovani této
skupiny dovednosti je tFeba mj. urcit ty diléi dovednosti, pro jejichz osvojovani
a rozvoj ma vyuka geografickych témat nezastupitelny prinos. Mezi né se zcela
nepochybné radi také skupina dovednosti prace s mapou. Mapové dovednosti
jsou bezesporu jednou z hlavnich geografickych dovednosti. Avsak ackoliv je
rozvoj mapovych dovednosti’ jednim z hlavnich cila vyuky geografie na zdklad-
nich a stirednich Skolach, nebyla v éeském vyzkumu této oblasti dosud vénovana
dostatecna pozornost. To je mimo jiné v rozporu se zahrani¢nimi studiemi, kde
byly ve 2. poloviné 20. stoleti mapové dovednosti jednim ze zasadnich vyzkum-
nych témat geografického vzdélavani.

Tento nedostatek pozornosti vyzkumnika vede nejen k nejednotnosti ve
vymezeni mapovych dovednosti v éeské literature, ale také k nejednotnosti
v samotném oznacovani skupiny dovednosti prace s mapou. Cilem tohoto
terminologicky a metodologicky ladéného prispévku tak je prekonani této ne-
jednotnosti. Autori si tak v ramci studie predsevzali diskutovat jednoznaény
termin pro oznaceni skupiny dovednosti prace s mapou, dale tuto skupinu
dovednosti vymezit vici ostatnim geografickym dovednostem a zasadit ji do
obecného systému dovednosti. K naplnéni tohoto cile je uzivano jak obecné
didaktickych modelt dovednosti, tak také diskuse se (zejména zahranicni)
odbornou literaturou.

Co jsou dovednosti?

V roviné obecného vymezeni pojmu dovednost, panovala ve druhé poloviné
20. stoleti urcita nejednoznacnost, ktera se vyznacovala vétsim poctem dil¢ich
vymezeni tohoto pojmu (Svec 1998).

Svec (1991, 1998) shrnuje v odborné literature nejcastéji vyskytovana pojeti
dovednosti do ¢ty hlavnich skupin, a sice byvaji vnimany jako:

. uenim ziskané zpusobilosti k ¢innosti
. osvojené ¢innosti, zpusoby provadéni ¢innosti, ispésné provadéni ¢innosti
. vnit¥ni plany, schémata nebo modely ¢innosti

vvvvvv

O D

Svec (1998, s. 12) na zakladé uvedenych vymezeni definuje dovednost jako
,komplexné&jsi zpusobilost subjektu (zahrnujici vnit¥ni model dovednosti sy-
ceny dal$imi vnitfnimi slozkami, zejména schopnostmi, zkuSenosti, stylem
uceni, motivy a prozitky) k reseni ukolovych a problémovych situaci, ktera se

!V ramci této prace jsou terminy mapové dovednosti a dovednosti prace s mapou uzivany

jako rovnocenné.
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Obr. 1 — Zdkladni dimenze dovednosti dle Obr. 2 — Upravené schéma zdkladnich di-

Svece. Zdroj: Svec (1998), upraveno. menzi dovednosti. Zdroj: upraveno na za-
kladé Svece (1998).

projevuje pozorovatelnou ¢innosti“. Tato definice je Siroce pfijimana jak studi-
emi obecné didaktiky, tak také studiemi oborovych didaktik (napf. Vaculova
2008; Reznickova 2003).

7 dalsich studii uvadéjicich definici dovednosti lze uvést pomérné casto ci-
tované pojeti Skalkové (1999, s. 150), ktera vymezuje dovednost jako ,,uenim
ziskanou dispozici (pohotovost) k metodicky spravnému, presnému, rychlému
a uspornému vykonavani urcitych ¢innosti“. Ve stejném duchu, tj. v kladeni da-
razu na vykonovou slozku dovednosti se nese také definice dovednosti uvedena
v pedagogickém slovniku (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 49), ktera uvadi,
Ze dovednost ,je zpusobilost élovéka k vykonavani uréité ¢innosti®.

V ramci jednotlivych oboru Ize vymezit skupiny dovednosti, které jsou si
svym charakterem podobné a zaroven se od sebe navenek v urcitych aspektech
odlisuji od jinych skupin. Tato skuteénost je vyuzivana pro ruzné klasifikace
dovednosti. Ve vyucovacim procesu si zaci utvareji dovednosti rizného druhu
i fadu. Proto je zahodno dovednosti utiidit za ucelem zlepSeni prehlednosti
a Citelnosti jejich systému.

Mnohé, v odborné literature uvadéné, kategorie dovednosti se vsak prekry-
vaji, ¢asto tudiz neni mozné striktné oddélit dovednosti jedné kategorie od
dovednosti jinych kategorii.

Z tohoto divodu navrhuje Svec (1998) k vymezeni jednotlivych dovednosti
pouzivat tii zakladni dimenze dovednosti: (a) druh éinnosti, v niz se dovednost
uplatiiuje, (b) miru obecnosti ¢i konkrétnosti dovednosti a (¢) predmétovost,
tj. pocet predméti, obort, v nichz se dana dovednost uplatiuje. Tyto tii dimen-
ze jsou znazornény ve vzajemné provazaném modelu na obrazku 1.

Svec v ramci vymezeni uvedenych dimenzi rozliSuje v ramci miry obecnosti
pouze dveé kategorie, a sice dovednosti obecné a konkrétni. Pri aplikaci tohoto
schématu v praxi jsme vSak narazeli na jistd omezeni spojena pravé s pouze
dvoustupnovym vymezenim miry obecnosti dovednosti. Mnohé dovednosti l1ze
umistit na skalu mezi tyto dvé extrémni hodnoty, pficemz je neni mozné oznacit
ani za zcela konkrétni ani za zcela obecné. Z tohoto divodu povazujeme za
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vhodné dimenzi miry obecnosti vnimat jako kontinualni §kalu s hrani¢nimi
hodnotami (tvorenymi konkrétnimi dovednostmi na jedné strané skaly a obec-
nymi dovednostmi na strané druhé). Za tcelem naznaceni tohoto kontinua
byla navrzena tprava Svecova schématu. Podobné se v praxi prokazala byt
problematickou hranice v ramci dimenze predmétovosti, a sice mezi dovednost-
mi mezioborovymi a tiipredmétovymi. Proto byl model ddle upraven tak, Ze
v dimenzi predmétnosti byla kategorie tfipredmeétovych dovednosti zahrnuta
jiz do kategorie dovednosti mezipredmétovych. Ostatni kategorie pak zustaly
zachovany?®. Dimenzi ¢lenéni podle druhu ¢innosti povaZujeme pro geografické
vzdélavani za vyhovujici (obr. 2).

Mapové ¢i kartografické dovednosti?

Rozvoj dovednosti prace s mapou u zakt na ruznych stupnich vzdélavani
je jednim z hlavnich cili vyuky geografie. Z tohoto duvodu byla vyzkumu
mapovych dovednosti v zahraniéni geografické literatute vénovana znaéna
pozornost. Proti tomu v ¢eském prostiedi rozsahlejsi vyzkum mapovych
dovednosti nebyl proveden a problematika dovednosti prace s mapou neni
v ramci ¢eské didaktiky dostatecné zmapovana. Vysledkem tohoto ,nezajmu*
vyzkumnika o problematiku mapovych dovednosti je nejednotnost jednak
ve vymezeni a definici dovednosti prace s mapou, kde je urcita mira nejed-
notnosti ocekavatelnd, nebot vyplyva z rdaznych metodologickych pristupt,
jednak také nejednotnost v samotném oznacovani této skupiny dovednosti.
Napriklad Knecht, Svatonova (2008) i Mrazkova (2010) pouzivaji pro skupinu
dovednosti prace s mapou souhrnné oznaceni kartografické dovednosti, a to
i presto, Ze odkazuji na cizojazyéné ekvivalenty, konkrétné anglicky termin
map skills a némecky Kartenkompetenz. Doslovny pieklad téchto, v zahra-
ni¢nich studiich bézné uzivanych a dostateéné ustdlenych termind, je vSak
mapové dovednosti.

Ackoliv je obor kartografie uzce spjat s tvorbou map, a tim i s dal§imi moz-
nostmi prace s mapou, tedy i ¢tenim a analyzou map, je tfeba konstatovat, zZe
ne vSechny tematické oblasti, kterymi se zabyva obor kartografie, jsou spojeny
s mapou, resp. vyzaduji konkrétni operace s mapou. Jedna se napiiklad o ob-
lasti nachazejici se na rozhrani kartografie a dalsich védnich obord, jako jsou
dalkovy prizkum Zemé, geoinformacni systémy apod. (nicméné v ramci $kol-
niho prostiedi jsou plné integrovany do kartografie). Jisté i v téchto oblastech
se pracuje s mapou, avSak nikoliv vyhradné. Mapa zde neni médiem slouzicim
k vycviku prace s informacemi, ale pouhym produktem prace kartografa. Z to-
hoto divodu vnimame soubor kartografickych dovednosti jako obecnéjsi a Sirsi
soubor, nez je soubor mapovych dovednosti. Jako priklad mtzZeme uvést doved-
nost prace s teodolitem, kterou lze zahrnout mezi kartografické dovednosti,

2 Avsak s védomim toho, Ze i dvoupfedmétové dovednosti 1ze v diisledku oznacdovat jako

mezipiedmétové. Nicméné povazujeme za dulezité vymezit dovednosti uplatiiujici se pouze
ve dvou pribuznych oborech proti dovednostem mezipiredmétovym. V nasem pojeti tak
vnimame mezipredmétové dovednosti jako dovednosti, které 1ze rozvijet ve tfech a vice
oborech.
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MAPOVE DOVEDNOSTI | { KARTOGRAFICKE DOVEDNOSTI avsak nikoliv jiZz mezi dovednosti
' * mapové. Oproti tomu je mozné iden-
tifikovat dovednosti prace s mapou,
které jiz nelze jednoznaéné zaradit
mezi kartografické dovednosti v uzsim
smyslu® (nap#. formulovat zavéry ply-
nouci z porovnani dvou rdznych map
stejného udzemi). Mapové a kartogra-
fické dovednosti tak lze vnimat jako
dvé mnoziny dovednosti se znaénym
prunikem, nikoliv ov§em jako mnoziny
Obr. 3 — Mapové a kartografické dovednosti  identické (obr. 3).

Vymezeni mapovych dovednosti

Na prvni pohled je ziejmé, Ze mapové dovednosti jsou vesmés vnimany jako
diléi (mysleno konkrétnéjsi) dovednosti vétsiho (tudiz obecnéjsiho) souboru
geografickych dovednosti. Proto je vhodné nejprve vymezit tuto obecnéjsi sku-
pinu dovednosti. 5

Na zakladé vySe uvedeného vymezeni pojmu dovednost dle Svece (1998)
doporucuje Reznic¢kova (2003, s. 147) specifikovat geografické dovednosti jako
»komplexnéjsi zpusobilost ¢lovéka (sycenou schopnostmi, zkusenostmi, stylem
uceni, motivy, prozitky a ¢éastecné i znalostmi) k provadéni urcité ¢innosti
v ramci geografické problematiky. Tzn. geografické dovednosti lze vymezit
jako obecné dovednosti pouzivané v kontextu geografické problematiky“. Je
tedy ziejmé, Ze vétsina geografickych (avsak obdobna situace panuje i u jinych
obort) dovednosti je obecného charakteru (zejména dil¢i intelektové doved-
nosti), pricemz jsou aplikovany na geograficky obsah. V ndvaznosti na to lze
vSak vymezit také dovednosti, které jsou pro geografii specifické*. Jedna se
piredevs$im o dovednosti spjaté se specifickymi metodologickymi postupy v ramci
geografie (Reznic¢kova 2003). Jako jednoduché piiklady Rezni¢kova (2003) uvadi
dovednost zmérit prutok potoka, nac¢rtnout planek terénu ¢éi vyc¢ist informace
Z mapy.

3 s

Kartografické dovednosti v uz$im smyslu lze vymezit na zdkladé mezinarodnich definic
oboru kartografie:

— OSN vymezuje kartografii jako védu o sestavovani map vSech druhu, kterd zahrnuje ves-
keré operace od poc¢ateéniho vymérovani az po vydani hotové produkce (United Nations,
Department of Social Affairs, 1949).

— ICA (Mezinarodni kartograficka asociace) definuje kartografii jako uméni, védu a techno-

logii vytvaieni map, vetné jejich studia jako védeckych dokumentd a uméleckych praci

(Multilingual Dictionary of Technical Terms in Cartography — Mnohojazyény vykladovy

slovnik technickych terminu v kartografii, Mezinarodni kartografickd asociace, Wiesba-

den, 1973).

Tyto definice tak akcentuji predev§im aspekt tvorby mapy a vSech procest a postupu

vedoucich ke zhotoveni mapy.

Reznickova (2003) pak o nich hovori jako o geografickych dovednostech v uzsim slova

smyslu.
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Zakladni obecné kategorie geografickych dovednosti pak uvadi Mezinarodni
charta geografického vzdélavani (Haubrich 1994)°:

— Zak dokaze vyuzivat verbalni, kvantitativni a symbolické zdroje dat, jako
jsou texty, obrazky, grafy, tabulky, schémata a mapy.

— Zak pri reSeni geografickych problému dokaze aplikovat takové metody, jako
jsou pozorovani a mapovani v terénu, rozhovor, interpretace dat ze sekun-
darnich zdrojt ¢i statistické postupy.

— Zak dokaze uzivat komunikaéni, intelektualni, praktické i socialni doved-
nosti pri zkoumani geografickych témat na rtizné méritkové urovni, coz mu
umozni:

— klast otazky a identifikovat problémy

— sbirat a tridit informace

— zpracovavat data

— interpretovat data

— hodnotit data

— generalizovat

— vytvaret zavéry

— formulovat stanoviska

— TeSit problémy

— spolupracovat s ostatnimi

— uplatnovat vlastni nazory a postoje.

Za ucelem podrobnéjsiho vymezeni a zarazeni geografickych dovednosti do
systému obecnych dovednosti jsme skupinu téchto dovednosti zanesli do upra-
veného trojrozmérného schématu zakladnich dimenzi dovednosti (viz vyse).
Samoziejmé je obtizné zanést pomérné rozsdhlou a znaéné heterogenni sku-
pinu geografickych dovednosti jako celek, nicméné s védomim jistého nutného
zobecnéni lze geografické dovednosti do modelu umistit (viz obr. 4). Jak vyplyva
z predchoziho textu, je mozné v ramci geografickych dovednosti vymezit dvé
hlavni skupiny (které se lisi zejména mirou obecnosti):

— Prvni skupinou jsou dovednosti obecného charakteru, které jsou aplikovany
na oborovém obsahu — radi se sem napriklad prace s geografickym textem,
zpracovani geografickych dat s vyuzitim statistickych metod apod. Na tuto
skupinu odkazuje také vyse citovana ¢ast Mezinarodni charty.

— Druhou skupinu pak tvori specificky geografické dovednosti, které jsou kon-
krétnéjsiho razu. Tyto dovednosti jsou vyuzivany témeér vyhradné v ramci
geografické problematiky a jsou prevazné spojené s metodologii poznani
v geografii.

V obou skupinach geografickych dovednosti se nachéazeji zejména dovednosti
myslenkové (intelektové, resp. kognitivni) a psychomotorické®. Geografické
dovednosti jsou ze své podstaty dovednostmi jednopredmétovymi, nebot se
jich témér vyhradné uziva v ramci geografie a za ucelem reseni geografickych
problémt.

® Jsou pouZivany terminy z éeského prekladu dokumentu, ktery je zveiejnén na oficialnich

strankach IGU CGE (http:/www.igu-cge.org/charters.htm).

Samoziejmé lze v ramci vyuky geografie a pri FeSeni geografickych problému procvicovat
také socialni dovednosti, nicméné z podstaty geografie jako vzdélavaciho (nikoliv vychov-
ného) oboru prevazuji uvedené dvé kategorie.

6
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Obr. 4 — Vymezeni geografickych dovednosti Obr. 5 — Vymezeni mapovych dovednosti

Obtizné je stanovit miru obecnosti téchto dovednosti, nebot se zde vyskytuji
jak velice konkrétni dovednosti, tak také dovednosti obecnéjsiho charakteru.
Priéemz ve skupiné specificky geografickych dovednosti prevazuji dovednosti
konkrétniho charakteru, ve skupiné aplikovanych obecnych dovednosti pak
dovednosti obecnéjsiho razu.

Stejnym zptsobem, jako u souboru geografickych dovednosti je mozné s po-
moci modelu vymezit také mapové dovednosti (viz obr. 5). Z hlediska druhu
¢innosti je ziejmé, Ze mapové dovednosti spadaji, stejné jako dovednosti geogra-
fické, predevsim do skupiny dovednosti psychomotorickych (naptiklad méieni
vzdalenosti na mapé, zorientovani mapy viuci svétovym stranam apod.) a my-
§lenkovych (ziskat informace z mapy, vypoéist méritko mapy apod.). V ramci
miry obecnosti byly mapové dovednosti nejprve vymezeny vaci geografickym
dovednostem jako konkrétnéjsi, nebot nékteré skupiny mapovych dovednosti,
jako tieba dovednosti spojené s tvorbou mapy se radi mezi specificky geografické
dovednosti’. Timto zptisobem se mapové dovednosti v ramci dimenze predméto-
vosti zaradi do kategorie jednopredmétovych (tedy geografickych) dovednosti.

Pokud vsak budeme mapu povazovat za sice geograficky specificky, ovsem
obecny, ,bézny“ zdroj informaci (na stejné drovni, jako jsou tabulky, grafy,
schémata ¢i texty®), pak lze dovednosti prace s mapou jako zdrojem informaci
povazovat za intelektové dovednosti obecnéjsiho charakteru, které jsou vy-
uzitelné ve vice oborech, jako je historie, biologie apod. Na zakladé toho je
Ize zahrnout mezi mezipredmétové dovednosti. Pokud povazujeme dovednost
prace s mapou za dovednost obecného charakteru (tj. bez ohledu na oborové
zaméreny obsah dané mapy), pak lze nékteré mapové dovednosti zahrnout mezi
obecné dovednosti (a dovednosti prace s geografickymi mapami pak jsou jejich

Diusledné vzato dovednosti tvorby mapy jsou spojené predevsim s oborem kartografie,
avSak jelikoz je v ramci vyuky na zakladnich i stiednich Skolach kartografie soucasti
vyuky geografie, je mozné tyto dovednosti oznacit jako geografické.

A zaroven pri prijeti predpokladu, Zze prace s grafy neni specificky matematickou doved-
nosti a préace s textem neni specificky jazykovou dovednosti.

8
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konkrétnéjsi aplikaci). Pokud si zak dovednosti prace s mapou jako zdrojem
informaci osvoji na dostateéné urovni, pak je muzZe vyuzit nejen pii praci s geo-
grafickymi informacemi a pf#i feSeni geografickych problémd, ale také pii praci
s informacemi z jinych obora a pii feseni problému v ramci téchto obord, stejné
jako lze v ruznych oborech vyuzit dovednost prace s textem, grafy ¢i tabulkami.

Lze tedy konstatovat, Ze prostiednictvim dovednosti prace s mapou jako
zdrojem informaci piispiva védni obor geografie do skupiny obecnych doved-
nosti obdobnym zpusobem, jako matematika dovednostmi prace s tabulkami
¢i grafy. Diky této skutecnosti geografie nabyva na dulezitosti i ve Skolnim
prostredi, nebof ma znaény piinos pro rozvoj zakovskych dovednosti nejobec-
néjsiho, komplexniho charakteru, které jsou v ceskych ramcovych vzdélavacich
programech oznacovany jako klicové kompetence.

Mapové dovednosti v odborné literature

Dovednosti umoznujici porozuméni mapovym zobrazenim jsou v obecné rovi-
neé (resp. v komplexnéjsim vniméani dané problematiky), stejné jako dovednosti
spojené s praci s ostatnimi grafickymi zdroji informaci (jako jsou obrazky, grafy,
schémata apod.) oznacovany jako graficka gramotnost (neboli graphiacy, viz
napr. Balchin, Coleman 1965; Balchin 1972; Knecht, Svatonova 2008).

V konkrétnéjsim pojeti byvaji mapové dovednosti v odborné literature vyme-
zovany ruzné, nicméné na zakladnim vymezeni se shoduje vétsina studii. Autori
studii vénujicich se mapovym dovednostem je vétsinou vnimaji jako predpoklad
k praci s mapou. Nicméné jednotlivé studie se rozchazeji ve vymezeni toho, jaké
operace s mapou jsou do mapovych dovednosti zahrnovany.

Napriklad v Mezinarodni charté geografického vzdélavani (Haubrich 1994)
jsou mapové dovednosti uvedeny jako zaklad geografickych dovednosti, pii¢emz
akcentovany jsou predevs§im dovednosti éist, vyuzivat a interpretovat mapy.

V podobném duchu specifikuji mapové dovednosti také Wiegand (2006), van
den Berg a van Dijk (1994) a van der Schee, van der Zijpp, Hoekveld-Meijer
(1994), kteri za mapové dovednosti povazuji ¢teni, analyzu a interpretaci map.

Brucker (2006) a Hiitterman (2004) mapové dovednosti popisuji jako schop-
nosti ¢ist, hodnotit a interpretovat obsah map, nakreslit jednoduché mapy,
porovnat a rozeznat mapy a pouZzit mapy v urcitych situacich.

Sandford (1986) pak jednotlivé diléi mapové dovednosti strukturoval do
nékolika skupin na zdkladé postupu jejich vyuziti pii praci s mapou:

1. vybér vhodné mapy a lokalizace potfebnych mist na mapé

2. porozuméni méritku mapy, operace s méiitkem mapy, porovnani vice map
ruzného méritka

3. porozuméni obsahu mapy, rozpoznani symboli mapového jazyka a porozu-
méni témto symbolim

4. provadéni zakladnich i pokrocilych numerickych operaci s vyuzitim mapy —
prace se souiadnicovou siti, vypocet mistnich ¢asd s pomoci ¢asovych pasem,
vypocet zkresleni a dalSich parametra jednotlivych mapovych zobrazeni

5. porovnani raznych druht map a interpretace informaci v nich obsazenych

6. prezentace informaci zjisténych porovnanim raznych typd mapy, anebo zis-
kanych prevodem v mapé zobrazenych dat z jednoho typu mapy do druhého.
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MAPOVE DOVEDNOSTI

., L. Interpretace
Cteni mapy Analyzovani mapy (informaci Tvorba mapy
74k dokaze ... 74k dokaze ... 2,;;“1’32’) 74k dokaze ...
ak dokaze ...
Sivat vyhledat tzemni vytvofit rizné
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jevy na mapé rozloZeni
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L_| prostorové
rozmisténi jevl
na mapé

Obr. 6 — Model mapovych dovednosti. Zdroj: Mrazkova (2011), upraveno, doplnéno.

Vymezeni mapovych dovednosti na zakladé procesu pouzivani map vyuzi-
vaji také Kimmerling a kol. (2009), ktefi popisuji pouzivani map jako ¢innost
vedouci k ziskavani informaci z jedné ¢i vice map za tcelem porozuméni okoli
a vytvareni mentalnich map. Tim akcentuji predev§im vyuzivani map jako
zdroje informaci, zatimco ostatni ¢innosti jsou opomenuty.

Z ceskych studii se vymezenim mapovych dovednosti zabyvali Mrazkova
(2010) a Knecht, Svatorova (2008), ktefi vesmés souhlasi s vymezenim van den
Berga a van Dijka (1994) a také van der Schee, van der Zijpp, Hoekveld-Meijer
(1994) s tim, Ze ke ¢teni, analyze a interpretaci map doplnuji také samotnou
tvorbu mapy. Mrazkova (2010) dale uvadi, Ze ¢teni mapy vnima jako rozpo-
znani a pojmenovani prvkd na mapé, analyzu jako rozpoznani prostorového
rozmisténi prvki, jejich tizemni diferenciace a vztahu jednotlivych objektt na
mapé. Interpretaci map vymezuje jako tvorbu zavéra a piredpovédi s vyuzitim
informaci obsazenych a identifikovanych v mapé. Tvorbu map pak popisuje
jako dovednost vytvorit tematické mapy nebo zpracovat geografické informace
do podoby mapy (obr. 6).

Mrazkova (2011) ve své studii také navrhla model dovednosti prace s mapou,
ktery vychazi z pozadavkt formulovanych v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani (2007), piicemz reflektuje také zavéry studii zejména
nizozemskych vyzkumu (van der Schee 1987, van de Zijpp 1996 a van Dijk
1998, cit in Mrazkova 2011). Piinosem predevsim pro §kolni praxi je, ze v ramci
uvedeného modelu Mrazkova konkretizuje jednotlivé kategorie mapovych do-
vednosti, a to pomoci formulace cili vzdélavani (formulovanych v jazyce vykonu
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Tab. 1 — Taxonomicka tabulka pozadavkd na mapové dovednosti zaki v kurikularnich do-
kumentech Ceska

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu
Zapamatovat ~Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit
Zmalost faktd AAAAAA AAAAAA A A
LYY ° °
Konceptudlni znalost AAAAAsa A A
° ° °
]
Proceduralni znalost AAAAAAAL o AAAAAA
AAAA °
[T
[T1]
Metakognitivni znalost °

Vysvétlivky: = 11 let, @ 15 let, a 18 let
Zdroj: Hanus, Marada (2013)

Tab. 2 — Taxonomicka tabulka pozadavka na mapové dovednosti zakd v kurikularnich
dokumentech USA

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu

Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit

Znalost faktu °

Konceptudlni znalost ° o °

Proceduralni znalost LL AAAAaa AAAAAAAL

Metakognitivni znalost AA A [

Vysvétlivky: = 11 let, o 15 let, a 18 let
Zdroj: Hanus, Marada (2013)

zaka). Ackoliv autorka v textu akcentuje také tvorbu mapy, tak v samotném
modelu nejsou mapové dovednosti spojené s tvorbou map zaneseny. Z toho
divodu byl model pievzaty od Mrazkové (2011) upraven a doplnén (viz obr. 6)
priklady vzdélavacich cila formulovanych na zakladé narodnich geografickych
standarda USA (Hefron, Downs 2012).

V piredchozi studii autorti (Hanus, Marada 2013) byla provedena analyza kuri-
kularnich dokumentt Ceska, Slovenska, USA a Finska, mj. za i¢elem porovnani
postaveni a struktury rozvoje mapovych dovednosti ve vybranych kurikularnich
dokumentech a vymezeni jadrovych mapovych dovednosti. K této srovnavaci
analyze bylo vyuzito Revidované Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilt.

7 vysledku této analyzy je ziejmé, Ze za ,jadrové mapové dovednosti® (tj.
vyrazné shluky polozek v tabulkach 1 a 2) 1ze povazovat dovednosti spadajici do
tri kategorii Revidované Bloomovy taxonomie, a sice do kategorie zapamatovat
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faktickou znalost, aplikovat proceduralni znalost a tvorit proceduralni znalost,
coz odpovida dovednostem lokalizace objektd na mapé, prace s mapou jako
zdrojem informaci (tedy predevsim dovednost ¢ist mapu a ziskavat z ni potieb-
né informace) a samostatné tvorby mapy a mapé pribuznych zobrazeni. Tato
strukturace pak viceméné odpovida vymezeni mapovych dovednosti uzivanému
v odborné literature (viz vyse).

Na zakladé vyse uvedeného rozboru ¢eskych i zahrani¢nich studii 1ze kon-
statovat, Ze mapové dovednosti tvoii soubor predpokladd pro ¢teni, analyzu,
interpretaci a také tvorbu map. S vyuzitim zavérta Svece (1998) a také vymezeni
geografickych dovednosti Reznickové (2003) pak 1ze mapové dovednosti defino-
vat jako komplexnéjsi zptsobilost ¢lovéka (sycenou schopnostmi, zkusenostmi,
stylem uceni, motivy, prozitky a znalostmi) k rozliénym ¢innostem s mapou,
zejména pak ke ¢teni interpretaci a tvorbé map.

Vyzkum mapovych dovednosti

Mapové dovednosti zakl jsou v ceském geografickém vyzkumu zatim nepiilis
¢asto zkoumanou problematikou. Jin4 situace panuje v zahrani¢nich vyzku-
mech, kde byly mapové dovednosti hojné zkoumany, pricemz zasadni vyzkumy
probéhly ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Jedna se tedy o vyzkumy starsi
20 let. Z toho je ztejmé, do jaké miry ovliviiuje zaméieni vzdélavaciho systému
pedagogicky vyzkum. V éeském vzdélavani byl ve druhé poloviné 20. stoleti
kladen duraz predevsim na faktografické znalosti zakt a dovednosti byly do
znacné miry opomijeny. Oproti tomu v zemich zapadni Evropy a Severni Ame-
riky byly dovednosti akcentovany jiz ve druhé poloviné 20. stoleti, vyzkumné
projekty zkoumajici problematiku dovednosti Ize tedy vysledovat jiz ptriblizné
0 20 let diive, nez v ¢eském prostredi. Timto lze vysvétlit ¢asovy rozdil mezi
vyzkumy zahrani¢nimi a domécimi.

Zatimco na konci dvacatého stoleti se vyzkumy mapovych dovednosti hojné
maji vyzkumy zamérené na vyvoj vzdélavacich programu pro rozvoj mapovych
dovednosti. Tak naptiklad Rushdoony jiz v roce 1968 navrhl stupnici dovednosti
¢teni map pro déti ve véku 4-14 let. Boardman (1983) pak navrhnul program
na rozvoj mapovych dovednosti jedinct od 5 do 19 let, obdobné programy pak
vyvinuli Winston (1984), a to pro jedince od 5 do 14 let, a také Stoltman (1992),
ktery sestavil program pro jednice od 5 do 12 let.

Vyzkum mapového porozuméni u déti se ¢asto zaméiuje na specifické aspek-
ty mapovych dovednosti, jako jsou (Weeden 1997):

— néakresy map jako obraz toho, jak déti vnimaji své prostiedi, a co tyto kresby
vypovidaji o vyvoji a mapovych dovednostech déti — vyzkumy na toto téma
provedli napiiklad Hart (1979) anebo Matthews (1992)

— vyuziti mapy k feseni konkrétniho problému v krajiné (Bluestein, Acredolo
1979; Spencer a kol. 1989)

— vyuziti modelua k tvorbé krajiny jako alternativy k mapovani a tvorbé map
(Blaut, Stea 1974; Hart 1979; Siegal a kol. 1978)

— porozuméni leteckym a druzicovym snimkim nahrazujicich mapu (Stea,
Blaut 1973, Spencer a kol. 1989)
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— dovednosti prace s mapou (Carswell 1971) zahrnujici vyuzivani souiadnic
(Spencer a kol. 1989), symboli (Gerber 1984) a métitka (Towler, Nelson 1968;
Gerber 1981).

Catling (1996) pak shrnuje nejcastéjsi zamétreni vyzkumu mapovych doved-
nosti do Sesti hlavnich skupin. Jednéa se o vyzkumy zamérené na:

— Kresleni map — zabyvaji se identifikaci prvka v krajiné, které jsou détem,
anebo skupinam déti, dostateéné znamé (Bishop, Foulsham 1973; Hart 1979),
rozpoznavanim zpusobu prostorové organizace téchto prvka v détskych na-
kresech ¢i identifikaci raznych zpisobt zakresleni objektt do mapy (vyuziti
piktogramu, abstraktnich symbold apod., napt. vyzkumy, které provedli
Matthews 1992, Gerber 1992 ad.).

— Praci s mapou — maji za cil ovérit u déti dovednost vyuzivat mapy k reseni
realnych problému. Vyzkumy se zaméruji na reseni problému v blizkém okoli
déti, z ¢ehoz plyne, Ze uzivaji pievazné map velkého méritka (Bluestein,
Acredolo 1979; Presson 1982).

— Praci s modely krajiny — umoznuji ovérit vnimani prostoru a prostorovych
vazeb déti bez limitta dvojrozmérného zobrazeni v mapé ¢i verbalniho popisu
prostiedi (Towler, Nelson 1968; Blaut, Stea 1974; Siegal a kol. 1978; Hart
1979 ad.).

— Praci s mapam piibuznymi zobrazenimi — zkoumaji piredevsim dovednost
prace s vertikalnimi leteckymi snimky krajiny (Stea, Blaut 1973; Spencer
a kol. 1979).

— Diléi mapové dovednosti — jsou zamérené na vyzkum dovednosti prace ze-
jména s méritkem mapy, souradnicemi a mapovymi symboly (resp. legendou
mapy). Cilem téchto vyzkumi je identifikovat zptisoby poznani, jejichz pro-
stiednictvim déti mapam porozumi a naudi se pouzivat uvedené diléi mapové
dovednosti (Gerber 1992).

— Vyvoj mapovych dovednosti — se snazi hledat odpovéd na otazku, zda existuji
(a pokud ano, tak jaké) uréité faktory ovliviiujici vyvoj mapovych dovednosti
déti (napr. Stoltman 1992, Hart 1979 ¢i Spencer a kol. 1989).

Avsak toto ¢lenéni je spiSe formalniho charakteru, nebot jednotlivé metodo-
nékteré studie zaradit do vice kategorii.

Z vys$e uvedeného souhrnu vybranych zahrani¢nich studii zabyvajicich se
problematikou mapovych dovednosti je zfejmé, Ze v ramci vyzkumu tohoto
tématu lze aplikovat Siroké spektrum metod, a to jak kvantitativnich, tak
také kvalitativnich. Lze se také pohybovat na rtiznych drovnich podrobnosti,
od mikrostudii zaméfenych na jednotlivce, anebo jeden tiidni kolektiv, az po
projekty zabyvajici se ploSnym Setfenim doplnénym o mezinarodni srovna-
ni. Obdobné jako je tomu v ramci vétSiny jinych vyzkumnych projekta, 1ze
i v ramci vyzkumu mapovych dovednosti doporucit kombinaci metodologickych
pristupt i méritkovych drovni. Tj. kvantitativné orientované plo$né Setieni
(napt. zjistujici uroven rozvoje mapovych dovednosti zakta urcitého véku) lze
doplnit mikrostudii na drovni realizovaného kurikula (jakym zptsobem dochazi
k rozvoji dovednosti jedince v ramci vyuky geografie).
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Zavér

Jednim z cilt této studie bylo vymezit mapové dovednosti a nastinit moznosti
jejich vyzkumu na zékladé reSerSe zahraniéni literatury. Naplnénim téchto
cila by mohlo dojit ke zvySeni pozornosti, ktera je této problematice vénovana
zejména v ramci vyzkumu éeského Skolniho prostredi.

Na zakladé vymezeni mapovych dovednosti a jejich klasifikace s vyuzitim
trojdimenzionalniho modelu 1ze konstatovat, Ze mapové dovednosti se sestavaji
ze dvou témér disjunktnich skupin, pri¢emz prvni skupinu je mozné zahrnout
mezi specificky geografické dovednosti, druhou skupinu pak mezi dovednosti
mezipredmeétového charakteru. Dovednosti spadajici do této druhé skupiny pak
l1ze povazovat za soucast obecnych dovednosti, nékterymi autory oznac¢ovanymi
jako kompetence. Prestoze se jedna o dovednosti mezipredmétového charakteru,
je ziejmé, Ze jejich rozvoj je témér vyhradné doménou geografie. Mapové do-
vednosti jsou tedy dovednostmi, které si zZaci osvojuji a rozvijeji v ramci vyuky
geografie, avSak vyuzivaji je i v jinych oborech. Tim geografie vyznamné piispiva
k rozvoji zakovskych kli¢ovych kompetenci pozadovanych v ramcovych vzdéla-
vacich programech, a to obdobnym zptisobem jako nap#. matematika v pripadé
dovednosti prace s grafem. Mimo jiné je vhodné tohoto faktu vyuzit pro upevnéni
postaveni geografie/zemépisu na ¢eskych skolach. Dle nazoru autori se vsak ne-
jedna o jediny takto vyrazny prispévek geografie k rozvoji obecnych dovednosti
zaku. Pro geografii by tak mélo byt vyzvou identifikovat dalsi takovéto segmenty
a klast na né nalezity diraz jak v ramci vzdélavani a pri koncipovani kurikula,
tak také pii propagaci oboru na Skoléach i mezi Sirokou verejnosti.

Nasledny stru¢ny nastin projekti, které se vyzkumem mapovych dovednosti
zabyvaly v zahranié¢i, pak muze slouZit jako inspirace pro budouci vyzkumné
projekty. Vzdélavaci systém v zemich stiedni a vychodni Evropy se ve druhé po-
loviné minulého stoleti ubiral specifickym smérem, ktery se ve svém dusledku
diametralné lisil od smérovani vyspélych vzdélavacich systému zemi zapadni
Evropy, Severni Ameriky a dal$ich zemi. To se odrazilo mimo jiné i ve stavu
geografického vzdélavani v Cesku. Proto vyzkumy zamérené na porovnani vy-
sledk projekt realizovanych pted vice nez 20 lety v USA, Spojeném kralovstvi
¢i Némecku, s vysledky vyzkumu v Cesku mohou byt cennym zdrojem poznani
nejen pro ¢eské geografické vzdélavani.
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Summary
MAP SKILLS: DEFINITION AND RESEARCH APPROACHES

After a social and political transformation had been set into motion in Czechia, substan-
tial changes to the educational system were made at the turn of the 20" and 21* centuries.
These primarily involved a curriculum reform, which also affected geographic education
at Czech schools. In general terms, an increased emphasis on the acquisition and develop-
ment of geographic skills lead to an increased effort of geographical didactitians at defining
a group of geographical (particularly map) skills, (such as Reznickova 2003; Reznickova,
Marada, Hanus 2013). When defining this group of skills, it is necessary, among other
concerns, to define the partial skills for whose acquisition and development the teaching of
geographical issues has an indispensable contribution. Undoubtedly, they also include the
group of map skills.

The development of skills involved in the utilisation of maps among pupils at various
levels of the educational system is one of the basic objectives of geography lessons. For this
reason, considerable attention was devoted to the research of map skills abroad. On the other
hand, no comprehensive research of map skills has been carried out in the Czech research
environment, and the issue of map skills has not been sufficiently covered within the Czech
didactics of geography. The researchers’ “lack of interest” in the issue of map skills has
resulted in disagreements not only in the delineation and definition of map related skills,
where a certain degree of disunity is expected as it arises from differing methodological
approaches, but also in inconsistency in the designation of this group of skills itself. E.g.,
Knecht, Svatorniova (2008) and Mrazkova (2010) use the general designation of cartographic
skills for this group of map related skills.

Although the field of cartography is closely linked with the creation of maps and, therefore,
with further possibilities of map utilisation, including map reading and analysis, it should be
stated that not all the phenomena and processes addressed within the field of cartography are
linked with maps or require some specific work with maps. Due to this, we see cartographic
skills as more general and wider set than what is represented by the group of map skills.
On the other hand, one can identify map skills that cannot be unambiguously placed within
cartographic skills understood in a narrow sense. As a result, map and cartographic skills
can be perceived as two sets of skills with a considerable overlap.

One of the aims of this study is to place map skills within the wider system of skills. At
first, map skills were set in the category of specific (one-subject, geographic) skills. From the
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perspective of the type of operationalization, it is obvious that map skills can be primarily
placed within the group of psychomotor and intellectual skills.

If we consider map as specific source of information on the same level as tables, charts,
schemes and texts, then map skills as a source information can be designated as intellectual
skills of a general nature that can be used in a number of fields such history, biology etc.
Based on this, they can be included among interdisciplinary skills. If a pupil acquires map
skills as a source of information on a sufficient level, then they can apply these skills to not
only geographic issues and problems, but can also employ them when working with infor-
mation and addressing issues subsumed by other fields. In this manner, map skills operate
identically to skills related to the use text, charts, and tables in various fields.

Based on an analysis of Czech and foreign studies, one can subsequently formulate
a definition of map skills. The study comes to the conclusion that map skills create a set
of preconditions for the reading, analysis, interpretation and also creation of maps. Using
the definition by Svec (1998) and also by Reznickova (2003), one can define map skills as
“a complex ability (derived from capabilities, experiences, the style of learning, motives, and
knowledge) to conduct various activities with a map, especially reading, analysis, interpre-
tation and creation of maps”.

In the Czech geographical research, map skills are not frequently investigated issue.
A different situation exists in international research where which map skills have been
considerably examined and basic surveys were conducted already in the second half of the
20% century.

While by the close of the 20'" century the research of map skills was largely devoted to the
issue of children’s perception of the environment in which they live, the research aimed at the
creation of educational programmes for the development of map skills has a longer tradition.

Catling (1996) divides the most dominant focus of map skills research into six main
elements. These are represented by the surveys focusing on map drawing; map use; use of
landscape models; use of map related materials; component map skills, and on the develop-
ment of pupils’ map skills. However, this division is of a rather formal nature, because the
individual methodological approaches are often interrelated and combine several elements,
wherefore some studies can be placed into a number of categories.

This short summary of international projects focused on the issue of map skills may serve
as an inspiration for future Czech research projects interested in the comparison of outputs
produced by international and Czech research.

Fig. 1 — Principal skill dimensions according to Svec (1998, modified). X axis: Type of activity,
from the left: social, intellectual, psychosomatic. Y axis: subject orientation, from
the top: interdisciplinary, tri-disciplinary, bi-disciplinary, uni-disciplinary. Z axis:
specificity: specific, general.

Fig. 2 — Modified scheme of the principal skill dimensions. X axis: Type of activity, from the
left: social, intellectual, psychosomatic. Y axis: subject orientation, from the top:
interdisciplinary, tri-disciplinary, bi-disciplinary, uni-disciplinary. Z axis: specificity:
specific, continuum, general.

Fig. 3 — Cartographic skills and map skills.

Fig. 4 — Delineation of geographic skills. see Fig. 2 for explanation.

Fig. 5 — Delineation of map skills. see Fig. 2 for explanation.

Fig. 6 — Map skill model. Columns from the left: map reading: pupil knows how to read
the legend, read contour lines (altitude), identify cardinal and ordinal directions,
identify geographic coordinates. Map analysis: pupil can investigate spatial relations
between geographic phenomena on the map, investigate the spatial distribution
and localization of geographic phenomena on the map, examine similarities and
differences between phenomena on the map, compare the distribution of phenomena
on the map. Interpretation (of information): pupil can draw conclusions and answer
geographic questions. Map creation: pupil can create different types of maps depict-
ing the spatial distribution of geographic phenomena, create landscape models on
the basis of geographic information. Source: Mrazkova 2011, edited and enhanced.
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