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HALAS, M. (2014): Modelling of spatial organization and the dichotomy of cen-
tre —periphery. Geografie, 119, No. 4, pp. 384-405. — One way to understand peripherality
is to view it as a characteristic reflecting geographical and spatial organisation. In such
case, attributes such as location, population density, infrastructure, etc. feature as primary
indicators. A second approach to peripherality places emphasis on the assessment of social
and economic indicators, irrespective of location in a geographic sense. The first, geographic
or geometric, approach towards peripherality can be more readily depicted by graphic spatial
models. This contribution attempts to identify the general patterns of spatial organisation
of the core — periphery dichotomy and to capture the graphic depiction of this distribution
for the example of Slovakia and Czechia. This effort resulted in the identification of common
and different features of the spatial distribution of central and peripheral regions in both
countries. The organisational hierarchy and the theoretical core—periphery distribution model
have been adopted from the central place theory and from the fractal theory.
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a v ramci projektu Internej grantovej agentury Univerzity Palackého v Olomouci IGA PrF
2014012.

Uvod

Priestor v ktorom sa pohybuje ¢lovek je poskladany z velkého mnozZstva
parcialnych c¢asti, pricom ich réznorodost sposobuje, Ze jeho poznavanie je
nesmierne zaujimavou, vzrusujucou a nikdy sa nekonciacou zalezitostou.
Geograficky priestor zaroven nie je homogénny, jednotlivé parcialne prvky
su v nom rozloZené nerovnomerne, t.j. v rozdielnych regiénoch s zastipené
s roznou intenzitou. Vo vicSine pripadov vSak existuje prirodzena tendencia
tieto rozdiely vyrovnavat. Toto vyrovnavanie prostrednictvom priestorovych
tokov a interakcii ale nikdy neméze priniest tiplnd homogenitu a ista troven
rozdielov v socidlnych a ekonomickych ukazovatelov, teda existencia rozvinu-
tejsich a menej rozvinutych regiénov, alebo centralnych a periférnych regionov,
je prirodzena. Tieto rozdiely nam spoluvytvaraju geograficki organizaciu prie-
storu, a to na réznej hierarchickej drovni.

Prispevok sa venuje problematike periférnosti, konkrétne vztahu centrum—pe-
riféria. Cielom prispevku je hladanie vSeobecnych zakonitosti priestorovej
polarizacie spolo¢nosti a pokus o modelovanie dichotémie centrum —periféria,
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graficku interpretaciu zndzornovania tychto javov v roznych hierarchickych
drovniach s pouzitim ins$pirdcie z inych vednych odvetvi. Hierarchické uspo-
riadanie a priestorové rozmiestnenie centralnych a periférnych regiénov je
prezentované na priklade Slovenska a Ceska. Findlnym vysledkom je teore-
ticky model tohto usporiadania v relativne homogénnom prirodnom prostredi
vychadzajuici z tedrie centralnych miest Waltera Christallera a tedrie fraktalov
Benoita Mandelbrota. Slovné spojenie ,dichotémia centrum —periféria“ nie je
v prispevku vnimané len ako polarizacia v zmysle kontrastného vymedzenia
(oddelenia) centralnych a periférnych regiénov. V teoretickej aj aplikac¢nej éasti
je koncept centrum —periféria hodnoteny ako plynuly postupny prechod medzi
centralnymi a periférnymi regionmi. 5

Regionalny a sidelny systém Slovenska a Ceska je ovplyviiovany mnohymi
faktormi, pri¢om niektoré z nich st v oboch statoch vylozene rozdielne — napr.
vyraznejsi vplyv reliéfu na Slovensku uréujici dopravny a sidelny systém,
excentricka pozicia hlavného mesta na Slovensku v porovnani s relativne cen-
tralnou polohou Prahy a pod. Zakladnou hypotézou prispevku preto je, Ze tieto
nezanedbatelné faktory sa nutne musia odzrkadlit aj v priestorovom rozloZeni
centralnych a periférnych regiénov v oboch statoch. Ulohou bude zistit, aky
vplyv to ma na rozmiestnenie centier a periférii v oboch krajinach, pricom nas
okrem horizontalnej Struktary (priestorové rozloZenie) bude pri porovnani za-
ujimat aj vertikalna Struktura (hierarchia) regionalnych a sidelnych systémov.
Napriek tomu, Ze prispevok ¢erpa aj zo starsich vedeckych titulov, zaoberat sa
sledovanymi skuto¢nostami je velmi aktudlne aj v sicasnosti. Je to dolezité
jednak z hladiska samotného poznavania okolitého sveta ¢i priestoru okolo nés,
ale aj pre mozné vyuzitie ziskanych poznatkov v izemnom plénovani, sprave
uzemia alebo v regionalnej politike.

KedZe v prispevku je pouzité SirSie spektrum vstupnych poznatkov, jeho
teoreticky zaklad pozostava z troch samostatnych ale vo findlnom vysledku na
seba nadvézujdcich ¢asti: 1. vyskum periférnosti, resp. vztahu centrum —peri-
féria, 2. modely a tedrie regionalnych a sidelnych systémov, 3. fraktaly a geo-
grafia. Spojujucim prvkom vsetkych ¢asti je hierarchia sledovanych systémov
a priestorové usporiadanie tychto systémov, ktoré si potom analyzované
v aplikaénej ¢asti. Pri identifikacii a priestorovom rozmiestneni periférnych
regiénov na Slovensku vychadzame z vlastného vyskumu, pri identifikécii
a priestorovom rozmiestneni periférnych regionov v Cesku sa oprieme o pra-
cu Matyasa a kol. (2007). Prispevok nema samostatnd kapitolu o metodike,
velk4 ¢ast prispevku je reSer$na. Aplikaéna cast je komparaciou lokalizacie
periférii v dvoch réznych tzemiach (Statoch), pricom su hladané podobnosti,
ktoré by bolo mozné zovseobecnit, ako aj rozdiely a ich pri¢iny (sauvislosti).
Jednou z pouzitych metéd je schematické grafické znazornenie priestorového
rozloZenia centralnych, prechodnych i periférnych tzemi vychadzajice zo zis-
kanych poznatkov, resp. metodicky z prac zameranych na grafické modelovanie
regionov, a to dominantne z prac franciuzskej skoly (Brunet 1986, Grataloup
a kol. 1996, Ducruet 2006).

385



Teoreticky vstup I: vyskum periférnych oblasti,
resp. vyskumu vztahu centrum - periféria

Rozvrstvenie a vztah centrum —periféria (na medziregionalnej urovni)
existoval a bude existovat vzdy, a to aj v obdobiach, kedy $taty uplatnovali na
vlastnom dzemi silnu nivelizaénu politiku. Je to jav pomerne prirodzeny a po-
kial nepresiahne iinosni mieru, nemozno ho povazovat za vyrazné negativum.
Naopak, nie je mozné aby tuzemia s rozdielnymi prirodnymi a historickymi
predpokladmi boli na rovnakej drovni socidlneho a ekonomického vyvoja. Bolo
by to realizovateIné len pomocou silného nivelizacného pésobenia a umelych
zasahov, ktoré vsak moézu destruktivne zasiahnut do prirodzeného konku-
rencného prostredia a ohrozit konkurencieschopnost na vyssej hierarchickej
urovni (napr. nivelizaéna politika pocas socializmu postvala socialistické staty
v porovnani so zapadnou Eurépou smerom k vys§Siemu stupniu ekonomickej
a socidlnej periférnosti). Priekopnickou pracou, v ktorej boli vymedzené tzv.
vnutorné periférie na tzemi Ceska, je publikacia Musila (1988). Autor v nej
pouzil zhlukovd analyzu, zdkladnymi tizemnymi jednotkami pre vymedzenie
periférii ¢i oblasti vyzadujucich zvlastnu socidlnu a ekonomicku starostlivost
boli tzv. generelové jednotky. O tom Ze vyskumu periférnych regionov na Slo-
vensku aj v Cesku je venovana v poslednom obdobi zvySena pozornost sved¢i aj
vela riesenych vedeckych projektov a slovenskych (Hurbanek 2004; Dzupinova
a kol. 2008; Halas 2008; Rosina, Hurbanek 2013) aj ceskych (Havlicek a kol.
2005, 2008; Musil, Miiller 2006, 2008; Jancak a kol. 2010; Chromy a kol. 2011)
vedeckych publikacii.

Problematike periférnych regiénov a vyskumu vztahu centrum—periféria sa
dlhodobo venuje vefa svetovych autorov. V ramci Medzindrodnej geografickej
unie funguje Studijna skupina pre otazky rozvoja periférnych regiénov, resp.
Komisia pre dynamiku marginalnych a kritickych regionov, ktorych ,korene“
siahaju do roku 1980, kedy bola v ramci Komisie pre rozvoj vidieka vytvore-
na Subkomisia pre rozvoj vidieka vo vysoéinach a vo vysokych geografickych
sirkach (Majoral, Leimgriiber, Jussila 1998). Prinosom tejto skupiny autorov
je cela rada zbornikov a prispevkov venovanych periférnym oblastiam (napr.
Chang-Yi, Sue-Ching, Yin-Yuh 1994; Jussila, Leimgriiber, Majoral a kol. 1998;
Majoral, Jussila, Delgado-Cravidao a kol. 2000; Valenca, Nel, Leimgriiber
2008). Schmidt (1998) v suvislosti s hierarchiou pripomina, Ze pozicia kazdého
regiénu na stupnici kontinua centrum —periféria je zavisla na mierke pozoro-
vania a na porovnani urcovanym touto mierkou. Uvedena autorka dokladuje
multimierkovost konceptu centrum —periféria i v literatire éasto diskutovanou
otazku, ¢i je lepsie byt v centre perifériou alebo na periférii centrom.

Definovat periférny regién nie je vobec jednoducha zalezitost, hlavne ak
chceme dodrzat zakladné pravidlo korektnej definicie: definicia je teoreticka
konstrukcia, ktora musi byt vnatorne konzistentna, to znamena, Ze sa nesmie
vyskytnut pripad, ktory by spravnost tejto definicie poprel (region je pritom de-
finovany ako ohraniceny priestor vymedzeny na zaklade stanovenych kritérii).
Vychadzajuc z toho je jednou z moznych definicii periférnych regiénov defini-
cia na zaklade interakcie s centralnymi (jadrovymi) regiéonmi, napr. pomocou
vzdialenosti, resp. dostupnosti centier (éim vécsia vzdialenost, tym mensia
interakcia). KedZze je to periférny region, musime napriek definicii zohladnit
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aj iné kritéria (nielen priestorové). Konkrétne pripady periférnych regionov,
ktoré sa mozu v praxi vyskytnut, si ovplyvnené napr. prirodnymi bariérami,
élovekom vytvorenymi (fyzicky existujicimi aj administrativnymi) bariérami,
prip. zhor§enou socialnou a ekonomickou situaciou.

Periférnost moézeme vnimat ako: 1. charakteristiku viac-menej v ¢ase stabi-
lizovanu (obsahovala by tak hlavne atribity polohy, hustoty zaludnenia, vyba-
venia dopravnou infrastruktirou); 2. menitelna skokom (obsahovala by hlavne
atributy geopolitickej polohy ¢i uicasti na svetovom trhu); 3. velmi premenliva
(obsahovala by predovSetkym ekonometrické atributy). Podla toho mozeme
rozlisit geograficky pohlad vychadzajici z dichotémie centrum —periféria
(najviac sa blizi prvej charakteristike) a ekonomicky (prip. socialny) pohfad
vychadzajuci z dichotémie prosperita—neprosperita/ipadok (najviac sa blizi
tretej charakteristike). Zaroven nie je mozné periférie povazovat za jednoliatu
skupinu zaostavajicich regiénov a je nutné medzi nimi rozliSovat mieru ale aj
charakter periférnosti. V intenciach tohto pristupu rozliSuje Leimgriiber Styri
zékladné typy periférnosti: geometrickud (teda priestorovi alebo geograficku),
socidlnu, ekonomicku a ekologicku, pri¢om kazdu z nich je mozné identifikovat
pomocou inej skupiny ukazovatelov (Leimgriiber 1994, s. 8-11).

Pri hodnoteni $pecifik vztahu centrum —periféria hovori Hampl o relativ-
nej kontinuite v zmenach miery polarizacie (Hampl 2000, s. 241). Tento fakt
vyriesil Wallerstein pri podrobnej analyze (makro)ekonomickej polarizacie
zavedenim akejsi ,prechodnej“ kategérie — semiperiférie (Wallerstein 1979,
s. 95-118). Kontinuita na najnizSom stupni polarizacie je niektorymi autormi
doplnenéa este o margindlne regiony. Andreoli povazuje periférne regiony za
regioény na okraji systému, ale s centrom st v rdmci tohto systému prepojené
prostrednictvom vnutornych véazieb a interakcii, kfm marginalne regiény su
uz mimo systému a s okolim nemaju Ziadne interakcie — nepodarila sa im in-
tegracia do systému (Andreoli 1992, s. 38-39). V tomto zmysle by sme mohli
hovorit o hierarchii: centrum —semiperiféria— periféria —marginalny region.
Podla znenia definicie od Andreoli sa margindlne regiény v nasich podmien-
kach, t.j. napr. na uzemi Eurépskej unie, prakticky nevyskytujua (aby boli tiplne
mimo humanno-geografického systému, museli by byt dlhodobo bez kontaktu
a pristupu akéhokolvek obyvatelstva). Preto aj prevazna viésina eurépskych
autorov povazuje terminy periférny a marginalny za totozné (synonyma).

Dolezitou sucastou pri vyskume periférii sa vyvojové podmienenosti diferen-
ciacie priestoru. Existencia periférnych oblasti je vysledkom nerovnomerného
vyvoja spoloénosti v izemi, ktoré je ovplyvinované odliSnymi prirodnymi, his-
torickymi, politickymi, ekonomickymi, socidlnymi a kultirnymi podmienkami.
Regionélne disparity sa moézu v ¢ase znizovat i narastat, délezité je, aby ich
pripadné znizovanie neslo na dkor celkového znizovania konkurencieschopnosti
statu. Abstraktné vyvojové typy polarizacie priestoru zndzornuja a popisuju vo
svojej praci napr. Havli¢ek a kol. (2005, s. 9).

Vztah centrum —periféria a mierka: Analyza interakcii centrum —periféria
patri k jednym zo zakladnych smerov humanno-geografickych a regionalnych
vyskumov. Mézeme to tvrdit napriek tomu, Ze v poslednych dvoch dekadach
prislo ku zmene predmetovej orientacie vyskumu periférii od analyzy interakcii
smerom k hodnoteniu problémov periférii a mechanizmov polarizacii, prip.
k pokusom o explanaciu. Ci uz ide interakcie alebo mechanizmy polarizacii,
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obe smerovania sd nesmierne variabilné a mézeme ich skimat v niekolkych
hierarchickych drovniach (mierkach). V generalizovanej podobe je ich mozné
roztriedit do troch zdkladnych kategorii (Halas 2008, s. 352):

1. Globalna a nadnarodna troven (makrotroven):
— pozicia Statov (centralna/periférna), resp. zoskupeni statov v ramci sveta
— pozicia Statov v ramci kontinentov
— pozicia ,priestorovo vac¢sich® regionov v ramci kontinentov
2. Regionalna droven (mezouroven):
— pozicia regiénov v ramci Statov
— pozicia mikroregionov v ramci ,priestorovo vicsich“ regionov
3. Lokalna troven (mikroturoven):
— pozicia obci v ramci regiénov alebo mikroregiénov
— pozicia z6én v ramci intraurbannych a intraruralnych Struktar

Model centrum —periféria preto moze viest k zisteniu a uchopeniu glo-
balnych, regionalnych aj lokalnych (globalnych aj vnutrostatnych) vztahov
zavislosti. NavySe na zaklade takejto zjednodusenej klasifikacie prichadza
k prelinaniu jednotlivych trovni. To znamenad, Ze v centralnom priestore na
makrourovni moézeme identifikovat centrum a perifériu na mezoturovni (to isté
v periférnom priestore na makrodrovni), alebo v centralnom priestore na me-
zourovni centrum a perifériu na mikrourovni (to isté v periférnom priestore na
mezourovni). Tak sa dostavame k faktu, Ze aj periférne izemia mézu mat svoje
centra a centralne izemia mo6zu mat svoje periférie (Hurbanek 2004, s. 105).

Vy¢lenenie zakladnych kategérii vztahu centrum — periféria (podla mierky) je
nutné vnimat aj v intenciach praktického rieSenia problematiky tohto vztahu,
t.j. z hladiska institucii ktorym pripadaja kompetencie v jednotlivych hierar-
chickych drovniach. Mikrouroven spada pod institdcie a organizacie na nizsej
ako narodnej irovni, najcastejsie pod samospravu (regionalnu, vo vynimoénych
pripadoch aj lokdlnu); mezouroven maju na starosti narodné (v zmysle statu)
institacie a organizacie; makrouroven nadnarodné institicie a organizacie.
Decentralizacia riadenia je pritom povazovana za doélezitu sucast rieSenia prob-
lémov periférnych regiénov, upozornuje na to uz Friedmann (1973) v suvislosti
s existenciou réznych typov konfliktov medzi centrom a perifériou.

Teoreticky vstup II: Tedrie regionalnych
a sidelnych systémov, grafické modely

V tomto vstupe sa sustredime na tedrie a modely regionalnych a sidelnych
systémov (mo6zeme pouzit aj termin priestorové systémy), ktoré sa v geografic-
kom priestore opakuju, resp. ich analégie sa vyskytuja na viacerych hierarchic-
kych trovniach (pozri odévodnenie v dalSom teoretickom vstupe). Ak berieme
priestorové systémy ako dvojrozmerné utvary, ich opakovatelnost v priestore
a zaroven analdgia na roznych hierarchickych drovniach je mozna len vtedy,
ked nam tieto plosné utvary po zliceni pokryvaja celd rovinu. Z toho dévodu
musia nutne mat tvar trojuholnika, Stvorca alebo Sestuholnika (v pripade
ze uvazujeme len o pravidelnych, teda rovnoramennych a rovnakouhlych,
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geometrickych dtvaroch). Trojuholnikovy systém je malo pouZitelny, Stvorcové
systémy sa vyskytuju ¢astejsie, moézZeme ich identifikovat napr. na planovanom
pravouhlom usporiadani miest (New York, Barcelona a pod.), ale nie v pripa-
doch, ked su priestorové systémy vysledkom prirodzeného dlhodobého vyvoja.
Preto sa ako optimélny tvar priestorového systému javi pravidelny Sestuholnik,
ktory ma zaroven najblizsie k tvaru idealneho nodédlneho regiénu s centrom
a zazemim — t.j. k tvaru kruhu (pozn. kruh je vo vSeobecnosti povazovany
za najkompaktnejsi geometricky tvar, preto aj viac¢sina mier kompaktnosti
vychadza z kvantifikacie tvaru meraného ttvaru, v pripade geografie regiénu,
v porovnani s kruhom). Sestuholnik je na rozdiel od kruhu skladny, to znamena
Ze z nekoneéného mnozstva Sestuholnikov sa da poskladat rovina tak, aby sa
ziadne z nich neprekryvali a aby bola pokryta kazda cast roviny.

Idealny tvar pre priestorovy systém, teda tvar pravidelného Sestuholnika,
oznacil uz na prelome 19. a 20. storo¢ia Howard (1902) vo svojich navrhoch
green-belt towns (v skutoénosti je ale mozné hladat pravidelny Sestuholnik
uz v starovekej architektire a urbanizme). V Howardovom pripade vsak islo
o planovany navrh idealneho rozmiestnenia sidelnych systémov, nie o zachyte-
nie zakonitosti rozmiestnenia vzniknutého dlhodobym prirodzenym vyvojom.

Na idealny tvar pravidelného Sestuholnika v prirodzenom sidelnom systéme
v relativne homogénnom tzemi ako prvy poukazal vo svojej dizertacii Christal-
ler (1933). Christallerova teéria centralnych miest dodnes patri k najznamejsim
a najcitovanejSim pracam z regiondlnej geografie (anglicka verzia prace je
v databaze Scopus citovana 520krat, nemecka verzia 430krat). Na zakladny
systém centralnych miest nadviazal v dalSich pracach, kedy sa pokuasal najst
idedlne teoretické rozlozenie sidel pre obchod, administrativu a dopravu (napr.
Christaller 1941). Christallerove prace inspirovali aj mnoho dal8ich geogra-
fov (len namatkovo: Losch 1940; Isard 1956; Berry, Pred 1961; Berry 1964;
Alonso 1964; Beavon 1977; King 1984; Berry a kol. 1988 a pod.). V poslednom
obdobi z nich ¢erpaju a snazia sa ich zdokonalit aj predstavitelia pradu tzv.
novej ekonomickej geografie (napr. Krugman 1996, Fujita, Krugman, Venables
2001). Je to reakcia na to, ze pé6vodné neoklasické modely boli prili§ zjedno-
dusené, prinasaju preto nové modely nerovnomernej priestorovej distribucie
ekonomickych statkov, ktoré su zlozitejSie a snazia sa zahrnat Sirsie spektrum
vstupnych informacii vratane nedokonalosti trhu, ilohy monopolov, fenoménu
priestorovej aglomeracie ekonomickej aktivity a pod. (Fujita, Krugman, Ve-
nables 2001). Problematika centrality, priestorového usporiadania a hierarchie
preto aj v sticasnosti zostava v pozornosti regionalnych vied. Prostrednictvom
tedrie centralnych miest vysvetluju Taylor, Hoyler, Verbruggen (2010) novsiu
tedriu centralnych tokov. Christallerova tedria sa vSak dockala aj kritického
zhodnotenia (napr. Bradford, Kent 1977; Nicolas 2009). Najvaésie vyhrady su
hlavne k jej schematickosti a neoklasickému pristupu, ale i k statickej forme
modelu, ktora nezohladnuje vyvoj v ¢ase. Tym padom nemoéze teéria adekvatne
zachytit vyvoj sidelného systému pri prechode od industridlneho stadia vyvoja
miest k postindustrialnemu. Pozitivisticky predpoklad homogenity prostredia
by zase mohol znamenat az ,zbyto¢nost“ geografie pri vysvetlovani priestoro-
vého usporiadania.

Teodria centralnych miest predpoklada strediskové pdsobenie sidiel, teda
zakladnua geograficku értu sidelnych systémov, nemoéze uz ale odrazat vsetky
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kultirne, etnické, psychologické alebo iné Specifika geografického priestoru.
Preto su aj niektoré ukazovatele vychadzajice z homogenity priestoru nahra-
dzané ukazovateImi novymi (napr. vzdialenost je nahradzovana dostupnostou,
pocet obyvatelov kupnou silou alebo inymi ekonometrickymi ukazovatelmi
a pod.). Zakladné prvky Christallerovej tedrie centralnych miest: hierarchia aj
Sestuholnikova siet ako tvar idealneho priestorového systému (teda vertikdlna
aj horizontalna zlozka) sa stali jednou z inSpiracii aj pre tento prispevok.

Problematike grafického znazornovania geografickych javov alebo tiez gra-
fického modelovania sa v rozsiahlejSej podobe venuje samostatna franciuzska
monografia (Grataloup a kol. 1996). Publikacia detailne riesi problematiku
mierky (hra s mierkou, posun mierky) a problematiku stupna generalizacie
v modelovani pri zndzorneni réznych hierarchickych drovni. O detailny pre-
hlad vyrazovych prostriedkov pre konstrukciu grafickych modelov regiénov sa
pokisil Brunet (1986). Zakladné dudlne chapané prvky grafickych modelov
(t.j. chapané ako konstrukéné prvky i ako grafické vizualizované vyjadrenie
priestorovej Struktiry) nazgyvame chorémy. Brunet (1986, s. 3) zaroven skon-
§truoval maticu znazornujicu 28 modelovych situdcii alebo chorém (sedem
typov Struktar/interakcii priestorovej organizacie x $tyri typy znakov). Maticu
neskor spresnil a doplnil Ducruet (2006), ktory sa dalej detailne venoval dlohe
generalizacie v grafickom modelovani. Halas, Klapka (2009, s. 55) tuto maticu
rozsirili na 50 modelovych situacii, vratane doplnenia v kazdom riadku o jeden
konkrétny graficky model, ktory bol v historickom vyvoji regionalnej/humannej
geografie uz niekedy pouzity. Hierarchiu sidiel, resp. jej vyvoj sa pokusil zna-
zornit aj Hampl (2005, s. 33), ktory vo svojom grafickom modeli zohTadnil len
zmeny sidelného systému vo vertikalnom smere, nie horizontalne (priestorové)
usporiadanie sidiel.

Teoreticky vstup III: Fraktaly a geografia

Termin fraktal pouzil prvykrat Benoit Mandelbrot a oznadcil tak utvar, ktory
je pri lubovoInom zmenseni zhodny (nie podobny) s pévodnym utvarom. Man-
delbrot (1967) teériu fraktalov rozvinul aj pri problematike (ne)meratelnosti
hraniénej linie medzi pevninou a morom na priklade pobrezia Velkej Britanie.
Fraktaly sa okamzite stali predmetom vyskumu matematikov, ti sa sdstreduja
na poznavanie ich nekonecnej detailnej Struktary a uréovanie poctu ich roz-
merov (na rozdiel od jednoduchych ttvarov to nemusi byt celé ¢islo). Neskor
fraktaly zahrnula aj biolégia, ktora tymto slovom zacala oznacdovat objekty,
ktoré svojim rozvetvenim pripominaju Struktiaru fraktalov (cievy, koraly, listy
paprade, karfiol a pod.).

V geografii sa termin fraktal ¢asto objavuje v sivislosti s prirodnym prostre-
dim. Standardné je jeho pouzitie pre interpretaciu geomorfologickych struktar
a tvarov reliéfu a ich mozné kartografické znazornovanie (napr. Goodchild, Tate
1992), prip. pre vyskum a oznacovanie analégii Struktur, ktoré hladaju krajin-
ni architekti pri svojom subjektivnom hodnoteni prostredia (Vorel, Sklenicka
1999; Volnohradsky 2012). Aj v suvislosti s vyskumom humaéanno-geografic-
kych javov je vo svetovej literatire vela prikladov aplikacie teérie fraktalov na
sledované regiony. De Keersmaecker, Frankhauser, Thomas (2003) a Thomas
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Frankhauser, de Keersmaecker (2007) tento termin pouZzivaji na oznacenie
fragmentovanej Struktiry osidlenia v peri-urbannom zazemi Bruselu. V oboch
pripadoch sa autori viac sustredili na tvary pédorysného priemetu osidlenia ako
na zachytenie hierarchie v tomto priemete, pri¢om prave identifikdciu hierar-
chie pokladdme vo fraktalovych systémoch za jednu z klticovych tuloh. Britsky
geograf Michael Batty vyuzil teériu fraktalov takisto k vysvetleniu a aproxi-
macii urbanneho rastu a k simulacii urbannych struktuar (Batty, Longley 1986;
Fotheringham, Batty, Longley 1989; Batty 2012). Vyrazne tym rozsiril poznatky
o moznostiach aplikacie fraktalov v intraurbannom priestore v teoretickej aj
aplikacnej rovine. Hierarchia sieti je v spominanych publikaciach vnimana ako
hierarchia CBD a sekundarnych intraurbannych centier, prip. ako hierarchia
systému ulic.

Vztah fraktalov a geografie bol popisany aj v samostatnej rozsiahlejse;j
monografii (Lam, de Cola a kol. 2002). Viacero autorov v nej jednoduchym
a zrozumitelnym spésobom poukazuje na mozné naznaky fraktalovych struktur
v priestorovom usporiadani (napr. v Christallerovej teérii centralnych miest,
pri modelovani teoretickych poc¢tov obyvatelov miest a pod.). Dostavane s tym
k mozZnostiam aplikacie teérie fraktalov pri modelovani sidelnych a regional-
nych systémov. Na suvislost teérie centralnych miest s teériou fraktalov ako
prva upozornila Sandra Arlinghaus (Arlinghaus 1985; Arlinghaus, Arlinghaus
1989). Tuto problematiku vsak riesila skor z pohladu matematiky, teda vyrazne
prevladala teoreticka rovina a nie aplikacie na konkrétne tizemie. Na jej po-
znatky nadviazali dalSie prace vysvetlujuce zakonitosti rozloZenia sidelnej siete
prostrednictvom teérie fraktalov. Niekolko empirickych vyskumnych projektov
ukazalo vhodnost fraktdlnej geometrie pre analyzu priestorovej organizacie
metropolitnych oblasti, ukdzali sa v nich napr. moznosti simulacie urbanneho
a suburbanneho prostredia s vyuzitim dynamickych modelov (Frankhauser
1994, 1998) alebo mozZnosti aproximacie priestorovych Struktir a interakcii
v socioekonomickych procesoch (White, Engelen 1993, 1994). V sdcasnosti sa
tejto téme podrobne venuje Yanguang Chen. Okrem toho, Ze poukazuje na para-
lely a sty¢né body oboch tedrii tvrdi, Ze keby sme vyuZili a integrovali poznatky
tedrie fraktalov do vyskumu sidelnych a regionalnych systémov, boli by sme
schopni velmi dobre vysvetlit skuto¢né zavislosti ich priestorového usporiadania
(Chen 2011, s. 619). To by nam mohlo pomoéct aj v priestorovom planovani tak,
aby boli zachované prirodzené zakonitosti, ¢o by prispelo k zlepsSeniu fudského
zivotného prostredia aj k udrzatelnému rozvoju miest a regiénov.

Menej ¢astym pristupom pri aplikacii tedrie fraktalov v geografii je skiima-
nie suzitia mestskych a vidieckych oblasti. Cavailhés a kol. (2004) poukazuju
na zakonitosti rozmiestnenia suburbannych a ruralnych rezidenénych stvrti
vzhladom ku kompaktnému mestu, a to aj v polycentrickych systémoch. V spo-
minanej praci je Alonsov model priestorového rozlozenia funkénych zén (v tomto
pripade dominantne rezidenénych z6n) konfrontovany s redlnym priestorovym
usporiadanim, priéom autori upozornuju na podobnost tohto usporiadania so
Sierpinského kobercom (Sierpiniského koberec patri podobne ako Kochova
vlocka, ktora bude spominana v dalsej ¢asti prispevku, medzi zakladné frak-
taly). Spominana praca teda rovnako ako tento prispevok dava do suvislosti
jeden z neoklasickych priestorovych modelov s niektorym zo zakladnych tvarov
fraktalnej geometrie.
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Z uvedenych poznatkov vyplyva, ze teéria fraktalov je vo vedeckej literatire
rozpracovana velmi dobre na teoretickej baze, a to aj v spojitosti s klasickymi
priestorovymi modelmi, napr. zo Zipfom (Chen, Zhou 2004), Christallerom
(Lam, de Cola a kol. 2002; Chen 2011) alebo Loschom (Arlinghaus, Arlinghaus
1989). V tychto pracach je kladeny déraz skéor na matematické vyjadrenie
hierarchie konkrétnych modelov. N4djdeme ale aj geografické tituly s ambiciou
praktickych aplikacii (de Keersmaecker, Frankhauser, Thomas 2003; Thomas,
Frankhauser, de Keersmaecker 2007). U konkrétnych aplikacii teérie fraktalov
pri modelovani sidelnych ¢i regionalnych systémov v§ak musime nutne narazit
na jej niektoré slabiny ¢i obmedzenia. Aj pri vysoko sofistikovanych modeloch
je mozné pracovat len so spocitatelnym mnozstvom vstupnych dat, nie je preto
mozné uplne vycerpavajico zachytit vsetky faktory ovplyvinujice hierarchiu,
priestorové rozloZenie a vyvoj skimanych tzemi. Vysledkom preto budi vzdy
len generalizované matematické alebo grafické modely s uréitou mierou sub-
jektivity. V prispevku sme sa pokusili o doplnenie teoretického sledovania
aspon diel¢ou empirickou verifikaciou priestorovych modelov na priklade dvoch
narodnych regiondlnych systémov. T4 sucasne doklada i obmedzenu platnost
tedrie centralnych miest a vyznam dalsich faktorov podmienujucich regionalne
usporiadanie (a odpovedajicu variabilitu).

Periférie v regionalnom a sidelnom systéme Slovenska

Regiondlna a sidelna Struktura Slovenska je ovplyvnena viacerymi Cinitel-
mi. Jednym z nich je prediZena poloha §tatu v smere zdpad—vychod. Uzemie
takéhoto tvaru ma zvySené naroky na dopravu v smere dizky. Na zdklade
prirodnych potencidlov rozdelil Lukni§ iizemie Slovenska na Styri prirodzené
regiény: zapadoslovensky a vychodoslovensky centraliza¢ny region, severoslo-
vensky a juhoslovensky koridorovy region (Lukni§ 1985, s. 140-141). Centra-
liza¢né regiony predstavuju dva samostatné jadrové priestory, v ktorych sa
postupne sformovali dve metropolitné mesta Bratislava a Kosice. Koridorové
regiony prepajaju oba jadrové priestory, pri¢om su od seba oddelené vyraznou
(stredoslovenskou komunikaénou) horskou bariérou. Okrem tejto bariéry aj
u ostatnych pohori prevlada rovnaka orientacia (zapad—vychod). Pohoria su
hlavne na strednom Slovensku pomerne vysoké, ¢lenia ndm tdzemie na priro-
dzené ale zaroven od seba znacne izolované nodalne regiény a tym do znacnej
miery formuju regionalnu Struktidru Slovenska.

Pre pribliZenie priestorového rozloZenia periférnych regiénov na Slovensku
pouzijeme ich identifikdciu na zdklade metédy, ktord sme aplikovali v pred-
chadzajicej studii (Halas 2008). Okrem vymedzenia periférnych regiénov tu
bol urceny aj typ periférnosti, a to podla zhorsenych ukazovatelov v skupinéch:
Tudské zdroje, ekonomicky potencidl, osobna vybavenost a dostupnost centier;
resp. kumulovana periférnost pri zhorsenych ukazovatelov v troch alebo $ty-
roch skupinach (obr. 1).

Touto metédou sme periférnost ako ddlezity socialny, ekonomicky a priestoro-
vy fenomén mohli sledovat na réznych hierarchickych urovniach. Z makroregio-
nalneho pohladu nie je periférnym dzemim na Slovensku cely zapad a vacSina
severnej casti stredného Slovenska. Z ostatnych oblasti mozno povazovat za
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neperiférne len hustejsie zaludnené kotliny a izemia pozdlz vyznamnejsich
dopravnych tahov. Evidentna je aj niekolkokrat proklamovana linia, ktora
rozdeluje Slovensko na ,bohaty severozapad” a ,chudobny juhovychod“ (obr. 2).
Této linia je pomerne ostrd, registrujeme ju prakticky vo vsetkych studiach
skumajucich regionalne disparity Slovenska (Korec 2005). Uplne najhorsie
ukazovatele vykazuje juh stredného Slovenska v priestore okresov Revica,
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Obr. 3 — Elimin4cia a redukcia periférnosti v zdzemi mensich regionalnych centier

Rimavska Sobota a Roznava. Jednou z hlavnych pric¢in zlej socidlnej a eko-
nomickej situdcie v tomto priestore je zna¢ne poddimenzovana dopravna in-
frastruktura, do ktorej sa neinvestovalo (a to uz za Ceskoslovenska) mozno aj
preto, Ze toto tzemie je osidlené madarskou narodnostnou mensinou (Halas
2005, s. 259-260). Aj pri prepojeni Bratislavy s KoSicami sa preferuje severny
tah (cez Zilinu), a to napriek tomu ze je dlhsi (cca 460 km oproti 400 km juzZnym
tahom) a je tu treba prekonat aj ovela vacsie prevysSenie (rozdiel v nadmorskej
vyske najvyssich sediel je cca 450 m).

Na regiondlnej a lokalnej urovni sa faktory periférnosti trocha rozdielne, na
jednej strane kopiruju regiondlnu troven periférnosti, ale zaroven su zmierno-
vané pritomnostou a dostupnostou regionalnych centier, ktora je jednym z hlav-
nych determinujucich faktorov vo vyvoji obci v ramci konkrétneho regionu. Tie
vo svojom okoli svojim interakénym posobenim eliminuju (napr. Levice, Luce-
nec, Rimavska Sobota, Bardejov) alebo redukuju (Sahy, Velky Krtis, Roznava,
Stropkov) periférnost (obr. 3). MoZné riesSenia situdcie na nizsej hierarchicke;j
arovni su ovela viac zavislé od lokalnych lidrov a od ich aktivneho pristupu.

Regionédlna a sidelna $truktira nie je statickd, ale jej aktualny stav je vyus-
tenim dlhodobého éasového vyvoja. Vyvoj regiénov a sidel na izemi dnesného
Slovenska prebiehal v rameci Sirsieho priestoru, kde hranice a ich vyvoj zohrali
svoju ilohu. D1hé storocia bolo tizemie sicéastou Uhorska, prip. Raktusko-Uhor-
ska, a dnesné hlavné mesto Bratislava bolo este pred sto rokmi rakisko-ma-
darsko-slovenskym ale aj krestansko-zidovskym mestom. Sidelna struktura
Slovenska hlavne v nizinnych castiach (zapad, vychod) nadvizuje na sidelnu
strukturu Madarska, preto je ju potrebné posudzovat v Sirsich priestorovych
suvislostiach. S touto skuto¢nostou dzko suvisi aj silne excentricka poloha
Bratislavy v ramci Slovenska (na hranici s Rakiskom a Madarskom), ktora
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vSak nie je v Ziadnom pripade brzdou jej rozvoja. Ten je vyrazne ovplyviovany
hlavne vybornou politicko-ekonomickou poziciou v ramci stredoeurépskeho
priestoru, kde trojuholnik Wien —Bratislava— Gy6r mozZno povazovat za jeden
z jeho jadrovych priestorov. Ani zatvorenie hranice s Rakiskom nemohlo za
socializmu zlikvidovat polohovy potencidl Bratislavy a posunut ju smerom
k periférnym regionom. Bratislava je prirodzenym centrom Slovenska, kym
Kosice mozu niektoré potrebné funkcie hlavného mesta suplovat pre oblast
vychodného Slovenska.

Periférie v regionalnom a sidelnom systéme Ceska

Regiondlna a sidelna §truktira Ceska méa v porovnani so Slovenskom ovela
pravidelnejsi charakter. Je to dosledok niekolkych faktorov, medzi ktoré mo-
zeme zaradit napr. historicky vyvoj, pomerne mald geomorfologicku ¢lenitost
Gzemia s minimalnym poétom prirodnych bariér, relativne centralnu poziciu
hlavného mesta a pod. .

Pre pribliZenie priestorového rozloZenia periférnych regiénov v Cesku po-
uzijeme vysledné vymedzenie z prace Matyas a kol. (2007). V tomto pripade
nie je rozliSeny typ periférnosti, ale stupen (alebo intenzita) periférnosti,
ktory je syntézou Styroch skupin ukazovatelov: vyvoj obyvatelstva, Struktara
obyvatelstva, ekonomické charakteristiky, byvanie a bytova vystavba. Podkla-
dovymi izemnymi jednotkami pre hodnotenie neboli obce ale cca 1500 tzv.
generelovych jednotiek (na Slovensku bol podklad 2800 obci), ktoré su tvore-
né obcami so zdkladnymi strediskovymi prvkami (posta, Skola, zdravotnicke

Intenzita periférnosti

[ ] Mierna
[ stredna
B Vysoka
I Vermi vysoka

Obr. 4 — Periférne regiony Ceska. Zdroj: Matyas a kol. 2007.
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Intenzita periférnosti
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Obr. 5 — Poloha periférnych regiénov na hranici sfér vplyvu regiondlnych centier

zariadenie, matri¢ny urad a pod.) so svojim zdzemim. Vysledné vymedzenie
(obr. 4) neukazuje ziadnu zdsadnu polarizaciu tdzemia ako tomu je na Slovensku
(severozdpad vs. juhovychod), extrémne vyrazné rozdiely nie si ani pri porov-
nani Ciech a Moravy ani napr. pri porovnani vnutrozemie vs. pohranicie. St

Obr. 6 — Poloha periférnych regiénov na
hranici sfér vplyvu mensich regionalnych
centier: priklad Vyso€iny
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regiony, ktoré sice vykazuja zhorsené
hodnoty socio-ekonomickych ukazova-
telov (napr. niektoré vnuitorné perifé-
rie ako Ceska Sibir, Podboransko, ale
i periférie blizsie k Statnej hranici ako
Jemnicko, Osoblazsko, strukturalne
postihnuté regiény severozdapadnych
Ciech a pod.). Tato droven regional-
nych disparit vSak ani zdaleka nie je
porovnatelna zo Slovenskom.
Jednoznaénou zhodou v porovnani
so Slovenskom je ale lokaliz4cia peri-
férnych regiéonov na hraniciach dosahu
posobnosti (sfér vplyvu) regionalnych
centier na roéznych hierarchickych
urovniach. Ako zasadny sa ukazuje
vplyv regionalnych centier na drovni
krajskych miest, ktorych poloha nam
urcuje zdkladny hruby obraz roz-
loZenia periférnych regiénov Ceska
(obr. 5). Je tomu tak v Cechach aj



na Morave, az na vynimky prevladaju skor vnutorné periférie lokalizované
v okoli krajskych hranic. PloSne najvécésie sd v uzemiach styku hranic troch
krajov, kde je najhorsia dostupnost do krajskych miest a tym aj najviac zniZena
moznost priestorovych interakcii. Druh&, menej vyraznd, iroven je droven cca
15-20tisicovych (t.j. zhruba okresnych) miest. Tieto mesta vo svojom zdzemi
zmiernuju uroven periférnosti, ale v ovela mensej miere ako krajské mesta.
Dobre je to vidiet na priklade Vysoéiny (obr. 6), lepsi obraz by sme dostali aj
v inych krajoch, a to pri inom nadstaveni hranic intervalov periférnosti alebo
pri posune analyzy na mensie dzemné jednotky (napr. obce). Z ostatnych men-
$ich regionalnych centier, ktoré su sice lokalizované v periférnych regionoch, ale
vo svojom najblizSom zazemi svojim posobenim periférnost znizujui, je mozné
uviest priklady Ji¢ina, Klatov alebo Pisku.

Hierarchicka pozicia Prahy ako hlavného mesta je porovnatelna s poziciou
Bratislavy. Kvalitativna dominancia Prahy a jej metropolitného arealu je pri-
tom podstatne vyssia ako jej populaénd dominancia. Na rozdiel od Bratislavy
ma ale Praha pomerne dobru dopravnd dostupnost takmer z celého tzemia
Statu. Je tomu prisposobena aj komunikac¢na siet (cestnd i Zelezni¢na), ktora
je v Cechach vyrazne monocentricka s jadrom v Prahe. Na Morave a Sliezsku
ma siet viac koridorovy charakter a prepaja v smere juhozapad —severovychod
najdolezitejSie moravské, resp. sliezske centra (Brno, Ostrava, Olomouc). Prave
v tejto casti (isek Katovice—Ostrava—Brno—Vieden) je Cesko Slovensku svojim
sposobom najviacsim konkurentom v dopravnom prepojeni v smere sever —juh.

Modelovanie priestorovych systémov a dichotomie
centrum -periféria

Pri modelovani dichotémie centrum —periféria sa budeme opierat o jeden
z grafickych priestorovych modelov regiondlnych a sidelnych systémov, ktorym
je Christallerov model centralnych miest. Christaller (1933) sa v niom zame-
ral hlavne na prirodzené priestorové rozloZenie sidel, vratane ich hierarchie,
v existujiucom systéme. Dominantnymi v celom modeli st mestd, teda body,
a na ne sa viazuce komunikacné prepojenie (linie). Az v jednej z Isardovych mo-
difikacii (Isard 1956) pre k = 7 sa v modeli uvazuje viac o arealoch, konkrétne
o administrativnych jednotkach. Jednoduché, prehladné a logické zachytenie
prirodzeného hierarchického usporiadania (ktoré zaroven vykazuje niektoré
znaky fraktalov) zaraduje Christallerovu teériu centralnych miest k najzna-
mejS$im a najcastejSie citovanym regiondlne geografickym stadiam.

7 autorov venujucich dominantne problematike periférnych regiénov sa
o modelovanie hierarchie, resp. multimierkovosti, doteraz jednoduchym a pre-
hladnym spésobom pokusil napr. Leimgriiber (1994), ktory vo svojom modeli
komplexu centrum —periféria (obr. 7) vyjadruje hierarchiu znazornenim centier
roznej drovne na rozdielnych vertikalne usporiadanych plochach. V tomto mo-
deli nie je geograficky priestor znazorneny jednoduchym sposobom, t.j. v jednej
rovine, a na znazornenie komplexu vézieb centrum—periféria nie su pouzité
priestorové utvary (aredly), ale hierarchicky usporiadané centra (body).

Na zaklade popisu a lokalizacie periférnych regionov na Slovensku a v Cesku
sa pokusime o schématické grafické znazornenie (graficky model) dichotémie
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centrum —periféria, a to v konkrétnom

x Level1  pripade, ale aj vSeobecne. Budeme

\ pritom vychadzat zo zdkladnych

vychodisk, t.j. z polohy na okraji spa-

% Level2  dovych tizemi regiondlnych centier
a hierarchie.

Regionalne usporiadanie Sloven-
Level3 Ska je primarne urcené excentrickou
polohou hlavného mesta, historickym
. .. vyvojom a geomorfologickymi bariéra-

Obr. 7 — Komplex vizieb centrum — perifé- TR . . )
ria v decentralizovanej krajine. Zdroj: Leim- mi hm,utu:]umml ITIOZHOSUA dOPravne,ho
griiber 1994. prepojenia. Z tychto dévodov nam
neumoznuje vytvorenie jeho hierar-
chického grafického modelu, vychadzajiceho z dichotémie centrum — periféria,
s pravidelnym priestorovym usporiadanim. Hierarchia tu sice existuje, rovnako
ako u Ceska je vyrazny vplyv krajskych miest a na nizsej irovni potom cca 20ti-
sicovych miest, regionalny obraz ale vplyvom spominanych ¢initelov nevykazuje
znaky pravidelnosti. Vzhladom k tejto nepravidelnosti a dal§im spominanym
$pecifikam nie je mozné z izemia Slovenska priniest zovSeobecnujice zndzorne-
nie priestorového rozloZenia centralnych a periférnych regiénov. Ako metaforu
ale mozno na uzemie Slovenska pouzit ¢insky filozoficky koncept jin a jang
(obr. 8), teda rozdelenia na ¢ierne a biele (dominancia rozdelenia centrum vs.
periféria na makrourovni), kedy sa aj v ¢éiernom najdu biele body (centra v peri-
férnych regionoch) a aj v bielom body Cierne (periférie v centralnych regionoch).

Pri dzemi Ceska nachddzame ovela vyraznejSie pravidelnosti. Jeho sidelny
a regionalny systém je reliéfom determinovany ovela menej. Vyrazne genera-
lizovany teoreticky model dichotémie centrum —periféria na makroudrovni, bez
znazornenia prechodného uzemia (obr. 9a) ndm zobrazuje centralnu poziciu
Prahy a vsSetko ostatné je perifériou (pri vhodnom nastaveni parametrov,
uzemnych jednotiek a hranice periférnosti nie je problém takyto obraz naozaj
dostat). Postupnost doplnena o semiperifériu, teda postupnost centrum —semi-
periféria—periféria, je znazornena dvoma spoésobmi. V analdgii so sustrednymi
kruhmi, kedy sa zvySuje periférnost s narastajicou vzdialenostou od centra, je
sustredné znazornenie na Sestuholnikoch (obr. 9b), kedy su periférne regiony
v uzemi s najvyssou vzdialenostou od regionalnych centier. Alternativou je zna-
zornenie, kedy uz budeme zohladriovat aj pésobenie centier nizsej hierarchickej
urovne, periférne regiony tu nie su pozdlz celej hranice, ale len v priestore
vrcholov Sestuholnika (obr. 9¢). V oboch pripadoch vychadzajme z Gausovho
rozdelenia, kedy nam stredn4 troven (t.j. semiperiférie) zabera plosne najviac
tzemia (pomer rozloh centrum—semiperiféria—periféria je 1:6:2). Skutoény
regionalny obraz (obr. 4) je niekde ,medzi“ obr. 9b a 9c.

Pri dalSom zjemnovani delenia a zohladneni vplyvu centier nizsich hierar-
chickych urovni dostaneme z obr. 9¢ a 10a priestorové rozloZzenie centrum — se-
miperiféria—periféria znazornené na obr. 10b a 10c. Je to systém arealov, kde
je mozné identifikovat vplyv pésobenia

@ Obr. 8 — Analégia priestorového roz- centier az Styroch hierarchickych darov-

lozenia centrum — periféria s kon- ni (na priklade Ceska to je Praha; tro-
ceptom jin-jang ven ostatnych krajskych miest alebo
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Obr. 9 — Generalizova-
né priestorové rozloze-
nie centrum — periféria,
resp. centrum —semi-
periféria — periféria na
makroregiondlnej drov-
ni (teoreticky model).
Vysvetlenie viz text.

Obr. 10 — Priestorové
rozloZenie centrum —se-
miperiféria — periféria
na makroregionalnej,
mezoregiondlnej a mi-
kroregionalnej drovni
(teoreticky model).
Vysvetlenie viz text.

sumesti; droven okresnych alebo cca 15—20tisicovych miest; droven mikroregi-
ondlnych centier s minimalnou populaénou velkostou 2,5-3 tisic obyv.). Dané
znazornenie nam poméaha dobre lokalizovat polohu napr. vniutornych periférii,
opiera sa o Christallerov hexagonalny systém, ktory ma pri znazornovani re-
gionalnych alebo humanno-geografickych systémov stale opodstatnenie. Pri
dalSom zjemnovani dostdvame obraz podobny fraktalom, toto delenie ale nie
je mozné zjemnovat do nekonecna. Po drovni mikroregiénov nasleduje uroven
sidiel, ¢im sa dostavame sa do riesenia problematiky intraurbannych a intra-
ruralnych Struktuar. Ich priestorové rozmiestnenie uz moéze ale vykazovat iné
zékonitosti. Takto zjemnené ¢lenenie ndm zaroven umozni bez toho, Ze by sme
si to na zadiatku cielene vyty¢ili, graficky znazornit tri zdkladné typy prvkov
regionalnych a sidelnych systémov: uzly, siete a povrchy. Tvarom sa zaroven dost
vyrazne podoba jednému z najtypickejsich fraktalov, a to tzv. Kochovej vlocke.

Zaver

Priestorova polarizacia spolo¢nosti, resp. existencia centralnych, prechodnych
aj periférnych alebo menej ispesnych regionov je jav, ktory je tiplne prirodzeny
a vychadza z rozdielnych prirodnych a socidlnych podmienok. Nemdzeme ho
preto vnimat len vyloZene negativne. Spominana priestorova diferenciacia roz-
loZenia pritom moze mat svoje Specifikd, ale aj vSeobecne platné zakonitosti,
ktorych vyskum patri k délezitym témam regiondlnych vednych disciplin.

Periférnost mézeme vnimat ako charakteristiku v zmysle geografického
alebo priestorového rozmiestnenia, v tomto pripade su délezité atributy polo-
hy, hustoty zaludnenia, vybavenia dopravnou infrastruktdrou a pod. Druhym
vnimanim je identifikdcia pomocou socialnych alebo ekonomickych ukazova-
tefov, a to nezavisle na polohe v geografickom priestore. Zaroven nie je mozné
periférie povazovat za jednoliatu skupinu zaostavajucich regiénov a je nutné
medzi nimi rozliSovat mieru, ale aj charakter periférnosti. Geometrické alebo
tiez geografické vnimanie periférnosti je potom mozné lepsie znazornit pros-
trednictvom grafickych priestorovych modelov.
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Pri priestorovom rozmiestneni periférnych regiénov Slovenska a Ceska je
mozné zachytit niekolko spoloénych aj rozdielnych ¢ft. Spoloénou charakteris-
tikou je, Ze v oboch pripadoch je priestorové rozlozenie centrum —periféria dané
rozmiestnenim regionalnych centier, kedy periférne regiony su lokalizované na
miestach s najvaésou vzdialenostou a najhorsou dostupnostou do tychto centier,
t.j. na hraniciach sfér vplyvu nodéalnych regionov. Zaroven je toto rozlozenie
hierarchické a periférnost registrujeme na réznych hierarchickych turovniach.
Jednotlivé urovne je mozné rozlisit podla hierarchickej pozicie centier. Ako do-
minujica sa potom ukazuje uroven krajskych miest. Na Slovensku je na makro-
urovni pomerne silna priestorova polarizacia rozdelujica tzemie na centralny
severo-zapad a periférny juho-vychod. Takéto rozlozenie je dané historickym
vyvojom, polohou hlavného mesta, tvarom a orientaciou komunikacnej siete
a mnohych dalsich faktorov. 5

Priestorové usporiadanie dichotémie centrum —periféria v Cesku je ovela
pravidelnejsie. Nie je tu taka silna polarizacia priestoru a pravidelnost vy-
chadza aj z absencie vyraznejSich geomorfologickych bariér (vaésie pohoria
su lokalizované len v pohrani¢i). Takéto usporiadanie ndm umoznuje priblizit
Cesko teoretickému priestorovému rozloZeniu centrum —periféria, prip. cen-
trum —semiperiféria —periféria, ktoré vychadza z homogénnych podmienok tuze-
mia. Vysledny model je tvarom podobny Christallerovmu modelu centralnych
miest a pri dostatoénom zjemneni sa dostavame ku grafickému znazorneniu
zakladnych typov prvkov regionalnych a sidelnych systémov — uzlov, sieti aj
povrchov. Hierarchia a hierarchické usporiadanie je zaroven analégiou k te-
orii fraktalov, ktora je ¢asto vyuzivana v mnohych inych vednych disciplinach.
Vysledny tvar modelu potom pripomina jeden z najtypickejsich fraktalov, tzv.
Kochovu vlocku.

Okrem vecného poznania sa ¢lanok snazi prispiet aj k véeobecnému poznaniu,
upozornuje napr. na metodologicky vyznam tedrie centralnych miest a teérie
fraktélov. Vychéadza z viacerych ¢asti teoretického zédkladu, pricom vSetky maji
spoloéné dva prvky: obsahuja hierarchiu aj priestorové usporiadanie. Ci uz
ide o hierarchiu centralnych miest a ich zazemi alebo o opakovatelnost (t.j.
podobnost na réznych hierarchickych drovniach) v teérii fraktalov, hierarchia
systémov sa vZdy odzrkadli aj v ich priestorovom usporiadani. V zmysle hie-
rarchie periférnosti (Schmidt 1998, Hurbanek 2004) je potom pre vysledny
regionalny obraz podstatné, ktora hierarchicka uroven je pren dominantnejsia
a ktora menej dominantna (napr. dominancia makrourovne na Slovensku, resp.
pomerne dolezita iloha mezotrovne v Cesku).

Centralne mesta a fraktaly predstavuja dva modely, vo¢i ktorym bolo reélne
priestorové usporiadanie posudzované. To je mozné dokladovat rézne pro-
strednictvom vSeobecnej platnosti zdkladnych charakteristik regiénov podla
tedrie centralnych miest a tedrie fraktalov: pre relativne vSeobecné znaky ako
hierarchia a nodalita (1); obmedzenejSie pre zachytenie pravidelnosti alebo pre
jednotlivé k-funkcie (2); pre vyrazne S$pecifické znaky ako napr. hexagonalita
(3). Na rozdiel od hierarchie a nodality teda hexagonalita nie je vSeobecnym
znakom regionalneho a sidelného systému. Je vyjadrenim ,idedlnej pravidel-
nosti“ priestorového usporiadania. Okrem v prispevku identifikovanej excen-
trickej polohy dominantného mesta a geomorfologickych bariér ju moze narasat
mnoho dalsich faktorov, kedy priestorové usporiadanie moze mat urcité znaky
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pravidelnosti, ale nie hexagonality (napr. u primorskych regiéonov znizovanie
atraktivnosti iizemia v zavislosti od pobreznej linie a pod.).

Vysledny teoreticky (graficky) model nezachytava vyluéne kontrastnu pola-
rizaciu centrum —periféria, ale znazornuje postupny prechod od centralnych
regiénov k periférnym regiénom a ich predpokladané (teoretické) miesta loka-
lizacie. Tento postupny prechod nemusi zahfnat len jednu prechodni kategériu
semiperiférie, ale graficky znazornenych moze byt hned niekolko prechodnych
kategorii. Pocet hierarchicky urovni je ale limitovany (geografia spravidla konéi
na intraurbannych disparitach, teda polarizacii mestskych zon). Rovnako aj
potencidlna ,miera pravidelnosti“ (prip. hexagonality) mo6ze byt v jednotlivych
hierarchickych drovniach rozdielna.
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Summary

MODELLING OF SPATIAL ORGANISATION
AND CORE - PERIPHERY DICHOTOMY

Peripherality is very important social, economic and spatial phenomenon which can be
studied on various hierarchical levels. Polarisation and spatial distribution in the sense
of core—periphery and the creation of less successful or peripheral regions is a regular
occurrence rooted in different natural and social conditions. The associated quality of life
cannot be simply measured by a definitive number of indicators, peripherality is (and always
will be) a relative term. One way to understand peripherality is to view it as a characteristic
reflecting geographical and spatial organisation. In such case, attributes such as location,
population density, infrastructure, etc. feature as primary indicators. A second approach
to peripherality places emphasis on the assessment of social and economic indicators, irre-
spective of location in a geographic sense. At the same time, it is not possible to regard the
periphery as homogeneous group of regions lagging behind, and it is necessary to distinguish
the level as well as character of peripherality of a given region. Geometric or geographical
approaches are then better suited for graphical depiction in accordance with spatial models.

This contribution is concerned with the phenomenon of peripherality, specifically with the
relationship between core and periphery. The aim of this study is to find a general pattern of
spatial polarisation of the analysed society. Furthermore, the research makes an attempt at
at graphic modelling of the core —periphery dichotomy and also at a graphic interpretation of
these phenomena at various hierarchical levels inspired by other scientific disciplines. Hierar-
chical organisation and spatial distribution of central and peripheral regions is presented on
the example of Slovakia and Czechia. The output of this work establishes a theoretical model
of this organisation in relatively homogenous natural environment, inspired by the central
place and fractal theory. Since this contribution uses a wide range of input information, its
theoretical basis is made up of three different, albeit inter-related parts: 1. research on peri-
pherality, or core —periphery relationship; 2. models and theories of regional and settlements
systems; 3) fractals and geography. The identification and spatial distribution of peripheral
regions in Slovakia is based on our own research, the identification and distribution of
peripheral regions in Czechia is based on the work of Matyas et al. (2007).

In the spatial distribution of peripheral regions of Slovakia and Czechia, it is possible
to recognize a few common, as well as several different features. In both cases, the spatial
organisation of the core—periphery is determined by the location of regional centres, when
the peripheral regions are located around cities with the longest distance and the worst
accessibility in relation to these centres. This means that such locations are situated at the
borders of the influence of nodal regions. At the same time, this organisation is hierarchi-
cal and peripherality registers on various hierarchical levels. The individual levels can be
distinguished according to the hierarchical location of the relevant centre. The Importance
of district cities appears to be the dominant factor. In Slovakia, there appears to be rather
strong spatial polarisation at the macro-level, which divides the area into central north-west
and peripheral south-east. Such layout is determined by historical development, location of
the capital, shape and orientation of the infrastructure, and many other factors.

The spatial organisation of the core—periphery dichotomy in Czechia is more regular.
There is not such a strong polarisation of space and the regularity comes also from an
apparent lack of noticeable geomorphological barriers (mountains are located predominantly
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in border areas). Such an organisation helps us to identify Czechia with the theoretical spatial
organisation of core — periphery, or core — semiperiphery — periphery which is associated with
areas with relatively homogeneous natural conditions. The resulting model is similar in
shape to Christaller’s model of central places and with sufficient refinement, we can obtain
an image of some elements of regional and settlement systems — as a network of nodes and
surfaces. The hierarchy and hierarchical organisation is also in accordance with the theory
of fractals, which is often used in many other scientific disciplines. The resulting shape of
the model then resembles one of the most typical fractals, the so called Koch snowflake.

Fig. 1

Fig. 2

Fig. 3

Fig. 4
Fig. 5
Fig. 6
Fig. 7

Fig. 8
Fig. 9

Peripheral regions of Slovakia. Groups of indicators: human resources, economic
potential, personal equipment, accessibility of the centre, cumulative peripherality.
Source: Halds 2008.

Spatial polarization of Slovakia on the macro-level. The line separating the “Affluent
North-West” from the “Poor South-East”.

Elimination and reduction of peripherality in the hinterlands of smaller regional
centres. In legend in green — hinterlands of smaller regional centres: eliminated
peripherality, in blue — hinterlands of smaller regional centres: reduced peripheral-
ity.

Peripheral regions of Czechia. Intensity of regional peripherality: low, average,
high, very high. Source: Matyas et al. 2007.

The location of peripheral regions at the boundaries of the influence exerted by
regional centres. Intensity of regional peripherality: low, average, high, very high.
The location of peripheral regions at the boundaries of the influence exerted by
small regional centres (example of the Vysoéina region)

Centre-periphery relations in a decentralized landscape. Source: Leimgriiber 1994
Analogy of the centre-periphery model with the concept of jing-jang.

Generalized spatial distribution of the centre—periphery (or centre —semiperiph-
ery—periphery) at the macro-regional scale. (Theoretical model.) See the text for
more explanation.

Fig. 10 — Generalized spatial distribution of the centre—semiperiphery—periphery at the

macro-regional, meso-regional, and micro-regional scales. (Theoretical model.) See
the text for more explanation.
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