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Vyzkum, na jehoz zakladé ¢lanek vznikl, byl podporovan projektem Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy ¢. MSM 0021620831 ,,Geografické systémy a rizikové procesy v kon-
textu globalnich zmén a evropské integrace®.

1. Uvod

Regionalni a sidelni preference obyvatelstva predstavuji specifickou oblast
vyzkumného zajmu socialni geografie. Primarnim zamérem takového vyzkumu
neni pouhé zhodnoceni ¢asto riznorodé atraktivity jednotlivych regiont a sidel,
ale i reflexe vztahu ¢lovék — prostiedi. Pojmy regiondlni a sidelni preference
také primo souvisi s problematikou migraéni motivace. Migra¢ni motivaci si
muzeme piedstavit jako vzniklou potfebu uspokojovanou a uspokojenou reali-
zaci migrace (Drbohlav 1990). Na zakladé pusobeni dosud nerealizované mig-
raéni motivace vznika fenomén potencialni migrace, tedy aktualni predstavy
¢lovéka o smyslu, sméru a priabéhu mozné migrace. Praveé sidelni a regionalni
preference se snazi zmapovat duvody, sméry a naléhavost potencialni migrace.

Regionalni a sidelni preference obyvatelstva predstavuji cenna data pro
vSechny oblasti lidské ¢innosti, ve kterych vstupuje do hry sidelni struktura
a migracni mobilita obyvatelstva, jako je naptiklad regionalni rozvoj, archi-
tektura nebo izemni a urbanni planovani. Vyzkum téchto preferenci také
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muze prispét k lepsimu pochopeni souéasnych migraénich prouda i k nalezeni
jakéhosi idealu, normativu, kterého chce populace ve svych migracnich pohy-
bech dosahnout. Toto poznani pak ma vyznam jak pro zakladni vyzkum (napf-.
hledani uréitych pravidelnosti v percepénim a preferenénim chovani ¢lovéka),
tak je dulezité i v roviné aplikac¢ni (viz nap¥. urbanni ¢i krajinné planovani).
Cilem tohoto ¢lanku je seznamit étenare s vybranymi teoretickymi a kon-
ceptualnimi vychodisky vyzkumu regiondlnich a sidelnich preferenci v mezi-
narodnim srovnani a pfedstavit nové ziskané vysledky vyzkumu regionalnich

a sidelnich preferenci obyvatelstva Ceska. Na zakladé srovnani vysledka

naseho vyzkumu se starsimi pracemi, ¢lanek priblizi vyvoj danych preferenci

Ceského obyvatelstva v pribéhu ¢tyt poslednich dekad. Zaroven budou zjisténé

regionalni preference konfrontovany s migracni realitou obyvatelstva Ceska.
V prispévku se snazime odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

— Jaky je vyvoj reality na poli vyzkumu regionélnich a sidelnich preferenci
obyvatelstva Ceska véetné zachyceni teoretickych a konceptualnich vycho-
disek? 5

— Dochazi k proméné regionalnich a sidelnich preferenci na dzemi Ceska?
V pripadé, ze k proméné dochazi, jaky charakter dana proména ma i ve
smyslu vytipovani nositeld dané zmény podle vybranych sociogeografickych
a demografickych ukazatelt? 5

— Jak se lisi regionalni preference obyvatelstva Ceska od realné vnitrostatni
migrace?

2. Teoreticka vychodiska vyzkumu regionalnich a sidelnich
preferenci; definice pojmu

Vyzkum regionalnich a sidelnich preferenci nachazi své konceptualni ko-
feny piredevs§im v behavioralni a ¢asteéné také v humanistické geografii. Tyto
dva sméry geografie vznikly v reakci na pozitivistické pristupy, které se v 50.
a 60. letech 20. stoleti vyhranily do ¢isté prostorové védy, ktera v podstaté
ignorovala subjektivni dimenzi lidského byti. Behavioralni geografie, ktera je
casto uzeji soustfedéna na problematiku vyzkumu percepce a chovani ¢lovéka
v prostoru, vychazi naopak z predpokladu, Ze subjektivni komponent lidského
byti v prostoru je stejné dulezity, jako komponent objektivni, a Ze porozuméni
prostorovym problémtum je nekompletni bez zahrnuti behavioralni dimenze
(Drbohlav 1993). Cilem humanistické geografie, ktera vychazela predevsim
z principi Husserlovy fenomenologie, se stalo ,polid$téni“ geografie, tedy opét
$lo o posileni role samotného subjektu. Humanisticka geografie se stala jed-
nim z hlavnich proudu post-pozitivistické geografie s dirazem na uplatiiovani
kvalitativnich metod bad4ni'. Vyzkum regionélnich a sidelnich preferenci tak
vychazi z principu reflexe svéta skrze vnimani ¢lovéka.

Regionalni a sidelni preference jsou utvareny a opodstatnény potencidalnim
uspokojovanim lidskych potireb. Ty vytvareji dohromady uréity hierarchic-
ky systém (Maslow 1943). Naplnovani lidskych potieb vytvari uvédomélé

! Blize k zastfeSujicim smértim — viz nap¥. Drbohlav 1993, Johnston a kol. 2000, Siwek

2011.
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i neuvédomeélé duvody potencialni migrace, které v primém duasledku ovliviiuji
(resp. vytvari) vnitini faktory regionalnich a sidelnich preferenci ¢lovéka.

7 geografického hlediska pak v souvislosti s tvorbou regionalnich a sidelnich
preferenci operujeme s pojmem percepce prostiedi a prostorova zkusenost je-
dince. Pravé tyto atributy vyznamné ovliviiuji charakter vztahu ¢lovék — pro-
stredi. Ve vyzkumu se setkavame s dvéma odliSnymi principy chapani percepce
prostiedi. Kevin Lynch (1960) ve své praci definoval percepci prostiredi jako
vznik mentalniho obrazu (mental image) prostoru, ktery je vytvaren na zakla-
dé obrazotvornosti (imageability) prostiedi a schopnosti ¢lovéka tyto obrazy
v urcitych formach a formacich vnimat. Jde tedy o urcity odraz realného svéta
zprostiredkovany kognitivnimi schopnostmi ¢lovéka. Druhym, rovnéz pomérné
jasné vymezenym smeérem vyzkumu percepce prostredi, je pristup Goulda
a Whitea (1974), ktery vychazi z principu prostorové zkusenosti a prostorovych
preferenci. S pomoci konstrukce mentalnich map zachytili preferen¢ni charak-
ter interakce ¢lovéka s prostiedim. Také napi. Paasi (1986) chape osobni pro-
storovou zkusenost jako zcela zasadni skutec¢nost v oblasti percepce prostiedi.

Vztah c¢lovéka k prostoru definovala humanisticka geografie pod pojmem
misto. Misto je spojenim vnitfniho a vnéjsiho svéta, je jedineéné a neopako-
vatelné (Tuan 1974). Primarnim mistem c¢lovéka je jeho domov. Tendence
obyvatelstva preferovat domov nebo mista, ktera jedinec divérné zna, jako
misto svého bydlisté, nazyvame v kontextu regionalnich a sidelnich preferenci
efekt sousedstvi (neighbourhood effect). Pro ucely tohoto vyzkumu byl pojem
efektu sousedstvi zjednodusen a definovan jako tendence respondenta prefero-
vat k bydleni misto, kde aktualné zije. Takto definovany efekt sousedstvi, a to
v souladu s obecnou zkusSenosti (viz nize), predstavuje zakladni preferencni
orientaci i u ¢eského obyvatelstva (Kotacka 1972, Drbohlav 1992).

Efekt sousedstvi je dobte patrny napiiklad na zminénych mentélnich ma-
pach Goulda a Whitea (1974), které byly vytvoreny v rdmci rozsahlych vyzkumi
v Britanii, USA, Svédsku, Nigérii a Kanadé. Vlastni intenzita efektu soused-
stvi se vSak lisi v zavislosti na daném kontextu — konkrétnim misté a jeho
vnimanych (ne)kvalitach (Gould, White 1974). MtzZeme se proto setkat s jeho
vyraznym i relativné slabym vyjadienim. Pfesny mechanismus vzniku efektu
sousedstvi neni znam, patrné je vSak vysledkem multifaktorového pisobeni
vnitfnich a vnéjsich podnéta. Svou roli ve vzniku silného efektu sousedstvi
hraje sociokulturni a historicky odkaz lokality, ale také moznost regionu do-
stateéné uspokojovat potieby svého obyvatelstva. Samotné regiondlni a sidelni
preference respondenta pak také dzce souvisi s jeho vékem, vzdélanim, social-
nim postaveni a dal§imi individudlnimi charakteristikami (Gould, White 1974).

Kromeé vlastni existence vazby ¢lovéka na domov je dilezitou otdzkou i kvalita
a vlastnosti tohoto vztahu. Prostor muzZe byt prostredkem pro sentimentalni za-
barveni identit, prispivajici k probuzeni védomi spoleéného ptavodu, podobnych
cest Zivota, roli ve sdileném systému a Zivotnich presvédéeni (Chromy 2009).
V psychosocialni roviné muzeme vztah k domovu chapat i jako narodné-kul-
turni prislusnost jedince, kterou nelze jednoduse zménit nebo vymazat. Vlas-
tenectvi je jednim z projevi kulturni prislusnosti a silného pouta k domovu.
Vlastnosti a kvalita vztahu k domovu jsou dalezitymi determinujicimi faktory
i pro budouci Zivot ¢lovéka v jiném prostredi v pripadé migrace. Domov znac¢né
podminuje individualitu a preferencni chovani jedince (Gould, White 1974).

220



Dulezitou oblasti vyzkumu regiondlnich a sidelnich preferenci je jejich srov-
nani s vlastni migraéni realitou obyvatelstva na studovaném dzemi. Vyzkum
regiondlnich a sidelnich preferenci by se pak na zakladé pochopeni zdkladnich
podminénosti a souvislosti mohl stat nastrojem pro pochopeni davodua redlné
migrace.

Z tohoto hlediska si 1ze regiondlni a sidelni preference také predstavit jako
soucast migraéniho rozhodovaciho procesu. Redlna migrace vznika vzdy na
zakladé migracéniho rozhodovaciho procesu, ktery zahrnuje migracni zaméry,
proces migracéni volby a migraéni strategii (Canzler, Kaufmann, Kesselring
2008). Tyto rozhodovaci procesy probihaji na zakladé posouzeni Siroké skaly
vnéjsich a vnitinich faktort zahrnujicich nejen socialni a pracovni proble-
matiku, ale také zcela neekonomické a ryze individualni potieby migranta
(Kellerman 2006). V souvislosti s migracnimi zaméry obyvatelstva je tak treba
zminit i protiklad migraéniho procesu — sidelni stabilitu (sedentarismus), ktera
se také promita v regionalnich a sidelnich preferencich do zminéného efektu
sousedstvi. Intenzita potencidlni migrace ve své podstaté zavisi na vzajemné
protikladném pusobeni promigraénich a prosedentarnich faktord. Podstata
a charakter preferenci nam déale umoznuje lépe odhalit ,normativy“ vlastnos-
ti prostiedi, které podléhaji v realné migraci omezenim a limitim migranta.
Idealizovana potencialni migrace respondenta nam dava daleko vétsi moznosti
nahlédnout na strukturu a hierarchii téchto ,normativi“ prostiedi a 1épe tak
definovat duvody kvality prostiedi, o které ¢lovék usiluje a které povazuje za
nejlepsi. Pojem potencialni migrace ve vyzkumu definujeme jako zajem respon-
denta migrovat, prestoze se za soucasnych podminek miuze tato migrace jevit
jako nerealna (finan¢ni, rodinné ad. limity).

3. Charakter migrace na uzemi Ceska

Cesko si podobné jako dalsi staty vychodniho bloku proslo v pribéhu 90. let
20. stoleti obdobim vyznamného pierodu spolecnosti. Vyraznym aspektem spo-
le¢enské promény byla rychld izemni redistribuce ekonomickych potenciali
(Cermak, Hampl, Muller 2009), tj. zejména proména pracovniho trhu, rychly
priliv zahranic¢nich investic a privatizace narodnich podniki.

S dynamizaci celé spole¢nosti se daly o¢ekavat i velké zmény v oblasti mig-
racnich preferenci a nasledné realizovanych migraénich proudu obyvatelstva
Ceska. 90. 1éta 20. stoleti vSak neprinesla vyraznéjsi posun v samotné distri-
buci, resp. redistribuci obyvatelstva zemé v reakci na zménu ekonomickych
potencialt. Cela 90. 1éta probihal migraéni tok proti sidelné-regiondlni hierar-
chii, tedy z Prahy a dalsich jadrovych oblasti do zazemi a periferie (Cermak,
Hampl, Miiller 2009)2.

Pri¢iny nedostatecné migraéni flexibility ¢eské populace byly spatiovany
v ekonomickych souvislostech zejména ve spojitosti s bytovou krizi vyvolanou
regulaci cen ngjemného (Cermak, Hampl, Miiller 2009), zanedbanou infra-
strukturou mést, domovniho fondu a relativné nizkého socidlniho postaveni

2 Naopak z hlediska obecné siln& koncentraénich tendenci znamych z let 70. a 80. se jednalo

o skuteénou revoluci.
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obyvatelstva (Ourednicek 2008). Do hry vSak také vstupuje vyznam ,neekono-
mického migracéniho konzervatismu® obyvatelstva, ktery bude patrné nezane-
dbatelnym divodem pouze pozvolnych ,proekonomickych® migra¢nich zmén na
uzemi Ceska. Kulturni a historicky vyznam mést, jejich ,ekologicka kvalita“
a tradi¢ni spravni postaveni hraji u obyvatelstva zpravidla vétsi roli nez eko-
nomické prilezitosti (Illner, Vajdova 1992). Obyvatelstvo Ceska tak zastava
predevsim stacionarni styl Zivota a na ekonomické a pracovni podnéty reaguje
nevyrazné (Cermak, Hampl, Miller 2009). PrestoZe se migracni situace po roce
2000 castecné upravila do podoby predpokladané experty jiz pro vyvoj situace
v 90. letech 20. stoleti, zména politického a ekonomického rezimu po roce 1989
vedla prekvapivé spiSe k utlumu migracnich proudd nez k jejich akceleraci.
Celkova migracni salda jsou v soucasnosti o rad nizsi, nez tomu bylo pred
40 lety a migrace zacala ztracet svou polarizaéni funkci a zacala nabyvat funkei
prevazné integraéni (Cerméak, Hampl, Miiller 2009). P¥i¢inu sniZeni celkového
migracéniho salda mZeme mimo jiné spattovat i v demografickém starnuti
populace Ceska (Burcin, Drbohlav, Kucera 2008). Vy$si migracni salda oproti
zbytku populace zastava predevsim vékova skupina dvaceti- a tiicetiletych,
a pokud se sniZi pocetni zastoupeni této vékové skupiny ve spolec¢nosti, logicky
se snizi i celkovy objem migrace. Pres vyrazny pokles celkového migraéniho
salda zlstava zachovan vyznam specifickych migraénich sald rozdélenych dle

véku a socioprofesnich kategorii (Cermak, Hampl, Miiller 2009).

4. Vyzkum regionalnich a sidelnich preferenci v Cesku

Vyzkumnych pocint na poli regionélnich a sidelnich preferenci obyvatelstva
bylo na tizemi Ceska uéinéno v minulosti nékolik. Toto téma bylo v ¢eskych
akademickych kruzich zpracovavano spise sociology, presto nebylo ¢eskymi
geografy zcela opomenuto. 5

Jeden z prvnich vyzkumu regionalnich a sidelnich preferenci na tzemi Ceska
reflektujici metodiku obdobnych vyzkumu provedenych v zapadnich zemich, ale
napr. i na uzemi tehdejsiho SSSR a Polska, tvori soubor praci sociologa Kotacky
z let 1972-1974. Na zakladé celostatniho prazkumu preferenci Srba z roku 1970
Kotacka (1972) zachycuje pokles prourbannich sidelnich preferenci obyvatelstva
na uzemi Ceska. Kotacka v praci definuje vlastnictvi rodinného domu jako
zakladni stabilizaéni prvek spolecnosti. Z hlediska vyvoje sidel Kotacka také
spravné predpokladal postupny piechod v decentralizované koncentrovanou
formu osidleni. Ve své praci z roku 1973 Kotacka predklada vysledky sidelnich
preferenci éeského obyvatelstva s dominujicim poklesem z4jmu obyvatelstva
o zivot ve velkoméstech a uprednostnénim malych obci v okoli mést. Ve své dalsi
praci z roku 1974 poukazal na absenci vyzkumu neekonomickych faktort poten-
cialni migrace a podporoval dalsi rozvinuti vyzkumu preferenci obyvatelstva.
Pravé Kotacka upozornil na velky vyznam neekonomickych faktora potencialni
migrace a sedentarizace obyvatelstva v ¢eském (tehdy ¢eskoslovenském) socio-
-kulturnim prostiedi. Dilezitym neekonomickym faktorem potencialni migrace
byla touha po krasném a malebném prostredi sidla, ktera predstavovala vyraz-
ny preferenéni imperativ predevsim u Prazanu a obyvatel dalSich velkomést.
Kotacka v ramci své prace také upozornil na mylnou predstavu o regionalnim
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a sidelnim chovéani clovéka v preferencéni roviné definovanou ekonomickou
racionalitou — jako homo economicus. Percepci prosttedi a potencidlni mig-
race se pak ve svych empiricky ladénych pracich dotyka iada dal§ich ¢eskych
autord (Hajek 1974, Kiihnl 1975, Hrdlicka 1983, Hynek 1985, Mrklasova 1988,
Siwek 1988).

Dals§im autorem, ktery nastinil vyvoj vyzkumu regionalnich a sidelnich
preferenci v ramci geografického zaméteni byl Drbohlav. Drbohlav mimo jiné
zpracoval vysledky tii piipadovych studii z Prahy, Usti nad Labem a Pelhiimo-
va (Drbohlav 1989) a ve svém dal$im vyzkumu vyuzil data reprezentativniho
Set¥eni t¥idni a socidlni struktury obyvatelstva CSSR z roku 1984 (Drbohlav
1990). Drbohlav ve svém vyzkumu navazoval na vysledky Kotacky a definoval
zékladni charakter (véetné nékterych principt jeho utvareni) potencidlni mig-
race na uzemi Ceska. Zachytil pokracujici preferencni riist neekonomickych
faktorﬁ potenciélni migrace (byl identiﬁkovén faktor kvality 2ivotnﬂ10 prostf‘edi
nich a sidelnich preferenci — viz nap#. Drbohlav 1991). Duraz, ktery respondenti
kladli, na kvalitu prostiedi ve vyzkumu potencialni migrace, charakterizoval
Drbohlav jako trend preferencni ekologizace ¢eské spoleénosti (Drbohlav 1989,
Drbohlav 1990). Nositelem tohoto trendu se v jeho vyzkumu stala predevsim
mlada generace do 30 let. Primarni faktor, ktery podle ného podminuje inten-
zitu potencialni migrace respondenti, je vék respondenta. Vékova skupina
15-30 let predstavovala zakladni skupinu potencidlnich migranta. V tomto
sméru je mira potencidlni migrace ve shodé se specifickymi vékovymi saldy
realné migrace.

Regionalnimi preferencemi se po roce 1989 zabyval také Illner. Na zakladé

vysledkud reprezentativniho Setieni (Illner, Vajdova 1992) z biezna roku 1991
definoval Illner fenomén ,zlaté Prahy“ a ,zaslibeného jihu“. Fenomén ,zlaté
Prahy“ vyjadioval presvédéeni mimoprazskych respondentti o vysoké Zivotni
urovni obyvatel Prahy (ktery ovSem nebyl v tehdejsi dobé piilis opodstatné-
ny). Fenomén ,zaslibeného jihu“ charakterizoval regiony jihu Cech a Moravy
(dnesni NUTS 2 — Jihozapad a Jihovychod) jako nejatraktivngjsi regiony Ceska
(py$nici se preferencéné nejkvalitnéjSim Zivotnim prostiedim).
_ 'V ¢casti svého vyzkumu z roku 2003 prezentoval sidelni preference obyvatel
Ceska i Jerabek (2003). V reprezentativnim Setieni hodnotil sidelni preference
obyvatelstva za idedlnich podminek s ohledem na velikost sidla. Z vysledkt
vyzkumu vyplyva narast obliby velkomést, a to predevsim u mladé generace
(do 30 let), i kdyZ pouze neceld polovina vSech respondenti upiednostnovala
méstsky typ sidla. Vyzkum také opakované potvrdil nizkou hladinu efektu
sousedstvi u prazskych respondenti, kdy pouze 37 % Prazant uvedlo, Ze chtéji
trvale zustat ve svém velkomésté.

Kromeé jiz uvedenych vyzkumd je tfeba alespon ve zkratce zminit i dalsi
vyzkumné aktivity (byt zaloZzené na nereprezentativnich vzorcich zkoumané
populace), které se vice ¢i méné dotykaly regiondlnich a sidelnich preferenci.
Mezi dulezité vyzkumy patii napiiklad komunitni studie z Ceského Krumlova
a Blatné potvrzujici zmény sidelnich a regionalnich preferenci v zavislosti na
véku respondenta (Drbohlav 1992). Vyzkumem sidelnich a regionalnich prefe-
renci mladych lidi (stfedoskolaku a vysokoskolaki) se v posledni dobé zabyvalo
hned nékolik praci (Wernerova 2008, Svik 2009, Chramostova 2010, Labajova
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2010). Shodnym rysem vysledkd vsech uvedenych praci je diraz studentti na
pracovni uplatnéni a celkovy rust socioekonomické migracéni motivace v této
vékové kategorii.

5. Vysledky vyzkumu regionalnich a sidelnich preferenci
z roku 2010

5.1. Metodologie a metody analyzy

Na konci roku 2010 probéhlo ve spolupraci s Centrem pro vyzkum vefejného
minéni, Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., reprezentativni dotaznikové Setieni
podle navrhu pripraveného na katedre socialni geografie a regionalniho rozvoje
Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V ramci reprezentativniho
vzorku bylo ispésné osloveno 1 170 osob starsich 15 let. Kvétnimi znaky Setieni
byly region (NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a dosazeny stupen
vzdélani. Struktura vybérového souboru je predstavena v tabulce 1. Vybérovy
soubor témér idealné kopiruje strukturu éeské populace s jedinou vyjimkou,
a to malym podhodnocenim vybérového vzorku nejmensich obci. V soucasné
dobeé se jedna o nejaktudlnéjsi data, ktera lze vyuZit pro komplexni pohled na
regionalni a sidelni preference obyvatelstva Ceska. Ziskana data byla rovnéz
vyuzita v praci Stefankové (2011).

Metodou sbéru dat byl fizeny rozhovor respondenta s tazatelem. Vlastni
vyzkum byl zaméfen na regiondlni a sidelni preference obyvatelstva Ceska ve
dvou vyzkumnych rovinach. Prvni rovinou vyzkumu byly regiondlni a sidelni
preference respondenta za idedlni situace, kdy respondent nemusel brat v uva-
hu ekonomické ani Zadné jiné faktory, resp. limity migrace a mohl si tak vybrat
idealizované misto dle jeho vnitinich, idealnich predstav. Druhou rovinou byly
preference vazané na aktualni situaci respondenta, kdy do regionélnich a sidel-
nich preferenci vstoupily souc¢asné ekonomické moznosti, bariéra souéasnych
navazanych socidlnich siti respondenta apod. V samotném vyzkumu navazuji-
cim na sbér dat byla hodnocena jak celkova tak specificka atraktivita regiont
v zavislosti na véku, misté bydlisté a dosazeném stupni vzdélani respondenta.
V ramci vyzkumu regionalnich preferenci byl rovnéz hodnocen efekt sousedstvi
a to samostatné pro jednotlivé regiony. Respondenttim byl pti vybéru nabidnut
seznam regionu v arovni NUTS 3. Ziskana data byla nasledné zejména z du-
vodu nutného srovnani vysledka s jinymi pracemi, transformovana na droven
regionu soudrznosti (NUTS 2). Dale byla soustiedéna pozornost na atraktivitu
regionu o¢isténou o sousedsky efekt. Dilezitou soucasti vyzkumné snahy bylo
i srovnani zjisténych regiondlnich preferenci s redlnymi daty migra¢nich prou-
di mezi jednotlivymi regiony za roky 2010-2012 dle dostupnych dat z Ceského
statistického dradu (CSU). Vysledky jsou prezentovény pomoci relativnich
detnosti. Vazby mezi vybranymi jevy byly testovany pomoci chi*testu.?

3 Chi*test slouzi k ovéfeni pravdépodobnosti nezavislosti mezi dvéma sledovanymi jevy.

Vazba mezi sledovanymi jevy je ovérovana pravdépodobnosti ndhodného rozlozeni dat —
tzv. nulové hypotézy (znaéena p). Vazba mezi sledovanymi jevy byla ve vyzkumu hodnocena
jako statisticky vyznamna na 5% hladiné pravdépodobnosti nulové hypotézy (p < 0,050).
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5.2. Sidelni preference
Vyzkum sidelnich preferenci byl rozdélen do tii éasti, které byly analyzovany
samostatné. Prvni ¢asti je analyza preferovaného typu bydleni, ktera se snazi
zhodnotit preferencni zajem respondentt bydlet v rodinném domé ¢i byté. Dru-
hou ¢asti je analyza preferovaného typu sidla, ktera se zamérila na velikost

Tab. 1 — Zakladni charakteristiky vybérového souboru

Obyvatelstvo Ceska Vybérovy soubor
rel. (v %) abs. rel. (v %)

Cely soubor 100,0 1037 100,0
Pohlavi
Muzi 48,3 504 48,6
Zeny 51,7 533 51,4
Vék
15-19 let 7,5 77 7,5
20-29 let 18,1 186 18,1
30-44 let 254 265 25,9
45-59 let 25,7 265 25,9
60 a vice let 23,3 232 22,6
Vzdélani
Zakladni 23,6 231 22,4
Stiedni bez maturity 38,0 396 38,3
Stiedni s maturitou 26,0 277 26,8
Vysokoskolské 12,4 129 12,5
Velikost mista bydlisté
do 799 obyvatel 14,6 121 11,7
800—1 999 obyvatel 11,9 92 8,9
2 000—4 999 obyvatel 11,2 126 12,2
5 000—14 999 obyvatel 14,1 164 15,7
15 000-29 999 obyvatel 10,8 122 11,8
30 000—-79 999 obyvatel 11,4 136 13,1
80 000—99 9999 obyvatel 14,2 154 14,8
100 000 a vice obyvatel 11,8 122 11,8
NUTS 2
Praha 11,8 122 11,8
Stiedni Cechy 11,3 108 10,4
Jihozapad 11,5 128 12,3
Severozapad 10,9 113 10,9
Severovychod 14,4 147 14,2
Jihovychod 16,0 162 15,6
Stiedni Morava 12,0 123 11,9
Moravskoslezsko 12,1 134 12,9

Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. 2010 ve spo-
lupraci s Piirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, katedrou socialni geografie
a regionélniho rozvoje.
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preferovaného sidla, preferovanou kvalitu prostiredi bydlisté a na rozdilnou
atraktivitu zivota ve mésté a na venkové. Posledni ¢ast tvoii analyza poten-
cialni migrace a charakteru vazby respondenti na jejich domov. Na zdkladé
uvedené délky Zivota v misté bydlisté byli respondenti rozdéleni na dvé skupiny:

a) respondenty Zijici cely Zivot na jednom misté — rodéky a b) respondenty, kteii
se do mista bydlisté pristéhovali, tedy migranty.

5.2.1. Typ sidla

Obyvatelstvo Ceska je z pohledu sidelnich preferenci rozdéleno na dva re-
lativné homogenni celky, a to v zavislosti na aktualnim typu sidla, ve kterém
typem sidla v 66,3 % pripadu. Respondenti z venkova obdobné uvadéli venkov
jako idealni typ sidla v 64,4 %. 25,5 % respondenti z venkova povazuje naopak
meésto za nejatraktivnéjsi typ sidla. 23,7 % respondentd z mést preferuje zivot
na venkové. Celkem 9,9 % respondentt z mést a 10,0 % respondentt z venkova
nedokazalo jednoznacné vyjadrit, jaky typ sidla jim pripada atraktivnéjsi. Tyto
vysledky a obdobné rozlozeni protikladnych sidelnich preferenci v zavislosti na
aktudlnim typu sidla respondenta lze povazZovat za jasné potvrzeni pusobeni
efektu sousedstvi v oblasti preferovaného typu sidla.

Pro podrobnéjsi analyzu byla méstska a venkovska sidla rozdélena do
nékolika kategorii. Méstska sidla byla rozdélena z hlediska poctu obyvatel
na mensi mésta (do 19999 obyvatel), stiredné velka mésta (20000—79999
obyvatel), velkomésta* (80000 a vice obyvatel) a Prahu. Venkovska sidla pak
byla rozdélena podle jejich vztahu, resp. poloze viéi méstu a jeho velikosti na
samoty, venkovské obce vzdalené od mésta, venkovské obce v blizkosti mensiho
nebo stiedné velkého mésta, venkovské obce v blizkosti velkomésta a venkovské
obce v blizkosti Prahy. Celkovy efekt sousedstvi vSech typt sidel ¢inil v pra-
méru 56,0 % preferenci respondentd (definice efektu sousedstvi viz vyse).
Z méstskych sidel vykazovali nejsilnéjsi efekt sousedstvi respondenti z Prahy
s 63,4 % preferencénich hlast. Z hlediska jiz realizovanych vyzkumu sidelnich
preferenci je takto vysoky efekt sousedstvi u prazskych respondentii pomérné
prekvapivym zjisténim. Z venkovskych sidel byl efekt sousedstvi nejsilnéjsi ve
venkovskych obcich v blizkosti velkomésta, a to se 70,5 % preferenénimi hlasy.
Vysoka mira efektu sousedstvi v tomto typu sidla pravdépodobné vyjadiuje
irelativni spokojenost novych obyvatel suburbii. Naopak nejnizsi tiroven efektu
sousedstvi vykazovaly obce vzddlené od mést, které dosahly hodnoty efektu
sousedstvi 55,3 %. Pro obce v blizkosti mensich nebo stiedné velkych mést byla
identifikovana hodnota 66,0 %.

Statisticky vyznamnym faktorem podilejicim se na charakteru rozloZeni
preferovaného typu sidla je vék respondenta (p = 0,00). V kontrastu s vékem
(vyrazné preference méstského prostiedi u mladych) nebyla prokazana statis-
ticky vyznamna vazba sidelnich preferenci na pohlavi respondenta (p = 0,50),
dosazené vzdélani (p = 0,16) ani na subjektivné hodnocenou Zivotni droven
(p =0,18). Blize viz tabulky 2 az 5.

* Na zdkladé realné situace byla sniZzena obvykla hranice 100 tis. obyvatel.
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Tab. 2 — Idedlni typ sidla v zavislosti na véku respondenta

Idealni Vék Celkem
typsidla =45 19 20-29 30-44 4559 60+

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Meésto 59 84,3 107 62,9 134 57,3 150 61,7 106 51,5 556 60,2
Venkov 11 157 63 37,1 100 42,7 93 383 100 485 367 39,8
Celkem 70 100 170 100 234 100 243 100 206 100 923 100

Pozndamka: p = 0,00005. Uvedené hodnoty vyjadiuji pocet odpovédi respondenta.

Zméni otazky: ,Kdybyste si mohl za idedlnich podminek, bez ohledu na Vas soucasny stav,
napt. finanéni situaci apod., vybrat mésto, obec, kde byste chtél zit, pro jaky typ sidla byste
se rozhodl?“

Zdroj: viz tabulka 1.

Tab. 3 — Idedlni typ sidla v zavislosti na pohlavi respondenta

Idedlni typ Pohlavi Celkem
sidla Muz Zena

Pocet % Pocet % Pocet %
Meésto 268 59,4 298 61,6 566 60,5
Venkov 183 40,6 186 38,4 369 39,5
Celkem 451 100 484 100 935 100

Poznamka: p = 0,50217. Uvedené hodnoty vyjadiuji pocet odpovédi respondent.
Znéni otazky: viz tabulka 2. Zdroj: viz tabulka 1.

Tab. 4 — Idealni typ sidla v zavislosti na dosazeném vzdélani respondenta

Idealni typ Nejvyssi dosazené vzdélani Celkem
sidla Zakladni + Stiedni Vysoké
stredni bez s maturitou
maturity
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %

Mésto 332 59,0 161 60,8 71 68,9 564 60,6
Venkov 231 41,0 104 39,2 32 31,1 367 39,4
Celkem 563 100 265 100 103 100 931 100

Poznamka: p = 0,16338. Uvedené hodnoty vyjadiuji pocet odpovédi respondent.
Znéni otazky: viz tabulka 2. Zdroj: viz tabulka 1.

Velkomésta véetné Prahy byla nejatraktivnéjsim typem sidla pro 46,8 %
respondentu z vékové skupiny 15-19 let, zatimco ve vékové skupiné 60+ let
ziskala velkomésta véetné Prahy jen 13,8 % preferenci. Venkovska sidla za-
znamenala nizky efekt sousedstvi v mladsich vékovych skupinach 15-19 let
a 20-29 let a naopak si podrzela vysokou miru efektu sousedstvi ve vékové
skupiné 60+ let. Mladi lidé do 30 let tak predstavuji skupinu orientovanou
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Tab. 5 — Idealni typ sidla v zavislosti na subjektivné hodnocené zivotni drovni respondenta

Idealni typ Subjektivni zZivotni droven Celkem
sidla Dobra Priamérna Spatna

Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Meésto 257 63,5 216 59,0 86 55,5 559 60,4
Venkov 148 36,5 150 41,0 69 445 367 39,6
Celkem 405 100 366 100 155 100 926 100

Poznamka: p = 0,17907. Uvedené hodnoty vyjadiuji po¢et odpovédi respondent.
Znéni otazky: viz tabulka 2. Zdroj: viz tabulka 1.

vyrazné prourbanné. Jsou v populaci pritahovani nejvice metropolitnim zpu-
sobem zivota. Lidé starsi 60 let pak piedstavuji skupinu zaméienou vyrazné
ruralné, s nizkym preferenénim zastoupenim Zzivota v jadrovych oblastech.

_ Ve srovnani s minulymi vyzkumy v oblasti sidelnich preferenci obyvatelstva
Ceska tak predstavuji data z konce roku 2010 patrnou proménu sidelnich pre-
ferenci mladé generace do 30 let. Je pravdépodobné, Ze tato preferenéni zména
souvisi zejména s proménou ¢eské spolecnosti po roce 1989. Sametova revoluce,
ktera oteviela dvere zapadnimu svétu a tendenéni snaze spolecnosti dohonit
svét, znamenala pro Cechy a Slovaky rychly pierod z moderni do postmoderni
spolecnosti (Petrusek 2007).

5.2.2. Typ bydleni

Analyza preferenci typu bydleni hodnotila piedevs§im preferen¢ni zastoupeni
rodinnych domu a bytu. Z celkového pohledu u respondentt pievazoval jako
idedlni typ bydleni rodinny dam, ktery ziskal 73,8 % preferenci. Preferencni
rozloZeni idedlniho typu bydleni se vSak znacné lisilo v zavislosti na souc¢asném
typu bydleni respondenta. Respondenti, ktetri uvedli, Ze Ziji v souc¢asné dobé
v byté, preferovali rodinny dam v 63,6 %, respondenti Zijici v rodinnych domech
v 89,7 %. Jedna se opét o efekt sousedstvi, ktery ovliviiuje preferencéni vybér
typu bydleni smérem k soucasnému typu bydleni respondenta. Dalsim dulezi-
tym ¢initelem ovliviiujicim volbu preferovaného typu bydlenti je i velikost (pocet

v bytech vice preferovan v sidlech s typicky vyssim zastoupenim rodinnych domu

v okoli bydlisté. Zatimco od respondentt Zijicich ve venkovském typu sidla ziskal
rodinny diam 82,6 % preferenci, v Praze zastupoval pouze 52,0 % odpovédi.

5.2.3. Potencidlni migrace a domov

Z hlediska potencialni migrace predstavuje zZivot v rodinném domé vyrazny

Ve,

domé zcela jisté neuvazuje o stéhovani v ¢asovém horizontu 3 let, u respon-

denta zijicich v bytech o stéhovani do 3 let urcité neuvazuje pouze 48,9 %
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respondentd. Jako pravdépodobnou povazuji potencialni migraci v horizontu
3 let respondenti Zijici v bytech v 16 % pi¥ipadt a respondenti Zijici v rodinnych
domech v 8,6 % pripadt. Nejvys$si miru potencidlni migrace z rodinnych domu
vykazuji nejmladsi vékové skupiny 15-19 let a 20-29 let. Lze se domnivat, Ze
tato skuteénost tkvi ve snaze mladych lidi osamostatnit se od rodiéu, pirestého-
vat se za vzdélanim ¢i pracovnimi prilezitostmi a zalozit vlastni rodinu.

Celkova prumeérna mira potencidalni migrace byla ve zkoumaném vzorku
populace 13,2 % (definice potencionalni migrace viz vyse). Pouze 5,9 % re-
spondentt povazuje migraci v budoucich 3 letech za zcela urcitou. Nejvétsi
miru potencialni migrace pocituje vékova skupina 20-29 let, ve které uvazuje
o prestéhovani celkové 33,9 % respondentd. 12,9 % respondentt z vékové sku-
piny 20-29 let povazuje migraci v horizontu 3 let za zcela urcitou. Vysoka
mira potencialni migrace vékové skupiny 20—29 let ma svou jasnou souvislost
s vysokou mirou realné migrace této vékové skupiny. Nejnizsi miru potencialni
migrace naopak vykazuje vékova skupina 60+ let, kde o potencialni migraci
uvazuje pouze 3,4 %. Nejéastéjsim duvodem potencidlni migrace u respondenti
do 30 let je dostupna nabidka zaméstnani s moznosti dobrého vydélku (46,5 %).
Prekvapivé je tento diivod potencialni migrace pro mladé lidi nejdualezitéjsi
faktorem vybéru cile migrace i za idealizované situace (32,8 %). V dtavodech
potencialni migrace u respondenti od 30 do 60 let prevazuje zajisténi kvalit-
niho bydleni (36,6 %). Respondenti starsi 60 let pak nejvice preferuji kvalitni
prostredi bydlisté (45,7 %).

Souhrnné vysledky hledisek idealniho bydleni jsou v regionalnim priamétu
uvedeny v tabulce 6.

Z hlediska hodnoceni potencidlni migrace rodaky a migranty byl hypoteticky
predpokladan vyraznéjsi efekt sousedstvi u skupiny respondentti — rodaku. Tato

Tab. 6 — Nejdulezitéjsi aspekty kvality idedlniho bydlisté s ohledem na regionalni ptislusnost
respondenta (%)

Region Nejdulezitéjsi aspekty kvality idealniho bydleni
respondenta Kvalita Ekonomické Zivotni Sociokulturni
vlastniho moznosti prostiedi vazby a infra-
bydleni struktura
Pramér za Cesko 33,4 28,2 27,7 10,7
Praha 29,5 22,1 27,0 21,3
Stiedni Cechy 25,7 26,7 35,2 124
Jihozapad 38,3 21,1 30,5 10,2
Severozapad 30,1 26,5 28,3 15,0
Severovychod 34,2 32,9 25,3 7,5
Jihovychod 34,2 26,1 29,2 10,6
Stiedni Morava 37,7 26,2 30,3 5,7
Moravskoslezsko 34,3 38,1 20,9 6,7

Znéni otazky: ,Jaka hlediska jsou pro Vas dulezita pti vybéru Vaseho idealniho mista bydli-
§té, pokud byste nebral ohled na V4§ soucasny stav, napt. Vas piijem, zaméstnani, vazbu na
rodinu/pratele? Ohodnotte, jak dulezitd jsou pro Vas nésledujici hlediska. Vyberte z moznosti

Zdroj: viz tabulka 1.
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predpokladana vazba mezi po¢tem stéhovani a mirou potencialni migrace vsak
nebyla vyhodnocena jako statisticky vyznamna (p = 0,381). Dulezitym zjisténim
v8ak bylo nalezeni statisticky vyznamné vazby mezi méiitkovou trovni domova
a rodactvim (p = 0,035). Rodaci chapou domov na vy$s$i méritkové urovni nez
respondenti, kteti se do mista bydlisté pristéhovali. 40,1 % respondenti-rodaku

Voo

Ve,

v 28,2 % pripadu.

5.3. Regiondalni preference

Vyzkum regionélnich preferenci byl zamétren na analyzu miry efektu soused-
stvi a atraktivity jednotlivych regiont Ceska. Nejprve byla zhodnocena mira
efektu sousedstvi v jednotlivych regionech (obr. 1). Pfi vzajemném srovnani re-
gionalnich efektti sousedstvi nachdzime vyznamné rozdily mezi regiony. Velikost
zastoupeni efektu sousedstvi v regionalnich preferencich nepiimo naznacuje
identifikaci respondenta se socio-kulturnimi podminkami regionu a relativni
sidelni spokojenost respondenta s danym regionem. Nejvyssi zastoupeni efektu
sousedstvi si u svého obyvatelstva udrzuje region Jihozapad. Celkem 72,6 %
respondentl z regionu Jihozapad povazuje tento region za nejatraktivnéjsi
region Ceska. Naopak nejslabsi efekt sousedstvi byl vyjadien obyvatelstvem
regionu Severozapad, ktery od svych obyvatel ziskal pouze 23 % preferencnich
hlasi. Vysoké zastoupeni efektu sousedstvi ziskal i region Jihovychod (65,2 %),
Praha (62,3 %) a region Severovychod (61,2 %). Naopak nizkou hodnotu efektu
sousedstvi 1ze kromé regionu Severozapad najit i u respondentt z regionu Mo-
ravskoslezsko (37,3 %). Efekt sousedstvi vSech ostatnich regionti mél alespon
polovi¢ni zastoupeni v regionalnich preferencich respondenti. Je ziejmé, Ze vice
jak trojnasobny preferencni rozdil mezi regiony Jihozapad a Severozapad, které
jsou navic regiony sousedicimi, predstavuje nezanedbatelny rozdil v atraktivité
téchto regionu a odlisny vztah rezidentd k danému regionu. Kromé odlisné
struktury populaci (vyjadiené rovnéz vztahem roddakua versus nerodaki) lze
davody takto markantnich rozdila spatiovat predevsim ve vzajemném ptsobeni
ekonomickych i ekologickych kvalit daného regionu. Region Severozapad a Mo-
ravskoslezsko jsou dlouhodobé problematické regiony z hlediska regionalniho
rozvoje a zaméstnanosti. Oba tyto regiony dale charakterizuje tézba fosilnich
paliv, navazujici energetika a pritomnost tézkého prumyslu, ktery negativné
ovliviiuje jejich ekologické kvality. Nasledujici tabulka (tab. 7) blize specifikuje
atraktivitu jednotlivych regionti Ceska.

Dalsim diléim krokem ve vyzkumu regiondlnich preferenci bylo o¢isténi re-
gionéalnich preferenci o efekt sousedstvi (obr. 2), jinymi slovy, z hodnoceni dané-
ho regionu se vypousti postoje respondentt, kteii v ném bydli. Timto o¢isténim
efektu sousedstvi ziskavame jakousi prirozenou miru atraktivity regionu — tyka
se tedy pouze respondentt, ktefi v dobé Setfeni v daném regionu nezili. Jed-
noznacné nejatraktivnéjsim regionem se v tomto pohledu stala Praha, ktera
ziskala 25,0 % preferenc¢nich hlast, s velkym odstupem pak nasledoval region
Jihovychod (18,3 %), region Jihozapad (17,9 %) a zahraniéi (13,1 %). Regiony
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Obr. 1 — Efekt sousedstvi pro regiony NUTS 2. Efekt sousedstvi vyjadiuje u kazdého regionu
preference, jez ziskava od respondentu, ktefi v ném zaroven bydli. Zdroj: viz tabulka 1.
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Obr. 2 — Atraktivita regiont NUTS 2 (a zahranici) o¢isténa o efekt sousedstvi. O¢isténi o efekt
sousedstvi znamend, Ze z hodnoceni daného regionu se vypousti postoje respondenti, kteii
v ném zaroven bydli. Zdroj: viz tabulka 1.

Moravskoslezsko a Severozapad ziskaly shodné 2,4 % preferenci respondenti
z jinych regionu a jejich celkova nizka atraktivita tak odpovida i omezené sile
efektu sousedstvi v téchto regionech. 5

Dulezitym fenoménem regionalnich preferenci Ceska je kontroverzni atrak-
tivita Prazského regionu. Ackoliv byla Praha hodnocena jako nejatraktivné;jsi
region, zaroven region hlavniho mésta ziskal nejvice negativnich hlast, které
jej stavi i do pozice nejméné atraktivniho regionu. Prahu lze tedy povazovat
za misto rozdélujici a polarizujici ¢eskou spoleénost na dvé skupiny, které za-
ujimaji k Praze vzajemné opaény nazor (jiz Drbohlav 1989). Tyto skupiny lze
uspésné identifikovat pii rozdéleni respondentti podle vékovych kategorii, které
pomérné presné vystihuji davody kontroverzni atraktivity regionu. Praha je
respondenty vnimana jako misto s nejlepsi nabidkou pracovnich prilezitosti, se
silnym ekonomickym i sociokulturnim potencialem, s rozvinutou infrastruktu-
rou, a je proto velmi atraktivni pro mladou generaci (15-29 let). Méné atrak-
tivni je Praha pro generaci nachazejici se ve stiednim véku (30-59 let) a zcela
neatraktivni se Praha stava pro respondenty v postproduktivnim véku (60+
let) — zde se odrazeji vyrazné deficity z hlediska (ne)kvality Zivotniho prostiedi.
Prahu ve vékové skupiné 60+ let hodnotilo jako nejpritazlivéjsi region pouze
8,6 % respondentt a jako nejméné pritazlivou 26,7 % respondenti. Vékova
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Tab. 7 — Atraktivita jednotlivych regioni NUTS 2 (a zahraniéi) neo¢isténa o efekt sousedstvi

Region Atraktivita Nejdulezitéjsi aspekty idedlniho bydleni
regionu dle respondenta
Kvalita Ekonomické Zivotni  Sociokulturni
vlastniho moznosti prostfedi vazby a infra-

bydleni struktura
Jihovychod 18,5 17,9 15,1 23,1 17,1
Praha 18,4 16,4 28,8 48 32,4
Jihozapad 17,1 17,6 15,1 21,2 9,5
Severovychod 12,3 12,8 9,4 16,1 8,6
Stredni Cechy 9,2 8,8 10,1 8,8 9,5
Stredni Morava 9,2 10,3 7,9 11,4 3,8
Moravskoslezsko 6,1 7,9 2,2 7,7 6,7
Zahranic¢i 5,6 4,0 7,9 4,0 8,6
Severozapad 3,7 4,3 3,6 2,9 3,8

Znéni otazek: ,Kdybyste si mohl za idedlnich podminek, bez ohledu na V4s soudasny stav,
napt. VA§ prijem, zaméstnani, vazbu na rodinu/piatele, vybrat region, kde byste chtél zit,
pro jaky byste se rozhodnul? Vyberte z regiont ten, ktery je pro Vas nejpritazlivéjsi.“

,Jaka hlediska jsou pro Vas dulezita pti vybéru Vaseho idedlniho mista bydlisté, pokud byste
nebral ohled na Vas soucasny stav, napf. Vas ptijem, zaméstnani, vazbu na rodinu/pratele?
Ohodnotte, jak dulezitd jsou pro Vas nasledujici hlediska. Vyberte z moznosti tu, ktera je

Zdroj: viz tabulka 1.

skupina 15-19 let naopak hodnotila Prahu jako nejatraktivnéjsi region Ceska
v 29,9 %.

Praha byla dale atraktivni predevSim pro respondenty se subjektivné
hodnocenou dobrou Zivotni drovni. 51,1 % respondentd povazujicich Prahu za
nejatraktivnéjsi region oznacilo svou zivotni uroven jako dobrou, v celém studo-
vaném vzorku oznacilo svou zivotni uroven jako dobrou 42,9 %. Prazsky region
je atraktivni predevsim pro absolventy vyssich odbornych $kol a vysokoskolsky
vzdélané respondenty, zaméstnance na vedoucich pracovnich mistech, studenty
a uéné. Naopak nejméné atraktivni je Praha pro respondenty v dichodovém
véku a respondenty se stredoskolskym vzdélanim s maturitou.

Celkovymi vysledky analyzy regionalnich preferenci Prazského regionu lze
potvrdit silici fenomén ,zlaté Prahy“, predstaveny Illnerem a Vajdovou (1992),
ktery si ovSem nese nové atributy. Vzdalenost bydlisté respondenta od hlavniho
mésta neméla prokazatelny vliv na atraktivitu Prazského regionu, nejdile-
zaméreni respondenta (blize viz tab. 7).

Dalsimi regiony, které vykazovaly vysokou miru atraktivity pro respondenty,
jsou regiony Jihozapad a Jihovychod. Zde navazuji vysledky Setieni na fenomén
yzaslibeného jihu“, ktery byl rovnéz formulovan Illnerem a Vajdovou (1992).
»Zaslibeny jih“ nese oproti ,zlaté Praze® odlisné kvalitativni znaky. Zatimco
»zlata Praha“ je vnimana pozitivné pouze mladou a ekonomicky produktivni
¢asti populace, regiony ,,zaslibeného jihu“ jsou atraktivni pro celé vékové spek-
trum populace. ,Zaslibeny jih“ byl ziidka hodnocen jako nejméné atraktivni
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region Ceska, zatimco Praha byla hodnocena jako nejméné atraktivni region
relativné éasto. Piedpokladem tohoto rozdilu je ¢asto idealizovana atraktivita
neekonomickych faktort regionalnich preferenci jiznich regiond, které byly
vnimany kladné napti¢ celym vékovym spektrem, oproti ekonomickym poten-
cialam Prahy, které logicky pritahuji respondenty v produktivnim véku, ale
ztraceji svou atraktivitu u respondentt v postproduktivnim véku.

5.4. Regionalni preference versus
realna migrace

Ze ziskanych dat regionalnich preferenci byla vytvorena na zakladé regio-
nalni prislusnosti respondentti matice sméru regionélnich preferenci (blize viz
tab. 8). Ta je charakterizovédna rozdilnou atraktivitou regionii pro respondenty
z jednotlivych regiont Ceska. Tato matice byla oCiSténa o efekt sousedstvi a na-
sledné srovnéna s matici realnych migraénich sméra v Cesku (CSU 2010-2012).
Do matic byla zahrnuta pouze vnitrostatni migrace mezi jednotlivymi regiony
NUTS 2, migrace uvnitt jednotlivych regiont a zahrani¢ni migrace zahrnuta
nebyla.

Vlastni srovnani matice sméru regionalnich preferenci a matice realnych
migracénich sméru (blize viz tab. 9) predstavuje urcity pokus o zhodnoceni vazby
mezi potencidlni migraci a migraci realnou. Rozdil ve srovnani obou matic
byl zaznamenéan v podobé procentualnich hodnot, které predstavovaly velikost
odchylky regionalnich preferenci od realnych migraénich dat.

Vysledek srovnani obou matic Ize interpretovat tak, Ze matice sméru regio-
néalnich preferenci je az na dilezité vyjimky s matici sméru redlné migrace
obdobna. Matice sméru regiondlnich preferenci se od matice sméru realné
migrace neodchylila ve 35 % pf‘ipadﬁ o vice nez 5 % a v 64 % piipadu o vice
nez 10 %. Nejvétsi rozdily mezi redlnou a potencialni migraci jsou zaznamena-
ny u regionu Praha a Stfedni Cechy. Zaznamenana diskrepance mezi Prahou
a Stiednimi Cechy vyjadiuje opaénou polaritu. Zatimeo vysoké regionalni pre-
ference Prahy nebyly podpofeny vysokou redlnou migraci ze Stfednich Cech
do tohoto regionu (Prahy), region Stf‘ednich Cech se pf‘es relativné nevjrrazné
Nejpravdépodobnéjsim divodem tohoto specifického vysokého rozdilu obou
matic je proces suburbanizace, ktery ovliviiuje vyslednou migraci mezi obéma
regiony, kdy proklamovanym cﬂem reglonalmch preferenci je region Praha,
aviak smér redlné migrace je lokalizovan do regionu Strednich Cech, a to do
mist v dojezdové vzdalenosti od Prahy. V preferencich je tak vysoce pravdepo-
dobné za vinétou Prahy mozna neuvédomeéle schovana neuvadéna atraktivita
jejiho blizkého zazemi.

Dalsim rozdilem p#i srovnani matice realné a potencialni migrace je migra-
ce do regionu Jihozapad a Jihovychod. Potencialni migrace do téchto regiont
vyznamneé pievySuje jejich migracni realitu. Nejvyssi rozdily mezi potencial-
ni migraci do téchto regiond a migracni realitou lze nalézt u regiont, které
s témito regiony ze severu sousedi. Zatimco region Jihozapad je ,zaslibenym
Jihem“ zejména pro respondenty z regionu Stiedni Cechy, region Jihovychod
laka nejvice respondenty z regionu Severovychod a Stiredni Morava. Tato
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potencialni migrace do regiont ,,zaslibeného Jihu“ je nejspiSe vedena predevsim
neekonomickymi faktory regionalnich preferenci.

6. Zavér

Regionalni a sidelni preference piredstavuji specifickou oblast vyzkumu,
ktera prispiva k hlubsimu porozuméni migracnich procest. Na zakladé repre-
zentativniho vyzkumu z prosince roku 2010 (vzorek 1 170 osob starsich 15 let)
byl analyzovan stav sou€asnych regionalnich a sidelnich preferenci na izemi
Ceska a vysledky vyzkumu byly srovnany s vybranymi daty z predchozich
souvisejicich vyzkumt dané problematiky.

Prestoze byl vyzkum regionalnich a sidelnich preferenci obyvatelstva v mi-
nulosti jiz nékolikrat realizovan, ¢asto se jednalo pouze o tzv. komunitni studie
(community studies) nebo vyzkumy, které se danych preferenci tykaly pouze
parcialné. Mnohé predeslé vyzkumné aktivity tak nelze povazovat za dostatec-
né reprezentativni a dosaZené vysledky tak nelze ploSné zobecnit pro celé izemi
Ceska. Regiondlni a sidelni preference jsou navic jevem znaéné komplexnim
a multifaktorové podminénym, proto je potifeba pristupovat k analyze a vykla-
du jejich vyvoje s urc¢itou mirou opatrnosti. Pro zhodnoceni vyvoje byly vyuzity
predevsim vyzkumy sidelnich preferenci Kotacky (1972—-1974), regionalnich
a sidelnich preferenci Drbohlava (1989, 1990, 1991), regiondlnich preferenci
Illnera a Vajdové (1992), Jerabka (2003) a Stefankové (2011). Vysledky téchto
vyzkumt umoznily nastinit vyvoj regionalnich a sidelnich preferenci Ceska
v prubéhu ¢tyr poslednich dekad na pozadi hlubokych politickych a socioeko-
nomickych zmén vyvoje ¢eské spole¢nosti.

Posledni realizovany vyzkum (z konce roku 2010) prokazal vazbu (chi*-test na
95% hladiné vyznamnosti) regionalnich a sidelnich preferenci na vék a sidelni
a regionalni prislusnost respondenta. Naopak pohlavi, dosazena uroven vzdéla-
ni a subjektivné vnimana Zivotni iroven respondenta se neprokazaly jako sta-
tisticky vyznamné faktory ovliviiujici regionalni a sidelni preference. Vzhledem
k vysledkum vyzkumu lze povazovat existenci efektu sousedstvi definovaného
jiZ mimo jiné Gouldem a Whitem (1974) za vyrazny a dlouhodoby rys sidelnich
a regionalnich preferenci obyvatelstva Ceska. Vétsina oslovenych respondentt
vyrazné preferuje soucasny region i typ sidla, kde Zije a cely fenomén efektu
sousedstvi tak pravdépodobné prispiva k migraénimu konzervatismu céeské
spolecnosti.

V ramci vyzkumu byl potvrzen odli§ny pristup roddakt a migrantt k domovu.
Rodaci vnimaji sviij domov na vys$si méritkové trovni nez migranti a domov je
migranti chapou domov spiSe na nizsi regiondlné-hierarchické urovni, tedy jako
svoji soucasnou doméacnost, popripadé ulici.

Nejatraktivnéjsim typem bydleni byl vZidy rodinny dam, jehoz vlastnictvi
jeden z Kotackovych zavért z roku 1974, kdy upozornil na vyznam vlastnictvi
rodinného domu pro migracni realitu na izemi Ceska. Presto je byt za uréitych
okolnosti shledavan jako vysoce atraktivni typ bydleni, a to predevsim v Pra-
ze a dalSich velkoméstech. Respondenti zijici v bytech v najmu ¢i podnajmu
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vSak vykazuji nejvyssi intenzitu potencidlni migrace ze studovaného vzorku
populace.

Vék respondenta sehral zésadni roli ve stratifikaci regiondlnich a sidelnich
preferencich obyvatelstva Ceska. Mladé vékové skupiny 15-29 let jsou veskrze
vyrazné ekonomicky zamétrené, na zebri¢ku jejich sidelnich priorit dominuji ta
sidla, ktera jim potencialné zajisti zaméstnani s dobrym finanénim ohodnoce-
nim. Prazsky region je proto mladymi lidmi velmi dobie prijiman, zejména pak
ve vékové skupiné 15-19 let. Intenzita potencidlni migrace je nejvyssi ve vékové
skupiné 20-29 let. Tato skutec¢nost je dale v souladu s vysokou specifickou
intenzitou realné migrace této vékové skupiny v porovnani se zbytkem popu-
lace. V této vékové skupineé tak dochazi k jasnému naplnéni migraéni motivace
realizaci migracniho pohybu. Vékova skupina 30—44 let vykazuje nizsi intenzitu
potencialni migrace a jeji regionalni a sidelni priority se presouvaji z osobni-
ho uplatnéni k ziskani kvalitniho bydleni, které je predstavovano predevsim
vlastnictvim rodinného domu. I v této vékové skupiné vSak predstavuje kvalitni
zaméstnani velmi dalezitou slozku v procesu tvorby migraéni motivace.

Regionalni prislusnost respondenta na rozdil od jeho véku ovliviiovala spise
charakter regionalni preference, nez preference sidelni. Prazsky region a region
Jihozapad byly pritazlivéjsi pro respondenty Zijici na dzemi Cech, naopak pro
respondenty z Moravy byl nejatraktivnéjsim regionem Jihovychod.

V porovnani se zavéry vyzkumu Drbohlava (1989) lze hovotit o poklesu zajmu
o neekonomické aspekty regionalnich a sidelnich preferenci, nebo spise naopak
o rastu zajmu o ekonomické faktory potencialni migrace, a to predevsim mla-
dé generace. Je to dokumentovano tim, zZe pro 36,4 % respondentd ve vékové
kategorii 15-19 let predstavuje zaméstnani s dobrym finanénim ohodnocenim
nejdualezitéjsi faktor pro vybér sidla i za idealnich podminek (bez ohledu na
finanéni a rodinné okolnosti). Je pravdépodobné, Ze tyto trendy v regionalnich
a sidelnich preferencich jsou silné ovliviiovany stavajici hospodaiskou krizi
i napjatou politickou atmosférou, ale Ze se zaroven staly i urcitym jiz neoddé-
litelnym atributem soucasné mladé generace, ktera byla zcela nebo alespon
¢asteéné vychovana v porevoluénim zfizeni, v ,rezimu volného trhu“.

Je mozné, Ze trend ekonomizace regiondlnich a sidelnich preferenci bude
v budoucnosti nadale pokracovat a rust. Prazsky region patii nyni mezi sku-
pinu regionu s nejsilngjsim efektem sousedstvi (silna preference téch, kteri
zde bydli), prestoze z dostupnych dat z predchazejicich vyzkumt regionalnich
preferenci pattil k tém nejslabsim.

Ptes znac¢ny posun regiondlnich a sidelnich preferenci mladé generace k eko-
nomickym faktorim potencidlni migrace, ztistava generace 45+ let, a predevsim
pak vékova skupina 60+ let, nositelem neekonomickych faktort potencialni
migrace. Tato generace se vSak zaroven také vyznacuje zna¢nou stacionaritou
a migraénim konzervatismem.

P#i srovnani meziregiondlnich sméra realnych migracnich prouda s ade-
kvatnimi sméry preferenci nalézame obecnou shodu. Nejvyraznéjsi rozdil ve
smérech redlné migrace a regiondlnich preferenci je mezi Prazskym regionem
a regionem Stifedni Cechy. Je pravdépodobné, Ze tento fenomén je zptusoben su-
burbanizaénim procesem Prazského regionu, kdy cilem regionalnich preferenci
je Praha, realna migrace vSak sméruje do regionu Stfedni Cechy v dojezdové
vzdalenosti od hlavniho mésta Prahy.
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Poznatky z vyzkumu regiondlnich a sidelnich preferenci zasazené do Sirsiho
socidlnéekonomického a environmentalniho kontextu mohou predstavovat jak
dtlezity posun v poznani samotného zkoumaného procesu preferenci, potencial-
ni i realné migrace, a tak i dulezity nastroj pro planovaci praxi rozvoje regiond
a meést.
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Summary

“GOLDEN PRAGUE”, “A PROMISED SOUTH” AND THE REST...?
REGIONAL AND SETTLEMENT PREFERENCES OF THE INHABITANTS
OF CZECHIA

Regional and residential preferences belong among specific research areas which are
typical for both geography and sociology. Current international and Czech approaches to the
research of regional and residential preferences are discussed in the opening sections of this
study, while the main goal of the article is to summarize results of the research of regional
and residential preferences of the Czech population from a representative survey which took
place in December 2010. The survey was conducted by the Department of Social Geography
and Regional Development of the Faculty of Science, Charles University in Prague in col-
laboration with the Public Opinion Research Centre, Institute of Sociology of the Academy
of Sciences of the Czech Republic. The results of this survey are compared with outputs
obtained by Czech and Czechoslovakian researches in the past.

A strong confirmation of the phenomenon called “neighbourhood effect” (presented in
a more simplified fashion as a respondent’s tendency to prefer his/her current place of liv-
ing) emerged as an important finding of the current research. The neighbourhood effect
was confirmed, with varying intensity, in all other compared surveys as well. Through the
“neighbourhood effect”, the long-term stable orientation of regional preferences of the Czech
population has been confirmed. Intensity of the “neighbourhood effect” differs importantly by
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regions (NUTS2). The “neighbourhood effect” intensity was strongest in the regions which
were consensually considered the most attractive. There was also a persistent presence
of the phenomena of the “Golden Prague” and the “promised South”. The Prague region
became the most attractive region for young respondents from all over Czechia. They prefer
the urban life style and they are susceptible to economic motivations of possible migration.
The promised South phenomenon was, on the contrary, identified among the population in
the Southwest and Southeast regions, on the grounds of the respondent’s affinity towards
ecologically motivated migration and affiliation to Bohemian, Moravian or Silesian identities.
The Southwest region was more attractive for Bohemian respondents, the Southeast region
for Moravian and Silesian respondents.

The survey in the field of residential preferences proved that ownership of the family
house is the most important stabilizing element of the Czech population. This fact was
repeatedly confirmed in many other surveys which were carried out in the past. Moreover,
respondents living in a house prefer family house as the best environment for living much
more than those who lived in a flat. The respondents staying in rented flats are also most
prone to potential migration.

Age and regional origin of the respondent were the only factors whose involvement in the
formation of regional and residential preferences has been confirmed. By contrast, gender,
education and subjectively evaluated living standard proved to have no statistically significant
relationship to the regional and residential preferences. The age of the respondent had a
strong impact upon the intensity and direction of migration intentions, as well the reasoning
behind them. In comparison with other studies of regional and residential preferences which
were done in the past, the younger generation of respondents within this survey (those under
29 years) is more inclined to migrate from their current residence. Their potential migration is
most commonly propelled by economic reasons for migration with a strong preference towards
large cities — to search for a metropolitan lifestyle. The trend of the economization of potential
migration was observed vis-a-vis previously conducted studies, and appears to be strongest
especially among the younger generation. What is also worth stressing is that directions of
the real migration flows are similar to directions of the regional preferences flows when sorted
by the country’s individual regions (NUTS 2). In other words, spatial patterns resemble each
other. There is one important exception springing from the existing suburbanization process
and its “different treating”. Whereas the Prague region dominates within the proclaimed
preferences, the real migration flows primarily head for the Central Bohemia region instead.

Fig. 1 — The ‘neighbourhood effect’ for NUTS 2 regions. Data source: Centrum pro vyzkum
verejného minéni, Sociologicky dstav AV CR, v.v.i. 2010 (Public Opinion Research
Centre, Institute of Sociology of the Academy of Sciences of the Czech Republic) in
collaboration with the Faculty of Science of the Charles University in Prague.

Fig. 2 — Attractiveness of NUTS 2 regions (and of transborder migration) after an elimination
of the ‘neighbourhood effect’. Data source: Centrum pro vyzkum vetrejného minéni,
Sociologicky tustav AV CR, v.v.i. 2010 (Public Opinion Research Centre, Institute of
Sociology of the Academy of Sciences of the Czech Republic) in collaboration with
the Faculty of Science of the Charles University in Prague.
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