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is yet to be recognized in Czechia, wherefore the main purpose of this article is to give spark
to momentum to Czech geographies of sexualities. Consecutively, understandings of the
issue produced from outside of the ‘West’ may contribute to our general knowledge about
diverse spatialities of sexualities. For the sake of coherence, I narrow my discussion to
urban geographies of sexualities and their various epistemologies. I begin with presenting
evidence which suggests that sexualities have already been considered to be an important
geographical subject in most Anglophone countries over the past 20 years. For this reason,
the article is focused mostly on an Anglo-Saxon literature review figuring sexualities as being
either social relations, axis of difference, social identities or categories not less important
than gender, race and social class. I highlight the importance of discourse and its role in
the social construction of sexualities. Finally, I provide a possible course for the study and
production of geographies of sexualities in Czechia.
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Tento ¢lanek byl podpoten z grantového projektu GAUK GA UK ¢. 1092214 ,Queer geografie:
komodifikace, segregace a globalizace sexudlnich identit ve méstech?“ a projektu SVV ¢. 260082
na katedre socialni geografie a regionalniho rozvoje, Prirodovédecké fakulty UK v Praze.

Uvod

Cilem ¢lanku je seznamit ¢tenare se studiem sexualit v geografii, s tématem,
které je v ceské geografii prozatim netradi¢ni. Anglosaska geografie a pribuzné
socidalné-védni obory jiZ po nékolik desetileti (zhruba od 80. a 90. let 20. stoleti)
s uspéchem odkryvaji vzajemny vztah sexualit a prostoru, ktery problematizuje
a zkouma v rozmanitém spektru geografickych podobort obecné piijimanych
jako geografie sexualit (Bell 1995; Bell, Valentine 1995a, 1995b; Brown, Knopp
2003; Browne, Lim, Brown 2007; Brown 2012, 2013; Browne, Nash 2010; Duncan
1996; Elder, Knopp, Nast 2003; Knopp 2001; Johnston, Longhurst 2009; Nayak,
Jeffrey 2011; Pain 2001; Panelli 2004). Zajem o vyzkum sexuality v socialnich
védach byl v 90. letech jiz tak znacny, ze se v anglosaském kontextu hovorilo
0 ,sex manii“ (Gorman-Murray, Waitt, Johnston 2008, s. 235). Zahrani¢ni autori
si ale jiz koncem 90. let uvédomovali svou etnocentri¢nost (Binnie, Valentine
1999), tehdejsi vyzkumy se témér vyhradné tykaly anglicky mluvicich zemi,
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a autori tak volali po dalsich perspektivach, po ,korektivech® z jinych kulturnich
makroregiont. Primarnim cilem tohoto ptispévku je tak povzbudit zajem ées-
tem studia geografie, a upozornit na to, zZe aplikace takto ziskanych poznatku
presahuje ramec sexualit. Cesta k tomuto uznani nebyla snadné a i v souc¢asné
dobé se lze setkat s rozpaky a oZehavosti kolem tohoto tématu (Panelli 2004,
s. 122). Klicové bylo pochopeni faktu, Ze sexuality jsou spolu se spolecenskou
tiidou, genderem a rasou jednim ze ¢tyr zakladnich socialnich vztaht (Pain
2001, s. 123). Tyto ¢tyri socialni vztahy jsou (kulturnimi) geografy uvazovany
rovnéz za ¢tyfi hlavni osy socidlni diference’ (Panelli 2004, s. 6; Ferguson 2013,
s. 1). Velmi casto jsou pak tyto ¢tyri hlavni kategorie, zvlasté diky post-struk-
turalistickym pristupim, uvazovany rovnéz jako kategorie socidlnich identit
(spolecenska tiida, rasa, gender, sexualita), jez je tieba zkoumat ve spojitostech
a jejich prostorovostech (Valentine 2002; Pain 2001, s. 121). At jiz tedy hovotime
o socidlnich vztazich, osach diference ¢i socidlnich identitach, je v souc¢asnosti
v ramci post-strukturalistickych piistupt v geografii kladen stale vétsi duraz
na tzv. intersekcionalitu (intersectionality / kiiZeni nerovnosti), teoretickou
perspektivu, ktera prosazuje studium vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi
socialnimi kategoriemi (resp. socialnimi identitami), které ve svych intersekcich
tyto kategorie ovliviiuji, ale i vytvareji. Tato perspektiva tak stoji v opozici vucéi
izolovanému studiu jednotlivych identit (Valentine 2007; Dill, Zambrana 2013).
Sexualita je napriklad velmi tzce spojena s genderem (Phillips 2004), jak 1ze
ilustrovat napriklad tim, Ze heterosexualita je lidem prisuzovana na zakladé
asymetrickych maskulinnich a femininnich genderovych roli, jez ve vétsiné
prostora zakazuji genderové prolinani ¢i transgresi (Browne 2005; Browne, Lim,
Brown 2007). Jsem piesvédcen, Ze zanedbavat kteroukoliv z téchto socidlnich
diferenci, v tomto pripadé sexualitu, znamend prehlizet dalezity aspekt dife-
rencujici, hierarchizujici a strukturujici spoleénost, prostor a ¢as (Hampl 1998).
Protoze cilem tohoto élanku nemiuze byt vycerpavajici prehled geografii se-
xualit ¢i diskuse veskeré prostorovosti sexualit, nepokousim se zde o ucelené
predstaventi jejich vyvoje, ale omezim se na jednu specifickou prostorovost se-
xuality, ktera byla v geografii studovana nejdrive, pravdépodobné nejpodrobnéji
(Brown 2013) a stala se jiz tradi¢ni soucasti anglosaské geografie (Bell, Binnie
2004; Hubbard 2006, 2011). Cilem tohoto prispévku je tak predstaveni vybra-
nych pFfistupti ve vyvoji studia sexuality v prostoru mést tzv. ,zapadni kultury“.
Tato oblast prosla znaénym vyvojem, a ackoliv nepokryva celou oblast geografii
sexualit, je mozné v ni zachytit dalezité vyvojové momenty, které se promitly
do vyvoje celé této subdiscipliny geografie. Cilem této prace je rovnéz dokazat
Sirsi relevanci tohoto studia pro vSechny socialni geografy i vyzkumniky z p¥i-
buznych obord, jez nadale nemaji zajem piehliZzet vyznam os lidské diference.
Nejprve ale predstavim nékteré vybrané terminy a piistupy, které jsou v oboru
geografii sexualit kli¢ové a musi tedy predchazet jakékoliv dalsi diskusi.

! Geografie ovlivnéné postmodernimi a post-strukturalistickymi p¥istupy, zabyvajici se té-

mito diferencemi (nékdy tedy tzv. geografie diference) jsou silné ovlivnéné francouzskou
filozofickou $kolou, do které 1ze zatadit napt. Jacquese Derridu, Jacquese Lacana, Gillese
Deleuze, Michela Foucaulta, Jean-Francoise Lyotarda, Pierre Bourdieu aj.

Oznaceni ,zapadni kultury®“ zde chapu obdobné napt. jako nap¥. Huntington (2001) ¢i
Inglehart, Welzen (2005).
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Sexuality v geografii

Co vlastné geografové® sexualitou mini? Jednoznaéné daleko vice neZ jen
sexualni touhu a chovani jednotliveti. Vlivem postmodernich, post-struktu-
ralistickych a ,queer® konceptualizaci je v souéasnosti jiz Siroce piijiméno,
Ze sexuality nejsou prirodné nebo biologicky podminéné, ale Ze jsou socialné
konstruované (Phillips 2004, s. 272; Foucault 1978; Bell, Valentine 1995). Se-
xuality jako ,socialni konstrukty, nabyvaji nejraznéjsich vyznam, u nichz jsou
chapany razné funkce v ruznych ¢asech a na raznych mistech, tyto vyznamy
mohou byt rekonstruovany s ohledem na socialni, kulturni a politické trendy,
potieby a tlaky“ (Forrest, Ellis 2006, s. 92). Sexuality nelze celostné pojmout
pomoci dualistickych pristupd, jejichz prikladem jsou napriklad ontologicky
a epistemologicky znesvareni esencialisté a socialni konstruktivisté. Esencia-
listé (napt. biologové) soustavné hledaji, prozatim bez tspéchu (Jenkins 2010,
s. 288), esenci resp. podstatu sexualit (sexudlni orientace) v genech, morfologii
mozku, imunitnim systému atd. (DeLamater, Hyde 1998). Vlastni eti¢nost
takového usili je problematicka, protoze ,,dikazy esencialistickych studii maji
sklon byt rukojmimi v ideologiich jejich zastanci“ (Forrest, Ellis 2006, s. 92).
Zadny z esencialistickych pristupi neni schopen vysvétlit, pro¢ sexuality na-
byvaji v riznych prostorech a ¢éasech ruznych podob. Prikladem mohou byt
zcela odlisné sexuality ptivodnich obyvatel Severni Ameriky tzv. Berdache,
antickych Rekt, soudobych novo-guinejskych kment Etoro ¢i Sambia, ,,gaya“
otazky prispéla geografie a pribuzné socialné-védni discipliny, chapajici se-
xuality socialné-konstruktivisticky jako ,rozli¢ny soubor sexualnich preferenci
a identit, které jsou kulturné a socialné sestaveny ¢i konstruovany skrze disku-
rzy, prostory a vztahy mezi lidmi“ (Panelli 2004, s. 114). Sexualitu lze popsat
ijako ¢ast lidské komplexni identity, jez ,obsahuje smysl sebe, ve kterém jsou
sexudlni city, ideologie, touhy a potieby vzajemné integrovany a sladény se
zpusoby (médy) sexualniho vyjadiovani a chovani“ (Forrest, Ellis 2006, s. 93).

Sexudlni identity (a chovani) tak nejsou esencidalnimi kategoriemi, ale jsou
vysledkem (jejich) neustalé (re)konstrukce, nad kterou maji lidé v urcitych
prostorech a ¢asech, riznou miru autonomie. Jinymi slovy prislusnost k se-
xualnim identitdm do znac¢né miry zavisi na nasi schopnosti, popt. moznosti/
nutnosti je skryvat. Toto je umoznéno rovnéz tim, ze sexualita navenek objek-
tivné resp. rozpoznatelné neoznacuje télo ¢lovéka takovym zptsobem, jakym
jej oznacuje prislusnost k dalsim osam diference jako k etnicité, rase, pohlavi
¢i genderu (Takacs, Mocsonaki, T6th 2008). Za ,,homosexuala“ ¢i za ,heterose-
xuala“ tak nelze uvazovat nékoho, kdo prosté ,je“, ale je vidy potieba uvazovat
s ohledem na prostor a ¢as ¢i obecny kontext, ve kterém se jim ,muze/musi
stavat® (vice Pitonidk 2013). Kazdy ,ne-heterosexudl* se tak nejprve musi/muze

3 Z davodu absence éeské feministicko-geografické literatury (svétlou vyjimkou je slovenska

publikace Blazek, Rochovskd 2006) pouze podotykam, ze uzivdm tvard muzského rodu
(generického maskulina) v zajmu zachovani gramatickych zvyklosti, konsistence a tradice
éeského jazyka, v zadném pripadé vSak ne jako nastroje patriarchalniho utlaku.

Pojem ne-heterosexudl (popt. neheterosexuadl) je vhodnou inklusivni alternativou, vzta-
hujici ke vSem osobam, jez nejsou heterosexualni, je alternativou pro nestaly akronym
LGBTIQA), ktery az na vyjimky nepouzivam.
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,Sebe-identifikovat*®, poptipadé tak musi byt ostatnimi oznaden. Je klidové
chapat, ze jakékoliv identifikovatelné znaky, které jsou kulturné prisouzeny
naptr. ,homosexualim®, nejsou jejich esencemi, ale socidlnimi konstrukcemi,
jez podléhaji neustale (re)konstrukci. Sexudlni identity proto vnimame jako
ykulturné a ideologicky konstruované subjektivity a oznaceni, které slouzi
i odporuji dominantnim formam moci“ (Brown, Knopp 2003, s. 313).

Moc je proto potieba také chapat jako ¢innou v diskursech a reprezentacich
nasili). Uvédomeéni si komplexniho piisobeni moci vede k chapani, kdy i aka-
demicka prace je vniméana jako znac¢né (a uvédomeéle) zpolitizovana (Brown,
Knopp 2003, s. 313). Uvazovat produkci akademického textu a uzivani termi-
nologie jako nééeho neutralniho, apolitického ¢i dokonce objektivniho by bylo
proto naivni.

Nyni se kratce pozastavim u terminologie tykajici se historickych kategorii
sexualnich identit, kterymi jsou predevs§im ,homosexualita“ a ,heterosexualita“.
Nedbalym uzivanim téchto termint mizeme prispivat k $ireni medikalizujicich
a patologizujicich diskurzi, ve kterych tyto terminy historicky vznikly (Ame-
rican Psychological Association 1991, Foucault 1978). Termin ,homosexual®
zavedl na konci 18. stoleti Karoly Maria Kertbény (Foucault 1978, Fanel 2000,
Seidl 2012) a v pribéhu 19. a 20. stoleti byl uzivan psychiatry a sexuology
k oznaceni dusevni choroby, uchylky ¢i deviace, a proto nabyl patologické,
medicinské konotace. S védomim znac¢ného zjednodusovani 1ze v historickém
pohledu nékolika poslednich staleti podle Foucaulta v ,zapadni kultuie®
hovotit o zméné vnimani ,sodomitd“ (zlo¢inca ,smilnika“), jez prekracovali
zakon, k novému druhu ¢lovéka, ,homosexualovi“ ,,dusevné nemocnému“ (Fou-
v ,patologického homosexuéala“. Teprve az ve druhé poloviné 20. stoleti doslo
v psychiatrii k pokroku a posileni vlivu nejraznéjsich povaleénych lidskoprav-
nich hnuti (nejéastéji v USA) a ,homosexualita® byla vySkrtnuta ze seznamu
dusevnich onemocnéni. Oficidlné se stala rovnocennou variantou lidské se-
xuality (American Psychological Association 1991, Weiss 2003). Ackoliv ma
termin ,homosexualita® v souc¢asném odborném diskurzu stanoveny vyznam,
jeho pretrvavajici spolecenska konotace je stale zatiZzena svou medikalizaci. Je
tieba zaroven zduraznit, Ze svétovi odbornici na sexualitu jiz témér 60 let uzna-
vaji, ze rozliSovani na dvé ,dualistické” sexuality je nedostateéné a nereflektuje
lidskou rozmanitost (Kinsey, Pomeroy, Martin 1948; Forrest, Ellis 2006, s. 91).
Je proto potfeba mit na zreteli, Ze terminy ,homosexualita“ a ,heterosexualita“
mohou v nevhodné uzitych kontextech prispivat k siieni diskurzu, které nejsou
ve vyspélych zemich a regionech (napt. EU) v soudasnosti upiednostiiovany.

K dalsim hojné uzivanym kategoriim sexuélnich identit pati ,gay®“ ¢i ,lesba“.
,Gay“ a ,lesba“ jako kategorie sexualnich identit, v minulosti ,konsolidovaly“

Jak naznacuji vyzkumy, tak napiiklad homosexudlni chovani (akty) nejsou nutnou bazi pro
(sebe)konstrukeci ,homosexudlni“ identity, protoze bylo prokazano, ze za uréitych podminek
je bézné nejen u heterosexudlu (naptiklad ve véznicich), ale i u ,homosexualt“ neidenti-
nebo v ramci represivniho heteronormativniho rezimu (Himl, Seidl, Schindler 2013).
Termin ,gay“ v anglické literatuie nékdy zahrnuje i ne-heterosexudlni zeny.
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a z vngjsku prisouzenou ,homosexualni“ identitu. Rozsahla literatura ovliv-
nén4 feministickou ¢ ,,queer” teorii’ ale upozornila i na jejich problemati¢nost
a exkluzivitu. Podle nékterych autoru tyto sexudlni identity ,zkonsolidovaly“
ponékud rigidné a vyloucily mnohé dalsi ne-heterosexualy jako transsexudly,
bisexudly, prislusniky z jinych etnik ¢i vékovych skupin atd. (Jagose 1996).
Predstava o univerzalnosti ,lesbické“ a ,gay“ identity ¢i komunity tak nebyla
politicky ani teoreticky udrzitelna (Binnie, Valentine 1999, s. 181). Na tuto
skutecnost, velmi zjednodusené feceno, v 90. letech reagovala vznikajici ,queer”
teorie, nepolapitelny ,,anti-normativni obrat v ramci feminismu, gay a lesbic-
kych studii, kritické socidlni teorie a dalsi oblasti spolecenskych véd“ (Brown,
Knopp 2003, s. 313). ,Queer” teorie prehodnotila socialni vztahy, véetné téch
sexudlnich, a vyuzila k tomu postmoderni podeztivavosti k metanarativim
(Lyotard 1993), post-strukturalismu i $ir$i kritické socialni teorie. ,Queer”
perspektiva byla aplikovana i na heterosexualitu, problematizovala jeji p#i-
rozenost a domnélou homogenitu a odhalila jeji velmi rozmanité a nesourodé
mnoziny. Sama podstata identit a politik jejich ,vyjednavani“ (,negotiation®)
se stala predmétem akademické diskuse a kritiky (Pitonak 2013). Geografické
piistupy ovlivnéné post-pristupy®, predevsim pak ,,queer® teorii proto volaji po
dekonstrukei identit, kritice jejich politik (,identity politics“) a hleddni cest
k porozuméni jejich komplexné se prolinajicich vztahi. Homosexuéalni, hete-
rosexudlni, gay, lesbické, bisexudlni, transsexualni, asexudlni, intersexualni,
aj. identity nejsou vSezahrnujici a je tieba je vnimat v ramci SirSich dynamik,
prolinajicich se os lidské diference, tzn. prijmout intersekcionalni piistup (Va-
lentine 2007, Brown 2012).

Nez se ale geografové sexualit svymi argumenty dostali takto daleko, bylo
potteba zjistit, jak geografie vlastné souvisi se sexualitou. Nejprve proto po-
éatkem 90. let 20. stoleti poukazali na to, Ze verejny prostor je dominantné
yheterosexualni“ (Phillips 2004), Ze vétsina prostoru (pracovisté, ulice, domovy,
restaurace aj.) je regulovana ,samoziejmou” (naturalizovanou) heterosexualni
normou, ktera éasto vylucuje otevicené projevy (performance) ne-heterosexuali-
ty (Valentine 1993). Upozornili na to, Ze tato norma je umocnovana napriklad
vladnimi politikami (mistni i celonarodni drovné), které danoveé, zdravotné,
penzijné, imigraéné zvyhodnuji heterosexudlni pary a (jejich) nuklearni rodi-
ny, zatimco tyto vyhody odpiraji gayim, lesbam a dal$im ne-heterosexualim
(Gorman-Murray, Waitt, Johnston 2008). Jednim z kli¢ovych pojmt geografii
sexualit se proto stala heteronormativita®, kterou lze ptibliZit srovnanim se
znaméjsim feministickym konceptem, patriarchatem. Patriarchat upozornuje
na nerovné mocenské vztahy mezi gendery (a pohlavimi), heteronormativita pak
odkryva nerovné postaveni lidi z hlediska jejich sexualit, byva s ni nakladano
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heterosexudlni normy, jez se soustiedi na demonstrovani socidlni a prostorové konstruo-
vanosti puvodu v8ech sexudlnich identit“ (Howell 2009, s. 122).

Obecné terminem ,post-pristupy” uvazuji post-pozitivismus, post-strukturalismus, post-
modernismus, post-kolonialismus, feministickou a ,,queer” teorii.

Rozdily mezi terminy heteronormativita, heterosexismus a homofobie diskutuje napi. Po-
laskova (2009). Vice o institucionalizaci heteronormativity napt. v teorii performativity
Judith Butler (Butler 1990, 1993) a v Pitonak (2013).
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jako s normou, ktera strukturuje a reguluje jedinou ,normalni“ variantu lidské
sexuality (Pratt 2009, s. 329; Spargo 2001). Heteronormativita je v kultute
(nejen nasi) Siroce historicky diskurzivné zakorenéna, a to i navzdory faktu, ze
yshomosexualita“i ,heterosexualita® maji v rozvinutych spole¢nostech jiz legalné
uznany rovnocenny status.

S pomoci post-pristupt bylo mozné odhalit, Ze ,kazdodenni prostory jsou pro-
dukovany skrze socialni praktiky“ (Browne, Lim, Brown 2007, s. 2), a objevila
se tak dulezitost analyzovat vztahy mezi rozmanitymi populacemi, véetné zku-
Senosti téch, které byly z prostort vylouceni (Gorman-Murray, Waitt, Johnston
2008, s. 236). Ve specifickych mistech a prostorech jsou produkovany nejriz-
néjsi formy sexualit pomoci specifickych prostorovych praktik, které podléhaji
nezkrotné kreativnim regulaé¢nim rezimiam (Howell 2009, s. 122). ,Sexuality...
ovliviiuji prostory, ve kterych Zijeme, socialni vztahy i rozhodnuti, se kterymi
se setkavame® (Panelli 2004, s. 111). V na$i kultufe je na vetejnosti zcela béz-
né, kdyz se na ulici vzdjemné drzi muz se Zenou, nijak nevzbuzuji pozornost,
jejich naturalizovana heterosexualita je totiz ,neviditelna“ (Valentine 1993,
Duncan 1996). Prochazeji-li se ale na ulici dva muzi, ktefi se drzi za ruce, jsou
v lep§im pripadé vystaveni odsuzujicim pohlediim a v hor$im pripadé riznym
formam diskriminace ¢i nésili z nenavisti. Zjevni ne-heterosexualové jsou proto
de facto z verejnych prostoru vylouceni. Témto vyloucenim ale aktivné vzdoruji
a jsou rovnéz ¢inni v procesech produkce prostoru. Z tohoto davodu byla jiz
zkoumana cela rada prostoru, véetné ,gay ¢tvrti“, prostord domova (Johnston,
Valentine 1995), gay klubtd a bart (Valentine, Skelton 2003), lazni (Fanel 2000),
turistickych ¢i festivalovych prostort (Johnston 2005; Markwell, Waitt 2009),
ale 1 prostor téla (Panelli 2004). Ne-heterosexualni prostory jsou ovSem casto
nestabilni (,fluidni“), neustale ohrozované heterosexualni vétSinou (Gorman-
-Murray, Waitt, Johnston 2008, s. 236).

Predmétem geografii sexualit (ani ,,queer” geografie) neni studium esencidlni
podstaty sexudlni orientace, ale zkoumani socialné-konstruovanych, a proto
nezbytné prostorovych dimenzi sexualniho chovani a sexualnich identit, véet-
né perspektiv a specifik mensinovych sexualit, které s ispéchem piekonavaji
a dekonstruuji dualistické a normativni zptisoby mysleni. Nyni jiz tedy zuzim
zaméreni tohoto prispévku a budu se zabyvat vyvojem dnes jiz klasické oblasti
geografie sexualit, ktera se zamérila na zkoumani mést.

Mésto a (homo)sexualita

Mensinové sexudlni orientace jsou naptic prostory, ¢asy a kulturami vnima-
ny odlisné. V nasi ,zapadem ovlivnéné kultute“ bylo mensinové sexudlni cho-
vani vnimano jako ,odchylka“ od normy jiz od dob §ifeni krestanstvi (Waaldijk
2000) a spole¢nost k nému pristupovala vétSinou s rtznou mirou perzekuce
(Fanel 2000, Foucault 1978, Seidl 2012). Bohuzel ani v sou¢asnosti, navzdory
existujici legislativé, nejsou tyto postoje vyjimkou (European Commission 2009)
a ne-heterosexudlové se ze strany spole¢nosti stale setkavaji s riznou mirou
neprijeti, perzekuce ¢i s nasilim z nenavisti.

Predevsim ,gayové“ a ,lesby“ jsou identitami, které ¢asto spojujeme s pro-
stredim mést (Hubbard 2011). Existuje pro toto nékolik vysvétleni, z nichz
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néktera maji ponékud deterministicky charakter. Navzdory tomu, Ze se ne-
-heterosexualové ¢asto naudili Zit Zivoty neuspokojené a skryté, vyhledavali
prosttedi/prostory, které v ramci heteronormativity spliovaly nékteré nutné
predpoklady jejich koncentrace. Timto prostfedim se stala pravé velka mésta.
Jen zde byl dostatek anonymity a rozmanitosti resp. nizs$i miry socidlniho do-
hledu (Milgram 1970; Hubbard 2006, 2011), nutnych pro vznik tolerantnéjsich
(marginalnich, okrajovych) prostort napi. ve formé doku ¢i bohémskych ¢tvrti.
Tyto oblasti jsou nékdy nazyvany jako prahové (,liminal“) nebo nefestné (,,red-
-light distrikty“) a byly zpoéatku pro existenci, at uz otevienych'® nebo tajnych,
,homosexudlnich“ prostorta nutné (Miller 2009, s. 303). Velka mésta lakala
1 spratelené alternativni Zivotni styly (bohémy, kulturni avantgardu) a jiz na
zacatku 20. stoleti byli ¢lenové téchto spole¢nosti k ,homosexualité“ a jinym
soudobym ,alternativnostem® tolerantni (Chauncey 1994). Mnozi autori tak
hovoii o tradi¢ni rezidenéni koncentraci ,homosexudla“ ve méstech (Castells
1983, Laumann a kol. 1994, Hubbard 2006). PokousSet se o méreni koncentra-
ce homosexuald by ale bylo pfinejmensim metodologickou chybou, stanovovat
koncentraci ,homosexudli“ v pozitivistickém smyslu by spiSe znamenalo pokus
o zachyceni miry urcité socialni-konstruovanosti ¢i sebe-identifikace ,homo-
sexuala“ v daném c¢ase a misté, ktera je ve méstech (z uvedenych davodii)
tradi¢né vyssi.

Historické zaznamy dopodrobna popisuji prostorové zZivoty ,homosexuala“
ve vnitinich ¢tvrtich New Yorku (Chauncey 1994), Londyna (Binnie 1995),
ale i Prahy (Fanel 2000; Seidl 2012). Charakter téchto ,,prostorovosti homose-
xuality“ se v téchto i dalsich méstech ménil, vzdy v zavislosti na pravnich, spo-
lecenskych, ekonomickych aj. normach. Zaroven se mnohdy, pravé pisobenim
pritomnosti ,homosexuala“, ménila i tato mésta. V nasledujici éasti ¢lanku se
pokusim shrnout prace urbannich geografi sexuality a dalsich vyzkumnikd,
jez se této problematice intenzivné vénovaly.

Vybrané pristupy urbanni geografii sexualit

Zajem zahrani¢nich urbannich geografti o sexuality lze stopovat piinej-
mens$im k prvnim pracim vénujicim se této problematice v tzv. chicagské
Skole urbanni sociologie z 20. let 20. stoleti. Tyto prace se mimo jiné zabyvaly
identifikaci zanedbanych méstskych oblasti; popisovan byl i izemni vyskyt
»,sexualnich deviantt®, prostituce ¢i kriminality. Teoreticky byly tyto prace
zakotveny vétSinou v pristupu urbanni socialni ekologie. V kontextu sexuality
byly studovany tehdy ,neviditelné fenomény“ (Miller 2009, s. 303), které se
zviditelnovaly a lokalizovaly. O ,homosexualni“ prostituci v Chicagu se ve své
knize The hobo z roku 1923 poprvé zminil Wirth, ktery pozdéji studoval etnicka
ghetta, prostorové usporadani mésta a jeho prace The Ghetto (Wirth 1928)
se stala zakladem pro pozdéjsi studie sexualit. (Homo)sexuality mohly byt

0 Piikladem miiZe byt ,homosexudlni“ (at tajny ¢i otevieny) komeréni prostor (,gay bar®),
k jehoZz ekonomické udrzitelnosti je nutné uvazovat relativné velkou zdrojovou populaci,
nad 50 tis. obyvatel (Miller 2009, s. 303), protoZe ne-heterosexualnich lidi neni v populaci
prilis vysoké procento.
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v geografickém kontextu studovany az v dobé, kdy bylo mozné otevirené se ptat:
zdali existuji ve méstech (americkych) identifikovatelné ,gay komunity“. Po
dlouhou dobu to, kviili homofobnimu spoleé¢enskému diskurzu, nebylo mozné,
proto aZ na konci 80. let americky sociolog Martine Levine ve svém vyzkumu
jako prvni identifikoval ,gay ghetta“. Levine aplikoval Wirthova kritéria et-
nického ghetta a vysledky shrnul ve své praci The Gay Ghetto (Levine 1979),
kde popsal tti zcela vyvinuta ,gay ghetta“ v New Yorku, San Francisku a Los
Angeles. Hlavnim pfrinosem jeho pionyrské prace bylo probuzeni zajmu o pro-
blematiku segregace ,,gaya“ a upozornéni na metodologicka uskali vyvstavajici
z pokusd o méreni rezidenénich koncentraci ,,gaya“ ve méstech (Miller 2009,
s. 304). Studie z tohoto obdobi se az na vyjimky (Ettore 1978) vénovaly pouze
»Zayam®, zajem o studium prostorovosti ,leseb” byl v této dobé zanedbatelny.
Dalsim vyznamnym ,prostorovym sociologem®, ktery se zabyval problematikou
»gay”“ prostoru (a zcéasti i ,lesbickych®), byl Manuel Castells, ktery se je ve své
knize City and the grassroots (Castells 1983) pokousel i zmapovat. Castells
se zaméril na ¢tvrt Castro v San Franciscu, kde zkoumal oblasti ,gay“ rezi-
den¢ni a komeréni koncentrace. Poprvé upozornil také na spojitosti mezi ,,gay“
obyvateli a procesem gentrifikace (Brown, Knopp 2003, s. 317; Howell 2009,
s. 120). ,,Gayové“ podle Castellse, diky svym relativné vyssim disponibilnim
piijmim™, které vyvstavaji z podstaty, Ze nemohou zakladat rodiny, a dosahuji
na vyssi/lépe placené pozice, mohli vyuzivat svého ,ekonomického potencialu®
ke skupovani zanedbanych sanfranciskych nemovitosti a investovat do jejich
rekonstrukce. Vyznamné se tak ve ¢tvrti Castro svou gentrifikaci zapojili do
procesu urbanni regenerace. Castellsova prace se nevyhnula kritice, predevsim
ze strany feministickych geografek. Adler a Brenner (1992) napriklad kritizo-
valy jeho esencialistické pojeti ,,gayu“, kdy zcela piehlizel, Ze jde ve skuteénosti
o velmi ruznorodou (ekonomicky, socidlné, rasové, etnicky, atd.) skupinu ne-
-heterosexualnich muza. Nekriticky stereotypoval ,gaye“ a jejich Zivoty jako
segregované od heterosexualt (Browne, Lim, Brown 2007). Silnou kritiku
si Castells vyslouzil i diky pohledu na ,lesby®, které vnimal esencialisticky
jako ne-teritorialni Zeny, idajné preferujici vytvareni ,nehmotnych socialnich
svazku“ (Castells 1983, s. 140). Specifickému ,kvazi-podsvétnimu® charakteru
slesbickych komunit“ se pozdéji vénovala az Podmore (2001). Pres vSechny tyto
nedostatky Castellsova prace prilakala pozornost geograft ke studiu spojitosti
a vlivd sexualit na méstsky prostor.

Problematika urbanni regenerace byla v 80. letech v USA velmi popularni,
silil i vliv kritické socidlni teorie a v geografii se formoval plodny dialog mezi
priznivci ,post-pristupt® na strané jedné v cele s feministickymi geografy
a na strané druhé proudy marxistickych piistupu v cele s radikalnimi geo-
grafy (Chouinard 1997). Geografové Lauria a Knopp (1985) ve své praci tak
nad ramec gentrifikace a urbanni regenerace jiz konkrétnéji problematizovali
i mocenské vztahy ,gayu“, predevsim pak jejich politickou organizovanost, jez
byla jednim ze specifickych faktort, které vedly k vyvoji prostorové koncentrace

11 7 tohoto diivodu se v angliéting setkdme s ponékud pejorativnimi, avsak rozsifenymi ak-
ronymy S/DINKSs (Single / Dual Income No Kids), jez znaéi ekonomicky potencidl ,gaya“.
Lesby diky moznosti matetstvi a kulturné nizsi socidlni perzekuci, nebyly takto ekono-
micky stereotypovany.
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MANCHESTER'S

GAY VI LLAGE
Look fabulous, 90U °" cerv

Obr. 1 — Manchester’s Gay Village (vlevo), Oxford street v Sydney béhem festivalu Mardi
Gras (vpravo). Foto: M. Pitonak.

homosexualniho obyvatelstva v USA. Poukézali na $irs$i ekonomické vztahy
a politické dusledky koncentrace ,homosexualt“ v prostoru (dosahovani regio-
nélnich politickych cilt). Knopp pozdéji resil i Sirsi otazky souvisejici s ,,gayi“,
gentrifikaci a urbanni politickou ekonomii v kontextu prostorovych dynamik
kapitalismu (Knopp 1987).

Viditelné a tedy relativné snadno identifikovatelné koncentrace ,homose-
xudlnich“ obyvatel byly zpoc¢atku spise severoamerickym (z ¢asti i australskym
a britskym) fenoménem, kde specifické politické, ekonomické a spolecenské
prostiedi vytvorily podminky, jezZ umocnily zformovani ,gay ghett” (Pain 2001,
s. 138), které se pozdéji zacaly oznacovat méné pejorativné jako ,gay vesnice®
(,gay village“). Takové oblasti jsou tedy charakteristické vysokou rezidenéni
koncentraci ,gayu“ (jez ovliviiuji mistni samospravy), ale také koncentraci
podniku cilicich na specifickou klientelu v podobé gay klubu, bart, restauraci
aj. Pravdépodobné nejlepsim soucasnym piikladem ,gay vesnice“ je West Holly-
wood city v Los Angeles (Miller 2009), Canal Street v Manchesteru nebo Oxford
Street v Sydney (obr. 1). Oblasti se signifikantné vyssi koncentraci ,,lesbickych
prostoru® existuje jen velmi malo (Pain 2001, s. 138). Koncentrace ,gay“ ko-
mercénich podniki, vzniklych diky relativné liberalnim podminkam trznich
ekonomik (zpoéatku predevsim v USA), umoznila mapovani a zviditelnéni ve
spole¢nosti jinak nepiilis viditelnych ne-heterosexuald. Bylo by vsak omylem
predpokladat, ze existence téchto podnikd byla v USA okamzité spole¢nosti
tolerovana. Silné heteronormativni a diskriminac¢ni prostiedi bylo jednou
z podminek, které ,homosexualy“ donutily migrovat do téchto ,gay vesnic”,
motivaci jim bylo ziskani kolektivni komunitni ochrany'®. Jesté v 60. letech se
tyto komunity se svymi podniky stavaly teréem utokd, a to i ze strany policie.
Dnes jiz legendarni utok policistti na podnik Stonewall Inn v New Yorku roku
1969 podnitil masové povstani ,,gayu“ a jejich piiznivcu (Bell, Valentine 1995;
Jagose 1996; Phillips 2004, s. 269), které vedlo k zalozeni tradice ,pravodu
hrdosti“ (,pride parades / marches®). Dnes jsou tyto udalosti organizovany
kazdoroc¢né i v dalsich zemich (véetné Ceska), kde prispivaji k naruSovani
heteronormativity, zviditelnéni ne-heterosexualit a zrovnopravnéni lidi vSech

12 Zivot v ,gay vesnici“ Castro v San Francisku vykresluje napiiklad film Milk z roku 2008.
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sexualit. Dnes mnohdy rozptylené ,gay“ podniky jsou i dlouho po zlepseni
spolecenskych podminek skryté, maskované, pripadné chranéné ochrankou
(Matejskova 2007).

Ponékud odlisny vyvoj prostorové pritomnosti méli ne-heterosexuélové v Ev-
ropé, kde pochopitelné také nechybéli, ale v ramci odlisného socio-politického
prostiredi a usporadani ,socializovali v prostoru spiSe neviditelné“, opét témér
vyhradné ve velkych méstech (napr. Londyn, Pariz, Praha). Tyto prostory na-
byvaly nejruznéjsich ,tajnych“ forem a vyskytovaly se samoziejmeé i v jinych
oblastech svéta (véetné USA), které nebyly viditelné rozmanitosti lidskych
sexualit naklonéné. V zapadni Evropé ale pretrvavaly v relativné neviditelné
podobé az do 80. let 20. stoleti. Jednalo se napiiklad o verejné prostory parki,
nameésti ¢i raznych narozi, které byly znamé (predevsim uvnitt komunity) jako
setkavaci prostory ¢i prostory intimnich kontaktl, v cestiné pro né existuje
termin ,holandy“ (Fanel 2000), uziva se ¢asto ale anglicky termin ,cruising
spots“. V evropskych méstech tedy nedoslo® k vytvoreni ,gay ghett” resp. re-
zidenénich koncentraci, podobnych tém v USA ¢i Australii. Od konce 80. let
v souladu s liberalizaci vétsiny evropskych spoleénosti (Inglehart, Welzen 2005;
Waaldijk 2000), ke které prispély piredevsim lidsko-pravni reformy, zapocaté
v 60. letech v USA, doslo k vyraznému omezeni diskriminace ,homosexualt®
ze strany instituci. Vyznamnou roli sehralo i jiz zminéné rozpoznani ekonomic-
kého potencialu ,gayu“ (S/DINKSs), zvyraznujici jejich roli v ramci méstskych
ekonomik. K dalsim pokrokidm na poli geografie sexualit prispéli predevSim
britsti geografové, ktefi byli inspirovani ,novymi“ kulturnimi vlivy ,kulturniho
obratu“ v socidlnich védach. Vyznamnou oblasti, na kterou se sousttedili, byly
politiky propagace novych ,gay ¢tvrti“ (,gay village®, ,gayborhood®) a jejich
dopadi na méstské ekonomiky (Brown 2013).

Jak ¢asna kritika Castellse naznacovala, ,homosexualové” byli stereoty-
povani jako mladi, bélossti, vyttibeni ¢i bohati ,gayové“. Dalsi kritika silila
v podobé nové vznikajiciho intelektudlniho proudu mysleni, ,queer” teorie, jejiz
nepolapitelny vliv byl natolik citelny, Ze se ji zacalo fikat ,queer” geografie
(Browne, Nash 2010). Ekonomické stereotypovani a neoklasicky pristup ke
gayum si ziskaly prezdivku ,pink pound® (,rtzova libra“) a kriticky se touto
problematikou zabyval napt. Binnie (1995). Binnie studoval rozvoj ,,gay“ prosto-
ra v kontextu samosprav a podnikatelskych subjektd, které spolu v atmosfére
ekonomické recese ranych 90. let spolupracovaly s mistnimi ,,gay“ komunitami
a vytvarely méstské prostory orientované na ,gaye“ (¢i spiSe na jejich ,rtzové
libry“). Studoval londynskou étvrt Soho kolem Old Compton Street a také nizo-
zemsky Amsterdam, kde i mistni vlada pomahala ,gay“ podnikim a zastavala
se o ,gay prava“, aby bylo mozné mésto jako celek propagovat jako mezindrodni
»gay“ metropoli. Obé tyto ,revitalizacéni strategie” (v Londyné i v Amsterdamu)
Binnie popsal jako ,spojenectvi mezi ,queer’ politikami a ruzovym kapitalem®.
Odkryl, Ze hlavnim zajmem bylo do téchto konkurujicich si postindustridlnich
meést prilakat investice, (,gay“) migranty a narodni ¢i mezinarodni turisty (Bin-
nie 1995, Johnston 2001). Postupem c¢asu i dalsi geografové (Rushbrook 2002,
Johnston 2005) explicitné upozornili na ,kapitalistickou a heteronormativni®

13 Uréitou vyjimkou byl Londyn, ale ani zde tyto prostory nemély vyluéné rezidenéni cha-
rakter, chapany byly jako prostory avantgardy atd.
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manipulaci s ,gayi“ v ramci procesu gay komodifikace (Bruce, Yearley 2006),
ve které je z ,homosexuali“ aktivné vytvaiena ,gay konzumni kultura“, ,ob-
chodni artikl®. Quilley (1997) tak na piikladu manchesterské Canal Street piSe
o0 ,touze mésta“ prildkat turisty pod nalepkou kosmopolitni rozmanitosti. Diky
témto procestim se v prubéhu 90. let v nejvétsich evropskych méstech objevily
viditelné ,gay vesnice®, prikladem mohou byt ¢tvrti Le Marais v Parizi (Sibalis
2004), Soho v Londyné (Binnie 1995) ¢i Chueca v Madridu (Boivin 2011).
Hqueer® teorii a jinym post-pristuptim, reagovaly napr. na AIDS aktivismus ve
méstech (Brown 1995) ¢i silici ,,queer” politiky. Mnohé prace demonstrovaly
nedostateénost strukturalistickych paradigmat (Bell, Valentine 1995; Bell
a kol. 1994; Brown 1994; Knopp 1998). Pozornost se presunula na sexualni
vyznamy méstského verejného prostoru, ke konfliktiim souvisejicim se zpuiso-
by konstruovanosti prostoru, na studium sexualizovanych performanci (napf-.
pruvody hrdosti) a nejruznéjsi prostorové strategie upeviiujici ¢i odporujici
heteronormativité. Podle Bella a Binnieho (2004) se mésta stala primarnim
mistem materializace sexudlni identity, komunity a souvisejicich politik ¢i
konflikta.

V této souvislosti nabyla na vyznamu kriticka diskuse vyuziti ideologie kos-
mopolitismu, ktera byla vyuzita k propagaci ,gay vesnic“ a pravodi hrdosti.
Binnie a Skeggs (podle Zizeka 1997) o kosmopolitismu hovori jako o soudo-
bém ,cynickém zachvévu kapitalismu zahrnout diferenci (i tu, ktera je s nim
v rozporu) k uzitku, v zajmu kapitalistické potieby expandovat na nové trhy“
(Binnie, Skeggs 2004, s. 41). Post-industrialni trhy volnoc¢asového konzumu
rozvinuly nové formy marketingu méstského prostoru a méstské ,gay prostory“
zacaly byt propagovany jako kosmopolitni podivana (,spectacle). At jiz tomu
bylo ve formé ,gay vesnic®, pravidelnych karnevala ¢i zminénych pravodu hr-
dosti. Znamym piikladem je napi. kazdoroéni Mardi Gras v Sydney (Markwell
2002), evropska Europride ¢i Prague Pride v Praze. Ziskana viditelnost ,,gaya“
a ,leseb” je tak zietelné spojend s tzv. ,momentem gay marketingu“ (Jayne
2006, s. 119) a rozvojem diskurzu ,ruzové ekonomiky“. ,Gayové“ a ,lesby“ jsou
podnécovani ke konzumu (mist a tél) pomoci médii a pestré skaly cestovnich
Lgay priavodct“™ & reklam v nejriznégjsich ,,rtizovych magazinech®. Tento boom
,razové ekonomiky“ se se zpozdénim dostava i do Ceska, coz 1ze mimo jiné
dolozit vznikem novych ,gay“ a ,lesbickych® cestovnich kancelari (napt. PinkGo)
¢i zajmem cCeské statni agentury Czechtourism (Sindelarova 2008). Diskutované
skutecénosti zahajily diskuzi tykajici se svobod a produkovanych vylouceni (vné
mainstreamovych ,gayu a leseb®), postavenych na schopnosti konzumovat a byt
konzumovéani (Jackson 1989). Konstrukce takovéto ,gay ¢i lesbické identity“
prinasi ne-heterosexualim nejenom omezend prava, ale i nebezpeéi ve formé
§iteni pejorativnich heteronormativnich diskurzu o ,,zapadnich homosexualech
jako hyper-mobilnich, bohatych a privilegovanych konzumentech“ (Binnie,
Skeggs 2004, s. 43—44). Pravé z duvodu progresivni komodifikace ,,gayt a leseb®
v poslednich letech stoupa i zajem o ,gaye a lesby” i v oborech jako ,leissure
studies®, cestovni ruch ¢i v ekonomice. ,,Gay“ a ,lesbicky“ turizmus v geografii

4 Nejznamé&j$im je zajisté i v akademické sféte ¢asto citovany priivodce Spartacus Interna-
tional gay guide, ktery vychéazi kazdoroéné od roku 1970.
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studuje cela rada autora (napt. Elder 1995 ¢i Johnston 2001, 2005). Otazkou
zustava, do jaké miry je emancipace ,homosexuala“ (ve méstech) ,podporovana“
ekonomicky a do jaké miry jde o liberdlni ¢i post-materialni vyvoj spolecnosti
(Inglehart, Welzen 2005). Piiklanim se k nazoru, Ze ideologie kosmopolitismu
je Casto zneuzita jako marketingova klicka, zakryvajici zamér konzumovat
(sexualni) diferenci jako spektakularni podivanou (Binnie, Skeggs 2004). Sou-
dobé mésto je mnohdy chapano jako misto s novymi piilezitostmi pro drive
marginalizované skupiny, soucasné tyto skupiny ale nadale rozdéluje a tvori.
Genderové, vékoveé, aktivisticky, majetkoveé, rasoveé ¢i télesné vyloucené skupi-
ny ne-heterosexualti nadale nemaji ve méstech prili§ prostord, ve kterych by
mohli ,bezpeéné” existovat, nemaji-li zajem ¢i prostiedky konzumovat ¢i byt
konzumovani (Binnie, Skeggs 2004).

V souvislosti s riznou mérou prijimani ,homosexuality” ve méstech zde
chci diskutovat jesté jeden zajimavy koncept souvisejici s problematikou post-
-industridlnich ekonomik novodobych metropoli. Pfikladem je sice ponékud
populistick4, ale nikoliv nezajimava prace amerického urbanniho teoretika
Richarda Floridy, ktery dal do souvislosti problematiku rozvoje mést s roz-
manitosti jejich obyvatelstev. Florida v podstaté upozornil na to, Ze v obdobi
konkurence soudobych mést (Sassen 2006) jiz lidsky a socialni kapital nejsou
zcela dostateéné faktory pro uspésny rozvoj (Florida 2005) a poukazal, zZe k vy-
soké technologické urovni resp. inovativnosti mést je zapotiebi tzv. kreativni
tridy obyvatel, mezi které zaradil nejriznéjsi lidi od vysokoskolskych profesora,
vyzkumnikid, umélcd, podnikatelskych elit az po designéry a architekty. Po-
dle nazoru Floridy mésta potfebuji kreativni tridu lakat a motivovat ji, aby
v nich pobyvala, predevsim poskytovanim vhodného a podnétného prostiedi.
Florida v§e konkretizoval ve svém konceptu 3T (technologie, talent a toleran-
ce), jenz navrhnul mérit pomoci specifickych indext. Kreativni mésta, ktera
lakaji ,kreativni tiidu“, jsou podle Floridy tolerantni. Pravé tato tolerance je
v jeho konceptu zajimava, Florida ji stanovuje na zakladé tzv. ,gay indexu“
a ,bohémského indexu®. Zvlastni ,korelaci“ ,koncentrace gayd ve vybranych
méstech” s ,rozvinutosti hi-tech sektoru mést“ pak Florida dokazal, Ze mésta
pratelska ke ,,gayam® (s jejich vys$$im zastoupenim) jsou tolerantnéjsi, a proto
lakavéjsi pro kreativni tiidu obyvatel, kterym tato tolerance imponuje (Florida
2002). Podobné zavéry o vyznamu postoji k homosexualité podporuji i vysledky
ze svétové studie promény spoleéenskych hodnot (Inglehart, Welzen 2005).
,Homosexualita do urc¢ité miry predstavuje posledni hranici rozmanitosti v nasi
spolecnosti, a proto mista, ktera vitaji gay komunitu, vitaji vSechny druhy lidi“
(Florida 2002, s. 256). Tato véta jisté i nadéale rozsitila zdjem o studium sou-
vislosti ,homosexuality” a mést. Znaény zajem lze potvrdit mnozenim mnoha
»,vyzkumnych zprav“ zamérenych na zhodnoceni kreativniho kapitalu fady
svétovych mést. Florida se samoziejmé nevyhnul kritice, autori mu vycitaji
predevsim vagnost pouzité metodologie (Markusen 2005, Glaeser 2005), napf-.
pri stanovovani ,gay indexu“. Floridova prace také do uréité miry stereotypo-
vala ,homosexualy“ jako ,ukazatele kreativity“ (Bell, Binnie 2004; Knox, Pinch
2006, s. 239). Rostouci dostupnost statistickych dat o ne-heterosexualech ale
rovnéz poukazala na skutecné signifikantni vazby mezi inklusivitou ne-hetero-
sexuality a regionalni ekonomickou, technologickou i lidskou vykonnosti mést
(Florida, Mellander 2010).
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Mnoha ,zapadni mésta“ dokazala vyuzit touhy ne-heterosexuala po viditel-
nosti, vefejném zivotu a ziskani rovnopravnosti k tomu, aby aktivné vytvarela
nové zdroje piijmu a ozivila své ekonomiky. Soucasné evropské ,gay prostory”
je mozné definovat predevs§im jako komeréni prostory volnocasovych aktivit
zacilené na ,gaye“ ¢i obecné na ,gay kulturu®, kterou komodifikuji, konstruuji
a poskytuji jako kosmopolitni podivanou.

Mésta ve statech stfedni a vychodni Evropy svij vyvoj maji ponékud odlisny
a tyto skutecnosti byly jiz diskutovany jinde (Musil 2005; Sykora 1999, 2001).
V soucasnosti 1ze ale i ve vétsiné stredoevropskych metropoli jako Praha, Bu-
dapest ¢i Bratislava zaznamenat podobné zmény a procesy pripominajici ty,
které se odehraly na ,zapadé”“. Tyto zmény je ale potieba studovat v mistnich
kontextech a konfrontovat je s predchozim ,zdpadem produkovanym védénim*“
kriticky. Pokud pouze slepé aplikujeme tuto ,,cizi“ perspektivu, v lepSim pripadé
budeme hledat odpovédi na §patné otazky a v horsim ptipadé se budeme snazit
nalézat procesy tam, kde se neodehravaji, a oddalovat tak odhaleni a ptipad-
nou intervenci procest, které jsou skuteéné podstatné, ackoli mozna skryté.
Praha si v tomto ohledu zad4 mimoiadnou pozornost. Praha je celosvétové
proslavena jako mésto gay sexu a gay pornografie, ve kterém puci prostituce
heterosexudlnich muzi, ktefi si nechavaji platit za pohlavni styk s ,gay turisty“
(Hall 2007; Bar-Johnston, Weiss 2014). Zaroven v Praze probéhly jiz tii ro¢niky
Prague Pride, pruvodu a festivalu ne-heterosexualnich lidi a jejich pfiznivcu.
Tyto udalosti probéhly ve specifickych mistech, ve kterych doslo ke specifickym
politicko-prostorovym stietim a dynamikam, jejichz vyznam ma dalekosahlé
dasledky. V zahraniéi se geografie podobnym disledkiim intenzivné vénuje
(Johnston 2005), u nas si tyto udalosti také zasluhuji pozornost geograft
a geografek, protozZe se nejedna o identické udalosti, kterym bychom rozuméli.
V Praze by se pak geografie sexualit mohla rovnéz zabyvat geografii zdravi,
protoZe bohuzel dochazi k velkému narustu HIV pozitivnich obyvatel, prede-
v§im pak mezi ,homosexudly“. Praha ma rovnéz pomérné extenzivni nabidku
nejruznéjsich gay komercnich podnikd, které reaguji na vysokou poptavku ze
strany ceskych, ale i zahraniénich ne-heterosexualt. Jak jsem jiz diskutoval,
Praha rovnéz zacina pocitovat vyznam ,gay cestovniho ruchu®, ,podpultové® jiz
ve svych turistickych infocentrech nékolik let nabizi ,oficialni gay pravodce®, ty
jsou pak i stazitelné na jejich webovych strankach. Kriticka geograficka ana-
Iyza téchto procest a jejich souvislosti s moznou trzni manipulaci a nastupem
,razové koruny“ by tak mély byt diskutovany.

Zavérem

Urbanni geografie sexualit si béhem svého vyvoje prosla mnoha momenty,
v tomto ¢lanku jsem mohl predstavit jen vybrany soubor perspektiv studujicich
meéstsky prostor, pokusil jsem se ale i nastinit néktera terminologicka a koncep-
tudlni specifika, ktera s nimi souviseji. Vycerpavajici piehled v jednom ¢lanku
poskytnout nelze, vybrana témata ale snad povedou k plodné diskusi a prispéji
k zajmu o tuto problematiku v ¢eské geografii.

Odkazuji proto na nékteré dalsi prehledové prace, které tento vybér rozsiii
(Binnie 1997; Brown, Knopp 2003; Brown 2013). Zaroven existuje obrovska
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skala dalsich smért geografii sexualit, jez se zabyvaji jinymi kontexty. Roste
vyznam praci zamérenych na otazky Sirsi méritkové urovné napiiklad globalni-
ho ,gaystvi“ (Johnston, Longhurst 2009) ¢i sexudlniho ob¢anstvi a statu (Bell,

roste zajem o vyzkum sexuality v kontextu prostoru venkova (Bell, Valentine
1995). V geografiich sexualit rovnéz existuje silny proud zaméieny na obecné
vztahy mezi prostorem a identitami (Valentine 2007, Brown 2012). Zprvu se
tato oblast sice zabyvala prakticky vyluéné sexualitou, postupné ale v ramci
pochopeni vyznamu intersekcionalni analyzy, doslo k zahrnuti dalsich os dife-
rence (genderu, rasy, spoleéenské tridy, véku atd.). Tento vyvoj piispél k rozvoji
vSeobecného geografického chapani komplexnich procest, které strukturuji
nase kazdodenni prostorové Zivoty.

V ,zapadnich zemich” je jiz zjevné, ze studium sexualit v geografii a pri-
buznych socidlnich védach neni jen okrajovou zélezZitosti, ale jedna se o rychle
se rozvijejici oblast studia souvisejici s obecnym uznanim faktu, Ze lidské
(humanni ¢i socialni) geografie jsou ovliviiovany mnoha ekonomickymi, politic-
kymi, socidlnimi a kulturnimi strukturami, z nichZ mohu jmenovat naptiklad
kapitalismus, patriarchat, rasismus, sexismus, heteronormativitu, ableismus,
ageismus a dalsi normativni struktury. Tyto struktury jsou vSak samoziejmé
s lidskymi zkusSenostmi dialekticky propojeny, bez jejich lidské instituciona-
lizace, (re)konstrukce ¢i (re)produkce by neexistovaly. Je potieba pochopit,
Ze je nelze studovat jen omezenymi strukturalnimi pristupy, ale je potieba
uzivat a rozvijet ty, které jsou citlivé k diferenci, k existenci moci a k procestim,
k jejichz porozuméni musime opoustét zazité ramce. Takovy piistup nabizi
geografii napriklad ,queer” teorie a dalsi ,post-pristupy®, které ji obohacuji,
ale zaroven zpétné geografie figuruje jako vyznamny korektiv, jez omezuje tlak
téchto ,post-pristupia”“ v socialni teorii, které éasto zanedbéavaji Sirsi politicko-
-ekonomické vlivy, jez nepochybné hraji znaénou dlohu v produkei nejen sexu-
alizovaného prostoru (Binnie, Valentine 1999). Metodologicky, epistemologicky
i ontologicky piinos ,,queer” teorie a geografii sexualit neni tedy jen okrajovou
zalezitosti a muze obohatit celou nasi geografii. Geografie sexualit svym zamé-
fenim a propojenosti s dal$imi socialné-védnimi obory predstavuji piinos pro
kulturni a socidlni geografii jako celek, kdy svou erudici v ,post-pristupech®
problematizuji napt. dualistické mysleni. Geografie sexualit rozpracovavaji
kritické socidlni teorie, studuji prostor jako socidlni konstrukeci, studuji pro-
storové spolecenské struktury, moc, védéni, subjektivity, identity aj. nejen na
urovni teoretické, ale i praktické. Diky diskutovanym studiim doslo k pokroku
v geografickém chapani ,lesbickych®, ,gay*, ,bisexudlnich®,  jheterosexuélnich®
aj. zivotd, 1 k jistému posunu v samotné povaze diive vyluéné heteronorma-
tivniho védéni (Binnie 1997). Geograficka perspektiva znald postmodernich,
post-strukturalistickych, ale rovnéz i mnohych strukturalistickych pristupt
prinasi velmi plodny vhled do problematiky lidskych sexualit, které ve své
komplexité diskursivné reflektuji, Ze vSe, co je socialni, je prostorové, a proto
i geografické.
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Summary

URBAN SPATIALITY IN THE CONTEXT OF (HOMO/HETERO)SEXUALITY:
INTORODUCTION TO A THEORETICAL DEBATE IN GEOGRAPHIES
OF SEXUALITIES

Within this article, my main purpose is to introduce urban geographies of sexualities to
the Czech academic geography. Significance and importance of sexualities as a geographical
issue is yet to be recognized in Czechia. For this reason, I begin by presenting evidence which
suggests that sexualities are already considered to be an important geographical subject
in most Anglophone countries and have been so for over 20 years. I focus on elucidating
sexualities as being either social relations, axis of difference, social identities or categories
not differing much in nature from those of gender, race and social class.

By utilizing poststructuralist, postmodern, feminist and queer theoretical perspectives,
I point out to the socially constructed nature of sexual identities (and behavior) as subjects to
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be studied in geography without the use of essentialist methods for defining sexual orienta-
tion. I present examples of diversity and spatiality of sexualities in order to identify them as
disparately and socially constructed over time and across space. I simultaneously highlight
the importance of discourse and its role in the social construction of sexualities. By reveal-
ing heterosexuality(ies) as naturalized and mostly invisible sexual identity(ies), I present
the concept of heteronormativity as a primary reason for the existence of diverse modes of
non-heterosexual spatiality, as identified by geographies of sexualities.

Subsequently, I narrow my focus to the spatiality of non-heterosexuality in urban spaces
and present a review of selected works which I considered key to the shaping of urban
geographies of sexualities. First, I explain why cities have become a trope for ‘homosexuals’
by briefly discussing concepts of anonymity, security and social control. As a second point,
I survey the literature connected with the evolution of ‘gay ghettoes’ in American cities
extending from the Chicago school theses on liminal spaces to works heavily influenced by
the political economies 1980s, which mainly focused on urban renewal, gentrification and
political organizations of ‘gay people’. Thirdly, I describe the changing discourses of ‘gay
ghettoes’ into ‘gay villages’ as connected to the epistemologies of ‘gay economic power’ that
commodify and socially construct a ‘desirable’ gay identity. In an attempt to further explore
these processes, I discuss the growing visibility of ‘gay spaces and villages’ in Europe, where
geographers examine the so-called ‘pink economy’ in new city branding and marketing strate-
gies. Fourthly, I include the work of critical geographers, who challenge former uncritical
works, in order to discuss issues associated with city branding, pride marches and/or ‘gay
villages’ as consumable ‘cosmopolitan spectacles’. Therefore, I outline cosmopolitanism as
an ideology that plays an important role in the production of non-heterosexual spaces and
their economical manipulation. Fifthly, I discuss the highly contested concept of the ‘creative
class’ by focusing on the role homosexuals’ are believed to play in ‘measuring’ the levels of
creativity in cities. Lastly, I point out the level of importance placed on ‘non-heterosexuals’
in studies of urban space; however, I caution against uncritical conceptualizations, which
may further manipulate ‘non-heterosexuals’ identities’.

Although this paper is focused on a review of Anglo-Saxon literature, its main purpose
is to encourage Czech geographies of sexualities. I am confident that geographies which are
informed by postmodernism, post-structuralism, and both feminist and queer theories can
critically utilize these advances for the creation of much needed spatial knowledge focused
not only on (non-hetero)sexualities. Upcoming Czech perspectives will surely contribute to the
understanding of diverse spatial sexualities outside of the ‘West’. However, it is important to
have in mind that urban geographies of sexualities outside of the ‘West’ have different histo-
ries, and are continuously developing in different contexts; therefore any critical approach,
including that of geographies of sexualities, must not merely replicate or apply knowledge
through the ‘optics of the West’. Central European Cities and their geographies of sexualities
have undergone somewhat different developments of their sexual spatialities. For this reason,
distinct sets of questions should be asked and other answers may or may not be solicited.
I end up with postulating only of few these prospective questions: Is Prague becoming a ‘gay
city’ or is it rather arising as a distinct inclusive ‘queer capital’? How can we tackle the recent
outburst of HIV/AIDS in Prague? What role does spatiality of heteronormativity play in this
unfortunate epidemic? Why is there only one or two lesbian bars in Prague, but many gay
venues? Is thinking about the prospective development of a gay district in Prague in fact
producing this kind of development? Is there an interconnection between recent rise of gay
tourism and gay commodification in Prague and heteronormativity? There are many other
‘local questions’ requiring attention of either Czech or foreign geographers. So who is going
to pick up this gauntlet first?

Fig. 1 — Manchester’s Gay Village (left), Oxford street in Sydney during the Mardi Gras
Festival (right).
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