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HAMPL, M. (2014): Does the onset of trends towards convergence within the differ-
entiation of the global system confirm the general assumptions about the develop-
ment of territorial and social hierarchies? Geografie, 119, No. 1, pp. 26-49. — We are
currently witnessing a significant turn in the evolution of the global system. The long term
rise in the dominance of the “West” has been recently not only halted, but if fact reversed.
Within the last two decades, close to a fifth of the world’s GDP has been transferred from
the core to the semiperiphery, and increasingly also the periphery, of the global system. The
hierarchic manner of the asymmetric geographic distribution of the world’s economy and
population, and its transformation, remains a significant subject of scientific research and
a key issue within the decision-making sphere of world politics. However, the discrepancy
between the hierarchical differentiation of states and civilizations in terms of their size on
one hand and their development (wealth) on the other remains an important issue. The
degree of this discrepancy (or lack of) depends on the scale on which the differentiation is
examined. At the macroregional level, it remains very pronounced, while it decreases in
significance on the mezoregional and microregional levels — within the developed countries, a
relative correspondence exists between both types of hierarchy. This article therefore intends
to delineate the basic types of hierarchical differentiation to discuss the causal mechanisms
of their formation and prospective change.
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1. Uvod

Pocatek nového tisicileti piinesl zasadni obrat ve vyvoji globalniho systému
v modernim, industridlnim a postindustrialnim obdobi. Dlouhodobé zvySo-
vani dominance ,Zapadu®, resp. ,jadra“ v pojeti koncepce svétového systému
(Wallerstein 1979, 1984 aj.), ke kterému dochazelo ptinejmensim v pribéhu
19. a 20. stoleti (Taylor 1989; Lindert, Williamson 2001; Landes 2004; Novotny
2007; Pieterse 2011), bylo v poslednich letech nejen zastaveno, nybrz zméné-
no v trend opaény. Dynamicky rist ekonomiky rady zemi semiperiferniho
a zvlasté periferniho typu byl navic umocnén finanéni a ekonomickou krizi
vyspélych statd, jejich nékolikaletou stagnaci. Zformovani bloku BRIC, resp.
BRICS (Brazilie, Rusko, Indie, Cina a pozdéji i Jihoafricka republika), jakozto
novych vyznamnych aktéra globalni ekonomiky vyvolava neobycejny zajem
nejen odborného tisku. Velikost téchto zemi a zaroven jejich relativni chudoba
a technologicka zaostalost navozuji pochopitelné obavy a nejistoty u bohatych
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zemi z budouciho usporadani globalniho systému. Proces globalizace povazo-
vany fadou autori donedavna za formu dal$iho rozvoje a expanze bohatych
statt (jadra) piinasi v podstaté opaéné efekty. Prohlubovani propojenosti svéta
vede tedy v prvé radé k aktivizaci semiperiferie a periferie a mozno ¥ici i ke
zvySovani organic¢nosti svétového systému. To vSe pochopitelné zrychluje nejen
vSeobecny spoleensky pokrok, ale nastoluje i vyznamné problémy ekologické
udrzitelnosti ekonomického ristu a zesilené mocenské konkurence.

Patrné nejvice pozornosti politikii a verejnosti pfitahuje rozsah a smér re-
distribuce svétové ekonomiky, a zvldSté pak neobycejny rist Ciny. Medialné
atraktivni je zejména soutéz USA a Ciny a odpovidajici spekulace o proméné
jejich vyznamového postaveni. Napriklad znamy britsky institut prognoézuje
tyto piesuny v tzv. CEBR svétové ekonomické lize béhem let 2010-2020: pres-
toze si Cina pouze podrzi 2. misto dojde k zvySeni jejtho podilu na HDP USA
ze 40 % na 84 %, Rusko se presune z 10. na 4. misto a Indie z 9. na 5. misto,
naopak Némecko by podle této studie sestoupilo ze 4. mista na misto 7. (CEBR
2011). Vzhledem ke kratkodobosti této prognézy jsou popsané posuny vyjimeéné
zavazné. Je ovSem diskusni zda budou popisované predpovédi naplnény, real-
nost téchto zmén je vSak pravdépodobnd. Vyvoj tradi¢né definovaného HDP je
ovSem piedevsim kvantitativni charakteristikou agregatniho typu, ktera v radé
ohledt nezachycuje hlubsi kvalitativni strukturu ekonomiky. Zjednodusené
je mozno hovorit o prevaze industridlnich (extenzivnich) forem ekonomického
rastu u rozvojovych zemich a o dominanci postindustrialnich (intenzitnich)
forem rastu u zemi rozvinutych. Tyto rozdily se prirozené promitaji do vyvoje
mezinarodni délby prace a specialné do utvareni globalnich komoditnich, hod-
notovych a produkénich retézet (Cattaneo, Gereffi, Staritz 2010; Blazek 2012
aj.). Diskuse kvalitativnich otazek ekonomiky a jejiho vyvoje, nutné spojenych
s hodnocenim drovné védy, vizkumu a technologie na jedné strané a s organi-
zaénimi strukturami a kapitédlovou silou nadnarodnich spole¢nosti na strané
druhé piinasi i studie M. Coxe (Cox 2012).

Vyznam soucasnych zmén vcetné urcité promény samotné globalizace nelze
pochopitelné omezovat ramcem ekonomického systému. Diferencovany rust
a odpovidajici redistribuce bohatstvi mezi staty a jejich seskupenimi je primar-
ni podminkou pretvaireni mocenského usporadani svéta a ma radu dalsich soci-
alnich, kulturnich i ekologickych konsekvenci. Budouci geopolitické usporadani
svéta je uvazovano v nékolika variantach, vSeobecné vsak pirevladaji nazory
o konci unipolarity a odpovidajici dominance severoatlantického jadra (pise se
o0 iluzi unipolarity — Layne 2006, Zakaria 2008, Pieterse 2011). Transformace
dlouhodobé vytvareného asymetrického modelu jadro—semiperiferie—periferie
miZe byt realizovana rtiznymi formami multipolarity, bipolaritou USA—Cina,
resp. Zapad —Cina nebo dokonce jakousi novou — nadstatni — unipolaritou pro-
strednictvim vytvoreni globalni plutokracie (Pieterse 2011). VSechny dosavadni
prognézy jsou ovSem nejistymi spekulacemi, spolehlivé jsou pouze skuteénosti
dvojiho druhu: masovy nastup konvergencénich tendenci ve vyvoji globalniho
systému a mimoradny rozsah i dynamika aktualnich zmén. Je nutno zduaraz-
nit, Ze v prabéhu dvou desetileti byla ,,presunuta“ pétina svétové ekonomiky
z jadra do semiperiferie a zejména do periferie. Tak vyrazné zmény v moderni
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bipolarniho (natoz multipolarniho) uspotrddani byly vyznamové omezenéjsi
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a kvalitativné odlisné. V minulosti se jednalo témér vyhradné o velmocenské
stiety v ramci samotného ,jadra“, resp. o zmény vedouci k rozsiteni jadra (napi.
vyjimeény, avSak viceméné jen kratkodoby rust ekonomické vahy Japonska).
Také dlouhodobéjsi rivalitu USA a SSSR je mozné zahrnovat do ramce Sifeji
vymezeného jadra. Navic tato rivalita byla pirevazné vojensko-politického typu
a z ekonomického hlediska se nejednalo o rovnocenné soupeie. Teprve soucas-
nost tedy nastoluje fundamentalni zmény v usporadani globalniho systému
celého.

Zamérem tohoto sledovani neni $irsi diskuse stavu a perspektiv mocenského
usporadani globalniho systému, ale obecné zhodnoceni zmén v irovni izemnich
a socialnich nerovnomeérnosti a jejich podminénosti. Duvody této tematické
orientace jsou dvojiho druhu. Za prvé vyse zminény, Sifeji pojaty geopoliticky
a geoekonomicky pristup studia byl uzit v drivéjsi praci (Hampl 2009) a maze
byt proto na tomto misté jen dopltiovan dilé¢im zptisobem. Za druhé je otazka
globalniho usporadani prevazné pojiména jako unikatni tematika a zaroven
je to tematika zvysSené ideologizovana. Tyto skute¢nosti pochopitelné omezuji
moznosti generalizaci a zatazeni prislusnych poznatku od sirsich teoretickych
konstrukci. Navzdory obtizim teoretického uchopeni sledované problematiky
je ,zakladni vyzkum®“ v poznani globalniho systému Zadouci a nepochybné
i mozny. V tomto smyslu nasledujici hodnoceni navazuje piredev§im na drive
zpracovanou typologii (nejen) sociografickych vyvojovych procest (Hampl 2010)
a zejména na obecna hodnoceni hierarchickych organizaci v realité (Hampl
1971, 1989, 1998, 2000). V souladu s uvedenymi studiemi je i pojeti a zjedno-
dusend metodika hodnoceni hierarchii, resp. miry hierarchizace: asymetricky
vztah mezi vyznamnosti a ¢etnosti vnitinich jednotek prislusnych systému
(mnoho minim — méalo maxim) vyjadifeny agregatné mirou nerovnomeérnosti
v rozmisténi vybranych jevu.

2. Zakladni charakteristiky stavu a souc¢asného vyvoje
makroregionalni diferenciace svéta

Vychodiskem sledovani vybrané tematiky je nutné faktografické postizeni
aktudalnich poméra v diferenciaci globalniho systému z hledisek tizemnich
i socidlnich. Toho lze dosahnout prostiednictvim pomérné jednoduchych meto-
dickych zasad a aspekti, jejichz uzitecnost byla ovérena jiz v diivéjsich studiich
(Hampl 2005, 2009 aj.). V podstaté se jedna o reseni otazek trojiho druhu:

1. Vybér reprezentativnich jevt a odpovidajicich ukazatelt. Vzhledem k exis-
tujici datové zakladné a pottebé agregatni/syntetické vypovidajici schopnosti
charakteristik bude sledovano obyvatelstvo a ekonomicky produkt (HDP).
V obou pripadech pujde o jejich hodnoceni ve vztahu k tzemi — oznaceni
O/G pro geografickou distribuci obyvatelstva a E/G pro geografickou dis-
tribuci HDP. Mira nerovnomérnosti v rozmisténi (H) odpovida bodu na Lo-
renzové oblouku (definice viz poznamky k tabulce 1). Socialni diferenciaci
pak charakterizuje podstatnym zpisobem pomér ekonomické a populaéni
velikosti sledovanych jednotek. Ten je mozno zjednodusené povazovat i za
charakteristiku jejich ,bohatosti“ nebo ,,vyspélosti®, byt s védomim znacné-
ho zjednoduseni tohoto pojeti. Distribuce HDP ve vztahu k obyvatelstvu je
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oznacena E/O a miry nerovnomérnosti této distribuce budou vyjadieny opét
ukazatelem H — namisto vztahu k tdzemnimu rozsahu ptjde ovSem o vztah
k populaéni velikosti.

2. Zvlastni vyznam ma volba vhodného méritkového fadu globalni diferenciace
a vymezeni prislusnych jednotek. Vzhledem k prednostnimu zaméteni celého
sledovani na zhodnoceni zmén makrodiferenciace svéta byly prevzaty z dii-
véjsich studii subglobalni systémy, a to ve dvou mirné odliSnych variantach:
ferie—periferie (Dostal, Hampl 2000; Hampl 2009) a (b) 12 systému lépe
srovnatelnych z hlediska tizemni velikosti (Novotny 2004). V obou variantach
byly alespon zakladnim zptsobem zohlednény pozadavky geografické, ekono-
a o oznacovani téchto celki jsou uvedeny v poznamkach k tabulce 1 a ve vyse
citovanych pracich.

3. Ttetim tkolem je stanoveni vhodného obdobi, resp. ¢asovych priufreza hod-
noceni. I v tomto pripadé byly vyuzity piredchozi analyzy vztazené k roku
1992 a k roku 2004. Ty byly déle doplnény novymi daty k roku 2011. Poc¢atek
obdobi byl stanoven k roku 1992 vzhledem k predchozi nesrovantelnosti
udajt o HDP u komunistickych a ostatnich zemi (jejich uroven k roku 1992
byla ovsem podcenéna). Uréity rozdil v délce prvé a druhé ¢asti podchyceného
obdobi lze povazovat za nepodstatny.

Popsanym zptusobem byly stanoveny zakladni charakteristiky aktualniho
stavu a vyvoje distribuce obyvatelstva a ekonomiky v ramci globalniho systému
na métitkové nejvyssi urovni jeho dzemni diferenciace, resp. regionalizace.
Prehled vysledkt podévaji tabulky 1 a 2 a obrazek 1. V prvé tabulce jsou uve-
deny udaje o celkové urovni makrodiferenciace, v tabulce druhé o zménach
proporci jadra, semiperiferie a periferie. Obrazek 1 pak zachycuje podstatné
charakteristiky celkové métitkové/radovostni diferenciace v distribuci obyva-
telstva a ekonomiky z pohledu tizemniho a socidlniho. V tomto ptipadé byly
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vit specifika makrodiferenciace svéta. Zajimavou moznost nabizi i srovnani
radovostné/méritkového usporadani obyvatelstva a ekonomiky s usporadanim
fyzickogeografickych jeva.

Navzdory omezenému poc¢tu sledovanych ukazateld je mozné dostateéné
dokladat nejen vyznam a smérovani zmén, ale stanovit i potencialni souvislosti
v distribuci sledovanych — vyznamové primarnich — jevi. Diskuse téchto souvis-
losti navozuje zavazné otazky dalsiho postupu studia, postupu orientovaného
na hledani pravidelnosti a prvotniho vysvétleni geografickych a socidlnich
diferenciaci. Vychodiskem hodnoceni je porovnani zjisténych charakteristik,
a to nejprve urovni nerovnomeérnosti/koncentraci (H). Ve vSech pripadech je
opravnéné hovorit o vysoké miie koncentrace: polovina obyvatelstva i ekono-
miky byla a je soustfedéna na cca 5-15 % uzemi svéta, resp. je vazana na
10-15 % svétové populace (vzdy pri relativizaci miry koncentrace, tj. pii nezo-
hlednéni vnitfnich nerovnomérnosti subglobalnich systému). Jen o néco nizsi
nerovnomeérnost na tomto méritkovém radu vykazuji i geografické distribuce
prirodnich jeva (viz obr. 1). Vyznamnou skutecnosti je ovsem témét shodna
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Tab. 1 — Vyvoj socidlnich a tzemnich nerovnomérnosti v distribuci ekonomické produkce
1992-2011 (makroregionalni diferenciace globalniho systému)

Ukazatel Varianta H v roce
clenéni 1992 2004 2011
o/G a) 86,76 86,59 86,49
b) 86,92 86,41 86,32
E/G a) 95,75 94,07 87,75
b) 91,32 91,11 87,67
E/O a) 89,23 89,13 86,43
b) 87,33 88,41 83,98

Poznamky: Ukazatel H odpovida bodu na Lorenzovu oblouku a udava podil iizemi, na némz

je rozloZena ,nekoncentrovana“ polovina hodnoceného jevu (O/G — obyvatelstva, E/G — eko-

nomiky). Obdobné je pro méteni socidlni nerovnomérnosti nahrazeno tizemi obyvatelstvem —

E/O je vyjadieno podilem obyvatelstva na které je vazana ,nekoncentrovana“ polovina HDP

globalniho systému. Vzdy se jednd o relativizované posuzovanou nerovnomeérnost — nerov-

nomérnost jednotky N fadu je uréena pouze podle vnitini diferenciace jednotek N-1 radu

(pfi poctu 10-15 téchto jednotek).

Uzemni (geografické) i socidlni nerovnomérnosti globalniho systému jsou stanoveny ve dvou

variantdch makroregionalniho ¢lenéni svéta:

a) 11 subglobalnich systému zohlednujicich jak geografické, tak i sociokulturni a zejména
ekonomické rozdily, resp. sounalezitosti. Kli¢ovy vyznam m4a v tomto piipadé rozdéleni
Vychodni Asie mezi ¢insky a japonsky systém.

b) 12 subglobalnich systémt vymezenych nejen z hlediska geografickych, ekonomickych
a sociokulturnich soundlezitosti, ale primarné i z hlediska jejich relativni srovnatelnosti
podle uzemniho rozsahu (viz Novotny 2004, Hampl 2005). V této varianté je proto spe-
cifilkovdna Vychodni Asie jako jediny systém, takZe zdsadni rozdil v Grovni a dynamice
ekonomiky Ciny a Japonska neni do prislusnych charakteristik promitnut.

Zjednoduseny popis vymezeni sledovanych 11 systému je prevzat ze studie Hampl 2009, s. 6-7:

1. Specifikace tii ,zdpadnich systému — evropského, severoamerického a oceanického z du-
vodu geografické oddélenosti.

2. Zahrnuti Mexika do severoamerického systému z duvodu geografickych i ekonomickych.

3. Vymezeni indického systému v rozsahu nékdejsi Britské Indie v zajmu zachovéani integrity
nejvétsi populaéni koncentrace v dne$nim svété.

4. Specifikace jihovychodni Asie jako samostatného systému vzhledem ke geografické odtr-
zenosti Indonésie od soustavy islamskych zemi a vzhledem k vysoké nabozenské hetero-
genité oblasti.

Doplnujici informace k vymezeni subglobalnich systému jsou nasledujici:

— Evropsky systém zahrnuje i Kypr, Izrael, Turecko, Moldavsko a baltické staty z byvalého
Sovétského svazu.

— Rusky systém zahrnuje Bélorusko, Ukrajinu, Gruzii, Arménii a Kazachstan.

— Japonsky systém zahrnuje Tajwan a Jizni Koreu.

— Cinsky systém sestava z Ciny véetné Hongkongu a Macaa a dale z Mongolska a Sev. Koreje.

— Islamsky systém je vymezen pasmem pfevdZzné muslimskych zemi od Maureténie az po
Afghdnistan a byvalé sovétské stfedoasijské republiky (bez Kazachstdnu) a Azerbdjdzan.

— Systém africky sestdava ze statt Senegal, Mali, Niger, Cad a Etiopie a zemi polozenych
jiZnéji.

Ve druhém piipadé — 12 subglobalnich systému — byly dva vyse uvedené systémy rozdéleny

(severoamericky systém jednak na Kanadu s Gronskem a jednak na USA s Mexikem a la-

tinskoamericky na Brazilii a na ostatni latinskoamerické staty). Naopak ¢insky a japonsky

systém byly spojeny do jediného celku — vychodoasijsky systém.

Oznaceni systému bylo bud podle hlavniho statu nebo podle piislusného kontinentu ¢i jeho

éasti. Vyjimkou je specifikace islamského systému.
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Prameny: Dostdl, Hampl 2000; Hampl 2005, 2009; Novotny 2004; Statistical Abstract of the
United States a Calendario Atlante de Agostini 2004 (tizemni rozsahy); World Population
Data Sheet — pro ptislusna léta (obyvatelstvo) a World Development Indicators Database,
World Bank — pro zachycené roky (HDP).

Tab. 2 — Velikostni proporce jadra, semiperiferie a periferie globalniho systému 1992-2011

Ukazatel Rok Procentualni podil éasti
Jadro HLapad“ Semiperiferie Periferie
Uzemni rozsah 28,41 28,03 29,08 42,51
Obyvatelstvo 1992 21,37 17,91 11,07 67,56
2004 19,82 16,73 10,43 69,75
2011 18,90 16,03 9,89 71,21
HDP 1992 85,98 67,70 4,79 9,23
2004 82,33 68,56 5,05 12,62
2011 67,03 56,42 9,58 23,39
HDP/obyv. 1992 402 378 43 14
(svét = 100) 2004 415 410 48 18
2011 355 352 97 33

Poznamky: RozliSeni jadra, semiperiferie a periferie bylo prevzato z piedchozich praci
(Dostal, Hampl 2000; Hampl 2009). Je zaloZeno na hodnoceni 11 subglobdlnich systému
a postihuje pfislusné ¢lenéni globalniho systému pouze zjednodus$ené. Zmény v distribuci
obyvatelstva a ekonomiky mezi jadrem—semiperiferii—periferii jsou vSak v tomto ¢lenéni
nepochybné zachyceny dostateéné reprezentativnim zpusobem. Navic je tieba zduraznit, ze
primarnim zamérem sledovani bylo zhodnoceni distribuce a vyvoje pouze na méritkové nej-

vy$$i urovni diferenciace svéta, coz jiz samo o sobé vylucuje moznosti podrobného rozliseni
jadra, semiperiferie ¢i periferie. I pii citlivém tzemnim ¢lenéni by vSak bylo vymezovani
téchto kategorii diskusni a nejednoznacné (distribuce bohatstvi je ponékud jina nez distribuce
,moci“). Diskusni a zjednodusujici je koneéné i samotné ¢lenéni statt nebo regiont pouze do
tii kategorii, vzhledem k relativni plynulosti v jejich rozriznéni v ekonomické trovni, resp.
v §iteji chdpané vyspélosti. Zdroj: Hampl 2009 — tab. 8 rozsitena o udaje pro rok 2011 (viz
prameny u tab. 1).

aroven uzemnich a socialnich nerovnomérnosti v distribuci globalni ekonomiky.
Na meéritkové nizsich radech diferenciace jsou totiz tzemni nerovnomeérnosti
(E/G) vyznamné vyS$si nez nerovnomérnosti socialni (E/O), priéemz se tento
rozdil zvySuje v zavislosti na sniZovani méritkové urovné hodnoceni. Nejdalezi-
téjsi skutecénosti je ovsem podstatny rozdil v realné formé rozlozeni globalnich
koncentraci obyvatelstva na jedné strané a ekonomiky na strané druhé. Tento
rozdil agregatni charakteristiky nepostihuji, a proto je nutné v textové c¢asti
tyto — vSeobecné ovsem znamé — informace uvést. Zatimco hlavni populaéni
koncentrace predstavuji systémy indicky a vychodoasijsky, hlavni koncentra-
ce ekonomiky predstavuji systémy evropsky a americky. Hierarchické formy
(vzorce) globalni diferenciace z hlediska tizemni intenzity osidleni a z hlediska
tzemni intenzity ekonomiky i ,bohatstvi obyvatel“ jsou tedy zasadné odlisné!
Obecné 1ze hovorit o nesouladu velikostni (lizemni intenzita osidleni a odpo-
vidajici ¢etnosti populaci) a vyspélostni hierarchie svétovych makroregioni,
resp. subglobalnich systému. Mira téchto rozdilta je pochopitelné zavisla i na

v v,

pouzité metodice regionalizace. Vyssi rozdily byly proto zjistény pii varianté
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Réadovostni/méritkova diferenciace systémti

Obr. 1 — Radovostni/mé¥itkova diferenciace trovni uzemnich a socidlnich nerovnomérnosti.
Schéma je ¢astecné prevzato ze studie Hampl (1998) a doplnéno o odhad Fddovostné/mérit-
kové diferenciace irovné nerovnomeérnosti socialni, charakterizované distribuci HDP vuéi
obyvatelstvu. Ve druhém ptipadé byly empirickym podkladem tudaje pro vybrané staty, sub-
globalni systémy a systém globalni (Dostal, Hampl 2004; Hampl 2005), pro méiitkové nizsi
urovné empirické podklady nebyly vSak dosud v potfebném rozsahu zpracovany. Proto je nut-
no predpoklddat zvySenou variabilitu urovni nerovnomérnosti na téchto fadech — v zavislosti
na vyvojové vyspélosti systému. Ve vSech pripadech se jedna o charakteristiku (métitkove
relativizovanou) nerovnomérnosti H — definice viz poznamky k tabulce 1. Prameny: Hampl
1971, 1989, 1998, 2005; Dostal, Hampl 2004; Hampl, Pavlik 1977.

11 subglobalnich systému (a), ktera zvyraznéné specifikovala ¢asti ,,ekonomic-
kého jadra“ a nerespektovala dostateéné pozadavek srovnatelnosti izemnich
rozsahu systému. Za reprezentativni pro piredchozi i pro nasledujici hodnoceni
je proto nutno oznacit variantu (b), byt s vyjimkou sledovani znén v proporcich
jadra—semiperiferie—periferie (tab. 2).

Druhym typem agregatnich hodnoceni jsou vyvojové zmény v trovnich ne-
rovnomérnosti/koncentraci. Navzdory kratkodobosti sledovani byly tyto zmé-
ny v pripadé ekonomiky dramatické a jejich dynamika se zvySovala. Naopak
uzemni rozmisténi obyvatelstva je z vyvojového pohledu stabilni. Rozdilna
,ménlivost“ distribuce obyvatelstva a ekonomiky neni sice pirekvapujici (viz
i nazory historické skoly Annales), ale jeji hlubsi vysvétleni neni jednoduché.
Nepochybné jsou zde souvislosti s obecnymi otazkami jako je vysSe jiz zminé-
ny vztah velikostni a vyspélostni hierarchie nebo rozdily v podminénostech
systémt semikomplexniho a komplexniho typu (viz Hampl 2000 aj.). Analyza
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vztaht hierarchii subglobalnich systémut a nejvyznamnéjsich stata svéta z po-
hledu velikostnich a vyspélostnich charakteristik maze byt empirickym, byt jen
parcialnim vychodiskem feSeni vyse uvedenych otazek Sirsiho vyznamu — viz
treti éast tohoto piispévku.

Velké zmény v tizemni a socialni distribuci ekonomiky a konvergené¢ni orien-
tace téchto zmén je nutné blize zhodnotit. Na prvém misté se jedna o posouzeni
vyznamového radu (velikosti) zmén. Ten je mozno posuzovat jen obtizné a v pod-
staté pouze prostrednictvim srovnavani s vyvojem koncentrace obyvatelstva
a omezené i ekonomiky na méritkové nizsich urovnich diferenciace. V pripadé
sledovaného vyvoje globalni ekonomiky doslo v letech 1992-2011 ke snizeni
hodnoty H o 3—4 body (E/G i E/O), coz zhruba odpovida opa¢né orientovanym
zménam (narustu) urovné H u obyvatelstva v hlavnich fazich industrializac-
niho vyvoje u vétsiny narodnich systému (napi. maxima desetiletych narasti
hodnoty H se pohybovaly v piipadé Francie, Japonska, Spanélska a Korejské
republiky v rozmezi 2,5 az 10,8 viz Hampl 2005, s. 25). Podobné zvyseni H
u ekonomického agregatu (obdoba HDP) v Cesku v transformaénim obdobi
1991-2001 dosahlo u ukazatele E/G hodnoty 3,21 a u ukazatele E/O dokonce
hodnoty 4,84 (vZdy podle diferenciace podle kraja — Hampl 2005, s. 64). I pti dis-
kusni povaze zavéra z téchto srovnani je mozno hovorit o vyrazné, nikoliv v§ak
mimoiadné, dynamice soucasnych zmén globalnich hodnot H pro E/G a E/O.
Tyto zmény byly ovSem orientovany konvergenc¢né na rozdil od koncentracnich
tendenci v ramci uvedenych narodnich systému. Smér presund v distribuci
globalni ekonomiky byl tudiz z jadra do semiperiferie a predevsim do periférie
svétového systému. V letech 1992-2011 odpovidal objem téchto presunt skoro
pétiné globalnitho HDP — jadro snizilo sviij podil z 86 % na 67 %, periferie tento
podil zvysila z 9 % na 23 % a semiperiferie z 5 % na témér 10 %. Vymezeni téch-
to kategorii podle subglobalnich systému bylo ovSem jen ptiblizné. Soubézné
také doslo ke sniZzeni podilu jadra (a také semiperiferie) na svétové populaci
a k zvySeni podilu periferie, ovSem v relacich Fadové nizsich nez u ekonomiky.
Dusledkem téchto zmén bylo vyrazné snizeni rozdila v trovnich ,bohatstvi®.
V roce 1992 pievysovala hodnota HDP/obyvatele jadra skoro 30krat hodnotu
periferie, kdeZto v roce 2011 jiz jen 11krat.

Vysokou dynamiku souc¢asnych konvergencnich tendenci ve vyvoji globalni
ekonomiky je nezbytné posuzovat jako diléi a dosud nadale probihajici etapu
v dlouhodobém vyvojovém cyklu. V podstaté se jedna o ,,zakonitou“ posloupnost
divergencnich (a polarizujicich) a konvergencénich procest v socioekonomické
i geosocialni diferenciaci spolecenskych systému. Obecna platnost této posloup-
nosti byla formulovana piedev§im v praci J. Friedmanna, ale byla predpokla-
déna u rady dalSich, a to i starSich autoru (Friedmann 1966 a napi. Kuznets
1955). VSeobecnou platnost této posloupnosti doklada i aktualni studie svétové
banky (World Bank 2009) pro rizné méritkové urovné diferenciace. Nicméné
mira dosahovanych sniZeni nerovnomérnosti, délka celého cyklu a jejich ¢asové
umisténi jsou nejasné. Zavaznou otazkou nadale zustavaji eventualni posloup-
nosti cykla uréitého kvalitativniho typu. Ty jsou odlisné z hlediska diferenciace
spolecenskych systému jak podle vyvojové (vyspélostni) urovné, tak podle jejich
velikosti. Tyto aspekty je nutné respektovat i ptri hodnoceni zde blize studo-
vaného (a unikatniho) vyvoje globalni makrodiferenciace. Je nepochybné, zZe
i po realizovaném snizeni rozdild v bohatosti/vyspélosti jadra a periferie jsou
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dnesni rozdily dosud radové a zZe tedy podnéty pro konvergencni procesy jsou
i do blizké budoucnosti velmi silné. Zaroven dusledky téchto procestt mohou
vyznamné ovlivnit vyvoj na méritkové nizsich stupnich diferenciace. Dnesni
silny ekonomicky rust perifernich (zejména ¢insky systém, ktery se ovem
v soucasnosti poéina piesunovat do semiperiferie) a semiperifernich (naps.
brazilsky systém) subglobalnich systém, jakozto motora globalni konvergence,
zaroven podminuje posilovani divergencnich tendenci v jejich ramci. Potiebné
empirické analyzy vSak nebyly v tomto prispévku zpracovany, a jsou proto jen
urc¢itym namétem dalsitho vyzkumu, vyzkumu postihujiciho cela radovostné/
méritkova usporadani polarizacénich procesu a jejich pozdéjsiho, byt prevazné
jen ¢asteéného zmirnovani.

3. Endogenni a exogenni podminénosti formovani spole¢nosti
a jejich hierarchickych usporadani

Vysledky empirickych analyz prezentovanych v piredchozi ¢asti je nutno po-
vazovat jen za vychozi ,inventarizaci“ souc¢asnych globalnich poméra. Hlubsi
pochopeni téchto poméra vyzaduje dalsi analyzy a Sirsi zarazeni studované
problematiky do obecné soustavy hodnoceni diferenciace realnych systému
a navazujicich vyvojovych procest. Navzdory faktografické povaze dosavadniho
sledovani byly v ramci diskuse empirickych zjisténi alesponn naznacéeny hlavni
problémy dal$iho zkoumani. Na prvém misté je to vztah velikostni a vyspé-
lostni hierarchie societalnich a geosocietalnich systému, mira jejich souladu/
nesouladu a tendence v jejich sblizovani nebo naopak v rozridznovani. Dale
byla konstatovana zavislost miry tohoto souladu na radovostné/méritkové di-
ferenciaci systému. Tim jsou dany i dimenze pro dalsi rozvedeni vztahu obou
typa hierarchii. Kone¢né v navaznosti na takovéto rozvedeni podminénosti
obou typu hierarchii a jejich vztahu je mozné hloubéji a diferencované zhod-
notit vyvojové cykly ,divergence—konvergence®, at jiz z hlediska miry snizeni
nerovnomérnosti (jakozto konvergenéniho efektu), tak i z hlediska nastupu
a ¢asového rozsahu cyklu.

Vychodiskem naznaceného postupu hodnoceni je analyza vztaht/podobnosti
hiererchickych usporadani na drovni makrodiferenciace globalniho systému.
Sledovana je hierarchicka diferenciace, zjednodusené vyjadirena poradim podle
velikosti nebo vyspélosti systému v ramci tii soubort. Vedle diive charakterizo-
vanych dvou variant vymezeni subglobalnich systému je navic hodnocen soubor
15 vyznamnych statd, vybranych podle ukazatele ,,mocenského potencialu“
(agregat zohlednujici diferencované tizemni, populaéni a ekonomickou veli-
kost — Hampl 2009). Diferenciace je pak posuzovana podle populaéni velikosti
(O), podle ekonomické velikosti (E) a podle vyspélosti (E/O), a to pro léta 1992
a 2011. Tyto charakteristiky mohou byt velmi zjednodusené oznacdovany jako
Lkvantitativni® (0), ,kvalitativni“ (E/O) a ,kvantitativné-kvalitativni“ v pripadé
(E), kdy se jedna o soucin hodnot obou predchozich ukazateld. Podobnosti, resp.
rozdilnosti diferenciaci jsou hodnoceny prostrednictvim koeficienti parovych
nich souvislosti. Soubor vybranych koeficientt je prezentovan v tabulce 3, a to
v ¢lenéni navozujicim i naslednou posloupnost interpretace vysledku:
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1. Podle ocekavani byla potvrzena vysoka vyvojova stabilita u vSech druha
hierarchii i druht soubort jednotek. Je to jisté dusledek relativni kratko-
dobosti podchyceného obdobi, byt obdobi s mimoiadnou dynamikou zmén.
Ty se v tomto pripadé projevily pouze diferencovanou drovni pozitivnich
korelaci: extrémni stabilita poradi podle populaénich velikosti a volnéjsi
vztah predevs§im u poradi podle ekonomickych velikosti.

2. Navzdory nizkym hodnotam koeficientti korelace poradi u vztahu veli-
kostnich charakteristik (O, E) jsou to pravé tato srovnani, ktera dokladaji
prinejmensim sbliZovani obou velikostnich hierarchii, z nichz jedna je ,kvali-
tativné vazena“ a druha nikoliv. Posileni pozitivni souvislosti obou hierarchii
je zfrejmé u souboru nejvyznamnéjsich zemi a dale u souboru 12 tzemné
srovnatelnych subglobalnich systémt. Naopak vliv oddéleni japonského
a ¢inského systému je natolik vyznamny, ze u varianty 11 subglobalnich
systému byly hodnoty koeficienti témér nulové. Presto je opravnéné konsta-
tovat, Ze v poslednich dvou dekdadach dochazi — a v blizké budoucnosti bude
nadale dochazet — k postupnému sbliZovani hierarchizace makroregionu
podle populaéni a ekonomické velikosti. PrestoZe je soucasna dynamika
konvergenéné orientovanych zmén velmi vyznamnad, je a bude sblizovani
obou hierarchizaci dlouhodobym (a patrné vidy nedokonéenym) procesem,
nebot existujici rozdily jsou neobycejné.

3. Tretim typem specificky sledovanych vztaht jsou vztahy mezi velikostni a vy-
spélostni diferenciaci systému. Ziskané vysledky jsou vSak v tomto pripadé
prekvapivé, nebot jsou v protikladu jak k zjisténim v bodu 2, tak ke zietelné
dominanci konvergenc¢nich zmén v pomérech jadra—semiperiferie—periferie.
Zvyseni miry nesouladu (protikladnosti) vztahu diferenciace podle populaéni
velikosti na jedné strané a diferenciace podle vyspélosti/bohatosti systému na
strané druhé je nutno chapat jako dusledek uréitych piesuni (zmén poradi)
systému z hlediska velikosti populaci, a to pii zachovani dlouhodobé exis-
tujicich (byt v souéasnosti snizovanych) extrémnich rozdilt v drovni jejich
bohatosti, resp. vyspélosti. Zasadni nesoulad v primarni velikostni hierar-
chizaci (O) a ve vyspélosti (E/O) svétovych makrosystémau je tedy nejen stale
platnou skutecnosti, ale bude ziejmé zachovan i do vzdalenéjsi budoucnosti,
byt v postupné zmirnované podobé. Prekonani tohoto nesouladu bude mozné
jen ve velmi dlouhodobé perspektivé, pricemz pravdépodobnost tispéchu je
nejista. V porovnani s vySe hodnocenym sbliZovanim obou druht velikostnich
hierarchii bude tedy sblizovani primarni velikostni a vyspélostni diferenciace
podstatné obtiznéjsi jak z hlediska ¢asového rozsahu, tak z hlediska miry
realizace. Jind je situace u vztahu ekonomické velikosti a vyspélosti, kde
se jedna o pozitivni korelaci. Avsak i zde doslo v priabéhu dvou poslednich
dekad ke snizeni miry souhlasnosti. Tato zdanlivé paradoxni skutec¢nost je
vSak snadno vysvétlitelna: rychly ekonomicky rist relativné zaostalych zemi
se projevil jejich vzestupem ve velikostnim poradi ekonomik, ale mimoradné
rozdily v ekonomické vyspélosti nemohly byt v relativné kratkém obdobi
zménény.

7 uvedenych hodnoceni vyplyva, Ze soucasnd, po nékolik staleti utvarena,

globalni diferenciace je dudlniho typu a Ze existuje zdsadni nesoulad ve velikost-
ni a vyspélostni hierarchii stata a jejich seskupeni. Zaroven plati, Ze vytvorené
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Tab. 3 — Koeficienty parové korelace poradi vybranych charakteristik makrosystému svéta

Typ hodnoceni Varianty makroregionalizace svéta
Subglobalni systémy SVyznamné staty“
Dostal, Hampl Novotny
(11 jednotek) (12 jednotek) (15 jednotek)
A. Vyvojova stabilita diferenciace (hierarchie)
0;- 0, 0,9455 0,9441 0,9964
E,-E, 0,9000 0,6503 0,7000
E/O, - E/O, 0,8009 0,8741 0,8107
B. Vztahy populac¢ni a ekonomické velikostni diferenciace

0,-E; 0,0909 0,2308 -0,1768
0, -E; 0,0545 0,3497 0,3786

C. Vztahy velikostni (O, E) a vyspélostni (E/O) diferenciace
0O, - E/O, -0,6273 -0,3846 -0,4571
0O, — E/O, -0,8182 -0,7622 -0,6250
E, - E/O, 0,6455 0,6993 0,8714
E. - E/O; 0,3727 0,1049 0,2536

Vysvétlivky: O — populaéni velikost v r. 1992 (O;) a v r. 2011 (O,); E — velikost HDP v r. 1992
(E1) a vr. 2011 (E,); E/O — HDP na obyvatele (reprezentujici ,,vyspélost® systému) v r. 1992

(E/O;) a 2011 (E/Os). Poznamky a prameny: viz tab. 1; soubor 15 ,nejvyznamnéjsich“ stata
byl pievzat z ¢lanku Hampl (2009).

nerovnomérnosti jsou pravé na globalni drovni mimoradné vysoké, a to ve vSech
sledovanych charakteristikach (O/G, E/G, E/O, resp. O a E). Naproti tomu je
vSeobecné znamé a empiricky snadno dolozitelné, Ze na méritkové nizsich
urovnich diferenciace, a tedy zjednodusené v ramcich (narodnich) statt jsou
socialni izemni rozdily podstatné nizs$i nez na globalni drovni a jsou i vyznam-
né nizsi nez méritkové obdobné nerovnomérnosti v izemni intenzité (hustoté)
vyskytu jak obyvatelstva, tak ekonomiky (viz i obr. 1 a dopliujici informace
v puvodnim schématu — nap#. Hampl 2000, obr. 12, s. 80). Jesté vyznamné;jsi
je existence relativniho souladu ve velikostni a vyspélostni hierarchii mést,
metropolitnich areala ¢éi celych regiont. Zde je mozno hovorit o umocnovani
,velikostni“ diferenciace diferenciaci ,,vyspélostni“: (napr. Hampl 2000, tabulky
10 a 12 na s. 88-89). Tyto skutec¢nosti vyvolavaji potrebu hlubsiho objasnéni
radovostné/méritkové diferenciace, diferenciace kterou lze v zjednodusené
podobé redukovat na rozliseni diferenciaci a jejich podminénosti v tirovni vni-
trostatni a mezistatni. Vzhledem k neobycejné velikostni variabilité statnich
utvaru a zaroven k vyznamové dominanci velkych statt — dosahujicich v radé
ohledu velikosti subglobalnich systémt — je mozno orienta¢né stanovit velikost
1-10 milioni km?za reprezentativni pro odliSeni vnitronarodnich a nadnarod-
nich forem diferenciace. Neni to ale pouze polarita vnitrostatnich a nadstatnich
pomérid, podminénosti a vyvojovych procesu, ktera je klicovou rozlisovaci di-
menzi pro poznavani socialni a izemni diferenciace. Druhou — a mozna jesté
podstatnéjsi — dimenzi je odliSeni vlivu endogennich a exogennich podminénosti
vyvoje spolecenskych diferenciaci. Pojeti téchto podminénosti je ovSsem nutné
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blize specifikovat. Endogenni/vnitini podminky spole¢enského vyvoje odpovidaji
tradiéné chapanym ekonomickym, socidlnim, politickym a kulturnim faktortm
a jejich spolupusobeni, které vyustuje do formovani a prohlubovani spoleéenské
délby prace. Zaroven probihaji i procesy utvarejici vnitini spolecenskou dife-
renciaci z hlediska distribuce moci a bohatstvi. Jedna se tedy o kombinované
spolupusobeni a rozvijeni soustavy kooperaé¢nich i konkurenénich vztahu a pro-
cesu. Je to vSak v prvé radé kvalita spolecenské délby prace, a tedy kooperace,
ktera rozhoduje o ,,vyspélosti“ spoleéenskych systémi — rozvinutost speciali-
zace ¢innosti, schopnost inovaci, socialni a lidsky kapital apod. — to jsou dilci
podminujici faktory a zaroven i charakteristiky trovné délby prace. Vnitinich
diferenciaci, resp. organizaci spole¢nosti je ovSem vice druhi, pii¢emz prevazuji
jiné formy nez geografické. Predev§im podstatné distribuce v rozdéleni moci
a bohatstvi jsou vazany na zakladni stratifikaci/hierarchizaci politickych, eko-
nomickych a socialnich skupin a nikoliv na usporddani tizemnich komunit (byt
i soustava dzemnich samosprav je dopliujici souéasti mocenské hierarchie).
Z hlediska distribuce bohatstvi je v8ak tzemni diferenciace jednou z dulezitych
forem usporadani spolecnosti. Je to tedy forma geograficka, ale jeji primérni ob-
sahova podminénost nikoliv, protoZe i zde rozhoduji vnitrospoleéenské faktory.
Proto je vhodné o tizemni diferenciaci v ekonomické urovni (HDP/obyv.), v pii-
jmech obyvatelstva a podobnych charakteristikach hovorit jako o diferenciaci
geosocialni (blizsi diskuse viz Hampl 2005, 2007). Tohoto typu je i diferenciace
vyspélosti (E/O) sledovana a hodnocena na globalni drovni, kde jsou podle ni
posuzovany socialni hierarchizace a socialni nerovnomeérnosti, i kdyz se jedna
pouze o jednu z dilc¢ich forem téchto nerovnomeérnosti, o formu geosocialni.
Dtivodem je pochopitelné dosazeni srovnatelnosti soustav socialnich (geosocial-
nich) a dzemnich (sociogeografickych) jednotek podle kterych jsou distribuce
vybranych jeva zachyceny.

Exogenni/vnéjsi podminénosti spoleénosti nepochybné také ovliviiuji kva-
litativni droven spoleénosti, nicméné jejich vyznam je mozné hodnotit jako
sekundarni. Naopak jako jejich primarni vyznam lze hodnotit podminujici vliv
na uzemni intenzitu distribuce spoleéenskych jevi a zejména na velikostni
diferenciaci dzemnich spolecenskych jednotek, a to od urovné sidel az po uroven
narodu a civilizaci. VSeobecné se tedy jedna o soubor geografickych podminek —
vnéjsiho prostredi spolecnosti — které je ovsem nutné rozliSovat na vyvojové
primarni a sekundarni. V prvém piipadeé jsou to fyzickogeografické podminky
(drodnost, nerostné zdroje atd.), které zasadnim zptsobem urcovaly intenzitu
osidleni a odpovidajici velikost populaci v dzemné celistvych jednotkach. Ve
druhém piipadé to jsou sociogeografické podminky, které pievazné umocriovaly
vychozi, pfirodné podminénou, diferenciaci aktivni ¢innosti lidi v krajiné a kte-
ré 1ze rovnéz kvalifikovat jako exogenni ptisobeni. Jedna se totiZ o vzajemné
,vnéjsi“ pusobeni sociogeografickych objektt samotnych vyjadiené mimo jiné
i faktorem sociogeografické polohy.

Rozsah a intenzita environmentalnich lidskych aktivit byla pochopitelné
meéritkové diferencovana, byla odvisla od moznosti, resp. schopnosti prekonavat
nékdejsi ,determinujici® vliv prirodnich podminek. Tyto moznosti se zvySovaly
v zavislosti na sniZovani méritkového radu diferenciace v disledku postup-
ného sniZzovani heterogenity prirodnich poméra a pochopitelné i v disledku
snizovani vlivu samotného faktoru vzdalenosti. V ramci ,,statta“ dochazelo tudiz
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k hlubsimu rozvoji tzemni délby prace a k formovani nového usporadani osid-
leni. Dominujicimi se zde staly podminénosti ekonomické a socidlni efektivity
uzemniho usporadédni. V moderniza¢nim obdobi to byl v prvé fadé koncentracni
proces, ktery umoznil pottebné soustiedéni lidi i prostiedkd pro hlubsi délbu
préace, lacingjsi technickou a socialni infrastrukturu, zlepseni socidlni komuni-
kace atd. Koncentrac¢ni/aglomeraéni vyhody a relativizace vlivu samotného fak-
toru vzdalenosti byly v§ak pouze diléi podminkou efektivity dzemni délby prace.
Tyto prostorové aspekty se nutné uplatnovaly vzdy v kombinaci s kvalitativnim
obsahem Zivota izemnich komunit a smérovaly k dzemni integraci stale vice
diverzifikovanych lidskych ¢innosti a potieb — ekonomickych, socidalnich, kul-
turnich, politickych a postupné ve zvysené mire i ekologickych. V tomto smyslu
je mozno hovotit o bezprostfednim a vzdjemném propojeni procest rozvoje jak
spolecenské, tak i uzemni délby prace. Jestlize u spolecenské délby prace je
opravnéné zduraznovat hlubsi a rozvinutéjsi specializaci ¢innosti pak u izem-
ni délby prace lze zduraznovat predevsim interaktivni spoluptisobeni téchto
¢innosti vedouci k formovani organickych celkti komplexniho typu. Spojitost
rozvoje obou druht délby prace podminila i dosazeni relativniho (vnitrostat-
niho) souladu velikostni a vyspélostni hierarchizace tizemnich jednotek jak
jiz bylo diive zminéno. Vytvareni novych forem geografické/environmentalni
organizace spole¢nosti vedlo k odliSeni fyzickogeografické a sociogeografické
diferenciace v uzemni intenzité vyskytu prislusnych jevi. Rozhodujici bylo
formovani nodalnich, vnitiné polarizovanych, sociogeografickych regionu a je-
jich hierarchickych soustav jakozto zakladni kostry pro vyznamové a funkéni
¢lenéni uzemi, pro organizaci izemni délby prace. V téchto souvislostech je
vhodné upozornit i na prekvapivé relativné shodné usporadani méritkové
diferenciace distribuce fyzickogeografickych jevii na jedné strané a socidlnich
nerovnomérnosti na strané druhé (viz obr. 1). Predpokladat v tomto ptripadé
existenci kauzalniho vztahu by vSak bylo chybou. Vysvétleni je nutno hledat
v rozdilné vyvojové ménlivosti obou méritkovych uspoiradani: stabilita fyzicko-
geografické diferenciace a proménlivost (nejen izemni) diferenciace socidlni.
V tzemnim vyvoji spoleénosti dochazi k méritkovym posuntm ve vytvaieni
,vyraznych polarizaci i prabéhu prislusnych cykla divergence—konvergence.
V soucasnosti byl u vyspélych zemi tento cyklus v irovni ,bohatosti“ v zasadé
jiz realizovan, kdeZto na globalni trovni zdaleka nikoliv.

Rozliseni socidlni/endogenni a geografické/exogenni organizace odpovida na
obecnéjsi drovni rozliSeni semikomplexnich a komplexnich redlnych systémiu
(Hampl 1971, 2000 aj.). Zatimco u semikomplextd jsou podstatné vziajemné
vztahy vnitfnich, kvalitativné omezené heterogennich éasti/jeva (lidé, socialni
skupiny, ekonomické subjekty apod.) u komplext je podstatné spoluptusobeni
kvalitativné heterogennich jevt a vliv §irsiho prostiedi: interakce spoleénosti
a prirodniho prostiedi, vnéjsi vzdjemné pusobeni mést, regiont apod. Obec-
nym projevem je extrémni rozraznénost hierarchického typu u komplexnich
systému z hlediska jejich velikostnich a vyznamovych znakt. Neobycejna je
i nerovnomérnost v izemni distribuci spolecenskych jevi. Proti tomu v ramci
semikomplexud jsou hierarchizace a nerovnomérné distribuce relativné ome-
zenéjsi. Tyto skuteénosti byly empiricky mnohokrat dolozeny (Korcak 1941;
Hampl 1971, 2000, 2005 aj.). Ilustrativni muize byt v tomto smyslu i obrazek 1
a udaje v tabulce 1, i kdyZ prezentované charakteristiky spolu s navazujicim
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diskusnim textem upozornuji na dalsi slozitosti spole¢enskych i ptrirodnich
usporadani a jejich podminénosti. TotéZ plati pro prubéh vyvojovych cykla
typu divergence — konvergence, ktery je ,,obvykly“ u semikomplex1i, ale nikoliv
u komplexnich systému, kde ,obvykle® prevazuji divergenéni tendence, resp.
reprodukce hierarchickych nerovnomérnosti (blize viz Hampl 2010).

v v,

4. Radovostni/méritkova diferenciace
a formovani moderniho statu

V predchozim sledovani byly opakované zdaraznovany dvé dvojice podmi-
nénosti formovani hierarchii geosocietalnich systému. Zjednodusené je mozno
hovotit o polarité podminénosti vnitinich (semikomplexnich, a také geosocial-
nich) a vnéjsich (komplexnich, geografickych) na jedné strané a o podminé-
nostech makrodiferenciace (nadstatni, globalni) a mikro- a mezodiferenciace
(vnitrostatni) na strané druhé. Tyto rozliSujici dimenze je nutné pti hodnoceni
vzajemné kombinovat. Jiz pti vyrazné zjednodusené aplikaci téchto dimenzi je
mozné rozlisit 4 zakladni sféry spolecenské reality a jejiho prostiedi a zaroven
specifikovat podstatné charakteristiky vztahu hierarchii/diferenciaci jednak
fyzickogeografickych a sociogeografickych a jednak vyspélostnich a velikostnich
systému geosocietalnich.

Na makroregionalnich drovnich je opravnéné zduraznovat relativni soulad
v usporadani diferenciaci komplexniho typu, tj. fyziogeografickych a sociogeo-
grafickych. Naopak hierarchické diferenciace velikostni (primarné komplexné
podminéné) a vyspélostni (primarné semikomplexné podminéné) sociogeogra-
fickych systému jsou v relativnim nesouladu. Opaéna je situace v drovnich
mikroregionalnich, resp. mikroregionalnich a mezoregionalnich: nesoulad
(dualita) fyzickogeografickych a sociogeografickych diferenciaci na jedné strané
a relativni soulad diferenciace a hierarchizace velikostni a vyspélostni.

Vysvétleni podstatnych rozdila v drovnich i formach uvedenych hierarchizaci
je nutno zalozit jednak na hodnoceni méritkového rozriznéni vliva prirodnich
podminek na vyvoj uzemni organizace spolecnosti a jednak na zhodnoceni
vyznamu (narodniho) statu, jakozto méritkového predélu pii formovani en-
vironmentalniho uspoiadani spolec¢nosti. Pokud jde o fadovostni/méritkovou
diferenciaci fyzickogeografickych podminek a jejich vliv na sociogeografickou
diferenciaci byla jiz podstatnd zdtivodnéni alespon struénym zpusobem uvedena
v predchozim textu. Sirsi objasnéni bylo pak predmétem piedchozich studii
(Hampl 1971, 2000 aj.). V dalsim sledovani bude proto blize hodnocen pouze
vliv ptirodnich podminek na velikostni diferenciaci spoleéenskych systému,
a to predevsim stati. PrestoZe jsou staty ve své vysledné podobé normativnimi,
v prvé radeé politickymi celky, byl proces jejich utvareni dlouhodoby, neobycejné
slozity a vSestranné podminény a ve své podstaté vedl k vytvoreni soustavy
primarné ,objektivné existujicich® realnych/piirozenych spolecenskych utvari,
resp. spolec¢nosti. Moderni statni utvary proto predstavuji pouze nejvyssi, moz-
no Fici i finalizovanou, formu integrity a organic¢nosti spolecenskych systémui.
Jednotna pravni soustava, spoleénda ména, relativni hospodarska autonomie,
specificka kulturni identita a zvlasté pak obvykla narodni i jazykova homoge-
nita byly a jsou hlavnimi podminujicimi faktory této integrity. V ramci statnich
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utvara se tedy vytvarela ,celkova“ spole¢enska organizace véetné hierarchie
systému osidleni a integralnich forem jak spolecenské, tak i izemni délby pra-
ce. Proti tomu vnéjsi interakce statnich celkti mély a nadale maji zvyraznéné
konkurencéni, ¢asto ptimo nepratelsky charakter, jsou méné intenzivni a jesté
v nedavné minulosti byly geografickym dosahem omezené. Proto fundamentalni
kvalitativni hospodarské i celkové spolecenské zmény (véetné modelu moder-
niho statu), které prinesla industrializace/modernizace se rozvinuly pouze
v omezené ¢asti Evropy a byly primarné vysledkem ,,vnitrostatnich® promén
spolecenské délby prace v nékolika zemich, mezi nimiz ziskala prioritni po-
staveni Velka Britanie (viz napt. Landes 2004). Siteni modernizace probihalo
pomérneé rychle a dspésné do dalsich evropskych zemi i do nové osidlovanych
mimoevropskych tzemi, které byly souéasti nékdejsi britské rise. Vétsina svéta
vsak ve vyvoji postupné vice a vice zaostavala a kontakty s modernizaci zde byly
nejen opozdéné, ale piedevsim byly dominantné podminéné vnéjsim ptisobenim
rozvinutych evropskych velmoci — at jiz pfimym vytvarenim kolonidlnich #isi
nebo ekonomickym tlakem podpotrenym politicky i vojensky. V podstaté se jed-
nalo o ,,prvni globalizaci®, v jejimZ prabéhu dochézelo k propojovani svéta diky
expanzi vyspélych zemi, ktera pochopitelné vedla k vytvareni a postupnému
umocnovani asymetrického usporadani distribuce bohatstvi a moci, k uspora-
dani typu jadro—(semiperiferie)—periferie. Zjednodusené lze i v tomto pripadé
aplikovat model rozvojového cyklu J. Friedmanna (Friedmann 1966): diferen-
covany vyvoj v ramci diléich, vzajemné relativné izolovanych celkt (v nasem
pripadé statd nebo jejich omezenych seskupeni) — prekonavani vnéjsich bariér,
propojovani Sirsich soustav a postupné zesilovani vyhod a sily vyspélejsich, kon-
kurencné zdatnéjsich jednotek — vytvoreni vyrazné polarity v organizaci nové
integrovaného vyssiho systému — opoZzdény nastup konvergenénich tendenci
a difuze kvalitativnich zmén do celého systému.

Popisovany vyvoj dzemni diferenciace spoleénosti byl nepochybné podminén
i jejich velikostni diferenciaci. I v tomto ohledu byly ov§em dulezité geografic-
ké a na né vazané sociokulturni bariéry, a to pfedevsim na makroregiondlni
urovni. Uspéch evropského rozvoje byl tak vyrazny také diky dostatecnému
rozsahu populaéni zakladny — zapadoevropsky koncentracni areal predstavoval
v 18. a 19. stoleti vedle ¢inského a indického nejvétsi soustiedéni obyvatelstva.
Vzajemna izolovanost téchto makrokoncentraci a odlisné vnitini podminky
vSak rozhodly o dspésnosti/neispésnosti jejich vyvoje v novovéku. Pri vyzna-
mové priorité ekonomické i organizacéni aktivity obyvatelstva to bylo i priznivé
velikostni rozriznéni evropskych narodt — a postupné se formujicich statnich
utvara — které prispélo k nastupu modernizace v Evropé. Populaéné silné
jednotky dosahly velmocenského postaveni, ale Zddn4 z nich postaveni mono-
polniho. To mélo sice za nasledek opakované valecné stiety, ale také zesilenou
soutézivost v modernizacénich aktivitach. Vadéi kvalitativni® postaveni se
postupné preneslo z Velké Britanie na Sirsi jadro zahrnujici Francii i pozdéji
politicky integrované Némecko a USA, a také na fadu mensich evropskych
zemi. Naopak pozice vyznamnych kolonidlnich zemi Spanélska a Portugalska
se zhorsovala — navzdory velkym ,,vnéjsim“ ziskim nebyl ,,vnit¥ni“ rozvoj mo-
dernizace dostateéné aktivizovan. VSeobecné lze tedy konstatovat primarni
ulohu vnitinich zdroja kvalitativniho typu pred zdroji vnéjsimi a pred pouhou
velikosti pro spolecensky rozvoj formujicich se modernich (narodnich) statu.
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Velikostni diferenciace narodi/stata byla pochopitelné vzdy velmi dtlezita,
zejména pak jejich velikost populacni. Jeji piima spojitost s mocenskou diferen-
ciaci byla v8ak omezena, priCemz pravé v modernizaénim (industrialnim) stadiu
se tato spojitost vyznamné uvolnila, coZ vedlo k prohlubovani duality velikostni
a vyspélostni hierarchie. Podstatné jsou rozdilné podminénosti obou téchto
hierarchii. U velikostni diferenciace to byly primarné prirodni podminky, které
meély zasadni vliv na intenzitu osidleni a na formovani koncentracnich prostoru.
Dominantni byl tento vliv pravé na nejvyssich méritkovych drovnich, kde je
diferenciace fyzickogeografickych podminek nejpronikavéjsi. Stalost prirodnich
podminek a relativni izolovanost velkych populacnich prostoru predstavovaly
rozhodujici faktory pro formovani civilizaci a pozdéji i velkych stata. Tuto vy-
sokou stabilitu mohly narusit velké migracni vlny (osidlovani Ameriky apod.)
nebo vyznamné zmény v demografickém vyvoji (napt. s nastupem a dlouhodo-
bou difuzi demografického prechodu) jen omezené. Ty sice zpusobily promény
ve velikostnim postaveni individudlnich systémt, ale nemohly zménit celkovy
charakter hierarchické diferenciace (distribuce osidleni v rdmci globalniho
systému a do znacéné miry i v ramcich systémut subglobalnich). Empirickou
ilustraci popisovanych poméra jsou tdaje v tabulce 4, které dokladaji podobnost
hierarchickych diferenciaci a zaroven vysoky stupen koncentrace/nerovnomeér-
nosti u prirozenych i normativnich makrosystému — koncentraéni makroarealy
obyvatelstva (sociogeografické jednotky), jazykové skupiny (geosocialni jednot-
ky) a staty hodnocené z hlediska velikosti populace nebo ekonomiky. Tematika
civilizaci, narodu a statu, jejich utvareni a vyvoje je pochopitelné rozsahla
a slozita a radové presahuje moznosti tohoto ¢lanku. Neobycejné bohata je
i literatura v radé oborta vénovana této tematice. Je proto nutno zdaraznit,
Ze v tomto sledovani je tato problematika védomé ziZena a zjednodusSena na
aspekty podminénosti hierarchickych diferenciaci makrosystémi. Tyto pod-
minénosti jsou sice vS§eobecné znamé, ale nikoliv vSeobecné uznavané. Casté
jsou polarizované pristupy, resp. koncepce — bud diraz na tvrdé/objektivni
principy geografického determinizmu (byt modernizované — napt. Koréak 1938)
nebo diraz na vnitini socialni procesy a zvyseny vyznam subjektivnich faktort
(napt. Gellner 1983). V zasadé se jedna o oddélovani primarnich (zakladnich)
a sekundarnich (nadstavbovych) podminénosti, které ovSem na sebe navazuji
a mohou vyustit v umocnéni nebo naopak rozvolnéni hierarchickych soustav.

Z predchozi diskuse 1ze vyvodit zavér o priorité geografickych (komplexnich)
podminénosti formovani hierarchickych diferenciaci geosocietalnich makro-
systému z hledisek ,velikostnich® a zaroven o priorité vnitrospolecenskych
podminénosti formovani p#islusnych hierarchii ,vyspélostnich®. Zduraznéni
dvou zéakladnich typt hierarchii geosocietalnich systému a odli§né vahy vniti-
nich a vnéjsich podminénosti jejich vyvoje je jisté podstatné, ale nepostacuje
k odpovédi na otazku proc jsou tyto hierarchie v ramci sou¢asného globalniho
systému ve vyrazném nesouladu. Z tady jiz uvedenych dil¢ich komentaia
a ilustrativnich priklada je vSak mozno vyvozovat, Ze pravé vyvoj vyspélostni
diferenciace ma do znac¢né miry cyklicky charakter ve smyslu posloupnosti
divergence—konvergence a ze i soucasny nastup globalni konvergence potvr-
zuje tuto posloupnost. Extrémni nerovnomérnosti budou proto nepochybné
snizovany a soucasny nesoulad specifickych forem velikostni a vyspélostni dife-
renciace bude postupné v budoucnosti zmirniovan. Vyvrcholeni divergenc¢ni faze
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Tab. 4 — Velikostni hierarchie ptirozenych a normativnich spoleéenskych makrosystému

Velikostni pora- Relativizované velikosti (1. jednotka = 100)

di jednotek Ptirozené celky Normativni (statni) celky
Koncentraéni Jazykové Populaéni Ekonomicka

aredly skupiny velikost velikost (HDP)

obyvatelstva

1. 100 100 100 100

2.-4. 96 76 132 113

5.-12. 32 99 79 111

Podil 1.-12. Cca 50 Cca 50 60 70

na globalnim

systému (%)

Poznamky: Kategorie urcené velikostnim poiradim byly stanoveny v souladu s piedpoklady
»pravidla velikostniho potfadi“ jako zhruba rovnocenné. Toto pravidlo je jakousi idealizaci
predstav o proporcionalité hierarchického rozruznéni. Udaje se vztahuji k r. 2011 a k r. 2008
(jazykové skupiny). Koncentraéni arealy obyvatelstva byly vymezeny na zakladé kombina-
ce dvou kritérii: dosazeni maximélniho rozsahu pii dosazeni prumérné hustoty zalidnéni
(500 obyvatel na km? co% je zhruba desetinasobek svétového priiméru bez Antarktidy). Meto-
dicky se jedna o aplikaci charakteristiky ,arealy maximéalniho zalidnéni“J. Korc¢aka (Koréak
1966, 1973, podrobnéji viz Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987). Pii vymezovani téchto arealu byly
nutné i drobné odhady — proto je uveden podil 12 areald na populaci svéta jako cca 50 % (po-
dobné je tomu u jazykovych skupin). Tento podil na svétovém obyvatelstvu zietelné dokazuje
extrémni nerovnomeérnosti/koncentraci obyvatelstva do malého a tizemné omezeného poctu
prostoru. Stupen této koncentrace nelze vSak srovnavat s podilem 12 nejvétsich statt na
populaci a ekonomice globalniho systému, nebot p#i volbé jiného kritéria pramérné hustoty
zalidnéni by se piislusny podil koncentra¢nich arealtt mohl vyznamné zménit.

Prameny: viz tab. 1, Calendario Atlante de Agostini 2012; Skolni atlas dnesniho svéta, Terra,
Praha 2011.

rozvojového cyklu je tedy ,,docasné“, i kdyz obdobi tvorby nerovnomérnosti bylo
nékolik stoleti a prechod ke konvergenci bude ziejmé rovnéz ¢asové naroény
a ve svém vysledku jen omezeny — urc¢ité nerovnomérnosti ve vyspélosti jisté
zachovany budou. V minulosti najdeme analogie tohoto typu vyvoje — integra-
ce kmenovych spoleénosti do ,narodniho statu®, relativni prekonani polarity
mésto—venkov z hlediska vyspélosti, resp. bohatosti v ramcich vyspélych zemi
apod. Pretrvavani zna¢nych nerovnomeérnosti je koneéné vseobecnym znakem
i v rozvinutych zemich, a to v ,negeografickych® formach vnitrospolecenské
diferenciace. Odpovidajici socidlni napéti podmifiuje proto i v téchto pfipadech
uréité stiidani drovné asymetrie v rozdéleni bohatstvi. ReSenim je zde rozvoj
yotevirené spoleénosti“ umoznujici jak vzestupy, tak sestupy lidi a jejich skupin
v mocenské hierarchii, posilovani stredni tiidy, tj. svého druhu semiperiferie
a omezeni rozsahu nejchudsich vrstev (periferie). Vzdy se jedna o hledani kom-
promisu dvou relativné protichtidnych principt — zasluhovosti a solidarity.
Je vSak nutno zavést i dalsi dulezité aspekty hierarchizace spole¢nosti, a to
nezbytnost jednotného fizeni a integrity spoleénosti (viz Hampl 2000, 2010).
Navzdory obtizim a dlouhodobosti pisobeni bariér pii prekonavani vysledku di-
vergencnich procesd a prosazovani nastupu zmén orientovanych konvergencéné

s Nz

je uroven ,ménlivosti“ u vyspélostnich hierarchii radové vys$si nez u zmén
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hierarchii velikostnich. Je to dano nejen vlivem ,stalosti“ piirodni diferenciace
a vyhodami tizemni koncentrace, ale i skuteénosti, Ze tizemni nerovnomérnosti
nebo velikostni rozriuznéni sidel, metropolitnich arealt apod. ,lidem nevadi®.
Proto byly procesy tizemni koncentrace a ristu mést v podstaté procesy nevrat-
nymi. Také postindustrialni formy koncentrace #idici moci v jeji izemni podobé
jsou pravdépodobné obdobného typu. V tomto smyslu je opravnéné konstatovat
jednoznaénou dominanci divergenéné orientovanych tendenci u sociogeogra-
fickych hierarchii a diferenciaci a pouze velmi omezené moznosti realizace
cykla divergence—konvergence. K jejich diléimu uplatnéni dochazi zejména ve
dvou pfipadech. Prvym je $ifeni zmén/inovaci do celého systému (napt. difuze
koncentraéniho a urbanizaéniho procesu v byvalém Ceskoslovensku — Hampl
1994). Druhym je vyvoj jeva integralné podminénych vnitinimi i vnéjsimi
spolecenskymi podminkami pii jejich v zdsadé rovnocenném vlivu. To je pravé
pripad vyvoje geografické distribuce ekonomiky, a tedy ,,souc¢inu“ populaéni
velikosti a ekonomické urovné, resp. vyspélosti. Souéasny a budouci vyvoj proto
zakonité sméruje k sblizeni obou hierarchii i na globalni trovni v soubéhu se
snizovanim dosud existujici neobycejné miry vyspélostni diferenciace statnich
atvara. V tomto smyslu bude také vlastni vyspélostni hierarchizace zasadné
potlacena a jeji vztah k obéma — nadale vysoce rozvinutym — hierarchizacim
velikostnim bude vyrazné uvolnén, resp. neutralizovan. Tyto perspektivy lze
zaroven oznacovat z etického hlediska za ,spravedlivé®, coz ovSem navozuje
normativni hodnotici pristupy, které jsou ve spoleéenskych védach sice casté,
ale znacéné problematické a nékdy i nebezpecné a zavadeéjici.

5. Pokus o zavéreéné shrnuti

Pronikavé zmény, které prinaseji soucasné ekonomické i celkové spoledenské
procesy predevSim na méritkové nejvyssi urovni diferenciace svéta pritahuji
pozornost nejen mnohych védeckych obori, ale v prvé fadé politika a vedeni
velkych finanénich a pramyslovych instituci. Proto jsou akcentovany zejména
praktické otazky ekonomického vyvoje a hledany vhodné nastroje narodohospo-
darské politiky a nadnarodni spoluprace. Prevazuje ovsem snaha o kratkodoba
reSeni a nikoliv o vytvoreni strategicky novych pravidel hry a ,piimérenych®
regulaci pro budouci, dlouhodobé orientovany, vyvoj. Je to mimo jiné i disledek
zpozdéni védeckého zkoumani spolec¢enské reality jak v trovni empirickych
analyz, tak v urovni teoretické, a predevsim pak v potifebném propojovani obou
téchto trovni. To je ovSsem velmi obtizné s ohledem na sloZitost a vyvojovou
dynamiku dnes$niho svéta na jedné strané a na stale se zvySujici vliv ideologie
a zajmového ovliviiovani spolecenské védy na strané druhé. Proto jsou pokusy
o systematické postizeni hierarchizace/diferenciace (nejen) spolecenské reality
zadouci, byt riskantni. K takovym pokustim se tadi i tento piispévek, ktery
je sice zaméfen pouze na geografické aspekty problematiky, ale na aspekty
navozujici zkoumani tematik Sirsiho typu — hierarchicka usporadani nerovno-
meérnosti, jejich podminénosti, vyvojové tendence divergenc¢ni a konvergenc¢ni
a jejich diferencovana realizace.

V priabéhu celého sledovani byly diskutovany vybrané, vyse uvedené, otaz-
ky usporadani a vyvoje globalni diferenciace, které byly soubézné, alespon
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Tab. 5 — Zakladni charakteristiky hierarchii (geo)societdlnich systému a jejich podminénosti

Charakteristiky a podminénosti systémua Meéritkovy rad diferenciace
Mikro- Makroregionalni
mezoregionalni (nadstatni)
(vnitrostatni)

1. Stupen organic¢nosti (integrity) systému Vysoky Nizky
2. Dominantni povaha vztaht formujicich Kooperace Nerovnocenna
systém a konkurence konkurence

(3+4) Uroven hierarchizace (nerovnomérnosti)

3. Velikostni hierarchie Stredni az velmi Velmi vysoka
vysoka

4. Vyspélostni hierarchie Variabilni — nizka  Velmi vysoka
az vysoka

5. Vztah velikostni a vyspélostni hierarchie = Soulad Nesoulad

6. Podminénosti velikostni hierarchie Dominantné Dominantné
exogenni exogenni
(sociogeograficka) (komplexné

geografickd)

7. Podminénost vyspélostni hierarchie Dominantné Dominantné

endogenni endogenni

(8+9) Prevladajici vyvojové tendence

8. Velikostni hierarchie Divergence Divergence
9. Vyspélostni hierarchie Divergence — Divergence —
konvergence konvergence
10. Vztah fyzickogeografické Nesoulad Soulad
a sociogeografické diferenciace
11. Geograficka forma mocenského Nevyznamna Vyznamna
usporadani

Poznamky: (Geo)societdlni systémy zahrnuji jak systémy geografické, tak systémy negeo-
grafické, tj. spoledenské systémy v uzsim slova smyslu. V prvém ptipadé se jedna o systémy
s dominantni exogenni podminénosti predstavovanou nejen fyzickogeografickymi podmin-
kami, ale stejné tak podminkami sociogeografickymi (dzemni délba prace, poloha apod.).
Ve druhém piipadé se jednd o endogenné — vnitrospoleéensky — podminéné systémy s tim
ovSem, ze i vysledné jevy téchto podminénosti maji geografickou formu distribuce, tj. formu
oznacenou v piedchozim textu jako geosocidlnim (napt. izemni diferenciace podle HDP/
obyv.). RozliSovani endogennich a exogennich podminénosti odpovida rozliSovani podminénos-
ti semikomplexniho a komplexniho typu v souladu s textem tohoto piispévku i s predchozimi
studiemi (nap¥. Hampl 2000). Pokud se jedna o zjednodus$ujici méritkové rozliseni je nutno
zdaraznit, Ze polarita statni — nadstatni je vzhledem k extrémni velikostni variabilité stat-

Yy

nich utvara méfitkové ,posunuta“ na droven velkych, a tedy vyznamoveé rozhodujicich statu.

diléim zpusobem, empiricky dokladany. Vysledky téchto hodnoceni mohou byt
prezentovany védomé zjednodusSenou formou tabulkového piehledu (tab. 5).
Tento prehled je chapan jako urcité vychodisko dalsiho systematického vy-
zkumu sledovaného problematiky i jako prvotni orientace v této problematice.
Celkem je specifikovano 11 charakteristik hierarchickych organizaci a jejich
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podminénosti, které 1ze chapat i jako jednotliva témata pro dalsi studium. Hlav-
nim smyslem tohoto studia v§ak musi byt postiZeni souvislosti mezi hodnoticimi
charakteristikami. Tyto souvislosti lze nejlépe zachytit v kombinaci dvou za-
kladnich dimenzi klasifikace systému a jejich podminénosti: podle méiitkového
tadu a podle stupné komplexity, resp. podle polarity endogennich a exogennich
podminénosti spolecenského vyvoje.

Tabulkovy piehled vysledkti muze byt povazovan i za jakési ,,dogma“, které
nespravné nahrazuje obvyklou zavére¢nou diskusi. Zamérem sledovani vSak
bylo pouze hledani prvotni orientace v soustavé hierarchii/nerovnomérnosti
geosocietalnich systému a prostfednictvim zjednodusSenych tvrzeni potieb-
né diskuse vyvolat. Tato diskuse by méla byt dale rozsifena a posunuta na
obecnéjsi urovné, nebot sledované hierarchické diferenciace jsou v podstaté
zakladni strukturaci ,,spoleénosti v prostiedi“ a jejiho vyvoje, a to specialné vy-
vojové metafiaze nazyvané fazi modernizaéni. Také posloupnost divergenénich
a konvergenénich tendenci a diferencované uplatnéni konvergence ve vyvoji
globalniho systému lze chapat jako rozvojovy megacyklus a prabéh tohoto
cyklu pak za priklad geografické a socialni (makro)difuze. Z této perspektivy
je nutné jinak (nové?) posuzovat i budouci dlouhodoby vyvoj. Jaky bude mit
charakter vyssi faze postindustrialniho vyvoje? Rozhodné neni vhodné hovorit
o ,postmoderni“ dobé v nedavném i souc¢asném slova smyslu. Z logiky spole-
éenského vyvoje vyplyva, ze pravdépodobny je posun na kvalitativné vyssi
a bude snadno v budoucnosti nalezen. Urcité naznaky kvalitativnich zmén
jsou ovSem jiz signalizovany jak terminy typu ,znalostni ekonomika“ ¢i ,in-
formacni spolecnost®, tak redlnym prosazovanim a zrychlovanim inovacnich
zmén vyrobka a sluzeb. Vedle v§eobecné uznavané technologické progrese
budou mozn4 stejné dilezité i zmény hodnot ¢i idei. Soucasné problémy boha-
tych zemi jsou v radé ohledu dusledkem degenerace tradi¢nich hodnotovych
pristupt trzni ekonomiky a demokratické spoleénosti. V tomto smyslu je moz-
no uzaviit celé sledovani i proklamaci: neni nutné ménit zakladni principy
modernizace a odpovidajici hodnotové zasady, je vSak nutné jejich skuteéné/
pravdivé naplnovani.

Literatura:

BLAZEK, J. (2012): Regionélni inovaéni systémy a globalni produkéni sité: dvoji optika na
zdroje konkurenceschopnosti v souéasném svété? Geografie, 117, ¢é. 2, s. 209-233.

CATTANEO, O., GEREFFI, G., STARITZ, C. (2010): Global value chains in a post crisis world:
resilience, consolidation and shifting end markets In: Cattaneo, O., Gereffi, G., Staritz, C.
(eds.): Global value chains in a post-crisis world: A development perspective. The World
Bank, Washington, DC, s. 3-20.

CEBR (Centre for Economics and Business Research Ltd., 2011): Cebr World Economic
League Table 2010, 2020. Cebr, Making Business Sense, London.

COX, M. (2012): Power Shifts, Economic Change and the Decline of the West? International
Relations, 26, ¢. 4, s. 369-388.

DOSTAL, P., HAMPL, M. (2000): Globalisation: processes of integration or multi-polarisation.
AUC-Geographica, 35, €. 1, s. 5-20.

DOSTAL, P., HAMPL, M. (2004): Geography of post-communist transformation and general
cycle of regional development. European Spatial Research and Policy, 11, ¢. 1, s. 7-29.

45



FRIEDMANN, J. (1966): Regional Development Policy: A Case Study of Venezuela. Cam-
bridge, MA, M.LI.T. Press, 279 s.

GELLNER, E. A. (1983): Nations and Nationalism. Blackwell, Oxford, 160 s.

HAMPL, M. (1971): Teorie komplexity a diferenciace svéta. Univerzita Karlova, Praha, 183 s.

HAMPL, M. (1989): Hierarchie reality a studium socidlnégeografickych systémi. Rozpravy
CSAYV, Rada matematickych a ptirodnich véd, ¢. 1, Academia, Praha, 76 s.

HAMPL, M. (1994): Long — term trends in the settlement systém. In: Barlow, M., Dostal,
P., Hampl, M. (eds.): Territory, Society and Administration . The Czech Republic and the
Industrial Region of Liberec, University of Amsterdam, Amsterdam, s. 21-39.

HAMPL, M. (1998): Realita, spole¢nost a geograficka organizace: hledani integralniho ¥adu.
Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 110 s.

HAMPL, M. (2000): Reality, Society and Geographical/Environmental Organization: Search-
ing for an Integrated Order. Charles University, Faculty of Science, Prague, 112 s.

HAMPL, M. (2005): Geografickd organizace spoleénosti v Ceské republice: transformaéni
procesy a jejich obecny kontext. Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Praha, 147 s.

HAMPL, M. (2007): Regionélni diferenciace soucasného socioekonomického vyvoje v Ceské
republice. Sociologicky ¢asopis, 43, ¢. 5, s. 889-910.

HAMPL, M. (2009): Glob4lni systém: stav, sou¢asné tendence a mozné perspektivy distribuce
mocenského potencidlu. Geografie, 114, ¢. 1, s. 1-20.

HAMPL, M. (2010): Regiondlni diferenciace spoleénosti: obecné typy vyvojovych procest.
Geografie, 115, ¢. 1, s. 1-20. B

HAMPL, M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K. (1987): Regionalni struktura a vyvoj systému
osidleni CSR. Univerzita Karlova, Praha, 255 s.

HAMPL, M., PAVLIK, Z. (1977): On the nature of demographic and geodemographic struc-
tures. AUC-Geographica, 12, €. 1, s. 3-23.

KORCAK, J. (1938): Geopolitické zaklady Ceskoslovenska, jeho kmenové oblasti. Orbis,
Praha, 170 s.

KORCAK, J. (1941): Pfirodni dualita statistického rozlozeni. Statisticky obzor, s. 171-222.

KORCAK, J. (1966): Vymezeni oblasti maximalniho zalidnéni. AUC-Geographica, 1, ¢. 1,
S. 65-72.

KORCAK, J. (1973): Geografie obyvatelstva ve statistické syntéze. Univerzita Karlova, Praha,
147 s.

KUZNETS, S. (1955): Economic Growth and Income Inequality. The American Economic
Review, 45, s. 1-28.

LANDES, D. S. (2004): Bohatstvi a bida narodi. BB/art s.r.o., Praha, 632 s.

LAYNE, CH. (2006): The Unipolar Illusion Revisited. International Security, 32, ¢. 2, s. 7-41.

LINDERT, P. H., WILLIAMSON, J. G. (2001): Does globalization make the world more un-
equal? NBER Working Paper 8228, 45 s.

NOVOTNY, J. (2004): Spolec¢ensko-ekonomicka diferenciace svéta se zvlastnim diurazem
k rozdilim regiondlnim. Disertaéni prace. Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy,
Praha, 150 s.

NOVOTNY, J. (2007): On the measurement of regional inequality: does spatial dimension of
income inequality matter? The Annals of Regional Science, 41, ¢. 3, s. 563-580.

PIETERSE, J. N. (2011): Global Rebalancing: Crisis and the East — South Turn. Development
and Change, 42, ¢. 1, s. 22-48.

TAYLOR, P. J. (1989): Political Geography. 2nd ed., Longman Scientific and Technical,
Harlow, 308 s.

WALLERSTEIN, I. (1979): The Capitalist World — Economy. Cambridge University Press,
Cambridge, 305 s.

WALLERSTEIN, 1. (1984): Long waves as capitalist process. Review, 7, s. 559-575.

World Bank (2009): World development report. Reshaping Economic Geography. The World
Bank, Washington D.C.

ZAKARIA, F. (2008): The Post — American World. Norton, NewYork, Academia, Praha, 249 s.

46



Summary

DOES THE ONSET OF TRENDS TOWARDS CONVERGENCE WITHIN
THE DIFFERENTIATION OF THE GLOBAL SYSTEM CONFIRM
THE GENERAL ASSUMPTIONS ABOUT THE DEVELOPMENT

OF TERRITORIAL AND SOCIAL HIERARCHIES?

There is an ongoing shift in the geographical and social distribution of economic activi-
ties within the global system. The long term rise in the dominance of the “West” has been
recently not only halted, but if fact reversed. Within the last two decades, close to a fifth of
the world’s GDP has been transferred from the core to the semiperiphery, and increasingly
also the periphery, of the global system (Tab. 2) Nevertheless, the extent of geographic and
social inequalities remains substantial (Tab. 1, 2), wherefore the trend towards convergence
is likely to continue. The extent and direction of redistribution of economic power, as the rise
of China in particular, attracts the attention of both policymakers and representatives of
major corporations. However, more emphasis is generally placed on the search for short-term
solutions to immediate challenges rather than on a thorough analysis of the principal forms
of inequality and their causal mechanisms. This study therefore represents an attempt at
identifying the geographic and geosocial forms of unevenness. It follows the spatial distribu-
tion of the economy and the population on one hand and the social distribution of the economy
on the other. At the global level, all of these distributions exhibit a large degree of inequality
and a similar pattern of their organisation — an asymmetrical hierarchic pattern (simply
described as polarity “many minimums” and “few maximums”).

The substantial discrepancy between the hierarchic differentiations of subglobal (civili-
zational) systems and states in terms of their size and in terms of their level of development
represents an important challenge to the world. The general extent of inequalities is compara-
ble, yet the individual forms of hierarchic differentiation can be fundamentally different — e.g.
the rank-order of states according to their total GDP and according to the value of GDP
per capita (see coefficients of pair correlations in Tab. 3). However, this discrepancy is only
significant at the macroregional level of differentiation and with decreasing scale of analysis
it transforms into a relative correspondence. Scale/rank differentiation has also an impact on
the role played by exogenous (not only physiographic) and endogenous (intra-societal) factors
in the formation of geosocietal systems. Fig. 1 illustrates changes in the level of unevenness
in the spatial distribution of GDP, population, and natural phenomena (in descending order
from the highest to the lowest levels of unevenness), as well as changes in social unevenness
for the individual scales of analysis. However, the levels of recorded unevenness have been
relativized according to the individual scale ranks: unevenness (H) for a unit of the N scale
rank was measured according to the internal differentiation of the units within the N-1 rank.
The scale/rank differentiation also influences the dynamics and the direction of development
within the cycles of divergence—convergence. However, this influence is partially mediated
through other factors, since the succession of divergence—convergence is primarily facilitated
by dominant endogenous causal mechanisms.

The observation was accompanied by a discussion of selected features of the organisa-
tion and evolution of global differentiation, which were simultaneously, at least partially,
empirically documented. The outputs of these analyses can be presented, in a simplified
way, in the form of a summary table. This summary is understood as a base for further
systematic research and as an elementary guide to the subject at hand. Overall, it specifies
11 characteristics of hierarchic organisations and their conditions, which can be understood
as specific topics for further research. However, an analysis of relations and causal mecha-
nisms between the observed characteristics must serve as the principal purpose of such
research. These relations are best captured in a combination of two basic dimensions of the
classification of systems and their conditions: according to the order of scale and according
to their level of structural complexity and the polarity of endogenous and exogenous causes
of societal development.
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Table — Basic characteristics of hierarchies of (geo)societal systems

Characteristics of the system Scale of differentiation
Micro-mezoregional Macroregional
(subnational) (supranational)
1. Integrity of the system High Low
2. The dominant character of the relations Cooperation and Unequal
forming the system competition competition
(3+4) Level of hierarchy (unevenness)
3. Size hierarchy Average to high Very high
4. Development hierarchy Variable — low to Very high
high
5. Relationship between size and correspondence discrepancy
development hierarchy
6. Causal mechanisms of size hierarchy Predominantly Predominantly
exogenous exogenous (complex
(sociogeographic) geographic)
7. Causal mechanisms of development Predominantly Predominantly
hierarchy endogenous endogenous
(8+9) Predominant development trends
8. Size hierarchy Divergence Divergence
9. Development hierarchy Divergence— Divergence—
convergence convergence
10. Relationship between physiographic and  discrepancy correspondence
sociogeographic differentiation
11. Geographic dimension of power relations  Insignificant Significant

Notes: (Geo)societal systems include geographic systems as well as non-geographic, narrowly
defined social systems. The first case pertains to systems with predominantly exogenous
causality represented by both physiographic and sociogeographic conditions (location, spatial
division of labour, etc.). The second case refers to social systems with endogenous — intra-
social — causality (but including territotial/geographical forms of social differentiation, e.g.
territorial distribution of GDP per capita). The difference between endogenous and exogenous
causalities corresponds with differences in semi-complex and complex causality identified in
previous studies (e.g. Hampl 2000).

From a certain view point, the table summary could be seen as a “dogma” which replaces
the expected concluding discussion. However, the purpose of this paper was to find a point of
departure for the study of the hierarchies and uneven distributions inherent to geographi-
cal and social systems and to stimulate such discussion by providing some elementary
propositions. The following discussions should further broaden their scope and aspire to
a more general perspective, since the observed hierarchic differentiations are part of the
essential structuration of “society in space” and its evolution. In particular, it pertains to a
metaphase commonly referred to as “modernisation”. Moreover, the sequence of the cycles of
divergence—convergence and the differentiated application of convergence can be understood
as a meta-cycle of development and the course of this cycle as an example of social and
geographic (macro)diffusion. This perspective necessitates a different look at long-term future
development. What will be the character of the next phase of post-industrial development?
It is certainly inaccurate to speak of a “post-modern” era in both the recent and the current
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sense of the word. The logic of social development indicates a probable qualitative evolution
towards deeper and more complex forms of modernisation, whose name is not relevant at
this point and will surely be easily found, eventually. However, certain forms of qualitative
change have already been hinted at through terms such as “knowledge economy” or “informa-
tion society”, as well as through a real push for innovative changes. Alongside the generally
accepted technological progress, changes in ideas and social values might prove to be equally
important. Current difficulties faced by affluent countries are in many respects a result of
degeneration of the traditional values and attitudes associated with market economy and
democratic society. On this note, it possible to conclude the study by a proclamation: it is
not necessary to alter the basic principles of modernisation and its associated values, it is,
however, necessary to truly fulfil them.

Fig. 1 — Scale/rank differentiation of territorial and social unevenness. X axis — scale/rank
differentiation of systems (microregion, macroregion), y axis — relative unevenness
of distribution (low, average, high). In legend: spatial unevenness: GDP, popula-
tion, natural phenomena; social unevenness: GDP per capita. Notes: The schema is
partially taken over from a study by Hampl (1998) and completed by an estimation
of the differentiation of social unevenness (represented by GDP per capita) according
to scale/ranks. In this instance, the information was taken from summary data for
selected states, subglobal systems, as well as the global system (Dostal, Hampl 2004;
Hampl 2005). However data for units of smaller scales has not yet been adequately
analysed. Therefore, a higher degree of variability of unevenness must be expected
at these scales — depending on the development level of the observed systems. All
cases refer to a characteristic (relativized according to scale) of unevenness H — see
definition in notes to Table 1. Sources: Hampl 1971, 1989, 1998, 2005; Dostal, Hampl
2004; Hampl, Pavlik 1977.

Pracovisté autora: Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédeckd fakulta, katedra socidlni
geografie a regiondlniho rozvoje, Albertov 6, 128 43 Praha 2.
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