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1. Uvod

Za podstatny mechanismus fungovani a prosperity demokratické spolec¢nosti
je v soucasné dobé nejen na védeckém, ale i na politickém poli, povazovana
socialni soudrznost. Dilezitou platformou pro vznik socialné soudrzné spolec-
nosti, ktera je popisovana jako spravedlivd, inkluzivni a tolerantni, je komuni-
ta, v ramci které je generovan socialni kapital (Safr, Bayer, Sedlackova 2008;
Arai, Pedlar 2003; Pedlar 1996; Haworth 1984). Ten je pak jednak tmelem této
komunity zevnitt a jednak ji napojuje ve formé tzv. premostujiciho kapitalu na
komunity dalsi (Putnam 2000). Koncept socidlniho kapitalu je pojiméan razné
v zavislosti na kontextu, v ramci kterého je zkouman, nejcastéji je vsak spo-
jovan se socidlnimi vztahy, sitémi, divérou a normami ve spolec¢nosti (Pileéek
2010). S konceptualizaci socialniho kapitalu souvisi i metody jeho méreni, které
I1ze podle Pilecka (2010) rozdélit na zakladé miry komplexnosti. Pouzivany jsou
tak jednak syntetické ukazatele mérici vice dimenzi socidlniho kapitalu (napi.
Putnamuv index socialniho kapitalu v Putnam 2000), jednak ukazatele méné
komplexni zamérujici se jen na urcity aspekt socidlniho kapitalu ¢i druh socialni
sité. V predkladané studii aplikujeme druhy pristup a pozornost vénujeme
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souvislosti socidlniho kapitalu s volnocasovymi aktivitami, konkrétné s akti-
vitou v ramci ob¢anskych sdruzeni. V souladu s dal§imi autory (Hemingway
1999, 2006; Blackshaw, Long 2005; Ingen, Eijck 2009; Putnam 2000; Glover
2004; Sak, Sakova 2004) vychazime z piredpokladu, Ze ve volném ¢ase vznikaji
vazby a kontakty utvarejici socidlni sité, v nichz se béhem spole¢né aktivity
formuji normy a hodnoty, jezZ mohou byt prendseny i do jinych kontextd mimo
volny cas.

Jednotlivé volnocasové aktivity maji ale pro vytvareni socialniho kapitalu
(produktivni) formy traveni volného ¢asu, v ramci kterych dochazi ve vétsi mite
ke vzniku novych kontakti a predavani znalosti. Vyznamna je také kooperace
a snaha o dosaZeni spole¢ného cile vedouci k sounalezitosti s dal§imi ¢leny sité.
Na vrcholu pomyslného zebiicku aktivit se pak nachazeji ¢innosti, které jsou
bud piimo motivovany snahou o rozvoj mistni komunity ¢i prispivaji k dalsimu
setkavani obyvatel tim, Ze vytvaii volnocasové aktivity pro ostatni. Tam mutzZeme
zaradit setkavani se v ramci oficidlnich volnoéasovych sdruzeni a dobrovolnou
spolkovou ¢innost, jejiz vyznam pro tvorbu socidlniho kapitdalu v posledni dobé
asi nejvice zduraznil v rameci své dlouholeté prace Putnam (1993, 2000). Tento
autor ob¢anska sdruZeni, primarné ta volnocasova, povazZuje za generatory
socialniho kapitalu prispivajici k socializaci a ob¢anské angazovanosti. V ramci
spolki vznikajici hodnoty v podobé duvéry a reciprocity jsou nasledné ve formé
norem prenaseny dale do spolec¢nosti. Putnam (1993) sva tvrzeni empiricky
doklada na rozdilech mezi italskymi regiony, kdy efektivnost institucionalnich
reforem a celkovy ekonomicky tspéch severoitalskych regiont spojuje pravé
s vysokou spolkovou aktivitou a naopak méné dspésny jih s existenci klanové
uzavienych, vertikalné strukturovanych, socidlnich spoleéenstvi. Ve svych
dalgich studiich pak upozornuje na ipadek obéanské i politické angazovanos-
ti v USA spojeny s poklesem formalniho i neformalniho sdruzovani v ramci
komunit (Putnam 1995, 2000). Putnamova tvrzeni jsou ovSem jiz dlouhodobé
kritizovana. Hlavni kritika spoc¢iva v tom, Ze empirické vyzkumy nepotvrdily
jednoznacnou souvislost mezi ¢lenstvim ve spolcich a dal§imi ukazateli (di-
menzemi) socidlniho kapitalu mérenym empiricky nejcastéji jako duvéra ve
spole¢nost a vétsi politicka angazovanost (Fischer 2005; Stolle 2001; Newton
2001; Beugelsdijk, Schaik 2005). Problém predstavuje také nejasna kauzalita
mezi jednotlivymi dimenzemi socidlniho kapitalu. Na individudlni drovni se
lidé s vyssim spoleéenskym statusem, ktery je spojeny s rozsahlejsi socidlni
siti), maji vétsi tendenci se aktivné angazovat v obéanskych sdruzenich (Curtis,
Grabb; Baer 1992; DiMaggio 1991; Schlozman, Verba, Brady 1999). Na ptikladu
Ceska vyvratili Putnamovu hypotézu o vztahu institucionalizované participace
s generalizovanou divérou Sedlackova, Safr (2008). Autoti tvrdi, Ze nejsilnéj-
§i efekt na socidlni davéru ma v Cesku deklarovana spokojenost s politickou
a ekonomickou situaci spolu s davérou ve statni instituce. Existenci odliSnych
dimenzi socidlniho kapitalu, které spolu nejsou korelovany, potvrzuji také
v ramci vyzkumu evropskych regiontt Hauser, Tappeiner, Walde (2007). Dal$im
bodem kritiky Putnamova pristupu je jeho normativné pozitivni hodnoceni
vSech spolkd — ne v§echna sdruzeni produkuji tzv. pozitivni socialni kapital tak,
jak jej chape Putnam a maji také rizny potencial aktivizovat obéany napriklad
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k politické ¢innosti (Pollock 1982). Podminkou je inkluze, otevienost a tolerance
umoznujici seberealizaci ¢lent spolku (Wood, Judikis 2002).

Kromé moznych pozitivnich dopadd na spoleéenskou soudrznost a tvorbu
socidalniho kapitalu, jak jej chape Putnam (1993, 2000), umoznuji volno¢asové
aktivity skrze setkavani osob odlisnych profesi i socidlniho postaveni (Roberts
1999), vytvaret spolecenské klima ptihodné pro §iteni znalosti a tvorbu inovaci.
Spolecensky zZivot bychom pak mohli prirovnat k tzv. lokalnimu bzukotu (local
buzz), kterym je nazyvano informacéni a komunikac¢ni prostiredi vytvarené
osobnimi kontakty lidi a firem v ramci jedné lokality (Bathelt, Malmberg,
Maskell 2004). Signifikantni vyznam spolkové aktivity, jako jedné z dimenzi
socialniho kapitalu, pro tvorbu inovaci potvrzuji autori Hauser, Tappeiner,
Walde (2007), kteri srovnavali zapadoevropské a jihoevropské regiony NUTS 1.
Nicméné vyzkumu je mozné vytknout, Ze autoti v modelu nekontrolovali efekt
vzdélanostni a ekonomické vyspélosti regioni, které mohou byt hlavni pfi¢inou
inovaéni aktivity.

Vyse jsme socialni kapital chapali jako kolektivni statek, ze kterého tézi
spole¢nost jako celek. Pro konceptualizaci volného ¢asu vsak muze byt piinos-
né i chapani socidlniho kapitalu jako statku individualniho, jak jej definoval
Bourdieu (1986). Jednotlivec zapojeny do velkého mnozstvi socidlnich siti tak
prosperuje z SirSich vazeb, recipro¢nich vztahtu a znalosti. Prikladem muze
byt Granovetterem (1973) zdiraznény vyznam tzv. slabych vazeb, které éasto
vznikaji pravé béhem volnoc¢asovych aktivit, pii hledani zaméstnani. Na dru-
hou stranu se ale muze jednat i o protekcionismus ¢i klientelismus vyplyvajici
z pristupu k socialnim sitim. Taktéz korupce muze byt povazovana za vysledek
existence socidlniho kapitdlu a mafie za formu socialni sité (Portes 1998).

Ackoli z vySe uvedeného textu vyplyva, Ze problematika prinost spolkové
aktivity je komplikovana a jejich dusledky nejsou jednoznaéné, domnivame
se, ze jejich vyzkum ma své opodstatnéni. Spolkova aktivita vypovida o pod-
minkach pro traveni volného ¢asu a tedy i o kvalité Zivota v lokalitach. Spolky
mohou predstavovat potencial pro tvorbu generalizované duavéry, zlepsSeni
atmosféry a zprostredkované i ekonomické prosperity. Neni ale piitom nutné
na né pohlizet jen jako na generatory téchto jevi. Jiz jejich samotna existence,
fungovani a participace lidi v nich mtze byt povazovana za ukazatel kvality zi-
vota jednotlived ¢i indikator fungovani mistni komunity. Fri¢, PospiSilova (2010)
zminuji vyrazné nizsi pokles poc¢tu pratel béhem Zivota u osob zapojenych do
dobrovolnické aktivity ¢i vyznam dobrovolnictvi pro osobni rist, seberealizaci,
zabavu a celkové osobni uspokojeni. Za hnaci motor ekonomickych a socialnich
zmén na venkové, za element, ktery bude ovliviiovat rozvoj venkovskych obci,
poklada lokalni iniciativy také Majerova (2009). Za ukazatel rozvoje ¢i rozvinu-
tosti spolecenského Zivota v obci oznacuje ,,pocet spolkti v obci“ i Bernard (2011).
Dulezitost aktivity lokdlnich ¢i mikroregionalnich komunit a vyznam lokalnich
elit pro rozvoj, predevsim v polohové znevyhodnénych regionech zdiraznuji
také Hampl, Dostal, Drbohlav (2007). Ouiednicek, Spackova, Fertrova (2011)
nebo Fialova, Vagner (2005) vyzdvihuji i vyznam nové prichozich ¢i prechodné
pritomnych obyvatel, byt se slab§imi vazbami k lokalni komunité. Mistni spolky
tedy mizeme ve shodé s autory Meer, Ingen (2009) povazovat za koncentrované
projevy spolecenské angazovanosti lokalnich aktéra. Jejich vyzkum proto vhod-
né dopliiuje prevazné ekonomické hodnoceni o nekomeréni spolecenské aspekty.
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2. Spolkové aktivity v Cesku

Podminky pro rozvoj spolkového Zivota jsou odlisné v ramci riznych institu-
cionalnich prostiedi. A¢koli samotna aktivita obyvatel institucionalni prostredi
éasteéné utvari, jedna se v realité o obousmérnou kauzalitu — ,socializace
a tvorba socidlniho kapitalu jsou kontextualné zavislé a zaroven ovliviuji kon-
text” (Stachova 2008, s. 45). Kostelecky (2002 cit. v Stachova 2008) upozornuje
na dulezitost teritorialniho kontextu ovlivnéného soucasnou ekonomickou, po-
litickou ¢i socialni situaci regionu, politickou kulturou a dlouhodobymi vzorci
politického chovani. Vysledkem je pak odliSnd situace v USA, kde jsou sdruzent
na statu nezavisla a doplnuji ¢asto chybéjici sluzby a v Evropé, tedy i v Cesku,
kde jsou spiSe podporovana statem jako dalsi sluzba obyvatelim. Jednodussi
pristup k verejnému financovani predstavuje dulezity stimul pro vznik resp.
zachovani stavajicich sdruZeni, coz muze byt pii¢inou toho, Ze v Evropé nelze
v poslednich letech pozorovat ipadek organizovaného dobrovolnictvi, jak jej po-
pisuje Putnam (2000) na prikladu USA. V této souvislosti je nutné brat v potaz,
Ze existence sdruzeni, ktera funguji takika automaticky (jejich financovani je
soucasti verejnych rozpocti), ma snizenou vypovidaci hodnotu o tzv. zespodu
formované aktivité dané komunity. V nasem prostiedi hraje nepochybné roli
i socialisticka minulost, kdy byl obc¢ansky sektor do uréité miry deformovan.
Spolkova a dobrovolnicka ¢innost byla ¢asteéné zneuzita k politické agitaci
a ideologizovana, nékteré tradi¢né dobrovolné ¢innosti se staly povinné vyko-
navanymi ¢i alespon vykazovanymi ¢innostmi, mnoha tradiéni sdruzeni jako
dobrovolni hasici ¢i sportovni kluby byla centralizovana ¢i primo zrusena (napft-.
Sokol). Nelze vsak tici, zZe tradice spolkového Zivota byla za socialismu plné
prerusena, mnohé, predev§im volnocasové spolky fungovaly dale a na svoji
¢innost navazaly i po roce 1989. Socialistickd minulost a negativni konotace,
napriklad tzv. akei ,,Z“ vSak zajisté doposud ovliviiuje skepticismus a neduvéru
obéani k nékterym typtm sdruzeni. Pravdépodobné i vzhledem k tomu mezi
soucasnymi sdruzenimi pirevazuji ta, ktera se vénuji volnému ¢asu a i dobrovol-
nici, ktefi v nich pracuji, své ptisobeni v nich povazuji primarné za volno¢asovou
aktivitu, a v mens$i mife jsou motivovani verejnym dobrem (Fri¢, Pospisilova
2010). Vyznam kontextualniho ramce potvrzuje na ¢eské regionalni urovni
Stachova (2008), ktera porovnava obcanskou spoleénost ve dvou krajich (na
Vysoc¢iné a v Karlovarském kraji), které lezi z hlediska obcanské participace
i relativniho podilu obéanskych sdruzeni na opac¢nych pélech. Vyssi angazo-
vanost na Vysociné pak vysvétluje vyssi historickou a kulturni kontinuitou
spolkového Zivota v regionu spojenou s vyssi sounalezitosti s komunitou, vys$si
vzdélanosti, lepsi propojenosti organizaci a rozvinutéjsi spolupraci s krajskymi
samospravami. Jako vyznamna se naopak nepotvrdila celkova ekonomicka
situace regionu mérena zakladnimi indikatory jako je nezaméstnanost a HDP,
ktera je v obou krajich srovnatelna a ukazalo se také, ze aktivni jedinci v obou
krajich vykazuji podobné nazory i hodnotové orientace.

V ceskych vyzkumech je zduraznovan vyznam spolkt predevsim pro venkov,
coz vyplyva z empirickych vyzkumi, které potvrzuji, Ze v mensich venkovskych
obcich, je vyssi podil obyvatel oficidlné angazovanych v rdmci spolkové ¢innosti
(Majerova 2009; Spacek, Vobecka 2008). Divodem jsou c¢astéjsi a osobnéjsi
kontakty mezi lidmi, vy$$i mira socialni kontroly a pocit vétsi zodpovédnosti
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za své zivotni prostiedi (Majerova 2009). Spolkovou aktivitu pouziva ve své
analyze diferenciace rozvinutosti venkovskych obci také Bernard (2012). Ten
s pomoci faktorové analyzy konstruuje abstraktni ukazatel Lokalniho verej-
ného Zivota, ktery je sycen poctem sdruzeni, podilem vyjizdéjicich na zamést-
nanych, obsazenymi pracovnimi misty na 100 ekonomicky aktivnich a sumou
zakladnich sluzZeb v obci. Pomoci ,hot spot analyzy“ pak identifikuje jako
uzemi nejrozvinutéjsiho spoleéenského zivota velkou ¢ast pohranici a oblast
tzv. vnitinich periferii, tak, jak byla definovana Musilem a Miillerem (2006).
Autor ale nerozlisuje jednotlivé typy sdruzeni v zavislosti na jejich ¢innosti, coz
povazujeme za ponékud problematické vzhledem k tomu, Ze soubor je velmi
heterogenni. Prostorové vzorce i vyznam jednotlivych sdruzeni pro spoleé¢ensky
zivot je odlisny v zavislosti na jejich zaméreni. V nasem vyzkumu se proto sna-
zime jednotlivé typy sdruzeni rozlisit a s pouzitim podobné metodiky hodnoceni
uzemnich koncentraci doplnéné o podrobnéjsi data o ¢lenech nejrozsirenéjsiho
typu sdruZeni, posoudit, zda se Bernardem konstruovany vzorec vztahuje na
vSechny typy spolka. Do analyzy navic vkladdme nejen venkovské obce, ale
i mésta. Pozornost vénujeme také suburbannim oblastem, které jsou casto
popisovany jako lokality ipadku spolecenského Zivota (Lupi, Musterd 2006;
Jacobs 1965; Putnam 1995; Sykora 2003). Z vyzkumu provadénych v Cesku
vsak podobné dopady suburbanizace nevyplyvaji (Puldova, Oufednicek 2006;
Spackova, Ourednicek 2011). Kromé tizemni koncentrace sdruzeni, sledujeme
také dynamiku jejich vzniku.

V navaznosti na Bernardova zjisténi si pokladame tyto specifické vyzkumné
otazky: 1. V jakych tzemich je nejvétsi koncentrace sdruzeni rizného typu?
2. Kde dochazi a dochazelo v jednotlivych obdobich k nejvétsi dynamice ve vy-
voji jednotlivych typa sdruzeni? 3. Jaka je situace v oblastech ekonomického
a populacéniho rozvoje (mésta, oblasti cestovniho ruchu, suburbia) a jaka na-
opak v oblastech perifernich ¢i oblastech ekonomického upadku? 4. Jaké muze
mit velkd/mala spolkova aktivita dopady v izemi, jakym zptisobem a v jakych
regionech by bylo vhodné ji dale zkoumat?

Za hlavni limitaci takto provedené studie povazujeme skutecnost, Ze samotna
existence spolku, pripadné ¢lenstvi v ném, vypovida o celkové aktivité v dzemi
jen ¢astec¢né. Roli hraje realna ¢innost sdruzeni a jeho ¢leni. Pro tvorbu social-
niho kapitalu mohou byt navic velmi dualezité také volnocasové aktivity, které
jsou organizované neoficialné.

3. Metodika a zdroje dat

V analyze pracujeme s daty o po¢tech ob¢anskych sdruzeni a jejich orga-
nizaénich jednotek pochazejicimi z registru ekonomickych subjekta (RES)
doplnénymi o regionalné tridéna data o ¢lenech SdruZeni dobrovolnych hasic¢ta
(SDH).

V RES bylo k 31. 1. 2009 celkem 98 576 aktivnich sdruZeni a jejich organi-
zacnich jednotek?, které predstavuji nejvétsi éast vSech neziskovych organizaci.
Subjekty jsme rozdélili na jednotlivé typy dle klasifikace ekonomickych ¢innosti

2V RES znacéeno jako pravni forma 701 a 731.
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Tab. 1 — Pouzit4 typologie obéanskych sdruzeni a pocty jejich organizaénich jednotek v Cesku

Typ sdruzeni Pocet sdruzeni  Podil na celkovém poctu
sdruzeni (v %)
Volnocasova 50 531 51,3
Hasici 8 245 8,4
Myslivei 5 046 5,1
Sport a rekreace 25 537 259
Déti (zaméiend na volny ¢as déti) 2 498 2,5
Kultura 3370 3,4
Chovatelé 3 563 3,6
Zahradkari 2272 2,3
Nevolnocasova 13611 13,8
Odbory, profesni/politické/podnikatelské 7 805 7,9
Vlastnici domu/bytid/pozemki 1787 1,8
Socialni sluzby / zdravotnictvi 293 0,3
Vzdélavani 3 726 3,8
Nova 1296 1,3
Ekologické 415 0,4
Mensiny 660 0,7
Iniciativy 221 0,2
Ostatni 33 138 33,6
Vsechna celkem 98 576 100,0

Zdroj: Registr ekonomickych subjekti k 31. 1. 2009, CSU

CZ-NACE, ktera také ¢asteéné odpovida klasifikaci neziskovych organizaci,
jak ji vypracovali Salamon a Anheier (1997 cit. v Stachova 2008). Vzniklo tak
14 kategorii sdruzeni, které jsme sloucili do 3 zakladnich skupin (tab. 1). Pies
snahu pfiradit maximum spolkt na zakladé kontroly jejich nazva do jednoho
z typu, zustalo témér 30 % vsSech spolkt nespecifikovano. Ty jsou obsazeny
v kategorii nazvané ,Ostatni“ a predstavuji raznorodou skalu sdruzeni (od
folklornich sdruzeni po sdruzeni podnikateli)®. Kromé typu ,Ostatni“ tvori
vyznamny podil subjektd sdruZzeni zamérena na sport a rekreaci, vyznamné
je také sdruzeni hasi¢t a myslived. Sdruzeni zamérena na ochranu prirody,
podporu mensinové populace a dalsi typy iniciativ predstavuji velmi maly podil
z celkového poctu sdruzeni. Presto jsme se je rozhodli ponechat jako samo-
statnou jednotku, nebot se domnivame, Ze jsou piedstaviteli tzv. novych typu
sdruzeni, s odliSnym zaméfenim i zptisobem financovani prevazné grantovou
formou, nikoli plo§nou dotaci, coz je typické pro tradi¢ni sdruzeni (Frié¢, Po-
spisilova 2010). Pro déleni na volno¢asova a nevolnocasova sdruZeni jsme se
rozhodli jednak z toho davodu, Ze se vénujeme primarné vyznamu volnocaso-
vych aktivit, a také proto, Ze volnoéasova sdruzeni vyzaduji pro svoji existenci
a dalsi fungovani vyznamnéjsi aktivitu zdola. Nevolnoéasova sdruzeni vznikala
¢asto ve vlnach impulzem shora (napriklad zaloZeni odborového svazu ¢i pievod

3 Do kategorie ,,Ostatni“ byla zafazena také vSechna sdruzeni, ktera byla zafazena pod

kategorii NACE obsahujici 10 a méné sdruzeni.
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vice domu najednou do osobniho vlastnictvi a s tim spojeny vznik spolecenstvi
vlastnik®) a nejsou tolik vazana dzemné. Ackoli mohou byt také nositeli so-
cidlniho kapitélu, tak dynamika jejich vzniku nutné nevypovida o aktivité lidi
v dané lokalité.

Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni dobrovolnych hasi¢t predstavuji z hlediska
rozsifeni nejvyznamnéjsi spolek (viz dale), doplnili jsme data o poétech sdru-
zeni jesté o data popisujici ¢lenskou zakladnu SDH.

Pro hodnoceni regionalnich rozdili vyuzivame jednak ukazatele poétu sdru-
zeni na pocet obyvatel obce, ktery nam, vzhledem k tomu, Ze pocet spolku je
zavisly na poctu obyvatel obce (viz dale), umoznuje srovnavat rtizné populacné
velké obce mezi sebou?. Je ale nutné upozornit na skutecnost, Ze relativizace
na pocet obyvatel ¢astecné zvyhodnuje malé obce (Gelna 2013). Pric¢inou je
jednak skutec¢nost, Ze nékteré typy sdruzeni existuji v obcich do urcité veli-
kosti vZdy jen jednou a mélo by tedy vyznam zkoumat spiSe jejich absolutni
poéty — prikladem je sdruzeni hasi¢u a plati to i pro mnohé sportovni kluby.
Dalsim divodem je déleni nékterych i relativné malych obci na mistni ¢asti, ve
kterych jsou registrovany samostatné organizaé¢ni jednotky sdruZeni (tyka se
predevsim SDH, ktera vznikala jiz v 19. stoleti a jejich rozlozeni tak ¢astecné
odpovida tehdejsi struktuie obci). Vysledky analyzy regionalni diferenciace
relativnich poc¢td sdruzeni v obcich tedy ovérujeme i pomoci mezikrajského
srovnani jednotlivych velikostnich kategorii obci a ukazatel vazime poctem
¢asti obce. Vysledky také srovnavame s daty o poc¢tech ¢lentt SDH.

Pro zjisténi dynamiky vyvoje vzniku sdruzeni jsme vyuzili dvou typt indext
zmény. Prvnim je podil poc¢tu sdruzeni na daném tzemi ve dvou letech. Tento
index je vSak z matematického hlediska nepouzitelny (déleni nulou) pro uze-
mi, ve kterych nebylo v poéateénim roce zadné sdruzeni daného typu. To bylo
Casté predevsim v obdobi na zacatku 90. let a u nékterych méné obvyklych
typt sdruzeni i pozdé&ji. Proto jsme zkonstruovali jesté alternativni index, ktery
vyjadruje, jaky podil z celkového poctu sdruzeni ve findlnim roce 2009 vznikl
v urcitém obdobi. Vy¥znamnou vyhodou vyuziti indexd zmény je, Ze jsou nezavis-
1é na poctu obyvatel obce a jejich ¢asti, nedochazi zde tedy k vysSe zminénému
zvyhodnéni malych obci®.

Pro zhodnoceni tizemniho rozlozZeni sledovanych jeva v prostoru byla pouzita
lokalni ,hot spot analyza“, ktera identifikuje oblasti, ve kterych se koncen-
truji jednotky s nadpramérnymi a podprimérnymi hodnotami sledovaného
ukazatele®. Bylo pouZito prostorové vazici schéma s mezni vzdédlenosti 10 km,
jehoz vhodnost pro ceskou sidelni strukturu byla ovérena jiz diive a je bézné

Prepocet poctu neziskovych organizaci na obyvatele vyuzivaji ve svém vyzkumu socidlniho
kapitalu v okresech Ceska také napr. Pilecek, Jancak (2010).

5 Pri analyze bylo tieba brat v potaz skuteénost, ze v RES je i pies povinnost odhlésit se
z registru p¥i zaniku sdruzeni, pravdépodobné velké mnozstvi zaniklych sdruZeni.

Vice k metodice ,,hot spot analyzy“ élanek v Geografii Bernard (2012), kde byla tato metoda
také pouzita pro analyzu dat o sdruzenich. Autor vSak pracoval jen s obcemi do 3 000 oby-
vatel a nedélil sdruzeni na jednotlivé typy. My jsme pro ovéieni provedli i analyzu LISA
v programu Geoda (pouziva napi. Spurnd 2008; Netrdova, Nosek 2009), ktera poskytuje
pomoci odlisné matematické operace podobné vysledky. Duvodem pouziti vysledku ,hot
spot analyzy“ v ¢clanku bylo dosaZeni srovnatelnosti s vyzkumem Bernarda (2012), na jehoz
vysledky navazujeme.
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pouzivana (Spurna 2008, Bernard 2012). Napriklad ,hot spot analyza“ indexu,
ktery vyjadiuje, jaky podil z celkového poc¢tu sdruzeni ve finalnim roce 2009
vznikl v uréitém obdobi, tak znazornuje, kde se nachazela v daném obdobi
uzemi s nejvétsi dynamikou vzniku sdruzeni.

4. Vysledky

4.1. Prostorova diferenciace

Z hlediska rozsifeni jsou na uzemi Ceska nejvyznamnéjsim typem spolkii
dobrovolni hasiéi, ktefi jsou zastoupeni v 85 % obci. Predev§im v nejmensich
obcich tak ¢asto predstavuji jediny existujici spolek a prostory patiici SDH jsou
také mnohdy hlavnim mistem setkavani mistnich obyvatel. Prvni sdruzeni
dobrovolnych hasi¢a byla zakladdana v 19. stoleti, mnoha z nich zustala aktiv-
ni dodnes ¢i obnovila tradici po roce 1989. Silngjsi tradici a vyssi zastoupeni
ma toto sdruzeni ve venkovskych obcich jiznich a zdpadnich Cech a v ¢asti
Vyso€iny. Méné zastoupeni jsou na Moravé, ve stfednich a v severozapadnich
Cechach. A to, jak z hlediska relativniho poétu ¢lent (obr. 1), tak z hlediska
poctu sdruzeni na obyvatele obce (obr. 2). Pracujeme-li s ukazatelem poctu
sdruzeni na obyvatele, musime brat v potaz skutecnost, Ze prostorové rozloze-
ni SDH do velké miry odpovida sidelni strukture v dobé, kdy byly zakladany
prvni spolky tohoto typu (viz vySe zminény vliv po¢tu mistnich c¢asti). Tato
skute¢nost muze ¢astecné ovliviiovat vysledek ,hot spot analyzy“, ukazujici
niz$i koncentraci SDH v oblastech s méné rozdrobenou sidelni strukturou
a prevahou vétsich obci. Ty se vyskytuji predevsim na izemi Moravy a Slezska

Obr. 1 — Podet ¢lend sdruzeni dobrovolnych hasi¢i na 100 obyvatel okresu v Cesku v roce
2008. Zdroj: Roéenka SDH 2008.
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Obr. 2 — Poéet sdruZeni hasiéi na obyvatele obce vazené poétem &asti obce v Cesku v roce
2009, vysledky ,hot spot analyzy“. Zdroj: Registr ekonomickych subjekta k 31. 1. 2009, CSU.

(Bernard, Kostelecky 2010). Nicméné rozdily mezi izemimi jsou patrné (i kdyz
o néco méné vyrazné) i v pripadé, Ze ukazatel pocet SDH na obyvatele vydélime
poctem casti obce (obr. 2). Na tdzemich, ktera se v ,hot spot analyze“ poétu
SDH na obyvatele ukazala jako podprimérna, je navic vétsi mnozstvi obci, ve
kterych se zadné SDH nenachézi a je zde i mensi zastoupeni obyvatel, kteri
jsou ¢leny sdruZeni (obr. 1). Podobné funkce jako SDH plni na venkové sdruzeni
Myslived, které je ale v Cesku méné rozsitené. Zastoupeno je asi jen v poloviné
obci a ,hot spot analyza“ ukdzala nadpriumeérnou a podprimeérnou koncentraci
na podobnych uzemich, jako u SDH.

Nejvyznamnéjsi ¢ast nami vymezenych volnoc¢asovych sdruzeni zastavaji
sdruzeni, ktera se vénuji sportovni a rekreacni ¢innosti, kulture ¢i poskytuji
zdbavu pro déti. Velka ¢dst téchto sdruzeni je v souc¢asné dobé organizovana
pod Ceskym svazem télesné vychovy a pod Télovychovnou jednotou Sokol.
Jedna se tedy podobné jako u hasic¢t o tradiéni sdruzeni. Ac¢koli predstavuji
v mnohych obcich vyznamnou slozku spolecenského Zivota, nejsou tolik rozsi-
fena jako SDH, v nejmensich obcich ¢asto nemaji zastoupeni (nachézeji se jen
v 70 % obci) a z hlediska porovnani velikostnich kategorii se vice koncentruji do
meést. Relativné nejvice jich je v obcich, které maji pres 20 000 obyvatel (obr. 3).
Vzhledem k ¢asteéné vazbé na centra, ,hot spot analyza“ ukéazala jen velmi
malo statisticky viznamnych shlukd, v analyze jsme tedy vychézeli z porovnani
jednotlivych kraju. Podobné jako u SDH miuiZeme pozorovat vyssi koncentraci
tohoto typu spolkta v Jihoéeském kraji nasledovanym Kralovéhradeckym a PI-
zenskym krajem, priéemz tyto kraje vykazuji nejvyssi relativni podily téchto
typua sdruzeni ve vSech vymezenych velikostnich kategoriich obci. Podobné jako
u SDH si tedy mtuzZeme pov§imnout mensiho relativniho poc¢tu téchto spolku
v moravskych krajich.
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Obr. 3 — Pocet sdruzeni na 10 000 obyvatel v riiznych velikostnich kategoriich obci Ceska.
Zdroj: Registr ekonomickych subjekti k 31. 1. 2009, CSU.

Spolkd, které nazyvame ,Nové“ je velmi malo, ,hot spot analyzu“ tedy nema
smysl provadét. Ze srovnani velikostnich kategorii obci pak jednoznaéné vyply-
va vyrazna koncentrace téchto typu sdruzeni do mést s evidentni dominanci
Prahy. Nevolnocasové spolky se také koncentruji do mést, neni zde vSak patrna
dominance Prahy. Relativné nejvice jich je ve méstech od 50 do 100 tisic obyva-
tel (obr. 3). Vyssi relativni podil nevolnoc¢asovych sdruzeni je v Usteckém kraji,
ktery vykazuje podpriumeérné hodnoty u zbylych kategorii.

Seéteme-li vSechna sdruzeni dohromady, podobné jako to udélal ve vyse
zminéném vyzkumu Bernard (2012), vysledek ,hot spot analyzy“ odpovida
prostorovému rozlozeni SDH, tedy sdruZeni s nejvétsi tendenci ke shlukovani.
Z porovnani jednotlivych velikostnich kategorii obci je zfejma nejvyssi relativni
koncentrace do nejmensich, ale také zvysena koncentrace do stiednich a velkych
mést (obr. 3). Tato skutecnost dstecné ovliviiuje i rozloZeni relativnich pocti
sdruzeni v krajich Ceska, nejvice jich je v nejvétéi Praze, nasleduji venkovské
Jizni Cechy a Vysoéina, nejméné sdruzeni je naopak v moravskych krajich
s pievahou stfedné velkych obci. V Cechéch je relativné méné sdruzeni v kraji
Usteckém a Stiedodeském. Opét je ale nutné brat v potaz uréité zvyhodnéni
oblasti s rozdrobenou sidelni strukturou, jak z hlediska poétu obyvatel obce,
tak z hlediska poétu jejich éasti. Na druhé strané se vsak uplatnuje i vazanost
specialnich typt sdruzeni na vétsi mésta a zejména na hlavni mésto.
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4.2. Dynamika vzniku sdruzeni

V této ¢asti analyzy jsme se zamérili na otdazku, v jakych dzemich mtuzeme
pozorovat vy$si dynamiku vzniku jednotlivych typd sdruzeni. Sledovali jsme
pritom dvé obdobi. Prvni sledovanou etapou je ¢asovy usek 1989 az 1999, kte-
ry nazyvame transformaénim vzhledem k tomu, Ze do registru ekonomickych
subjektu byla zapisovana sdruzeni, ktera fakticky fungovala jiz za socialismu’.
V prvnim sledovaném obdobi se registrovala predevsim tradiéni volnocasova
sdruzeni, jako jsou hasi¢i a myslivci, velka ¢ast spolki zamérenych na vzdé-
lavani, sport a rekreaci, déti a mladez, rizné druhy chovatelskych organizaci
a svazy zahradkara. ZaloZena byla také nejvétsi éast nabozenskych organizaci,
podnikatelskych, odborovych a profesnich sdruzeni. Druhou sledovanou etapou
je pak obdobi mezi lety 1999 a 20098, kdy dochéazelo k vyraznéjsi diferenciaci
nové vznikajicich sdruzeni. Mnoho sdruzeni tedy bylo v registru zarazeno do
kategorie bez jasné identifikace jejich ¢innosti a ani dle jejich nazvu je nebylo
mozné zaclenit pod néktery z nami stanovenych typt® (viz Metodika). Druhou
nejvyznamnéjsi ¢ast sdruzeni vznikajicich v obdobi 1999 az 2009 predstavuji
sdruZeni zamérend na sport, rekreaci a kulturu, tedy sdruzeni, ktera prakticky
navazuji na tradi¢ni typy volnoéasovych spolki. SdruZeni, ktera oznacujeme
jako ,Nova“ byla zakladana prevazné az po roce 2000 a stale predstavuji jen
malou ¢éast z celkového poétu sdruzeni. Nicméné ¢ast sdruzeni, ktera bychom
pravdépodobné mohli zaclenit do této kategorie, zistava skryta mezi sdruze-
nimi, ktera musela byt zarazena do kategorie ,,Ostatni“.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vétsina nejtradiénéjsich venkovskych spolkd, za
které povazujeme hasice a myslivce, se registrovala v prvnim stanoveném ob-
dobi. Koncentrovala se do tradi¢nich venkovskych (vnitiné) perifernich oblasti,
kde maji dodnes relativné nejvice élent. V dal§im sledovaném obdobi vznikalo
téchto sdruzeni jiz velmi malo (obr. 4). To ale neznamen4, Ze také stagnovala
jejich ¢lenska zakladna. Informace o jeji proméné nam poskytuji data o poc¢tech
¢lent okresnich organizaci SDH.

V obdobi mezi lety 1999 a 2009 se pocet élenu SDH zvysSoval ve vétsiné
okresu (obr. 5). K vyraznéjsimu narastu doslo v raznorodych okresech jak
venkovského, tak méstského charakteru. Za zajimavy povazujeme vysoky po-
zitivni index zmény ve mésté Brné, Ostravé a v suburbanni Praze-zapad, tedy
v urbanizovanych tizemich, kde tato sdruzeni nemaji tak velkou tradici. Pocéet
¢lentu se zvysil také v samotném hlavnim mésté. Ve vSech okresech je patrny
vyznamny narast predevsim ¢lent ve véku do 18 let. K trvalému ubytku pocétu
¢lent dochazi nejvice v okrese Most, kde se mezi lety 1999 a 2008 snizil pocet
¢lent o vice nez 20 %, mezi lety 1999 a 2011 dokonce o polovinu. Poéet ¢lenu

7 Casto se jednalo i 0 hromadné piihlagovéni. Nap¥iklad velka ¢ast sdruzeni dobrovolnych
hasic¢a byla registrovana jako sdruzeni v letech 1991, 1995 a 1996, 1998 velka ¢ast mys-
liveckych sdruzeni byla zaregistrovana v letech 1992 a 1993. Tato skuteénost je patrna
z grafu na obrazku 4.

8 Data z RES, se kterymi pracujeme, jsou k datu 31. 1. 2009.

9 V roce 1991 do nami stanovené kategorie ,,Ostatni“ (viz Metodika) spadalo 15 %, v roce
2000 cca 30 % a v roce 2009 jiz cca 60 % nové vzniklych sdruzeni. Kromé nevhodnych ka-
tegorii statistiky zptisobujicich nemoznost zatrazeni subjektu pod konkrétni ekonomickou
éinnost, se ziejmé jednd také o nejasné stanovena pravidla pro zaddvani do RES.
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Obr. 4 — Sdruzeni vznikla v Cesku mezi lety 1989 az 2009 dle pouZité typologie. Zdroj: Registr
ekonomickych subjekta k 31. 1. 2009, CSU.

klesal i v n&kterych dalsich okresech Usteckého kraje, v okrese Kladno a dale
pak v nékterych piihranic¢nich ¢i perifernich okresech Cech (napi. Tachovsko,
Bruntalsko, Jindfichohradecko).

Ponékud jinou dynamiku vzniku méla sdruzeni zamétena na sport, kultu-
ru a déti. V transformaénim obdobi zde neni, tak jako u dobrovolnych hasiéd,

Obr. 5 — Index zmény poctu ¢lend SDH v okresech Ceska mezi lety 1999 a 2008. Zdroj: Ro-
¢enka SDH 1999, 2008.
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Obr. 6 — Dynamika vzniku sdruzeni zaméfenych na sport, kulturu a déti po roce 1999 v Ce;s-
ku, vysledky ,hot spot analyzy“. Zdroj: Registr ekonomickych subjektu k 31. 1. 2009, CSU.

patrné vyraznéjsi dynamika v tradi¢nich venkovskych oblastech Cech. ,Hot
spot analyza“ identifikovala nejvyznamnéjsi oblasti vzniku téchto typt sdruzeni
predevsim na Moravé. V dalsim sledovaném obdobi (1999 az 2009) vykazala
hlavni dynamiku velkd mésta a jejich okoli, coZ souvisi s rustem poctu obyvatel
ve vétsiné téchto tizemi (obr. 6), podobny vysledek poskytla i analyza indexu
zmény vSech volnocasovych sdruzeni. Kromé mést a jejich okoli vSak dochazelo
k v§znamnéj$imu rozvoji i v nékterych turistickych lokalitach.

Na turistické lokality jsme se zamérili podrobnéji a pokusili jsme se kvalita-
tivné, dle nazvua organizaci, a pokud je bylo mozné vyhledat, i dle jejich naplné,
urcit, o jaké typy sdruzeni se jedna'. Predpokladali jsme pritom, Ze ¢ast z nich
bude mit néjakou souvislost s cestovnim ruchem, coz se ¢asteéné potvrdilo.
Neéktera jsou skuteéné primo navazana na podnikani v cestovnim ruchu (lodni
doprava, provozovani muzea, sdruzeni podnikateld). S rozvojem cestovniho
ruchu muZeme nepiimo spojit i sdruzeni, ktera se zaméfuji na ochranu zi-
votniho prostiredi. Ta se nachazeji na Sumaveé, v Beskydech a v Jesenikach.
Souvislost s cestovnim ruchem lze ofekavat i v piipadé sdruzeni spojenych
s vinai'stvim a folklorem, ktera vznikaji v poslednich letech na jizni Moravé.
V pripadé Ceskosaského Svycarska lze ze zaméteni spolkt vypozorovat aktivitu
uzivateli druhého bydleni. Celkové ale mtiiZzeme primym zptsobem spojovat
s cestovnim ruchem z celkového poctu sdruzeni jen malou ¢ast z nich. Prevazuji
sdruzeni, ktera bychom nasli i v jinych oblastech. Polemizovat tak mtzeme
o tom, zda se zde projevuje predevsim primy vliv cestovniho ruchu v podobné

2

10V rameci kvalitativni analyzy jsme pracovali i se sdruzenimi typu ,,Ostatni“. Sdruzeni
zarazenda do této kategorie vznikla po roce 1999 se koncentrovala podobné jako sdruzeni
volnoéasova do mést a jejich okoli a do turistickych oblasti.
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vzniku sdruzeni navazanych na aktivity turistd nebo neptimy v podobé akti-
vizace uzemi spojené s piichodem obyvatel a pracovnimi misty.

5. Diskuze a zavéry

Vysledky predlozené studie mtuzeme shrnout do nékolika obecnéjsich zavéru.
Predevsim zduraznujeme, Ze rozdilna distribuce jednotlivych typt sdruzeni
podle polohové i vertikalni diferenciace obci dokazuje, Ze data o celkovych po-
étech sdruzeni maji jen omezeny vypovidajici smysl. Jejich analyza neumoznuje
citlivéji postihnout faktory tzemni diferenciace. Zaroven celkovy obraz je v radé
ohledd podobny zjisténim o tizemné nejrozsirenéjsich sdruzenich, ktera jsou
vazana na venkovské obce. Jednd se predevsim o sdruzeni dobrovolnych hasici,
ktera se nachazeji v 85 % obci Ceska. Navic vzhledem k zaméteni a zptsobu
vzniku jednotlivych typt sdruzeni, je mozné spolky alespon fadové rozlisit na
ty, které vznikaji a dale existuji prevazné diky iniciativé jednotlived a na ty,
které jsou spisSe shora rizenymi organizacemi. Domnivame se, Ze nevolnoéasova
sdruzeni, ktera vznikala ¢asto hromadné, napt. v ramci prevodu byt do osobni-
ho vlastnictvi, o aktivité jednotlivct piili§ nevypovidaji. Nicméné i tato sdruzeni
mohou predstavovat platformu pro komunikaci a setkavani lidi, tedy pro tvorbu
socialniho kapitalu a podporu spolecenského Zivota. Z hlediska koncentrace
sdruzeni i participace v SDH muZeme pozorovat vyrazné rozdily mezi Moravou
a Cechami, coz odpovida vysledkim i dalSich autort, ktefi pouzili podobné
ukazatele (Pilecek, Janc¢ak 2010; Bernard 2012). V Cechach je patrna vyraznéjsi
tradice predevsim venkovskych spolkd, jako jsou dobrovolni hasici. Na druhou
stranu analyza indext zmén poukézala na relativné vyznamny rozvoj v jizni
¢asti Moravy, kde v poslednich letech vznikaji predevs§im folklorni sdruzeni
specifickd pravé pro tuto oblast. Neni tedy mozné ¥ici, Ze spolecensky Zivot,
a tedy i potencial pro vznik socidlniho kapitalu je nizsi na Moravé nez v Ce-
chach. Jednak dochéazi k uréitému vyrovnavani a jednak je tieba brat v potaz,
Ze aktivita v ramci sdruzeni popisuje jen ¢ast realného spolecenského Zivota,
ktera muze mit v jednotlivych oblastech jiny vyznam a tradici. Na Moravé
bude zajisté hrat roli i vyssi religiozita (Havliéek, Hupkova 2008) a s ni spojené
spolecenské vyziti. Nicméné zjisténi o odliSné organizaci spolecenského Zivota
v historickych ¢astech Ceska je zajimavé a zaslouzilo by si detailnéjsi pozornost.

V ramci Ceska jsou jednozna¢né nejvyznamnéjsi oblasti koncentrace vsech
typu sdruzeni kromé nevolnocéasovych Jizni, Jihozapadni Cechy a ¢ast Vysociny,
coZ rovnéz odpovida dalsim vyzkumum (Pilecek, Janéak 2010; Bernard 2012).
Zde se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o projev tradice a odpovidajici vysSsi
miry lokalni autoidentifikace obyvatel. Roli zde mtze do uréité miry hrat i roz-
tristénéjsi sidelni struktura. Nicméné analyza potvrdila vétsi podil spolkid na
obyvatele v této oblasti i pii porovnani obci v ramci jednotlivych velikostnich
kategorii a i pii zapojeni po¢tu ¢asti obce do analyzy. Vliv mize mit v nékterych
oblastech i jejich periferni postaveni (specidlné tzv. vnitfni periferie), které
v dusledku ,,vnéjsich nevyhod“ aktivizuje endogenni rozvojové zdroje.

Z hlediska vzniku novych sdruzeni nejsou vSak vySe zminéné oblasti vy-
znamné a muzeme zde pozorovat spiSe stagnaci ¢i dokonce pokles. Nejvétsi
koncentrace vzniku novych sdruzeni je nikoli v oblastech jejich tradice, nybrz
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tam, kde dochézelo k dynamickému vyvoji (at jiz k ekonomickému — oblasti roz-
voje cestovniho ruchu a mésta, tak k populaénimu — suburbia). Toto zjisténi je
zajimavé z hlediska budouciho vyvoje kvality Zivota v téchto oblastech a mtze
prispét k hodnoceni dopadt procesa spolecenskych zmén. Rozvoj spole¢enského
zivota v suburbannich oblastech popira ¢asto tvrzené konstatovani, Ze subur-
bia jsou jen nocleharnami bez spolecenského Zivota a Ze suburbanizace vede
primarné k individualizaci obyvatel (Lupi, Musterd 2006; Jacobs 1965; Put-
nam 1995; Sykora 2003). Na zakladé nasich vysledkti mtuzZeme také usuzovat,
ze cestovni ruch (i v podobé druhého bydleni) mize do uréité miry prispivat
k rozvoji aktivity mistnich obyvatel a podporit i obnoveni mistnich tradic. Ze
samotnych dat ov§em nelze poznat, do jaké miry se jedna o primy vliv cestov-
niho ruchu vedouci ke vzniku sdruzeni pfimo souvisejicich s cestovnim ruchem
a do jaké miry o vliv nepiimy v podobé aktivizace tizemi spojené s pirichodem
obyvatel a pracovnimi misty v obci. V pifipadé neptimého vlivu bychom mohli
mluvit o pozitivnich dopadech cestovniho ruchu na socialni prostiedi lokality
a zajimavé by bylo zkoumat, zda méa tento vyvoj néjakou mezni hranici souvi-
sejici s inosnou kapacitou rozvoje cestovniho ruchu v destinaci. V oblastech
cestovniho ruchu také dochazi k setkavani raznych skupin obyvatel (rezidenti,
turistd, rekreanti), existuje zde tedy vétsi potencial pro vznik heterogennich
kontakt, a tedy i pro vznik rozsahlejsich socialnich siti, v rameci kterych muze
dochéazet k efektivnéjSimu Sifeni znalosti a tvorbé inovaci. Pravé zde je rele-
vantni odkazat na v ivodu zminény koncept ,local buzz“ a rozsitit jej i o dalsi
¢ast konceptu, kterou je, dle autort, pro Sifeni znalosti nezbytn4, existence
spojovacich kanald mezi jednotlivymi lokalitami (global pipelines; Bathelt,
Malmberg, Maskell 2004). Spojovaci kanaly si v nasem pripadé mizeme pied-
stavit v podobé turistu, ktefi se pohybuji mezi obéma lokalitami a vyuzivaji
socidlnich siti na obou mistech. V tomto ohledu maji vétsi potencial lokality
druhého bydleni, kde, jak vyplyva z ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumi, dochazi
k relativné intenzivnim kontaktim mezi rezidenty a rekreanty (Vagner, Fia-
lova 2011; Jarlov 1999; Clendenning, Field 2006).

Dale muzZeme ¥ici, Ze rozvoj i sdruzeni venkovského typu (dobrovolni hasiéi)
v samotnych méstech a jejich okoli mize naznacovat uréity presun venkovskych
tradic spojenych s rozvojem lokalni komunity a aktivity do mést. Na vyrazné;jsi
dodrzovani nékterych venkovskych tradic ve méstech upozornuje ve svém vy-
zkumu také Zemanek (2003).

Za zminku také stoji samotny fenomén dobrovolnych hasi¢u jako nejroz-
sitenéjsiho sdruzeni v Cesku plniciho ve venkovskych obcich funkci rozvoje
komunity. Zajimavé je, Ze ackoli se jedna o tradi¢ni sdruzeni, jeho élenska
zakladna se ve vétsiné regionu zvétsuje. Roste pritom predevsim diky mladé
generaci (viz také Fri¢, Pospisilova 2010). To je zajimavé zjisténi z hlediska ko-
munitni teorie, podle které mladi lidé davaji pirednost ticasti spiSe na aktivitach
spojovany s nelokalnimi symbolickymi komunitami'' (Wellmann 2001; Vesela,
Smahel 2009). Rostouci obliba takto traveného volného ¢asu spojeného c¢asto
s dobrovolnickou ¢innosti tak muze odkazovat na rast postmaterialistickych

11 Symbolické komunity na rozdil od lokalnich, na které je zamétena tato studie, jsou podle
komunitni teorie navazovany predevSim na zakladé spolecného zajmu, nikoli prostorové
blizkosti (Cohen 1985).
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hodnot a s nimi souvisejici snahu o tzv. smysluplné traveny volny ¢as (vice viz
Geln4d, Fialova 2011). Analyza také potvrdila ponékud nizsi spolkovou akti-
vitu v problematickych severozapadnich Cechach a ¢asteéné také na severni
Moravé, coz naznacuje vyznamnou souvislost se socio-ekonomickymi faktory.
Neni ale mozné mluvit o celé oblasti, 1ze vypozorovat vnitini diferenciaci. Na-
ptiklad ,hot spot analyza“ indexu zmény poc¢tu spolki zamétrenych na volny
¢as ukazuje jejich vyssi koncentraci pravé v severnich Cechach a v nékterych
severoceskych oblastech je také signifikantné vyssi pocéet spolku zamérenych
na sport, rekreaci a volny ¢as déti. Na druhou stranu se zde nachazeji nejvétsi
oblasti poklesu ¢lent SDH z jiz tak nizkého stavu. NemtzZeme ale jednoznacné
tvrdit, ze ekonomické problémy jako je nezaméstnanost nutné vedou i k apadku
spolecenského zivota ¢i jinych aktivit. Rostouci spolecensky Zivot mize upo-
zornovat na zlepsujici se situaci v regionu ¢i na fakt, zZe tiziva ekonomicka
situace uréitym zpuisobem podnécuje alternativni (nekomeréni) formy traveni
volného ¢asu. Poptipadé naznacuje, Ze spolefensky Zivot, a to i organizovany,
je minimdalné v nékterych oblastech, odlisné diferencovan, nez jevy popisované
ekonomickymi ukazateli.

Vzhledem k teprve pocéateéni fazi geografického vyzkumu v dané oblasti,
v ¢lanku prezentovana analyza prozatim neodpovida na duleZitou otazku
vyznamu sdruzeni v jednotlivych uzemich ¢i typech obci. Mize nam vsak po-
skytnout zaklad pro vybér lokalit pro dalsi vyzkum, ktery by mél byt zaméren
na nalezeni souvislosti mezi trovni spolecenského Zivota a dalsimi socio-eko-
nomickymi jevy. Mékké charakteristiky, mezi které se volny cas jednoznacné
radi, totiz predstavuji potencial pro vysvétleni pri¢in rozdild mezi prostoroveé
blizkymi obcemi, na jejichz rast upozornuji Blazek, Netrdova (2012). Navazny
vyzkum by mél byt orientovan v prvé fadé na pripadové studie a pirevaziné
vyuzivat kvalitativnich metod.

Autorka dékuje Dané Fialové a Martinu Hamplovi za cenné pfipominky
k prvnim verzim tohoto ¢ldnku.
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Summary

LEISURE AND SOCIAL CAPITAL: SPATIAL DIFFERENTIATION
OF VOLUNTARY ASSOCIATIONS IN CZECHIA

Social capital exists in the social networks and ties among people that also emerge in the
context of leisure activities. Social capital is a form of resource that can be used for individual
benefits or it can contribute to the growth of social cohesion. Social ties created within
leisure can serve both purposes. However, the nature of leisure activities plays an important
role. Productive activities that are characterized by an active cooperation of participants
are positively related to the creation of new contacts that are crucial for the generation of
social capital. Furthermore, some forms of activities are aimed to improve the well-being of
society or provide leisure activities for other members of the community. Activities performed
or provided by voluntary associations, which this paper is focused on, represent a typical
example of the last type of activities. For the purposes of this paper, voluntary associations
operating in Czechia were divided into four groups according to their activities or provided
services (Leisure, Non-leisure, New and Remaining associations). This is followed by an
analysis of horizontal and vertical geographical distribution of each group of associations.
Special attention is paid to the associations providing leisure activities. On the basis of our
analysis, we can make the following conclusions:

Vertical distribution among selected groups of associations differs significantly. The most
common voluntary associations — Fire-fighters and Hunters — are typical for rural areas,
associations providing sport and cultural activities are relatively more frequent in cities,
non-leisure associations are relatively most common in medium — sized cities and so called
“new associations” (civic initiatives advocating the rights of minorities, fighting against the
destruction of environment etc.) are unambiguously more concentrated in the biggest cities
(Fig. 3).

The highest concentration of all types of associations (except non-leisure), as well as the
highest number of voluntary Fire-fighters (in relative terms) were found in areas of South and
South-West Bohemia and a part of the Vysocina region. This is related to historical traditions
and higher levels of local identity. Generally, there are apparent differences between the
Czech and Moravian regions in terms of official associational activity.

Different outcomes were provided by the subsequent analysis, which was focused on the
new leisure association’s emergence dynamics. It is evident that the newly established as-
sociations are not concentrated in the traditional regions (as was mentioned in the previous
paragraph), but in the zones of dynamic economic or population development. Those are
cities, suburban areas or tourist areas. These findings are interesting in terms of the future
development of quality of life in these areas and can contribute to the evaluation of impacts
of the processes of social change.

The paper does not answer the substantial question of the importance of associations in
different areas and types of municipalities. It can, however, provide a basis for the selection
of sites for further research, which should be focused primarily on case studies and the
application of qualitative methods.

Fig. 1 — Relative share of the number of Voluntary Fire — fighters in the population of dis-
tricts in Czechia in 2008. Source: Ro¢enka SDH 2008 (Almanac of the VFA 2008).

Fig. 2 — The number of Fire fighter association per inhabitant of a municipality, weighted
by the number of parts of the municipality, in Czechia in 2009, results of the hot
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spot analysis. Localities with significantly higher values of the given indicator, are
marked in dark grey, localities with significantly lower values of the indicator are
light grey. Source: Registr ekonomickych subjektli (Register of economic subjects)
by 31.1.2009 CSU.

Fig. 3 — The number of voluntary associations per 10,000 inhabitants (y axis) for various
size categories of Czech municipalities (x axis). In legend: sport, culture, children;
firefighters and huntsmen; non-leisure; new; total (right axis).

Fig. 4 — Associations established in Czechia between 1989 and 2009 by type. In legend:
Other; firefighters, huntsmen, sport, culture, children; animal breeders and horti-
culturahsts non-leisure, new. Source: Reglstr ekonomlckych subjektt (The register
of economic subjects) by 31.1.2009, CSU.

Fig. 5 — An Index of the net change in the amount of members of VFA in Czech districts
between 1999 and 2008. Source: Ro¢enka SDH (Almanac of the VFA) 1999, 2008.

Fig. 6 — The dynamics of the emergence of associations related to sport, culture and children
in Czechia, after 1999, results of the hot spot analysis. Localities with significantly
higher values of the given indicator are marked in dark grey, localities with signifi-
cantly lower values of the indicator are light grey. Source: Registr ekonomickych
subjekti (The register of economic subjects) by 31.1.2009, CSU.
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