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Uvod

Internet je v dnesni dobé vyznamnym informaénim prostiedim a pres vSech-
ny vyhrady k relevanci nékterych informaci neni sporu o tom, Ze postupné
vytlac¢uje v fadé oblasti jind média a informacni zdroje. Uzivateld internetu
rychle pribyva. V roce 2005 pouzivalo internet 32 % obyvatel Ceska ve véku
nad 15 let; v roce 2010 to bylo jiz 62 % populace, ¢emuz odpovida 5,5 milionu
uzivateli (CSU 2010). Dle reportu spole¢nosti NetMonitor (NetMonitor 2011)
¢ita internetova populace v Cesku vice jak 5,8 miliond uzivateld (zprava za
¢erven 2011). Spolu s vyss§im vyuzivanim internetu roste také pouzivani vy-
hledavaéua pro ziskavani pozadovanych informaci. Jiz v roce 1997 pouzivalo
vyhledavace pro lokalizaci online informaci nebo sluzeb vice nez 80 % uzivateld,
kteri hledali informace na webu (Nielsen Media 1997), dnes bude tento podil
jesté vyssi. Méné si jiz uzivatelé uvédomuyji, Ze tato ¢innost je monitorovana.
Poskytovatelé vyhledavacich sluzeb eviduji ¢etnost dotazovani jednotlivych
frazi a dalsi dulezité informace jako ¢as, asociovana témata ¢i oblast, odkud se
uzivatelé dotazuji. Takové informace lze vhodné vyuzit v marketingu, mohou
byt ale zajimavé i pro geografy ¢i sociology. Je to jeden z piikladd nového sméru
poznani reality, ktery prinasi geoinformatika (Vozenilek 2002). V roce 2008 zpii-
stupnil Google statistiky vyhledavani prostiednictvim webové aplikace Google
Insights for Search (dale GI). V tijnu 2012 se Google Insights spojil s Google
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Trends, nicméné vSechny funkce ztstaly stejné. V ¢lanku se pouziva ptvodni
oznaceni, pti kterém bylo provadéno vyhledavani. Aplikace umoznuje posoudit
éetnost vyhledavani jistého dotazu, predevsim vyvoj vyhledavani v ¢ase, mista
éastého vyhledavani a slovni spojeni zadavana s dotazem, a to po¢inaje rokem
2004. Tyto statistiky prinasi nové moznosti pro zkouméani chovani a zajmu
uzivatelt a do jisté miry vypovidaji o vyuziti internetu, pozadovanych infor-
macich a subjektivni charakteristice cilovych objektu. Ziskané statistiky odrazi
realné zajmy lidi a trendy ve spolecnosti, které bychom tézko ziskali z jinych
pramend. S prihlédnutim ke stale zvySujicimu se po¢tu uzivatelt internetu se
jedna o cenny zdroj informaci do budoucna, komplementarni k jinym zdrojam
informaci. Toto se také projevilo v narastajicim poctu publikaci, které pracuji
s timto datovym zdrojem. Velmi ¢asté je vyuziti takto ziskanych dat ve zdravot-
nictvi, kde napr. Breyer a kol. (2011) prokazali pritomnost korelace geografické
a Casové distribuce vyhledavani informaci o ledvinovych kamenech a faktickém
znamém vyskytu ledvinovych kament v populaci. Dale Brownstein, Clark, Ma-
doff (2009) analyzuji ¢etnost vyhledavani nazvu specifické bakterie salmonely
a skute¢ného poétu piipadi onemocnéni touto bakterii v USA a opét prokazuji
existujici silnou vzajemnou korelaci. Ibuka a kol. (2010) vyuzivaji GI jako jeden
z datovych zdroju pii analyze dynamiky vnimani rizika vzhledem k hrozici pan-
demii viru HIN1 v roce 2009 a prokazuji rychly narist vyhledavani klicovych
slov (prasecéi chiipka, chiipka, symptomy chiipky apod.) napii¢ USA a nasledny
rychly navrat na pivodni nizké hodnoty pouze béhem 14 dni. Podobnou pro-
blematikou se zabyvaji napriklad také Ginsberg a kol. (2009), kdy se autori
snazi diky analyze dotazti v GI odhadovat tydenni aktivitu viru chiipky, coz
umoznuje detekovat vznik epidemii v oblastech s velkou populaci ptipojenou
na internet a vyuzivajici Google jako sviij vyhledavaé. Prihodné a rovnéz ¢asté
je vyuzivani téchto dat v oblasti marketingu, kdy mize byt jednim z dulezitych
zdroju pro nejraznéjsi obchodni strategie (napi. Clipp 2011). Webb (2009) pak
prokazal korelaci mezi vyhleddvanim vyrazu domaci exekuce a skuteénym po-
étem domacich exekuci v USA. Uplatnéni v oblasti ekonomie piedstavuji Preis,
Reith, Stanley (2010), ktefi sleduji v sedmileté ¢asové radé vazby objemu vy-
hledavanych dotazu a fluktuaci na finan¢nich trzich v tydennich fezech. Zjistili
silnou korelaci mezi finan¢nimi transakcemi nejvyznamnéjsich 500 firem (dle
Standard & Poor’s) a objemu vyhledavani danych nazvu firem. Navic z hlediska
analyzy téchto ¢asovych rad jsou patrné opakujici se tendence v jejich vyvoji.
Rovnéz v geografii ¢i sociologii nachazi tato data svoje uplatnéni, kde napr.
Scheitle (2011) ve svém c¢lanku analyzuje moznost vyuziti dat z GI pro studium
nejruznéjsich socidlnich oblasti v ramci geografickych jednotek a porovnava tato
data s daty z jinych zdroju. Dochazi k zavéru, Ze data ziskana z GI tzce kore-
sponduji s vybranymi existujicimi daty (nezaméstnanost, imigrace, terorismus
apod.) a vzhledem k jejich dostupnosti doporucuje vyuzivani téchto dat i pro
védecké ucely. GI se aktualné vyuziva rovnéz v celé radé jinych védnich obort.
Nicméné je tieba brat na védomi specifické aspekty tohoto datového zdroje,
které jsou diskutovany dale v ¢lanku. Moznosti vyuziti podobnych datovych
zdroji se ve své praci zabyva také Baram-Tsabari, Segev (2011) a v zavéru
doporucuji vyuziti téchto datovych zdroji jako dalsi z moznych zdroja pro prace
zamérené na analyzovani zajmu populace, vytvareni mezinarodnich komparaci
a objevovani motivaci, proc¢ lidé vyhledavaji konkrétni terminy.
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Vyhledavaci algoritmy spoleénosti Google umoznuji vyuzit dvé varianty
analyz pro potieby klasifikace napt. mést ¢i regionti (Boulton a kol. 2011).
Prvni se nazyva analyza webového obsahu (Web Content Analysis), kdy jako
hlavni zdroj informaci slouzi poéet existujicich odkaz, které vyhledavaé Google
nalezne pro zadané mésto a nasledné podle poctu existujicich odkazt dana
mésta porovnava. Jedna se vSak spiSe o pasivni informace, které jsou publiko-
vany na internetu a nesouvisi pfimo se zajmem obyvatel, jelikoz dané ¢lanky
¢i odkazy nemusi byt viibec navstiveny ¢i precteny. Druhou metodou je pak
analyza webové aktivity (Web Activity Analysis), ktera se zabyva jiz aktivnim
vyhledavanim danych mést internetovymi uzivateli. Tento typ analyz je pied-
meétem zajmu tohoto ¢lanku, jehoz cile 1ze rozdélit do dvou rovin. Prvni je rovina
teoreticko-metodologicka, jejimz cilem je predstavit novy zdroj dat a poskytnout
doporuceni ke zpracovani téchto dat pro moznosti vyuziti v Siroké skale dalsich
analyz. V empirické ¢asti jsou pak metodika a datovy zdroj aplikovéany s cilem
kvantifikovat a analyzovat zdjem o velka mésta Ceska uzivateli internetového
vyhledavace Google, a to na zakladé analyzy nejcéastéjSich témat (prilezitost
k zabavé, cil pro hledani prace, sport, turistické cile, zdravotnické ¢i vzdélavaci
instituce apod.), které tito uzivatelé vyhledavaji spolu s jednotlivymi nazvy
mést. Ta mohou byt pro jednotliva mésta typicka, resp. uzivatelé si je mohou
s danymi mésty vnitiné spojovat.

Hledani geografickych cila

Obecné je mozno uvazovat o divodech, které nékoho vedou k vyhledani
informaci o daném objektu na internetu. Lze je rozdélit na 2 zakladni skupi-
ny — vyhledani pojmu, ktery je pro uzivatele neznamy (nap#. nabidka na akeci,
ktera se kona na jemu neznamém misté); nebo vyhledani pojmd, o kterych ma
jistou predstavu, a kde si potifebuje ovérit piipojenou informaci (pracovni doba
znamého obchodu ¢i instituce, které hodla navstivit; program kina ¢i sportov-
niho klubu; seznam mistnich zajimavosti v destinaci, kterou planuje navstivit).
Praveé tato druha skupina je spojena s jistymi mentalnimi piredstavami élovéka,
a tedy do urcité miry souvisi i s mentalnimi ¢i kognitivnimi mapami (NiZnan-
sky 2006). Subjektivni vnimani okoli odrazi i jeho individudlni rysy a priority.
Dotazy jsou kladeny v souladu s predstavami o pozadovaném objektu ¢i sluzbé,
predstavami o jeho pojmenovani ¢i kli¢ovych slovech, které mohou usnadnit
nalezeni pozadované informace. Je potiebné si uvédomit, co vlastné je pred-
métem hleddni na internetu. Vétsina dotazti nesméruje na ziskani zakladnich
informaci o mésté (velikost, historie, ¢lenéni, jména zastupiteld), ale na sluzby
typu kino, fotbal, drad, zaméstnani, mistni doprava, ubytovani. Hodnotime
zajem o mésto prostfednictvim evidence zajmu o poskytované sluzby, coz je
ovlivnéno radou objektivnich faktora (existence sluZeb, jejich marketing apod.)
i subjektivnich faktort (zejména individualni potieby, hodnoceni a prioritizace
sluzeb).

Pokud mame k dispozici dostateéné mnozstvi zdaznamu o individualnim
chovani osob, stava se validni vypovédi o chovani, a prenesené i vypovédi o na-
zorech a postojich, zakladni populace v daném casovém intervalu. Zakladni
populaci je v tomto pripadé soubor uzivateli vyhledavace Google piistupujicich
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na internet v Cesku, ktera je ale dostateéné velka (odhad jeden milion vysvét-
leny v kapitole Diskuse) pro ziskani vyznamnych zavéru.

VyuZiti statistiky vyhledavace Google je demonstrovano na vyhledavani na-
zvu velkych mést Ceska se zaméienim piredevs§im na éetnosti vyhledavani a na
asociace terminu pouzitych pii vyhledavani. K lepSimu hodnoceni vysledkua by
rovnéz prispélo rozclenéni objemu vyhledavani na dotazy polozené mistnimi
obyvateli a ostatnimi.

Siwek, Bogdova (2007) rozliSuji vnitini a vnéjsi faktor ve vnimani regiont
a spojuji je s mirou identity obyvatel (vnitini faktor) a mirou percepce ve vé-
domi ostatnich obyvatel (vnéjsi faktor). Rozliseni vnitiniho a vnéjsiho faktoru
je v GI mozné pomoci exportu statistik, kde Google mimo jiné uvadi nazev
mista, ze kterého byl dotaz zadan. Vlastni hodnoceni vysledka vsak vykazalo
nékteré podivné anomalie a proto autori doporucuji vystupy z interni lokalizace
Google dusledné kontrolovat a zvazovat vhodnost jejich pouZiti. Jinou moznost
hodnoceni predstavuje posouzeni typu dotazu a podle jeho tématu prifazeni
k vnitfnim a vnéjsim faktorim. S uréitou nepiesnosti totiz 1ze odhadovat, ze
nékteré hledané fraze 1ze dobie zapocditat ve prospéch vnitiniho faktoru (fraze
ve vztahu k zapojeni obyvatel do mistni spravy, instituce, volny ¢as, nakupy
apod.) a jiné naopak ve prospéch vnéjsiho faktoru (cestovani, ubytovani, turis-
tické atraktivity, lazenstvi apod.), i kdyz zastava rada frazi, u kterych je nutno
pocitat s prispénim k obéma faktorim (napt. vzdélani).

Vyhledavace a jejich statistiky

Vyhledavace hledaji zadany dotaz ,fulltextové®. Zpravidla prohledavaji ti-
tulek, popis, obsah webové stranky a také odkazy na tuto stranku na jinych
webovych adresach (Hlavenka 2004). K vyhledavactm, které poskytuji infor-
mace o vyhleddvéani zadanych dotazi, patii v soucasnosti predevsim Google
a v Cesku také vyhledavac Seznam. Jak uvadi Prochdzka (2012), jesté v letech
2010 a 2011 byl mezi ¢eskymi uzivateli internetu nejvice pouzivanym vyhleda-
vafem Seznam.cz (téméf 60 %), nicméné v soucasnosti ma jiz nejvétsi podil na
vyhledavani v Cesku pravé Google (v lednu 2011 51 %). Cesko tedy nasleduje
trend ve vétsiné zemi, kde je nejpouzivanéjsim vyhledavacéem pravé Google.
Napi. v USA vede Google s priblizné 64 %, nasledovany Bing (17 %) a Yahoo!
(Consumer Search 2011). Ostatni vyhledavace pouziva pouze maly zlomek
éeskych uzivatelt. Z hlediska sledovani statistiky vyhledavani nabizi Seznam
sluzbu, ktera zobrazuje absolutni hodnoty vyhledavani zadaného dotazu bé-
hem poslednich dvou mésici. Google oproti tomu poskytuje jiz vy$e zminény
néastroj Google Insights, resp. Google Trends, ktery je zatim ze srovnatelnych
produktt nejvyspélejsi, a proto se jim také tento ¢lanek zabyva piednostné.
7 dalsich vyhledavact je mozno uvést Yahoo!, které nabizi sluzbu zabyvajici
se prohledavanim zprav novin New York Times.

Statistiky vyhledavace Seznam neprinasi tak komplexni pohled na vyhleda-
vani daného hesla jako GI. Piinosem oproti svému konkurentovi je zobrazovani
absolutnich hodnot vyhledavani a nevyhodou pak je jeho orientace na pomérné
kratky casovy interval (60 dni) a chybéjici export dat. Na obrazku 1 je uveden

vov

jeden z typu vystupa na dotaz karlovy vary ze dne 17. 7. 2011 (rozsitena shoda).
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Obr. 1 — Statistika dotazu vyhleddvacée Seznam pro dotaz karlovy vary (17. 7. 2011, rozsitena
shoda). Pramen: Seznam.cz.

Je sledovano obdobi konani filmového festivalu, presto vsak pii porovnani s vy-
sledky z ledna 2011 jsou cetnosti dotazovani podobné (denni maximum pro
obdobi 15. 5.—17. 7. 2011 je 12280 dotazu, zatimco pro obdobi 22. 11. 2010 az
24. 1. 2011 bylo 10771 dotazi). Z grafu jsou dobie patrné tydenni cykly ¢etnosti
(vrchol v pondéli, minima ve dnech volna, absolutni propad o statnich svatcich)
i zdkladni trend ve vyvoji. Vysledky naznacuji, ze vyhledavani informaci se
vétsina lidi vénuje v pracovnim tydnu (a ziejmé hlavné v pracovni dobé).

Aplikace Google Insights for Search, v ¢eské verzi Google Statistiky vyhleda-
vani, resp. Google Trends, slouzi k porovnavani statistik vyhledavanych dotazt
ve vyhledavaéi Google. Pro plné vyuziti sluzeb tohoto néstroje je potiebné mit
ucet Google. K dispozici je relativné dlouha ¢asova iada pocinaje rokem 2004.
Pt zadavani dotazd je mozné vyuzit logické operatory. Zakladni zapis vice-
slovného dotazu s mezerami ostrava loutkové divadlo zapocte dotazy, které
obsahuji vSechna tato slova v libovolném poradi. V piipadé vyuziti logickych
operatoru je mozné vyuzit znak ,+“, ktery zastupuje ,,nebo“ (zadanim usti +
usti jsou seCteny vysledky pro zapis s diakritikou a bez diakritiky), znak ,,-“ de-
finuje rozdil (pouziva se pro odecteni vysledka, které se tykaji jiného vyznamu
slova, napt. dotaz pro mésto Tabor: tdbor -letni -détsky). Pokud je treba zjistit
statistiku vyhledavani presného slovniho spojeni, je vyraz zapsan do uvozovek
»200 dvur krdlové nad labem“ (Google Statistiky vyhleddvdni 2011). Jak jiz bylo
naznaceno, dotaz s diakritikou je povazovan nastrojem GI za zcela odlisny od
stejného dotazu bez diakritiky. Velké a malé znaky nejsou rozliSovany. Ve filtru
oblasti vyhledavani je mozné vymezit zdjmovou statistiku z hlediska ¢asu (dél-
ka obdobi, €lenéni po mésicich), zdroje dat (web, obrazky, zpravy, vyrobky — pro
Cesko zatim jen webové vyhledavani), lokality, odkud byl dotaz zadéan (staty
a podoblasti; v Cesku smés byvalych a novych krajt, jinde zpravidla NUTS 2),
tematické kategorie (27 oblasti, bohuzel pro Cesko toto rozdéleni zatim neni
dostupné).

Vystupy lze ziskat ve formé ¢asové rady, geografické statistiky (staty a oblas-
ti) a tematické statistiky (nejcastéjsi hledané fraze; obr. 2). Export vysledku ve
formatu CSV umoznuje dalsi zpracovani dat. Ve vSech pripadech jsou ale po-
skytovany pouze relativni hodnoty vyhledavani (RHV), coz je vyznamny rozdil
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Obr. 2 — Prvni ¢ast vystupu aplikace GI. Vyhledavani dotazu ,karlovy vary“ a ,marianské
lazné“, 1 — graf zajmu v prubéhu ¢asu, 2 — relativni objemy vyhledavani dotazti, 3 — moznost
predpoveédi a titulka zprav. Pramen: Google Insights for Search.

oproti Seznamu. Nejéetnéjsi vyskyt ziskava hodnotu 100 (maximalni vyskyt
ve sledovaném casovém obdobi ¢i nejcetnéjsi hledana fraze), ostatni hodnoty
jsou vyjadreny relativné podle ni (maji napi. 80% cetnost). Za celé sledované
obdobi pak GI vypocte relativni objem vyhledavani (ROV) jako priumérnou
hodnotu ze vSech relevantnich hodnot vyhledavani. Je nutné zduraznit, Ze
spole¢nost Google umoznuje zobrazit statistiky vyhledavani jen pro dotazy,
které prekrocily urcity prah poétu vyhledavani. Nicméné konkrétni hodnota
tohoto prahu neni zverejnéna. Vice prostoru je tomuto problému vénovano
v zavérecné diskuzi.

Pti jednom zpracovani jsou ziskany vysledky pro maximalné 5 dotazt, coz
je nedostateéné pro vétsinu potieb. Proto je dulezité pouzit vhodnou formu
kvantifikace vysledkt. Proces piepoétu na spoleénou linearni §kalu hodnot 1ze
oznacit za kalibraci hodnot. Ke kalibraci se pouziva parové srovnani statistiky
hledaného vyrazu (mésta) s etalonem. Jako etalony byly pouzity vybrané geo-
grafické nazvy z duvodu srozumitelnosti, nicméné je mozné pouzit i negeogra-
fické vyrazy. Soustava etalont by méla splnovat nasledujici podminky — nazev
neobsahuje znaky s diakritikou, nasledujici etalon ma poskytovat desetinu
hodnoty vyssiho a vysledky etalonu musi byt stabilni v ¢ase. Druha podminka
tykajici se snizovani zajmu na desetinu nebyla vzdy zcela splnéna. Treti pod-
minka vychazi ze skutecnosti, Ze se ve vysledcich vyskytuje jista nepiesnost,
resp. nestabilita v ¢ase. Diivodem je pouzivani aproximaci pro vypocet téchto
vysledkd, jak doklada sdéleni na hlavni strance Google Statistiky vyhleddvdni
(2011). V ramci analyzy statistiky vysledka navrhovanych etalont byly proto
po dobu jednoho mésice kazdy den opakovany parové dotazy na etalony (praha
a brno, praha a pardubice, pardubice a poruba, poruba a mohelnice, mohelnice
a radonice). Z vysledku relativniho objemu vyhledavani (priumér za Sestileté
obdobi) byly vypocéteny piepoctené objemy vyhledavani (POV) a hodnotila se
odchylka v POV pomoci varia¢niho koeficientu (tab. 1). Vysledky ukazuji, zZe va-
ria¢ni koeficient pro prepocteny objem vyhledavani je velmi nizky (od 0,6 % pro
etalon brno po 7,6 % pro etalon radonice). Lze shrnout, Ze variabilita hodnot,
které poskytuje nastroj Google Insights pro zvolené etalony, je nizka a prakticky
neovlivni vysledky dotazovani.

289



Tab. 1 — Statistické ukazatele pfepoc¢teného objemu vyhledavani (POV) pro etalony (Navra-
tova 2011)

Ukazatel Dotaz zadany do GI

brno pardubice  poruba  mohelnice radonice
Primér POV 56932,5 9873,0 964,2 491,8 48,9
Smérodatna odchylka POV 364,3 73,7 30,0 16,4 3,7
Varia¢ni koeficient POV (%) 0,6 0,7 3,1 3,3 7,6

Tab. 2 — Srovnavaci stupnice, hodnoty ke dni 4. 1. 2011

Text Text ROV ROV POV Kalibraéni  Ptiblizny

1. etalonu 2. etalonu 1. etalonu 2. etalonu 1.etalonu koeficient pomér
etalonu statistik

praha 100000°
pardubice praha 8 79 10127 1265,875 1:10
poruba pardubice 8 80 1013 126,625 1:10
mohelnice poruba 37 76 493 13,324 1:2
radonice mohelnice 6 58 51 8,5 1:10

Pozn.: ROV - relativni objem vyhled4vani, POV — piepoéteny objem vyhledavani; “zvoleny
vychozi bod stupnice

Ziskané pramérné vysledky cetnosti prepocteného objemu vyhledavani pro
jednotlivé etalony jsou dale vyuzity pro kalibraci statistik hledanych vyrazu.
Kazdy dotaz je tedy diky srovnani se sadou etalont pfepocten ze svého relativ-
niho objemu vyhledavani na piepoéteny objem vyhledavani podle vztahu (1).
Hodnota piepoc¢teného objemu vyhledavani nejméné vyhledavanych cila (ale
jesté zverejnénych na Google) je priblizné 1.

POVdotaz = KKetalon X ROVdotaz ) (1)

kde POV ... je vysledna kalibrovana hodnota objemu vyhledavani prislusné-
ho dotazu, KK...., je kalibraéni koeficient etalonu, ktery se vypocte jako podil
POV u10n 2 ROV 44100, ROV 4010 je hodnota poskytnuta aplikaci GI pri provedeném
parovém srovnani pro hledany dotaz, POV, je kalibrovana hodnota etalo-
nu, ROV, je hodnota etalonu zjisténa pri srovnani s nadirazenym etalonem
(tab. 2). Tabulku 2 je potiebné aktualizovat nejlépe v den provadéni dotazovani.

Vyhledavani nazva mést v Cesku

Pro posouzeni éetnosti vyhledavani nazvi mést v Cesku byly pouzity statisti-
ky Google Insights for Search (GI). Vybér nazvii jsme omezili na mésta v Cesku
s poc¢tem obyvatel 10 tisic a vice (zdroj dat UIR-ZSJ, stav k 1. 1. 2010). Statisti-
ky z GI byly ziskavany 3. 1. a 4. 1. 2011. Aplikace GI byla nastavena mistné na
celé Cesko a ¢asové od zacatku listopadu roku 2004 do konce rijna roku 2010
(celkem 6 let), aby se zamezilo sezénnim vlivim. Provadélo se parové dotazo-
vani — paralelné byly polozeny dva dotazy, z nichz jeden je zdjmovy a druhy
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Zadavat hledany Ziskat hodnoty ROV Prepoditat
Aktualizovat vyraz do Gl vzdy — etalon bude mit hodnotu ROVotaz
srovnavaci Vv paru s jednim vzdy hodnotu dle na POVotaz
stupnici {tab. 2) z stalond {vybrat tab. 2 (4. sloupec), pomoci
zadanim parovych ¥ etalon zatimco hledany kalibragniho
dotazd s podobnym, ale vyraz bude mit koeficientu
na etalony. vy$Sim objemem hodnotu v rozsahu pouZitého etalonu
hledani). 0-100 (ROVuotaz). {KKetaton).

Obr. 3 — Postup stanoveni prepoc¢teného objemu vyhledavani

etalonovy pro kalibraci. Nasledné se vypocital prepocteny objem vyhledavani
podle vyse uvedeného vzorce (1) a postupu (obr. 3). Pro eliminaci problému
s diakritikou byly dotazy zadavany ve tvaru s i bez diakritiky. Vyjimkou bylo
mésto AS, kde byl zadan nazev pouze s diakritikou pro vylouceni zamény s an-
glickym slovem ,as“. U ndzva mést, ktera vznikla spojenim dvou sidel jako
Frydek-Mistek a Brandys nad Labem-Stara Boleslav, byly vypsany varianty
oficidlniho nazvu s pomlckou, mezerou misto pomléky, nazvy dil¢ich ¢asti, a to
vSe s diakritikou a bez diakritiky. Mésto Dvir Kralové nad Labem mélo pii
zadani celého nazvu relativni objem vyhledavani nékolikandsobné nizsi nez
pri zadani dviir krdlové + dvur kralove, proto byla zvolena tato kratsi varianta.
Dotazy na mésta s mnohoznaénym ndzvem (synonyma) byla zapsana pomoci
logického rozdilu v aplikaci GI (tj. pomoci znaku ,-“), kterym byly vylouéeny
z vyhledani odlisné vyznamy slov v dotazu. K identifikaci slov odlisného vyzna-
mu, ktera se vyznamné podili na vysledku statistiky, byl pouzit seznam nej-
castéji vyhledavanych vyraza, ktery GI poskytuje. Tykalo se to dotazt (zdbreh
-ostrava), (most -éerny -cerny -wanted -karliv -karluv -nuselsky), (tabor -letni
-détsky -koncentracni), (hranice -smrti -¢r -pozemku -vékovd -stdtni), (slany
-dort -koldé¢ -michal -zdvin), (chodov -praha -obchodni -ndkupni -oc -obchodni
-hypernova -centrum -prague -park -mercedes), (ji¢in -novy -novy -stary -stary).
V pripadech, kdy nebylo mozné mnohoznacéné vyrazy vhodné odecist, byl po-
uzit opaény mechanismus, tj. logické s¢itani nejcastéji vyhledavanych vyrazi,
které maji spojitost s danym sidlem (napt. ostrov nad oh#i + ostrov nad ohri +
kino ostrov + mésto ostrov + mesto ostrov). Tato neiplna kombinace hesel vsak
snizuje relativni objem vyhledavani, s ¢imz musime pocitat pti interpretaci.

Hodnoceni objemu vyhledavani mést Ceska

K hodnoceni se pouzilo nékolik typt vystupt. Zakladni kartodiagram pre-
poéteného objemu vyhledavani (obr. 5) zobrazuje absolutni vyjadfeni objemu
vyhledavani jednotlivych mést, je vSak obtizné jej interpretovat bez vhodné-
ho modelu. Lze predpokladat, Ze ¢etnost vyhledavani by méla byt iumérna
velikosti mésta. VysSsi pocet obyvatel by tedy mél znamenat vys$si pocet jimi
generovanych dotaza (vnitini faktor) a zaroven vétsi mésto poskytuje vice
sluzeb (instituce, obchodni a volnocéasové aktivity, vzdélani) a tak na néj bude
smérovano vice dotazti od obyvatel z jinych sidel (vnéjsi faktor). Proto byla
jako zakladni teoreticky model zvolena regresni zavislost mezi po¢tem obyvatel

v w2

mésta a Cetnosti jeho vyhledavani. Nejvys$si hodnota koeficientu determinace
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Obr. 4 — Zavislost preétenych objemud vyhledavani (POV) na poctu obyvatel mésta (regres-
ni ktivky), vpravo detail s intervaly spolehlivosti 90 a 95 %. Pramen: prepoétend data GI,
vlastni zpracovani.

byla zjisténa pro kubickou zavislost (R?=0,966), nasleduje kvadraticka zavislost
(R%?=0,952) a linearni zavislost (R2=0,936). Rozdily v§ak nejsou velké (obr. 4).
Kubicka zavislost ma evidentné nesmyslny prabéh, kvadraticka je vice vy-
chylovdana nejvyssimi hodnotami (predev§im Praha a Brno) a jeji prabéh se
bude vice lisit v jednotlivych éasovych obdobich. Nejjednodussi interpretaci
a pouziti ma linearni regrese. Jeji rovnice je Y = 0,087 xX—376,243. Na zakladé
tohoto regresniho modelu byly vytvoreny dva typy vystupa — vlastni hodnoceni
pozice mésta v regresnim grafu (obr. 4) a kartodiagram vzdalenosti od regresni
primky (obr. 6) jako miry odchylky od zakladniho regresniho vztahu zavislosti
na poctu obyvatel. S touto vzdalenosti klesa pravdépodobnost, Ze by dané mésto
respektovalo obecnou zavislost mezi poétem obyvatel a objemem vyhledavani.

V praci Nemec, Horak (2009) byla zjisfovana zavislost mezi poctem zprav
o mésté v RSS kanalu CT24 a poctem obyvatel mésta. Po testovani nékolika
zavislosti uvadi autoii jako nejpresnéjsi kubickou zavislost, nasledovanou kva-
dratickou zavislosti a linearni zavislosti s koeficientem determinace R?= 0,752.
Pro grafické znazornéni se pouzila linearni zavislost s 95% intervalem spoleh-
livosti. Pouziti 95% a 90% intervalu spolehlivosti pro prepoctené vysledky z GI
nevedlo k efektivni klasifikaci mést, proto byl vétsi duraz kladen na interpretaci
vzdalenosti od regresni piimky.

Linearni regresni model je spjat s urcitymi predpoklady v datech, zdaraz-
nuje pozici a odchylky nejvétsich mést, zatimco rozdily pro mensi mésta jsou
neznatelné. Proto bylo hodnoceni doplnéno o vypocéet Spearmanova koeficientu
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korelace pro poradi podle poctu obyvatel a poradi podle prepocteného objemu
vyhledavani. Vysledny koeficient je roven 0,81 (interval <0,72; 0,87> na hladiné
vyznamnosti 0,05). To potvrzuje vysledky regresni analyzy a vhodnost zvolené-
ho teoretického modelu zavislosti objemu vyhledavani na po¢tu obyvatel. Kar-
todiagram odchylek v poiadi (obr. 7) je vhodny pro hodnoceni pozice mensich
meést, protoze rozdily v poradi velkych mést nemohou byt velké. Rozdéleni do
t¥idnich interval rozdilu poradi bylo provedeno s vyuzitim smérodatné odchyl-
ky, jejiz pouziti je vhodné pro data s normalnim rozdélenim (normalni rozdéleni
bylo ovéreno pomoci Pearsonova y? testu na hladiné vyznamnosti 0,01).

Soucasné se hodnoti i témata nejcastéjsich dotazt spojenych s nazvy mést
(ukazka vyhodnoceni témat dotazovani pro nékolik vybranych mést je na obr. 8)
a dale hodnoceni mist, ze kterych jsou dotazy na mésta polozeny. Protoze je au-
tory povazovana identifikace lokalizace poloZeni dotazu na nazev mésta (interni
lokalizace Google) ve sledovaném obdobi za nespolehlivou (nékteré vysledky
nebyly uspokojivé vysvétlitelné, jako nap#. vysoka intenzita dotazovani Zlina
z Nejdku nebo Prahy ze Strakonic), byla interpretace omezena na vypocet podilu
vnitiniho faktoru u vétsich mést. Odhad podilu vnitiniho faktoru se pocita jako
mnozstvi dotazli poloZenych z domovského mésta k mnozstvi vsech ostatnich
znamych dotazt na dané mésto z Ceska. Z konstrukce vypoétu vyplyva, ze jde
o aproximaci obecné spiSe piecenujici podil vnitiniho faktoru, protoze néktera
zdrojova mista nejsou uvedena ve statistice, kterou poskytuje GI jako mista
polozZeni dotazu na nazev mésta. 5

Praha je samoziejmé nejvice vyhledavané mésto v Cesku. Jeji pozice se ale
obtizné hodnoti, protoZe objem vyhledavani tvoii krajni hodnotu varia¢ni rady,
ke které je vazan prubéh regresni zavislosti. Rozdil v porradi je nulovy, poloha
pod regresni piimkou neni vypovidajici. Podobné dopadlo i hodnoceni statistiky
zprav regiondlniho kanalu CT24. Nejcastéji vyhledavané dotazy pro Prahu se
zaméruji hlavné na jeji méstské éasti: praha 4, praha 6, praha 1, hotel, praha 5,
praha 10, restaurace, praha 2, mhd, praha 8, praha 3, praha 9, praha 7, mapa,
metro, zoo. Odhad vnitiniho faktoru pak je 43 %, coz znamen4, Ze 57 % dotazi
bylo provedeno z jinych mist Ceska. Brno se odchyluje nejvice ze vSech mést od
regresni zavislosti (tedy i z intervalu spolehlivosti). I kdyz je absolutni hodnota
odchylky ovlivnéna 2. pozici v fadé, jednoznaéné lze konstatovat, Zze Brno je vy-
razné nadprameérné vyhledavané ve vyhledavaci Google. Nejcastéji vyhledavané
dotazy jsou spojeny se zabavou, cestovanim a kulturou, nasledované hledanim
prace, univerzitami a zdravotnictvim: restaurace, hotel, divadlo, olympia, prdce,
kino, vut, nemocnice, mhd, o nékolik pricek dale masarykova univerzita, mu.
Jak ale ukazuje odhad vnitiniho faktoru (76 %), vysoky podil dotazovani je
tady generovan primo obyvateli Brna (obr. 5).

Zajem o Ostravu je charakterizovan jako slabé podprimérny. Zvlasté kon-
trastni je srovnani s Brnem. A¢koliv ma Ostrava jen o 17 % méné obyvatel nez
Brno, zajem o ni pri vyhledavani v prostredi Google je témér tretinovy (o 61 %
mensi). Nejéastéji vyhledavané dotazy pro Ostravu jsou: cinestar, prdce, hotel,
restaurace, colours of ostrava, nemocnice, program, divadlo, zoo, mhd, futurum,
o nékolik pricek dale univerzita, vsb. Z obrazku 8 vyplyva, ze zobecnéna struk-
tura témat dotazovani je podobna Brnu, kdy vétsi rozdily v 8 kategoriich jsou
patrné pouze v podilu nakupovani a volnoéasovych aktivit (11 % nakupovani
v Ostraveé proti 18 % v Brné, 40 % volnocasové aktivity proti 27 % v Brné).
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Hlavni rozdil mezi obéma mésty je tedy v objemu dotazovani. Odhad vnitini-
ho faktoru pro Ostravu je 47 %, nizsi hodnota vnit¥niho faktoru ve srovnani
s Brnem je patrné zpusobena vétsim poétem velkych mést v okoli Ostravy,
jejichz obyvatelé ¢asto vyuzivaji sluzby poskytované jen na tizemi mésta Ost-
rava (multikino, vét$i nabidka prace, divadla, velka nakupni centra apod.). To
potvrzuji také mésta, odkud se Ostrava vyznamné vyhledava — Opava, Kar-
vina a Frydek-Mistek, zatimco v pripadé Brna zZadny takovy vztah na blizké
obce neni, a nejsilnéjsi mésto, odkud se uzivatelé dotazuji na Brno, je Praha.
Z vysledkt na obrazku 6 a 7 je navic zfejmé, Ze se tato mésta v okoli Ostravy
vyznacuji podprimérnym zajmem o vyhledavani v prostiedi Google. Pokud
by se seskupily vysledky mést Ostrava, Havitov, Karvind, Orlova, Bohumin,
Opava, Frydek-Mistek, Cesky Tésin a Trinec, ziskdme aglomeraci s celkovym
poctem 689 626 obyvatel, avsak prepoc¢teny objem vyhledavani je pouze 37342,
coz je pouze 63 % teoretické hodnoty odvozené z vysSe uvedeného regresniho
modelu. Srovnani s nadprimérnym objemem vyhledavani pro Brno (56 790)
je velmi kontrastni.

Dalsim vyrazné nadpramérné dotazovanym méstem je Olomouc. Vybocuje
nad 95% interval spolehlivosti, v poradi mést predbiha Liberec (rozdil poradi
+1). Nejcastéji vyhledavané dotazy jsou: cinestar, univerzita, olympia, nemocni-
ce, flora, knihovna, kino, divadlo, sigma, o nékolik pricek dale up, univerzita pa-
lackého. Odhad vnitiniho faktoru je 59 %, zda se tedy, Ze se na nadprimérném
zdjmu podili piedevsim aktivita jejich obyvatel. Podobné vyrazné nadprimérna
je Olomouc i v regionalnim zpravodajstvi CT24 (Nemec, Horak 2009).

Do skupiny mirné nadprimérné vyhledavanych krajskych mést je mozné
zaradit Plzen, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Zlin, Jihlavu a Karlovy
Vary. Nejcastéjsi dotazy pro Plzen jsou: prdce, plaza, cinestar, mésto, mhd,
divadlo, hotel, zoo; odhad vnit¥niho faktoru 81 % svédéi o mimoradné vysokém
podilu dotazovani domécich obyvatel. Liberec je zadavan ve spojitosti s aqua-
parkem Babylon a zoologickou zahradou; odhad vnitiniho faktoru je 74 %.
Nejcéastéjsi slovni spojeni zadavana do vyhledavaée Google s méstem Hradec
Kralové jsou: pardubice, univerzita, cinestar, nemocnice, prdace, mhd, knihov-
na; odhad vnitiniho faktoru je 45 %. Pardubice jsou vyhledavany v souvislosti
s hesly: univerzita, kino, hc, nemocnice, prdace, mhd, cinestar; odhad vnitiniho
faktoru je pouze 38 % se silnym druhym centrem v Chrudimi. Nejvétsi zajem
(Univerzita Tomdse Bati); odhad vnitiniho faktoru je 27 % (vysoké zastoupeni
externich dotazovateli mtze byt silné ovlivnéno anomalné vysokym podilem
z Nejdku, ktery se po upravé geografické lokalizace jiz od roku 2011 neobjevuje).
Hlavni témata dotazua pro Jihlavu jsou: zoo, city park, cinestar, vysodina, dukla,
kino, prdce a nemocnice; odhad vnitiniho faktoru je 61 %. Nejcetné&jsi témata
pro Karlovy Vary jsou v souladu s o¢ekavanim: festival, hotel a ldzné, odhad
vnitiniho faktoru je 0 % (patrné projev starsi chybné interni lokalizace Google,
protoze nejsilnéjsi vazby jsou na Cheb se 100 % a nasleduji Chomutov a Most
po cca 30 %).

Zbyvajici krajska mésta jsou mirné podprimérné vyhledavand. Nejcastéjsi
dotazy na Ceské Budéjovice zni: prdce, nemocnice, cinestar, urad, mhd, ma-
gistrdt; odhad vnitiniho faktoru je béznych 44 % a oproti populaénimu potadi
se mésto predbiha o 2 pozice. Nejhure ze vSech krajskych mést je na tom Usti
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Obr. 8 — Nejvice vyhleddvané dotazy uzivateli Google pro vybrana mésta podle predmétu
zajmu (Navratova 2011)

nad Labem, jehoZ pozice je vyraznéji podpramérna (pokles o 10 mist vzhledem
k populaéni velikosti), coz ale muzZe byt ovlivnéno komplikovanosti zad4avani
nazvu. V souvislosti s timto nazvem jsou zadavany dotazy: teplice, tifad prdce,
mhd, décin, masarykova nemocnice, krajsky urad. Odhad vnitiniho faktoru
je 55 %. Obecné se da konstatovat, Zze mezi nejcastéji vyhledavana témata ve
vSech krajskych méstech patti kina a divadla (program, rezervace listka apod.),
nemocnice, ZOO, univerzity a sluzby spojené s pobytem ve mésté — MHD, mapy,
ubytovani.

Pokud bychom srovnali vysledky se zastoupenim mést v regionalnim zpravo-
dajstvi CT24 (Nemec, Horak 2009), vysoce nadprimeérné vystupuji ve zpravach
Karlovy Vary a nadprimérné zastoupeni maji i Plzen, Liberec, Pardubice,
Jihlava, Ceské Budéjovice i Usti nad Labem.

Dalsi velkd mésta maji z hlediska objemu dotazovani uzivateli Google pozici
spiSe podprimérnou s ohledem na pocet obyvatel. Mésto Most je pramérné
vyhledavané; nejcastéjsi téma se tyka autodromu. Kladno a Karvina jsou kla-
sifikovany jako slabé podpramérné. Kladno 1aka uzivatele svym aquaparkem
a hokejovym klubem. U Karviné se prvni tfi nejéastéji vyhledavané dotazy
tykaji prace. To vypovida o vysoké nezaméstnanosti ve mésté. Havitov je vyraz-
né podprumérné vyhledavany, coz koresponduje s jinymi hodnocenimi zajmu
o toto mésto, jeho kratkou historii a nizkou nabidkou méstskych funkci. Dotazy
zadavané ve spojitosti s Havitovem jsou: kino, nemocnice, prdce, mésto, hc,
knihovna, ésad, hotel.
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Tab. 3 — Pét mést s nejvétsim kladnym a pét mést se zdpornym rozdilem potradi”

Nézev mésta Rozdil poradi
Litomysl 68
Boskovice 65
Cesky Krumlov 57
Jesenik 49
Ricany 45
Jirkov —67
Kralupy nad Vltavou -59
Orlova -58
Ostrov -58
Cesky T&sin —_47

Pozn.: “rozdil poradi mésta podle poc¢tu obyvatel a poradi podle piepoéteného objemu vyhle-
ddvani v GI. Pramen: pirepoctend data GI, vlastni zpracovani.

Celkové lze charakterizovat, ze shluk méalo vyhledavanych meést v prostie-
di Google se nachazi v socialné problematickych a strukturdlné postizenych
regionech na severozapadé Cech a vychodé Moravy, kdy 75 % zastupct mést
s nejvétsi zapornou odchylkou od regresniho modelu lezi v Moravskoslezském,
Usteckém a Karlovarském kraji, coz potvrzuji také mapy na obrazku 6 a 7.
Jednou z mnoha pri¢in nezajmu o tyto funkéné periferni regiony muize byt i niz-
ka udroven socidlniho kapitalu (vice o problematice socidlniho kapitalu napi.
Pilecek, Jancéak 2010; Janéak a kol. 2010). Tyto faktory mohou byt zptisobeny
industridlni historii téchto regioni a prokazuji se jejich nékteré spoleéné vlast-
nosti. V neddvné minulosti tyto regiony prosly procesem deindustrializace a ne-
mohou nabidnout tak pestrou paletu lakadel ve formé piirodnich ¢i kulturnich
atrakei, jako stara historicka mésta ¢i oblasti s Sirokym pfirodnim bohatstvim.
Postindustrialni mésta zacinaji pomalu zlepSovat svou pozici v atraktivité
(Hruska-Tvrdy a kol. 2010). Prestoze navstévnost rady téchto mést nartsta
kvuli rostoucimu zajmu o pritomné technické pamatky (Hermanova 2011), tak
ty stale nedosahuji takové urovné navstévnosti jako klasické cile, jak vyplyva
z vysledka vyzkumu navstévnosti turistickych cili (CzechTourism 2011). Tato
situace se promita do nizké frekvence vyhledavani ve vyhledavaci Google.

Pro hodnoceni postaveni mensich mést byly pouzity rozdily v poradi (obr. 7,
tab. 3). Na rozdil od vétsich mést jiz neni uveden podil vnitiniho faktoru vypo-
éteny ze zastoupeni mést lokalizovanych Googlem, protoZe zejména u mensich
mést je povazovana piesnost této lokalizace pied rokem 2011 za problematickou
a pred jejich pouzitim je nutné, aby uzivatel individualné zvazil podle skladby
identifikovanych mést relevantnost vysledka. Nejvétsi kladny rozdil poradi
podle poctu obyvatel a podle vyhledavani ma mésto Litomysl, na jehoZz pozici
se podili viznamné piredevsim kultura a cestovani. Nejvice vyhledavané vyrazy
ve spojeni s timto méstem jsou: smetanova litomysl, zimek, nemocnice, $kolky,
hotel, ubytovdni, mésto litomysl, kotelna, pedagogickd skola, kino, kraj, prdce,
knihovna, penzion. Dalsi v poradi je mésto Boskovice, které je pro uzivatele
vyhledavace Google spojeno s dotazy: nemocnice, kino, westernové méstecko,
festival, zdmek, hrad, ldzné, minerva, ubytovdni. Stejné jako u Litomysle bude
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pirevladat vn&jsi faktor. Cesky Krumlov je typickym zdstupcem mésta, kde je
vnitini faktor zanedbatelny, vypovidaji o tom hesla: ubytovdni, hotel, penzion,
deské budéjovice, zamek, divadlo, hlubokd, hostel, weather, festival, restaurace.
Zajimava je podobnost struktury dotazovani s Maridanskymi Laznémi (obr. 8),
tedy zfejmé obecné vyjadieni zdjmu o hlavni turistické destinace. Mésto Je-
senik potvrdilo svou pozici znamého lazenského mésta, kdy se 46 % nejéastéji
vyhledavanych dotazu tykalo zdravotnictvi a lazenstvi. Je zde ale také zastou-
pen vyznamneé vnitini faktor (odhad podilu vnit¥niho faktoru je vysokych 88 %).
Podle Pileceka a Janc¢aka (2010) ma Jesenik vysokou hodnotu komponenty
obéanské participace, ktera vypovida o vysoké volebni tucasti obyvatel a zapo-
jeni ve verejnych aktivitach. Zajem obyvatel o mésto mohl vyznamné napomoci
umisténi na prednich pri¢kach podle rozdilu poradi v poc¢tu obyvatel a objemu
vyhledavani. Uzivatelské dotazy pro Jesenik jsou nasledujici: ldzné, ubytovdni,
meésto, hotel, prdace, hruby jesenik, penzion, kino, urad prdce.

Nejvétsi zaporny rozdil poradi podle poc¢tu obyvatel a podle vyhledavani
pripada na mésto Jirkov. Pouze tii nejvyhledavanégjsi vyrazy: chomutov, mésto
a kino vypovidaji o nizké mite identity obyvatel a témér nulovém vlivu vnéjsiho
faktoru. Dalsi v poradi, mésto Kralupy nad Vltavou nema ve statistikach vy-
hledavani udaje o nejéastéjsich dotazech. Mésto Ostrov ma mnohoznaény nazev
a formulace dotazu zjevné zpusobila nizkou hodnotu rozdilu poradi (tab. 3).
U dotazu na mésto Orlova vyrazné prevlada mira identity. Uzivatelé pokladaji
dotazy souvisejici s Zivotem ve mésté: karvind, havirfov, mésto, gymndzium,
nemocnice, kino, orlovd lutyné, hc, bazén, vesmir, orfa. Stejné tak je tomu
i u mésta Cesky Tésin, kde nejcastéjsi dotazy zni: tFinec, urad, karvind, kino,
prdce, gymndzium, nemocnice, z$, knihovna. Tato dvé mésta jsou typickymi
zastupci, kde podle typu dotazovani pievlada vnitini faktor.

Diskuse

Pro vyuziti tohoto netradiéniho zdroje je klicova otazka duavéry. Jednim
z moznych ohrozZeni je mozZnost vychylit poskytovanou statistiku automati-
zovanym generovanim ucelovych dotazi. K tomu je mozné vyuzit aplikace
pro generovani dotazii na danou webovou adresu typu WAPT, JMeter apod.
Problém jsme ovérili dvoutydennim testovanim vyhledani dotazu ,,Cimrman®
a ,8ghba7swlr”. Zatimco v pripadé nejslavnéjsiho Cecha jsme se snazili pouze
zvysit cetnost dotazovani v GI, ve druhém piipadé byl pouzit bezvyznamo-
vy Fetézec, ktery nikdo jiny nehleda, a tedy cilem bylo zaloZit iplné novou
statistiku. V pripadé Cimrmana bylo provedeno 90438 dotazt od 28. 7. do
1. 8., pro druhy tetézec bylo vygenerovano 300000 dotazt na Google v obdobi
2. 8.-13. 8. 2011. Google se proti cilenému dotazovani branil, takze piiblizné
5/6 dotazi v obou piipadech nebylo korektné zpracovano. I presto byly pocty
realizovanych dotazi tak vysoké, Ze by se mély ve statistice projevit (12331,
resp. 47992 dokoncéenych dotazl). Zadny naruast pro heslo ,,Cimrman® vsak
nenastal a druhy vyraz stale nema dostupnou zadnou statistiku, tj. vykazuje
prilis maly objem hledani. Pravdépodobnym vysvétlenim je, ze dotazy od téhoz
uzivatele (ze stejné IP adresy) jsou odfiltrovany a zapocteny do denni statistiky
praveé jednou. Statistiky GI tedy dokumentuji pocéet riznych pocitacovych adres,
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ze kterych bylo dotazovani provedeno, bez ohledu na aktivitu jednotlivea. Tato
interpretace zirejmé vyhovuje pro vétsinu marketingovych i vyzkumnych apli-
kaci. Vysledky testovani tak prokéazaly, Ze nelze jednodusSe ovlivnit dostupné
statistiky poskytované GI.

Po tomto testovani je mozné shrnout zakladni vyhody a nevyhody statistik
vyhledavact jako zdroje informaci pro geograficky vyzkum. K hlavnim vyho-
dam patii objektivita prazkumu. Vétsina uzivatelt nevi, Ze je jejich ¢innost
monitorovana. Zrejmé, ani kdyby to védéli, nezméni to jejich chovani a kladeni
otazek pri vyhledavani. Uzivatel tedy neni ovlivnén subjektivnimi pocity jako
pri vyplnovani dotaznikt, s odpovédmi nejsou spojena zadna pozitivni océeka-
vani apod. Scheitle (2011) zdaraznuje, Ze zjistovani neni invazivni, nevzbuzuje
obavy, nevnucuje otazky a neprovadi apriorni kategorizaci odpovédi. Dale je
mozné vyzvednout dostupnost a levnost (data jsou verejné a stale dostupna),
snadnost interpretace (vétSinou snadnd citelnost a interpretovatelnost témat
dotazovani), moznost kontinualniho sledovani v ¢ase, velky objem dat (resp.
velky pocet respondenttt), aktudlnost (s miniméalni ¢asovou prodlevou je mozné
sledovat vyvoj zajmu uzivateld) a moznost studia mezinarodnich aspekti (srov-
navani ruznych cild, kladeni dotazt v riznych jazycich, sledovani zahraniénich
regiona).

Mezi nevyhody se radi skuteénost, Ze Setieni pokryva pouze jistou ¢ast popu-
lace, ktera pouziva vyhledavaé Google na internetu. Velikost vzorku sledované
populace v roce 2010 je mozné odhadnout podle dostupnych ddaji na 1,86 mil.
osob. Vypocet vychézi z nasledujicich udaja: pocet obyvatel ve v€ku 16+ je
8908817, z toho 62 % jsou uzivatelé internetu (CSU 2010), podil uzivatelta
vyuzivajici néktery vyhledavac je 80 % (Nielsen Media 1997) a podil Google
mezi vyhledavaci na ¢eském trhu je 42 % v roce 2010. Stejnym zptusobem lze
odhadnout na zakladé dostupnych udajt velikost zkoumané populace v roce
2006 na 255 tisic a v roce 2008 jiz na 1,14 mil. osob. Pramérnou velikost vzorku
za zkoumané obdobi 1ze tedy odhadnout na 1 mil. osob. Naopak v roce 2012 1ze
ocekavat narast na 2 mil. osob. o

Vyrazné rozdily v pouzivani internetu (CSU 2010) jsou vazané na vzdélani
obyvatel (se zakladnim vzdélanim 17 %, zatimco s terciérnim vzdélanim 89 %)
a na jejich vék (95 % v kategorii 16—24 let, zatimco v kategorii 75+ pouze 6 %),
které se vSsak promitaji do geografickych rozdila az druhotné. Nicméné, jak
uvadi napt. Wagner, Hassanein, Head (2010), stejné jak starne pramérny vék
populace ve statech svéta, tak praveé starsi ¢ast populace predstavuje nejrychleji
rostouci skupinu uzivatel pocitact a internetu, i kdyz jejich chovani je od
mladsi populace odli§né. Informace o profilu uzivateltt Google neni dostupna,
a proto neni ziejmé, zda a jak se lisi od struktury populace vyuzivajici internet,
resp. slozeni ¢eské spole¢nosti. Pokud jsou ale srovnavany vysledky mezi sebou
tak, jak je to pouzito v tomto ¢élanku (éasové zavislosti, porovnani vyskytu vice
témat, zastoupeni v tizemi apod.), nemély by byt odchylky vyznamné. Dalsi
nevyhodou specialné u GI je relativni vyjadieni vysledka statistik. Je nutno
vyuzivat relativni srovnani v ¢ase nebo proti jinym témattm (soustava etalo-
nu). Alternativou muze byt pouziti absolutnich ¢etnosti dotazovani poskytova-
nych nékterymi vyhledavaci v kratkodobém horizontu jako je napf. Seznam.
cz. Cetnost dotazovani na ,Karlovy Vary“ (rozsifena shoda), prezentované na
obrazku 1, kolisala mezi 4000 a 12000 denné (v kratkém sledovaném obdobi),
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mési¢éni vyhodnoceni (15. 5.—14 .6. 2011) ukazuje pramér 7735 dotazti denné.
Odhad stanoveny imérou ukazuje na absolutni poc¢ty hledani v rozsahu 176 ti-
sic pro Prahu a 49 pro Nové Mésto na Moravé. Lze odhadnout, Ze pramérna
denni ¢etnost dotazti na jedno mésto je 2 150 (median poc¢tu dotazovani). Stejny
vysledek byl ziskan i pti porovnani ¢etnosti dotazovani na dvé mésta (Praha
a Varnsdorf) v inoru 2012. Celkovy pocet dotazu za vSechna sledovana mésta
za jeden den je pak priblizné 760 tisic. Presné prepocty nejsou mozné z divo-
du rozdilu mezi udaji poskytovanymi Google a Seznam (v piipadé Seznamu
jen kratkodoby aktuélni primér, nejsou odfiltrovany dotazy polozené mimo
Cesko atd.).

Neékteré vyhledavace publikuji statistické vysledky pro dotazy az od jisté pra-
hové cetnosti. Proto se mtze stat, Ze nelze vyhodnotit vSechny zadané dotazy.
Dalsim vaznym nedostatkem je dosavadni nizka kvalita urcovani mista zadani
dotazu (interni lokalizace provedend Google). Lokalizace v piipadé pevnych siti
zavisi predevsim na podrobnosti popisu konfigurace datové sité a je zdrojem
anomalii zejména pro lokalizaci na uroven obci. Statistiky poskytované za
regiony jsou zatim spolehlivéjsi. V pripadé mobilnich uzivatelta internetu vy-
uzivajici bezdratové pripojeni je piesnost lokalizace vyrazné lepsi a v budoucnu
l1ze ocekavat vyrazné zlepsSeni kvality lokalizace poskytované Google. U téchto
uzivatell jsou moznosti mnohem presnéjsi lokalizace na zakladé technického
vybaveni mobilniho zarizeni a zprovoznéni jeho komponent jako je GPS modul,
lokalizace s vyuzitim sily signalu dostupnych zakladnovych prevodnich stanic
(BTS), pripadné s pomoci WiFi modulu a odposlechu SSID a MAC adres okol-
nich siti (Krejcar, Janckulik, Motalova 2010). Jak vyplyva z prohlaseni Google,
v ¢ervenci 2011 doslo ke zpresnéni geografické lokalizace, ktera byla zpétné
aplikovana na data od poc¢atku roku 2011. Tyto zmény jsou ¢asteéné patrné, a to
obzvlasté na vyse zminénych anomalnich vazbach. Da se tedy ocekavat, ze se
bude lokalizace nadale zpresnovat. V souéasnosti je v§ak doporuceno vysledky
lokalizace mist ptvodu dotazt Googlem individudlné kontrolovat. 5

P#i interpretaci by také mohla vzniknout otdazka na rozdily uvnitt Ceska
a jejich dopady na vysledné hodnoceni. Z hlediska zastoupeni uzivatelt v ram-
ci Ceska se neptedpoklada velky vliv na vysledné relativni srovnéni. Podil
obyvatel vyuzivajici internet v jednotlivych krajich Ceska nevykazuje velké
rozdily. Dle vysledku statistického Setieni ve 2. pololeti 2010 (CSU 2010) se
podil populace vyuzivajici internet u vétsiny kraji pohybuje mezi 43 a 49 %,
vyjma kraju Liberecky (40 %), Jihomoravsky (51 %), Kralovéhradecky (53 %)
a Praha (59 %). Cilem vyhledavani jsou vsak mésta nad 10000 obyvatel. Pokud
se hodnoti rozdily v po¢tu uzivatelt internetu jen v téchto méstech (promitajici
se do spolehlivosti vyjadfeni vnitiniho faktoru) je podil uzivatelt internetu
62,6 % v kategorii mést s poctem obyvatel 10000-49999 a v kategorii 50000
a vice 66,8 % (CSU 2010), coz doklada jen malé rozdily.

Vysledky rovnéz zavisi i na zptsobu dotazovani. Z dtvodu metodické jednot-
nosti byly vyhledavany nazvy velkych mést Ceska s pouze drobnymi ipravami
(text bez diakritiky, zkraceni viceslovného nazvu, kombinace nejvice vyhleda-
vanych hesel v souvislosti se jménem mésta apod.). Nebyly vyhledavany nazvy
¢asti obci, méstskych obvoda, méstskych ¢asti ani nazvy vyznamnych objektta
¢i atrakcei na tuzemi sledovanych mést. Omezené hodnoceni posoudilo vliv pouze
u C¢tyr atrakei (v zavorce relativni objem vyhledavani pii parovém srovnani
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s posuzovanym meéstem): petiFin+petrin+petiinskd+petrinska (1), praha (79);
grand prix (1), brno (79); babylon (9), liberec (63); viidlo+vridlo (0); karlovy
vary (54). Pouze v piipadé Babylonu byl zaznamenan vyznamnéjsi objem vy-
hledavani ve statistice, ktery by mohl ovlivnit vysledky pro Liberec. Relativni
objem vyhledavani pro Liberec by se teoreticky zvysil z 63 % na 72 %, coz by
meélo zpusobit zménu prepoctenych objemu vyhledavani z 11111 na 12700 (pro
presngjsi stanoveni by se musely provést parova hodnoceni s etalony). Zahr-
nuti dalsich objektu ¢i atrakei by tedy zvysilo zjisténé objemy vyhledavani, na
druhou stranu by vSak kazdy vybér dalsich nazva zpisobil nejednoznacnosti —
u ¢asti mést zvysené riziko kolize nazva (napr. Vitkovice, Vinohrady), u objektt
nejednoznacnosti jejich vybéru (Olympia, Cinestar apod.) a rovnéz riziko kolize
nazvu. Tato situace je dal§im argumentem pro preferenci pouzivani relativnich
srovnani ¢i srovnani s modelovou situaci. Na takovém hodnoceni situace Liberce
by se nic nezménilo — poradi mezi mésty zustava stejné (6. misto, i kdyz se
ponékud snizil odstup od paté Olomouce) a rovnéz klasifikovana odchylka od
regresni primky je stejna (mirné nadpramérna pozice).

V pripadé vyuziti tohoto zdroje pro komparace se zahrani¢im hraje svou
roli také jazyk zadavani dotazu, jak upozornuji Al-Eroud a kol. (2011), kteri
zkoumali statistiky zadavani oblibenych arabskych vyrazu do vyhledavace
Google v angli¢tiné a naopak. Zjistili, ze hodnotici algoritmus zavisi vice na
daném jazyku dotazu nez na vlastnim obsahu. V soucasné dobé je preferovana
angli¢tina, ale v blizké budoucnosti se pocita s oddélenim pouzitého jazyka
a obsahu a hodnoceni bude jazykové nezavislé. V piipadé vyhledavani v ramci
Evropy by vsak podobné problémy nemély byt tak vyrazné.

Zavér

Pouzivani statistik vyhledavacd na internetu predstavuje novy zdroj dat, kte-
ry prinasi vyhody pro nékteré typy vyzkumu. Pouziti statistik GI je zpravidla
spojeno s potiebou parovych dotazt a hodnoceni pomoci soustavy etalonu. Je
mozné zkoumat ¢asovy vyvoj zajmu uzivateld ¢i nejvice vyhledavana témata.
Vyuziti statistiky Google Insights for Search za 6 let je demonstrovano na
porovnani vyhledavani ndzvu mést Ceska nad 10 tisic obyvatel uzivateli Google
z Ceska. Byla prokazana silna regresni zavislost objemu vyhledavani na po-
¢tu obyvatel. Vedle hodnoceni pirepoéteného objemu vyhledavani se hodnotily
i pozice mésta podle regresni piimky a intervalt spolehlivosti, rozdily poradi
mést dle objemu vyhledavani a poctu obyvatel, témata nejcastéjsich dotazi.
Hodnoceni podilu vnéjsiho a vnitiniho faktoru vychazelo jednak z podrobnéjsi
statistiky mist, odkud byl dotaz poloZen, a jednak z klasifikace tématu dota-
zovani. Pouziti informace o mistu, odkud byl dotaz poloZen (interni lokalizace
Google) je zatim nedostatecné spolehlivé a pii jejim vyuZiti je nezbytné kont-
rolovat vysledky a obezietné je interpretovat. U nékterych, zejména mensich
meést, vznikaji tézko vysvétlitelné anomalie a i druhy postup vede pouze k jisté
aproximaci. Hodnoceni vnéjsiho a vnitfniho faktoru tedy zatim vyzaduje jisté
vadi interpretace lokalizace, se daji pouzit spolehlivé, jak dokazaly vysledky
testovani.
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Vyrazné nadprimeérné vysledky v objemu vyhledavani uzivateli Google dle
vySe uvedeného regresniho modelu dosdhly Brno a Olomouc, mirné nadpru-
mérné Plzen, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Zlin, Jihlava a Karlovy Vary.
Vzory (témata) vyhledavani vybranych mést se lisi v nékterych aspektech. Za-
timco pro Prahu dominuje dotazovani na méstské ¢asti, Brno a Ostrava maji po-
dobné vzory dotazovani vyjma zajmu o nakupovani (vyrazné vyssi podil v Brné)
a volnocasové aktivity (které s podilem vice nez 40 % dotazi dominuji hledani
v Ostravé). U dalsich mést se kromé obecnych témat (kino, zdravotnictvi, MHD,
préce, urad) projevuje zajem o mistni specifické aktivity (ZOO, hokej, fotbal,
akvaparky, festivaly a dalsi atrakce). Dalsi krajska mésta (Ceské Budéjovice,
Usti nad Labem) a jina populacné silna mésta jsou zpravidla mirné podpramér-
né vyhledavana uzivateli Google. Z velkych mést ma nejhorsi vysledky Havitov,
ktery ma podobny objem hledani jako napt. popula¢né mnohem mensi Beroun.
Z malych mést jsou relativné nejvice vyhledavanymi cili v prostiedi Google
Litomysl, Boskovice, Cesky Krumlov, Jesenik a Ri¢any, naopak nejméné vyhle-
davanymi jsou Jirkov, Kralupy nad Vltavou, Ostrov, Orlova a Cesky Tésin. Jsou
také evidentni mensi objemy vyhledavani byvalych ¢i soucasnych industrialnich
mést na severovychodé a severozapadé Ceska. V budoucnu mohou poskytnout
zajimavé vysledky vicerozmérné statistiky (napf. analyza shlukovani mést,
jejich kategorizace) ¢i podrobnéjsi studium casové rady.

Vysledky ziskané zpracovanim statistik Google Insights for Search, resp.
Google Trends, nelze zobecnovat na celou populaci ¢i populaci pouzivajici inter-
net. Pramérnou velikost osloveného vzorku populace ve sledovaném obdobi 1ze
odhadnout na 1 milion osob, ale tento vzorek je urcitym zptisobem vychylen.
Nejde o vysledky ziskané vybérovym Setienim se zajisSténim nahodnosti vybéru.
Rovnéz zptsob kladeni dotazti muze ovlivnit vysledek Setteni. Proto je dopo-
rucovano pouzivat relativni srovnani pri zpracovani a interpretaci vysledkd.
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Summary
SEARCHING FOR CZECH TOWNS BY GOOGLE USERS

Several web search engines (i.e. Google, Seznam, Yahoo!) provide statistics of user activi-
ties sorted by topics, time and, optionally, location. Such sources offer large volumes of data
relevant for different research activities including geographical and sociological objectives. Ad-
vantages and drawbacks of these sources are discussed in the paper. The credibility of Google
Insights for Search (GI) was tested using an automated generation of thousands of queries.
Results show no effect of simple artificial attempts to influence the final statistics. The system
of processing provided data (statistics of GI) is based on recalculation and standardisation of
relative data provided by GI. The modified data is suitable for various comparative analyses.

The statistics provided by GI for names of Czech cities (cities of Czechia) in Google in the
six-year period were explored and analysed according to the frequency and their associated
topics. Data was calibrated using a system of six etalons (results of searching for six selected
cities — table 2).

Frequency of searching Czech cities names is highly correlated with their population.
Cities are classified using 95% and 90% confidence intervals of the linear regression and
also according to the distance from the regression line. Small cities are evaluated using
differences in the ordered lists of population size and searching frequency. The interest in
Czech cities expressed by resident (an internal factor) and non-resident Google users (an
external factor) is evaluated by associated topics and the share of queries located by Google as
within the target city to compared to all queries. Prague dominates these statistics; the share
of internal queries is about 43%. Brno shows highly above-average results and the internal
factor is very high (76%). The most frequent topics searched together with Brno by Google
users are associated with leisure activities, travelling and culture. Another highly searched
large city is Olomouc. Most of the other regional centres have slightly above-average frequency
of being searched by Google users (Plzen, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Zlin, Jihlava
and Karlovy Vary). Ostrava belongs to the below-average searched cities, but the thematic
pattern of searching is similar to Brno (excluding higher preferences for shopping in Brno and
very high share of searching leisure time activities in Ostrava). Also Ceské Budé&jovice and
Ustinad Labem demonstrate a below-average frequency of searching. Extremely low results
(frequency in searching by Google users) are shown for Haviiov which can be explained by
a low interest in this city and a low level of its social capital. .

The most frequently searched small cities by Google users are Litomysl, Boskovice, Cesky
Krumlov, Jesenik and Ri¢any, usually associated with cultural events, tourism and spa
activities. On the other hand, the less frequently searched small cities are Jirkov, Kralupy
nad Vltavou, Orlova, Ostrov and Cesky Tésin. Their positions may usually be explained by
a lower external interest and an insufficient internal factor.

The analysis demonstrates the usefulness of GI statistics for research purposes. Neverthe-
less, these outputs cannot be applied for the whole population or the internet’s population.
The main drawback of used GI statistics is a low reliability of the identification of the
place of origin for the queries. The location estimated by Google in Czechia shows several
anomalies and indicates indicates unsatisfactory results for locations estimated by Google
before January 2011. The update (in July 2011) of internal algorithms applied for geographi-
cal localization improved the situation, but an evaluation of users’ locations for older data
(2004-2010) requires a thorough examination and verification. Since October 2012 the GI
service is provided under the name of Google Trends.

Fig. 1 — Statistics of the query karlovy vary provided by web search engine Seznam (17. 7. 2011,
extended matching).

Fig. 2 — First part of the Google Insights application output. Statistics for the query karlovy
vary and maridnské ldzné, 1 — a graph of interest over time, 2 — relative volumes of
search queries, 3 — the possibility for the time serie’s prediction and news captions.
Source: Google Insights for Search.
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Fig. 3 -

Fig. 4 —

Fig. 5 —

Fig. 6 —

Fig. 7 -

Fig. 8 —

The method of determining the recalculated volume of search queries. Box 1 — sub-
mission of the paired requests for the etalons to update the comparison table (tab. 2).
Box 2 — submission of the searched query to the GI always paired with one of the
etalons (choice of an etalon with a comparable but higher volume of queries). Box 3 —
the determination of the value of the relative volume of queries (ROV) — the value
of the etalon will always be drawn from table 2 (column 4), whereas the searched
item will reach the value between 0 and 100 ROV ... Box 4 — recalculation of the
ROV 4510 value to the recalculated values of search frequency (POVyu..) through the
calibration coefficient of the used etalon (KK.ion).

The dependence of the recalculated volume of searching (POV) on the population of
Czech towns (regression analysis). Right: detail of the confidence intervals of 90%
and 95%. In legend: city, linear dependence, quadratic dependence, cubic depend-
ence. Source: recalculated GI data, own analysis.

Recalculated volume of queries for names of cities with populations above 10,000
through Google search. The size of the mark is directly proportional to the size of
the population in thousands. Source: recalculated GI data, own analysis.
Deviations from the linear regression dependence between the population and the
volume of queries (cities over 10,000 inhabitants using the Google search engine).
The size of the mark is directly proportional to the size of the population in thou-
sands. Source: recalculated GI data, own analysis.

Difference in the ranking of cities by population and by the volume of queries (cities
over 10,000 inhabitants using the Google search engine). The size of the mark is
directly proportional to the size of the population in thousands. Source: recalculated
GI data, own analysis.

Most searched phrases of Google users for selected cities according to subject of
interest (Navratova 2011). Edges of the graph from the top clockwise: shopping,
health & spa, travel & accomodation, leisure, others, housing, job & institution,
education.

Pracovisté autori: Institut geoinformatiky, VSB-TU Ostrava, 17. listopadu 15, 70833, Ostrava-
-Poruba; e-mail: jiri.horak@vsb.cz.

Do redakce doslo 24. 8. 2011; do tisku bylo pFijato 2. 6. 2013.
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