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No. 3, pp. 265-283. — This article contains the results of study, whose aim was to provide
findings regarding the current state of proliferation of the GIS software at Czech grammar
schools and also the barriers of further expansion of its use. Outputs of a questionnaire
from beginning of year 2012 serve as the basic datasource for this study. The survey was
sent to 103 schools and the resulting sample numbered 57 of them. The questionnaire is
based on a methodology espoused in previous research studies and its aim is to assess the
implementation ‘profile’ of grammar schools as a category. The level of implementation was
considered in terms of its educational, technology and professional aspects. Results show that
most of grammar schools are in the development stage in the ‘Technology’ and ‘Professional’
aspects, in the ‘Educational’ aspect, they find themselves in the institutionalization stage.
The results of the study reveal that among teachers, the interest for teaching with GIS exists,
but there is a lack of supporting materials and the teacher’s poor GIS skills frequently poses
additional obstacles. Furthermore, there is not so much information about free software and
data resources among teachers.
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1. Uvod

Geografické informacni systémy (dale GIS) jsou vykonnym néastrojem pro
organizaci, analyzu a prezentaci prostorovych dat (Lemberg, Stoltman 2001,
cit. Chi-Chung, Lai, Wong 2009). S GIS se setkavame v mnoha oborech lidské
éinnosti, predevSim v tzemnim planovani, stavitelstvi, verejné sprave, geodézii,
hydrologii, meteorologii, geologickém prizkumu a mnoha dalsich. Pocet od-
vétvi, kde GIS nachazi své uplatnéni, stdle stoupa. Je proto nezbytné vénovat
se pripravé pracovnikit, ktefi by byli s nastroji GIS obeznameni a dokazali je
vyuzivat v praxi. GIS je v souéasnosti hlavnim nebo vedlej$im predmétem na
fakultach vysokych §kol rizného zaméieni (kartografie, stavitelstvi, lesnictvi,
geografie aj.). Mnoho studentt v§ak nikdy nedostane prilezitost ziskat potiebné
dovednosti pro praci s GIS, ackoliv by to pro né bylo v jejich profesionalnim
Zivoté prinosné a zvysSovalo by to jejich hodnotu na trhu prace. Z téchto duvoda
je potreba zacit se zakladni vyukou GIS uz na stiednich Skolach. Vzhledem
ke své multidisciplinarité 1ze GIS vyuzivat nejen v hodinach geografie, ale
1 biologie ¢i historie (Kerski 2003).
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Zavedeni GIS do stredoskolského geografického vzdélavani vyzaduje pro-
vést sled vzajemné provazanych krokd, jak na drovni narodni, tak i v roviné
jednotlivych Skol, jez zohlediiuji mj. i tradice a stavajici podminky vyuky geo-
grafie v Cesku (vice Rezni¢kova 2009 ¢i Kucerova 2011). Jde o zakotveni dané
problematiky v zavaznych kurikularnich dokumentech, vytvoreni iéinného
systému dalsiho vzdélavani pedagogi v tomto sméru, pfipraveni studijnich
podpor i patfiénych vyukovych podminek v jednotlivych Skolach, navrzeni
a realizovani evaluacnich nastroju poskytujicich zpétnou vazbu aj.

Naznacena skdla rozmanitych ¢innosti se stava predmétem zajmu naras-
tajiciho poctu odbornikia. Prvni publikované prispévky pochazeji z anglicky
mluvicich zemi z poloviny 90. let, zvlasté z Velké Britanie a USA. Dnes se tato
problematika diskutuje jiz ve vSech kulturné vyspélych zemich svéta.

Prispévky rtiznorodého zaméteni lze zaramovat do obecného modelu vyzku-
mu a tvorby kurikula (Pricha 2002; Manék, Janik, Svec 2008 aj.), resp. geoin-
formatického kurikula, jez je funkéni ¢asti kurikula geografického (Reznickova
2006). Tento model specifikuje nékolik vzajemné provazanych podob a rovin
kurikula (zamyslené, projektové, realizované, dosazené) a zaroven legitimizuje
vzajemné propojeni pristupu normotvorného s objasnujicim.

Zavedeni kazdé nové problematiky do vzdélavani je zpocatku spojeno s dis-
kusemi nad jeji koncepci a s obhajobou tohoto zdméru uvnitt i vné geografické
obce, s upfesnovanim obsahového vymezeni klicovych pojmi, s navrhovanim
konkrétnich namétt vyuky aj. V tomto obdobi proto prevladaji prace normo-
tvorného charakteru, které resi otazky typu, jak by to mélo byt a pro¢, které
podminky a prostiedky by byly nejvhodnéjsi apod. (obdobné i v jinych tématech
naptr. Hanus, Marada 2013). Piikladem praci zabyvajicich se GIS z normo-
tvorného aspektu je prispévek Sui (1995, cit. Sinton 2009), obhajujici GIS
jako prirozeny néastroj geografie, ¢i kolektivu autoru Patterson, Reeve, Page
(2003) nebo Chi-Chung, Lai, Wong (2009), upozornujici na prilezitost GIS ve
spojitosti s kurikularni reformou. Zapojeni GIS do projektové irovné kurikula
je pravdépodobné diskutovanym tématem geografii v kazdé zemi. V Cesku se
k této problematice napriklad vyjadiuji Vozenilek (2002) ¢i Smida, Dolanska
(2005). Vozenilek pred deseti lety upozoriioval mj. na $anci geografie pro vysad-
ni postaveni v tomto oboru. Nejen v Cesku problematika GIS predstavuje silny
podnét, ktery miize ovlivnit novou koncepci vyuky geografie v reformovanych
narodnich kurikularnich dokumentech.

Rada praci specifikuje potencial GIS ve vzdélavani. Podle Lemberga a Stolt-
mana (2001, cit. Chi Chung, Lai, Wong 2009) spoc¢iva v efektivnim uéeni geogra-
fickym konceptim, znalostem a formovani hodnot tim, Ze umoznuje ¥esit otazky
zaloZené na analyze dat (Bednarz a kol. 1994). Bednarz a kol. (2001, cit. Artvinli
2010) piipomina, Ze GIS vedou k rozvoji prostorového mysleni, tj. mysleni v pro-
storovych souvislostech. V neposledni tadé aplikace GIS do vyuky podporuje
samostatnou praci studentt véetné dovednosti racionalné resit problémy. GIS je
tak ¢asto vyuzivan jako prostredek tvorby studentskych vyzkumnych projektu
(CUR Quarterly 2007, cit. Sinton 2009). Mnohymi autory (napr. Kerski 2003)
je povazovan za metodu vhodnou k problémoveé zaloZenému vyucovani. Vyuziva
se induktivni postup, kdy zZaci samostatné tvoii generalizace na zakladé zpra-
covani predloZenych dat pomoci GIS. V literature se tak oddéluje uéeni o GIS
(predmét vyuky) a uceni s GIS tj. jako vyukova metoda (Koutsopulos 2000).
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Diskuse nad potencidlem GIS vyustuji do specifikace vzdélavacich cila. Za
hlavni cil 1ze povazovat osvojeni uré¢ité miry geoinformatické gramotnosti. Dana
mira/droven zalezi na véku zaku a jejich dosazeném poznani, nicméné vzdy ji
tvori dle VozZenilka (2002) uréité znalosti (GIS jako piredmét zajmu), dovednosti
vyuzit GIS software, navyky spojené pti eSeni tloh s pouzitim GIS (tedy uéeni
s GIS) a postoje, vedouci ke kritickému posouzeni moznosti geoinformacnich
technologii oproti jinym pristuptm.

Zavedeni GIS do vyuky geografie vyzaduje zabyvat se také raznymi problémy,
které souviseji s jeho realizaci ve Skolni praxi. Rod a Larsen (2000) napriklad
resi otazku, ktery z typu software je vhodny implementovat do sekundarniho
Skolstvi. Objasnuji pritom rozdil mezi plnohodnotnym GIS a GIS prohlizedi, t;.
software, ktery neobsahuje nékteré potiebné funkce, a proto ho nelze povazovat
za plnohodnotny.

Do okruhu praci, které ovliviiuji realizacni rovinu kurikula, spadé nespocet
prispévkd, jez predkladaji konkrétni nameéty do vyuky. V Cesku se $ifi zejména
prostrednictvim céasopisu Geografické rozhledy, konferencénich sbornika, di-
plomovych praci a webovych portala (napr. GIS do skol PF TUL). Konkrétnim
prikladem jsou prispévky Kupkové (2010a-f, 2011) podavajici naméty ukola
v programu Leoworks, Novotné (2005) priblizujici vyuziti GIS ve vyuce mist-
niho regionu a prehledu podstatnych geoinformatickych znalosti (Novotna,
Cechurova, Bouda 2012), Stycha a Jelénka (2011) informujici o pocitacové
rekonstrukci krajiny a dalsi.

Vsechny vysSe uvedené okruhy praci maji normotvorny charakter. Teprve
az po urcitém obdobi zavadéni nové problematiky do Skolni praxe vyvstava
potifeba analyzovat dosazeny stav a faktory, jez ho ovliviuji. Piikladem je
prace Artvinliho (2010), ktery zkoumaé postoje studenttt viéi GIS. Pomérné
velka skupina zahraniénich autort se zabyva barierami a slabymi strankami
tohoto prostiedku ve vzdélavani. Vyzkum spoleénosti Hewlet Packard (1999)
bariéry shrnuje do dvou zdkladnich okruhi. Prvni tvoii spolecenské bariéry,
mezi které patii lidé (kultura, predsudky, vedeni, dovednosti), proces (plan,
zpétna vazba, podpora vedeni) a struktura (politika vzdélavani, finance). Do
okruhu technickych bariér radi hardware, software a sluzby (bulletiny, webova
podpora, foéra atd.).

Na vyzkum efektivity a implementace GIS v sekundarnim skolstvi se
zamérili Audet a Paris (1997), Bednarz, Audet (1999) a Kerski (2003). Je-
jich prispévky se staly metodickym voditkem pro nami provedeny vyzkum.
Implementaci se obecné rozumi naplnéni urcitého zaméru. V nasem ptipadé
usilujeme o bézné praktikovani zakladd geoinformatiky ve vyuce geografie,
pop¥. v ramci jiného vyukového predmétu. Slovy Duekera (1990, cit. Audet,
Paris, 1997) implementace tak predstavuje koneény bod, kulminaci komplexu
predvidatelného sledu udalosti, jeZ se obvykle ¢leni do faze iniciaéni, vyvoje
a institucionalizace. Implementace GIS do vyuky tzce souvisi s efektivitou:
¢éim déale proces implementace dospél, tim spiSe 1ze o¢ekavat efektivnéjsi praci
s novou technologii. Je proto Zadouci poznat, ve které fazi se implementace
na Skolach nachazi. Ma-li GIS ve vyuce splnit svaj ucel, méla by byt Skola na
co nejvyssi drovni v oblasti technologie (software, hardware), ale i podpory ze
strany vedeni skoly a odborné zpusobilych pedagogi, kteri technologii ovladaji
jak po strance profesionalni, tak i didaktické.
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2. Cile prace

Vyzkumna studie sledovala dva hlavni cile. Zamérem bylo zaprvé zjistit,
jakym zplisobem a v jakém rozsahu jsou GIS implementovany do vyuky na
gymnaziich v Cesku a zadruhé, které faktory zejména dle nazort uéitelt pod-
minuji soucasny stav. V souvislosti s plnénim prvniho cile nas také zajimalo,
zda existuji skupiny $kol s podobnymi charakteristikami implementace GIS
do vyuky. V pripadé, ze by Skoly s podobnou urovni implementace tvorily ur-
¢ité uzemni celky, nabizelo by se sledovat v dalSich vyzkumech specifika vlivu
Skolicich center nebo podpory ze strany kraji apod. Plnéni druhého cile bylo
spojeno i se zjisStovanim typu a relevance bariér, které brani dalSimu rozsiteni
GIS a posunu v implementaénim procesu. Za faktory, resp. bariéry jsme povazo-
vali postoje uéitelt gymnazii viéi geoinformatice, technické vybaveni skol, vék
a vzdélani uéiteld v dané oblasti, souéasna pozice GIS ve §kolnich vzdélavacich
programech, organizacni forma vyuky GIS, ¢asova dotace aj.

Zminéné cile podnitily volbu ¢tyt vyzkumnych otazek: 5
1. Ktera implementac¢ni charakteristika prevlada mezi gymnazii v Cesku?

2. Existuji skupiny §kol s podobnymi charakteristikami implementace GIS do
vyuky?

3. Které faktory predstavuji dle nazoru ucitela nejvétsi bariéry v rozsireni GIS
do gymnazialni vyuky?

4. Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi uciteli zemépisu dle pohlavi,
véku, aprobace a jejich hodnoticimi soudy na prinos GIS a na vlastni odborné
dovednosti?

Pred vlastnim vyzkumem jsme piedpokladali, Ze:

1. Mezi gymnazii v Cesku prevlada nizsi stupen implementace ve vsech sledo-
vanych charakteristikach.

2. Existuji skupiny gymnazii s vyrazné podobnymi charakteristikami imple-
mentace GIS do vyuky.

3. Technologicky aspekt jiz neni limitujicim faktorem rozsireni GIS do vyuky,
mezi nejvétsi bariéry rozsireni patii odborna zpusobilost ucitelt, metodicka
podpora a dalsi vzdélavani v oblasti GIS.

4. Hodnotici soudy uéiteld na prinos GIS ve vyuce zemépisu a na uroven jejich
odbornych dovednosti nejsou statisticky vyznamné ovlivnény vékem, pohla-
vim ani aprobaci respondenti.

3. Metodika

Zakladnim zdrojem dat se staly vysledky dotaznikového Setieni zaméieného
na rozsiteni GIS na ¢eskych gymnaziich. Dotaznik obsahoval dvé ¢asti, prvni
tvorily uzavirené otazky s nabidkou nékolika odpovédi a otdazky polootevicené.
Druhou éast dotazniku tvorily vyroky, které respondenti hodnotili podle Li-
kertovy skaly od 1 (naprosto nesouhlasim) po 5 (naprosto souhlasim). Otazky
v prvni ¢asti dotazniku byly vybrany s ohledem na piedchozi vyzkumy Audet,
Paris (1997), Kerski (2003) a Bednarz, Audet (1999) a mély za ukol zjistit
pozici konkrétni Skoly v implementaénim procesu. Druha c¢ast dotazniku se
tykala podminek a prostredki, za kterych probiha vyuka GIS. Dotaznik byl
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béhem prosince 2011 pilotné ovéren u deseti respondenti — uciteltt zemépisu
a piirodnich véd z rdznych typua Skol (gymnézia, stredni odborné skoly). Na
zakladé jejich pripominek se dotaznik upravil a ndsledné v lednu 2012 se
rozeslal elektronickou poStou pomoci webové sluzby GoogleDocs na vybrana
gymnazia v Cesku. 5

Zpusob vybéru skol byl nasledovny: Ze soupisu vSech gymnazii v Cesku byla
v kazdém okrese nahodné vybrana jedna skola. V ptipadeé, Ze v daném okrese
pusobi Sest a vice gymnazii, pak se vybrala dvé gymnazia z jednoho okresu.
Pro Prahu byly podle stejného kli¢e pouzity méstské obvody. Timto zpiisobem
bylo zvoleno 103 gymnazii. Na webovych strankach danych gymnazii byl zjistén
kontakt na vyucujiciho zemépisu. V piipadé uvedeni vice vyucujicich zemépi-
su byl zvolen prvni v seznamu. Prvni kolo dotazovani bylo ukonéeno koncem
uinora 2012, néasledovalo druhé kolo dotazovani stejnym zptisobem pro zvyseni
navratnosti dotaznikti. Vzhledem k moznosti neaktualnosti ¢i nefunkcénosti
e-mailovych adres byli ve tretim kole obesldni klasickou postou ucitelé z ptvodné
vybranych gymnazii, kteii do té doby nereagovali. Tento zpisob zvysil oproti
druhému kolu navratnost dotaznikd. Vyzkum byl ukonéen v ptilce dubna 2012
a ve vysledku se do vyzkumu zapojilo 57 gymnazii, tj. 55 % obeslanych gymnazii.

Ziskané informace umoznily stanovit implementaéni profil kazdé skoly, a to
na zakladé metodiky Audet, Paris (1997), ktera sledovany stav zobecnuje do
dvojdimenzionalniho modelu. Na svislé ose se nachazi kategorie charakteri-
zujici podminky pro implementaci GIS (software, hardware, dostupnost dat,
odborna zpusobilosti pro praci s GIS, kurikulum pro vyuziti GIS ve vyuce).
a institucionalizaéni. Kazdou kategorii podminek charakterizuje koncovy bod
(implementace), ke kterému proces v dané kategorii sméruje. V pripadé kate-
gorie ,software“ koncovym bodem je relevantni software pro edukaéni tcely,
kategorie ,hardware” ma za cil funkéni GIS laborator, kategorie ,data“ sméruje
k porizeni potirebnych dat pro studentské projekty, cilem ,,odborné zpusobilosti®
je osvojeni profesionalnich dovednosti vyucujicich v daném sméru a implemen-
taci v kategorii ,kurikulum® predstavuji vytvoreni kurikula s propracovanou
koncepci vyuky GIS.

Respondenti pomoci upravené Likertovy §kaly vyjadirovali miru souhlasu
s nabizenymi vyroky, tj. naprosto nesouhlasim, spiSe nesouhlasim, spiSe sou-
hlasim a naprosto souhlasim. V kazdé kategorii otazek se vypocitala primérna
hodnota Likertovy skaly (1-4), ktera slouzila k urceni polohy subjektu v inter-
valu mezi iniciaci a implementaci. Kazdou skolu tak v dvojdimenzionalnim
modelu charakterizuje kiivka, ktera prochézi v zavislosti na fazi procesu
implementace jednotlivymi kategoriemi. Urcita Skola muze byt naptiklad ve
stadiu implementace v kategoriich ,hardware” a ,software®, ale v inicia¢ni fazi
v oblasti kurikula. Popsany piistup je pfinosny tim, Ze zvazuje rizné aspekty
problematiky GIS ve vyuce.

V nasem vyzkumu se za ucelem FeSeni vyzkumné otazky ¢. 1 pouzil vyse
popsany model s mensimi dpravami. Nabidka odpovédi byla rozsiiena o ,ne-
vim“ pro pripad, Ze se respondent v problematice nevyzna a mohl by nahodné
zvolenou odpovédi zkreslit vysledky. Hodnota 3 (nevim) neni automaticky
povazovana za prostiedek v polarité nazort souhlasim — nesouhlasim, jeji
hodnotu je potieba posoudit v kontextu s otazkou. Nékdy muze indikovat rané
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¢asti implementacéniho procesu, nékdy je nutné ji z hodnoceni vyradit. Dale
se snizil pocet kategorii (ze ¢tyt na tti), ve kterych se posuzuje implementace.
Ptedpokladdame, Ze v ¢eském edukaénim prostiedi neni potieba rozlisSovat mezi
kategorii ,technologie” a ,data“, nebot implementace v téchto dvou skupinach
spolu uzce souviseji. Navic ve srovnani s ostatnimi skupinami kategorie ,data“
evokuje pomérné maly pocet otdazek, a tak by mohlo dojit ke zkresleni vysledkt
ve srovnani s ostatnimi obsahové Sirsimi kategoriemi. Implementace byla po-
suzovana z téchto hledisek: Technologicky aspekt (hardware, software, data),
Profesionalni aspekt (odborna zpusobilost pro praci s GIS) a Edukacéni aspekt,
ktery se nevztahuje pouze na charakteristiku ucitele (napf. na jeho didak-
tickou zpusobilost pro praci s GIS), ale i na Sirsi vyukové podminky na dané
Skole (napf. na ukotveni ve Skolnim vzdélavacim programu, moznost dalsiho
vzdélavani a ochotu vedeni zkouset nové pristupy). Je tifeba poznamenat, zZe
respondenti sami nehodnoti edukaéni vyznam GIS pro vyuku, ale na zakladé
jejich odpovédi je uréen edukaéni potencidl GIS ve vyuce na daném gymna-
ziu. Podobné v pripadé technologického aspektu je uréen potencial z hlediska
technického a SW vybaveni, v piipadé profesionalniho aspektu je posouzena
odborna zpusobilost ucitele pro praci s GIS.

Vyzkumna otazky ¢. 2 byla feSena na zakladé vysledkua shlukové analyzy
v tfidimenzionalnim prostoru. Zjistovali jsme, zda existuji skupiny skol s podob-
nymi charakteristikami jednotlivych komponent implementace GIS do vyuky.

Pro statistické zhodnoceni ziskanych dat bylo pouzito shlukové analyzy
metodou k-priméru ve statistickém programu NCSS. V tomto programu bylo
testovano také normalni rozdéleni nékterych dat. Deskriptivni statistika a sta-
tistické testovani bylo vyhodnoceno v programu Excel 2007. V tomto programu
byla data analyzovana podle svého charakteru chi-kvadrat testem nezavislosti
kategoridlnich dat, korelaénim koeficientem a statistikou Studentova t-rozdeé-
leni pro zjisténi vyznamnosti zavislosti jednotlivych komponent.

Uvedené aspekty, podle kterych se posuzuje implementace, zaroven shlukuji
do tii kategorii faktory, resp. bariéry, které proces implementace ovliviiuji. Kro-
mé téchto faktoru jsme sledovali i ,,dalsi“ faktory, které predchozi zahrani¢ni
vyzkumy nezohlednuji. Zamérili jsme se na ty, u kterych jsme predpokladali,
ze maji v nasi Skolni praxi relativné vétsi vyznam. Vahu vsSech faktora jsme
posuzovali na zakladé relativni cetnosti (ne)souhlasu respondenti s danymi
vyroky.

Posledni vyzkumna otazka, zamérena na zhodnoceni statisticky vyznamnych
rozdilt mezi ucditeli zemépisu dle pohlavi, véku, aprobace a jejich nazoru na
prinos GIS a na vlastni odbornou zpusobilost, byla FeSena pomoci chi-testi
kategoridlnich dat.

4. Vysledky
4.1. Zakladni informace
Vyzkumu se zucastnilo 57 ucitelt na ¢eskych gymnaziich, vZdy jeden uditel

z jedné Skoly a z jednoho okresu (viz obr. 1). Zastoupeni obou pohlavi bylo rov-
nomérné, 30 muzu a 27 zen. Vékové zastoupeni respondentt bylo nejcetnéjsi
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e Skola zapojena do vyzkumu

Obr. 1 — Zapojeni gymnazii do vyzkumu podle okresi. Zdroj: dotaznikové Setieni.

v kategorii 30-39 let (36 %), dale pak v kategorii 40—49 let (31 %), 50-59 let
(18 %), 20-29 let (13 %) a 60 a vice let (2 %, tj. pouze jeden respondent). V ramci
vyzkumu byli osloveni ucitelé s aprobaci v kombinaci se zemépisem, druhym
aprobaénim predmétem byla nejéastéji télesna vychova (31 %), biologie (21 %),
matematika (18 %), cizi jazyk (14 %) a déjepis (7 %, tj. 4 respondenti). Dalsi
aprobace jsou zastoupeny pouze jednotlivci.

4.2. Technologicky aspekt

Technologicky pohled byl operacionalizovan do otdzek zaméienych na vy-
uzivané programy a dostupnost pocita¢ové ucebny. V nabidce programu byly
casto pouzivané webové mapové aplikace, volné stazitelné programy (software
GIS i prohlizece GIS) a komerc¢ni software od firmy ESRI. Vysledky ukazaly
nejcast&jsi pouzivani aplikace Google Earth a mapovych portali (geoportal
INSPIRE, mapy.cz aj.). Castéjsi pouzivani mezi respondenty mél jesté freeware
GIS prohlize¢ ArcExplorer od firmy ESRI. Komeréni software vyuZziva pét udi-
teld a jedna se o produkt ArcView od firmy ESRI. Ostatni programy jsou po-
uzivané pouze dvéma nebo tiemi uéiteli (Leoworks, QuantumGIS). Z ostatnich
programu respondenti uvedli aplikace Gapminder, digitalni atlas Fraus nebo
GIS prohlize¢ Topol. Pouze vyse zminénych pét uéitelta (9 %) vyuziva komeréni
software, zbytek se spoléha na freeware.

Z odpovédi na otazku vyzadujici posouzeni dostupnosti pocéitaéové uc¢ebny pro
vyuku zemépisu je ziejmé, ze mezi gymnazii z tohoto pohledu existuji urcité
rozdily. Vice nez polovina respondentti oznacuje piistup do uéebny jako bez-
problémovy nebo mirné obtizny, kdy vyuziti uéebny vyzaduje vyuku planovat

271



35

Obr. 2 — Dovednosti pro praci
s GIS, odpovédi responden-
th. Zadateénik: zadné nebo 30
zakladni dovednosti, mirné
pokrodily: umim pouzit GIS 25
pro potieby vyuky na stiedni
Skole, pokrocily: dovedu GIS 20
aplikovat pro feseni realnych
problému. Zdroj: dotaznikové 15
Setfeni.

10

Zacatecnik Mirné pokrogily Pokrogily

vice doptedu. U triceti procent dotdazanych §kol I1ze konstatovat, Ze dostupnost
pocitacové ucebny predstavuje bariéru v procesu zavadéni GIS do vyuky (do
ucebny se dostavaji vyjimecné, s obtizemi anebo ji uplné postradaji). Ctvrtina
dotazanych se dostava do ucebny jen vyjimecéné a pouze tii respondenti uéebnu
uplné postradaji.

Odpovédi na otazky v druhé éasti dotazniku mély subjektivnéjsi charakter,
nebot zjistovaly, jak respondenti hodnoti vhodnost §kolniho hardware pro praci
s GIS a dostupnost komeréniho software i potfebnych dat. V oblasti hardware
vétsina ucitelti rozhodné nebo spiSe nesouhlasi s tim, ze by pocitace na jejich
Skole nebyly dostacujici pro pouzivani GIS. Naopak vice nez polovina dotéza-
nych se shoduje, Ze komeréni software je pro jejich Skolu nedostupny. V otazce
dostupnosti dat panuje na péti bodové skale takika symetrické rozdéleni. Nej-
pocetnéjsi kategorie spiSe souhlasi s tim, Ze data jsou obtizné dostupna, naopak
22% skupina spiSe nesouhlasi. Velmi pocetn4 je v tomto piipadé kategorie
nevim (27 %). Odpovédi na tuto otdzku tak naznacuji rozdilnou informovanost
ucitelu o zdrojich geografickych dat.

4.3. Profesionalni aspekt

Odborna zpusobilost pro praci s GIS predstavuje dalsi dulezity faktor,
popr. bariéru procesu implementace. V tomto sméru ucitelé hodnotili sami
sebe pomoci ¢tyibodové stupnice s krajnimi body zacéatecénik, resp. profesional.
Profesionalem se nepovazuje zadny z respondentti, do pozice zaéateénika se
stavi vice nez polovina z nich (58 %). Dalsi vysledky s podrobnéjsi charakteris-
tikou jednotlivych kategorii shrnuje graf na obrazku 2. Ukazuje se, Ze osobni
ocenéni odborné zpusobilosti predstavuje minimalné u poloviny respondenti
neprehlédnutelnou bariéru v sifeni GIS.

Svym zptisobem toto tvrzeni doklada i odpovéd na otazku, ktera zjistovala
zajem ucitelt o kurzy v oblasti geoinformatiky. Naprosta vétsina z nich (85 %)
o tyto kurzy projevila zajem.

Respondenti dale posuzovali vyrok, zda ,software GIS je komplikovany“.
Odpovéd na tuto otazku také svym zpusobem signalizuje uroven profesni
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kompetence. Stejné jako v predchozich zahrani¢nich vyzkumech predpokla-
dame, Ze odborné zpusobily ucitel nepovazuje software GIS za komplikovany.
Krajni hodnoty (naprosto souhlasim, nesouhlasim) se vyskytly v fadu jednotek,
ostatni kategorie (spiSe souhlasim, nesouhlasim, nevim) ziskaly kazda takika
shodné ¢étvrtinu odpovédi. Pravdépodobné se do této ndzorové neshody promita
i rozdilné vnimani slova ,komplikovany“.

Nazorové jednotni byli respondenti na otazku, zda GIS vyzaduje specialni
formy hodnoceni a formy vyuky. Vétsina se shodla na potiebé novych forem.
Pomérné pocetna vsak byla také odpovéd nevim (20 %). Posuzovany vyrok se
nachazi na pomezi profesiondlniho a edukacéniho kontextu. Zprostiedkované
prozrazuje, zda ucitel povazuje GIS za nastroj, ktery lze vyuzit napriklad pri
problémové zaloZeném vyucovani. Posledni vyrok v této casti se tykal podpory
rozsiteni GIS do vyuky z hlediska vedeni Skoly. Je to dilezity faktor poten-
cialu dané skoly v oblasti rozsiteni GIS do vyuky. Vétsina uciteld se priklonila
k nazoru, Ze vedeni by tuto snahu podpotilo, velka ¢ast si ale neni jista (skoro
étvrtina odpoveédi).

4.4. Edukacéni aspekt

V ramci eduka¢niho hlediska se ovétovalo, zda a jakym zptsobem je téma
GIS obsazeno ve skolnich vzdélavacich programech (dale SVP). Podle Ramco-
vého vzdélavaciho programu pro gymnazia by tato informace v SVP neméla
chybét. Pét uditela (tj. 9 %) vsak uvedlo, Ze téma GIS v jejich Skolnich vzdé-
lavacich programech neni. Zajimalo nds také, zda jde o pasivni (teoretické) ¢i
aktivni (praktické) vyuziti GIS. Vétsina SVP (tj. 58 % skol) vyzaduje pouze
teoretické pojednani, teoretické i praktické vyuziti deklaruje 33 % skol.

Dalsi otdazka se zamétila na hodinovou dotaci vyuky s praktickym vyuzitim
GIS. Jak bylo uvedeno vyse, k tomuto charakteru vyuky se hlasi tietina re-
spondenti. Na jejich S§kolach prakticka vyuka GIS nejéastéji probihé jen jednu
az dvé hodiny v jednom roéniku (36 % z praktickych uzivatela), popt. stejna
hodinova dotace je rozlozena do vice ro¢nikd (26 %). Varianty vice nez dvé
hodiny v jednom nebo ve vice roc¢nicich maji stejné zastoupeni (10 %), oproti
predchozim dvéma moznostem vSak méné nez polovicni.

V ramci edukacéniho aspektu se dale zjistoval nazor na to, zda by lepsi me-
todicka podpora pomohla rozsireni GIS do vyuky. Vétsina respondenti (70 %)
s timto tvrzenim ,naprosto souhlasila® a tak neprimo kritizovala souc¢asnou
nabidku vzdélavacich kurzi, relevantnich uéebnic, manualt nebo pracovnich
listu a zaroven vyjadrila svoji davéru v roli této metodické podpory. Nutno
pripomenout, Ze je to hodnotici soud uciteld, ktery muze byt ovlivnén i jejich
nizkym povédomim o nabidce relevantnich vyukovych materialt ¢ kurza.
Z tohoto vyroku tak nelze usuzovat, zda metodicka podpora GIS v Cesku je
dostateéné kvalitni.

Vétsina respondentt (75 %) se shodla i na tom, Ze vlastni iniciativa ucitelt
predstavuje jeden z hlavnich faktori ovliviiujicich rozsireni geoinformatiky do
vyuky zemépisu na zdkladnich a strednich Skolach. ProtozZe jsme vahu tohoto
faktoru predpokladali, zajimalo nas také, do jaké miry jsou ucitelé presvédéeni
o vyznamu sledované problematiky. S vyrokem: ,Prace s GIS je/byla by pro
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vétsinu studentt prinosna“ naprosto nebo spise souhlasilo 65 % respondentd,
ostatni zaskrtli nevim (19 %) nebo spiSe nesouhlasili (7 %). Posledni vyrok
nepiimo zjistoval, zda jsou si respondenti védomi nékterych pirednosti GIS. Vy-
jadrovali se k tvrzeni, Ze ,Vyuka pomoci GIS muzZe rozvijet nékteré dovednosti
vice a efektivnéji nez metody jiné”. Vysledky byly podobné jako u piedchoziho
vyroku. Souhlasné stanovisko vyjadrilo 64 % respondentu, skoro ¢tvrtina nevi
a pouze jeden ucitel spiSe nesouhlasil.

4.5. Dalsi faktory a bariéry

Rozsiteni GIS do vyuky zemépisu je podminéno i jinymi dosud nezminova-
nymi faktory. Otazky, zjistujici jejich vliv, byly do dotazniku zafazeny i presto,
Ze k nim nelze priradit Skalu, ktera by korelovala s mirou implementace. Napft-.
rozdilné nazory na roli narodnich vzdélavacich dokumenti nebo na vyuzivani
ruznych organizacnich forem vyuky nelze jednoznacné spojovat s drovni imple-
mentace v zadném ze sledovanych aspektt. Ziskané poznatky doplniuji feseni
treti vyzkumné otazky.

Mezi faktory ovliviiujici miru implementace muze mj. patfit zpasob vymeze-
ni problematiky GIS v zavaznych kurikularnich dokumentech. Respondenti se
proto vyjadrovali k vyroku, zda ,rozsireni GIS na nasi Skole by pomohlo lepsi
zakotveni v narodnich vzdélavacich dokumentech®. Souhlas s timto tvrzenim
svym zpusobem naznacuje davéru ucitelt v oficialni dokumenty a v jakousi
potiebu ,,pomoci shora“. Tretina uciteld je vSak v této otdzce nerozhodnuta
(odpovéd nevim). Na stranu spiSe ¢i naprosto souhlasim, se priklani vice re-
spondentd (37 %) neZ na stranu spise ¢i urcité nesouhlasim (20 %). Dalsim
vyrokem bylo ovétreno, jestli si ucitelé mysli, zda hodinova dotace zemépisu je
bariérou rozsiteni. Vice nez 60 % tazanych spise ¢i naprosto souhlasi (v poméru
1:2), Zze dal§imu rozsireni GIS do vyuky brani mala hodinova dotace zemépisu.
Necelych 20 % spise ¢i naprosto nesouhlasi.

Dalsi faktor, ktery ovliviiuje moznosti uplatnéni GIS ve vyuce, je jeji for-
ma a zvoleny zpusob prace zaku a uciteli. Pomérné znac¢na ¢ast dotazanych
(64 %) pouziva GIS jako pomucku pri vyuce, méné pak pro samostatnou praci
(43 %). U zhruba poloviny respondentu (55 %) predstavuje GIS pomucku pii
pripravé na hodinu. Z pohledu organizacnich forem vyuky GIS prevazuji ty,
které umoznuji praci s mensim poctem studentt. Klasicka hodina, pravdeé-
podobné zamérena na vyklad o GIS, ma vsak také silné zastoupeni (29 %).
V kolonce ,jiné“ formy se objevily nap#. doméci dkoly, referaty, celoskolni
seminar.

Poslednim okruhem zajmu byly plany do budoucna ohledné vyuky s GIS.
Respondenti se rozdélili do dvou skupin: Ti, co GIS ve vyuce pouzivaji a ti, co
GIS nevyuzivaji. V téchto skupinach lze predpokladat dvé moznosti, tj. bud bu-
dou pokracovat ve stejném trendu (pouzivat stejné, nepouzivat) nebo se budou
snazit o progresi (rozsirit, zacit). Je ziejmé, ze vétsina ucitelti nechce ustrnout
v souCasném stavu a v oblasti GIS ve vyuce by se chtéli vyvijet. Vétsina ucitelu
(65 %) ze skupiny realizatoru by chtéla pouzivani GIS ve vyuce jesté rozsirit.
Prevladajici pocet respondentd (83 %) druhé skupiny by chtél GIS do vyuky
zaclenit.
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4.6. Implementace GIS ve §kolach

Jak bylo fefeno, na posouzeni implementace GIS do vyuky na dané Skole
byl pouzit upraveny model autoru Audet, Paris (1997). Pomaha resit zejména
vyzkumnou otazku ¢. 1 a 2. Do urcité miry zahrnuje poznatky potiebné pro
feSeni i ostatnich vyzkumnych otazek. Edukaéni aspekt byl posuzovan na za-
kladé Sesti relevantnich otazek, technologicky aspekt reprezentovalo pét otazek
stejné jako aspekt profesiondlni. Vysledny koeficient pro kazdé hledisko se
ziskal zpriumérovanim ohodnocenych odpovédi v daném okruhu a pohyboval
se v uzavireném intervalu od 1 do 4. Ziskala se tak poloha §koly v tfidimenzio-
nalnim prostoru s rozméry danymi koeficienty jednotlivych aspektu.

Tento postup nabizi také identifikovat shluky Skol s podobnymi charakte-
ristikami (napt. skupinu $kol s dobrou technickou vybavenosti, ale nizkou pro-
fesionalitou a edukacénim potencidlem). Pied timto krokem bylo vsak dulezité
ovérit, zda mezi jednotlivymi komponenty neexistuje statisticky vyznamna
zavislost. U v§ech komponent bylo ovéfeno normaélni rozdéleni, coz umoznuje
pouziti Pearsonova korela¢niho koeficientu. Nezavislost byla zjistovana statis-
tikou Studentova t-rozdéleni. Strucéna charakteristika polohy komponent je
uvedena v tabulce 1, korela¢ni matice komponent v tabulce 2 a test nezavislosti
v tabulce 3.

Nejslabsi zavislost sledujeme mezi technologickym a eduka¢nim aspektem,
nejsilnéjsi mezi Profesionalnim a Edukaénim aspektem. Kriticka hodnota Stu-
dentova t-rozdéleni pro 55 stupnu volnosti na 5procentni hladiné spolehlivosti,

Tab. 1 — Charakteristiky polohy jednotlivych aspekta

Charakteristika Technologicky aspekt Edukaéni aspekt  Profesiondlni aspekt
Maximum 3,40 4,00 3,60
Minimum 1,25 1,30 1,50
Medidn 2,40 3,10 2,60
1. kvartil 2,00 2,70 2,20
3. kvartil 2,71 3,50 2,80

Tab. 2 — Korelaéni matice pro jednotlivé aspekty

Korelaéni koeficient r  Edukacéni aspekt Technologicky aspekt Profesiondlni aspekt

Edukacni aspekt 1,00 0,26 0,53
Technologicky aspekt 1,00 0,42
Profesionalni aspekt 1,00

Tab. 3 — Test nezavislosti mezi jednotlivymi aspekty

T-statistika nezavislosti Edukaéni aspekt Technologicky aspekt Profesionalni aspekt

Edukaéni aspekt X 2,01 4,61
Technologicky aspekt X 3,38
Profesiondlni aspekt X

Zdroj: dotaznikové Setieni
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Obr. 3 — Bublinovy graf pro profesiondlni, edukaéni a technologicky aspekt. Pramér kruhu
odpovida hodnoté koeficientu technologického aspektu. Zdroj: dotaznikové Setieni.

pro kterou jesté nezamitneme nulovou hypotézu o nezavislosti dvou nahodnych
veliéin, je 2,004. To znamena, Ze u kazdé dvojice aspekta (veliéin) mizeme
zamitnout hypotézu o jejich nezavislosti. U dvojice technologicky a edukacéni
aspekt je hodnota t-statistiky jen slabé nad touto kritickou hodnotou. Korelaéni
koeficient je kladny u vSech tii dvojic, se vzrastajicim koeficientem v jednom
aspektu lze predpokladat rust koeficientu v aspektu druhém.

Pti orientaénim pouziti shlukové analyzy metodou k-praméra k ovéreni
existence typickych skupin $kol s podobnou charakteristikou bylo zjisténo, Ze
se zadné jednoznaéné skupiny nevyclenuji. Variabilita uvnitt shlukt byla pro
pouzitelny pocet skupin prili§ vysoka a vyznamné se nelisila od variability cel-
ku. K tomuto zjisténi slouzi i ovéreni silné korelace mezi jednotlivymi kompo-
nenty a vizualizace pomoci bublinového grafu (obr. 3), primér bubliny odpovida
velikosti koeficientu technologického aspektu. Pokud bychom charakterizovali
inicia¢ni skupinu v dané oblasti hodnotou indexu od 1 do 1,99, vyvojovou od
2 do 2,99 a institucionalizovanou od 3 do 3,99, vétsina subjekta by spadla ve
vS8ech komponentech do vyvojové skupiny. Tento poznatek prameni i z toho,
Ze u vSech komponent lze predpokladat norméalni rozdéleni. U edukacéniho
aspektu je rozdéleni ponékud asymetrické a lze ¥ici, ze vétSina subjektu je
jiz v institucionalizované fazi. Z grafu je patrna koncentrace vétsiny subjektu
do oblasti primky linearni zavislosti profesionalniho aspektu a edukaéniho
aspektu. Velikost bublin je v§ak pomérné nepravidelna a neroste podél piimky
linearni zavislosti, coZ vypovida o ruzné technické vybavenosti skol, ktera slabé
souvisi s edukaénim a profesionalnim aspektem.

Posledni vyzkumna otazka (¢. 4) sleduje, zda existuje statisticky vyznam-
ny vztah mezi pohlavim, vékem a oborovym zamérenim (tj. druhy aprobaéni
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Tab. 4 — Vysledky chi-testu nezavislosti

P-hodnota Jak byste ohodnoti- Prace s GIS je/byla Vyuka pomoci GIS muze roz-
chi-kvadrat li svoje dovednosti by pro vétSinu stu- vijet nékteré dovednosti vice
rozdéleni pro praci s GIS? dentu piinosna. a efektivnéji nez metody jiné.
Pohlavi 3,46 % 93,00 % 33,76 %
Vék 0,83 % 89,17 % 50,99 %
Aprobace 32,51 % 39,04 % 2,57 %

Zdroj: dotaznikové Setieni

predmét) respondentt a jejich hodnocenim piinosu GIS a vlastni odborné
zpusobilosti. Predpokladali jsme (viz hypotéza ¢. 4), Ze mezi sledovanymi
charakteristikami respondenta a jeho odpovédmi neni vyznamna zavislost.
Pravdivost této hypotézy jsme ovérovali pomoci chi-testt kategorialnich dat.
Jak dokumentuji data v tabulce 4, hypotézu o nezavislosti na 5procentni
hladiné spolehlivosti lze zamitnout pouze v pripadé vlivu véku a pohlavi re-
spondenta pii posuzovani vlastnich odbornych dovednosti a v pripadé vlivu
aprobace respondenta pii hodnoceni vyroku ,Vyuka pomoci GIS muzZe rozvijet
nékteré dovednosti vice a efektivnéji nez metody jiné” (tvrzeni nepiimo doklada
uvédomeéni si potencialu GIS a jeho pirednosti). V ostatnich pripadech hypotézu
o nezavislosti nelze zamitnout. Ur¢ita zavislost je zfejma u sebehodnoceni od-
bornych kompetenci. Mladsi roéniky (tj. 20—39 let) posuzuji své dovednosti 1épe
nez generace ucitela starsich (40 a vice let). Rozdily jsou patrné i z hlediska
pohlavi: muzi hodnoti své dovednosti 1épe nez Zeny. Prednosti GIS posuzuji

.....

v moznosti GIS maji ucitelé s aprobaénim predmétem matematika.

5. Diskuze

Vysledky této studie lze jen orientaéné porovnat s predchozimi vysledky
relevantnich zahraniénich vyzkum, nebot se ziskaly v jiném kontextu (v od-
lisSném vzdélavacim systému, v jiném obdobi) a ¢aste¢né vyzkumné studie
sledovaly jiné cile. Nabizi se porovnat nékteré casti s vysledky praci Kerski-
ho (2003) a Audet, Paris (1997), které inspirovaly nami pouzitou metodiku
vyzkumu. Jednim z cild bylo podle autorid Audet, Paris (1997) stanovit tzv.
implementaéni profil dané skoly. Je to linie prochazejici nékolika katego-
riemi (software a hardware, data, profesionalni aspekt, edukacéni aspekt),
resp. body o znamych hodnotach, které predstavuji zprumeérované vysledky
jednotlivych kategorii ziskané z étyrmistné Likertovy skaly. Pred patnacti
lety byla v USA na sledovaném vzorku skol patrna jejich koncentrace na roz-
hrani mezi iniciaéni a vyvojovou skupinou. Pouze jedna ze §kol zasahovala
i do institucionalizované skupiny ve dvou kategoriich. V této dobé (tj. v roce
1997) gymnazia v Cesku GIS vyuzivala jen v ojedinélych piripadech. V roce
2012 se vétsina zapojenych gymnazii koncentrovala do vyvojové oblasti ve
vSech kategoriich, v edukaénim aspektu se vétsina dokonce nachazi v insti-
tucionalizované oblasti.
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Kerski (2003) se zaméril na faktory ovliviiujici zavedeni GIS do skol. V USA
provedl rozsahlé dotaznikové Setteni: 1520 Skolam byl zaslan dotaznik s 33
otazkami. Vybrany byly Skoly, které vlastnily jeden z bali¢ckt programua ESRI
nebo MapInfo. Dotaznik poslouzil jako zdroj dat pro vicerozmérnou regresivni
analyzu ovérujici, na kterych proménnych je zavisly stupen implementace GIS
do vyuky. Stupen implementace byl stanoven podle odpovédi z dotazniku a ve
kvantifikaci se opiral o predchozi studii Audet, Paris (1997). Autor potvrdil
nékolik hypotéz: politické, socidalni a vzdélavaci faktory jsou podstatnéjsi
v ovlivnéni zavedeni GIS nez faktory technické; implementace GIS méni zptsob
uceni i vyucovani; GIS je do vyuky zaveden spise diky usili jednotlivych uditeld,
nez ze by bylo vysledkem institucionalnich snah o reformu Skolské geografie;
zapojeni §koly do mistni agendy a komunitniho pldnovani je silnéjsi u uditela
pouzivajicich GIS nez u uciteld, ktefi s GIS nepracuji.

Z analyzy odpovédi gymnazialnich uéitela v Cesku vyplyva, Ze jako bariéry
rozvoje povazuji nedostateénou metodickou podporu, vlastni zptsobilost pro
praci s GIS nebo nizkou ¢asovou dotaci predmétu zemépis. Technické podmin-
ky vétsina respondentti nepovazuje za limitujici, v otazce software a dat jsou
vysledky ovlivnény rozdilnou informovanosti a jsou nejednoznacné. Za kli¢ovy
faktor ovliviiujici zavedeni GIS do vyuky vétSina respondentt povazuje vlastni
iniciativu, na vliv pozice GIS v narodnich kurikularnich dokumentech nepanuje
jednotny nazor.

Kerski zhruba pred deseti lety ovéril, Ze vétsina ucéitela (72 %) by chtéla GIS
ve vyuce roz§itit, nepatrna ¢ast (4 %) omezit a zbyla skupina respondenta setr-
vat v soucasném stavu. Je mozné, zZe u nékterych skol je vyuka GIS rozsitena
natolik, Ze setrvani v soucasném stavu neni znakem stagnace, ale pokrocilé
implementace. Obdobné i vétSina gymnazialnich uciteld v Cesku (65 %) hod-
la vyuziti GIS ve vyuce rozsirit, pfipadné s nim zacit (83 %). Pomérné velké
rozdily jsou ziejmé u hodinové dotace. Zvazovano bylo pouze primé vyuzité
GIS, nikoli teoreticka pojednani. V USA pied deseti lety prakticka vyuka
GIS neprobihala ve 42 % skol, v souéasné dobé v Cesku neprobiha v 16 % do
vyzkumu zapojenych $kol. Podle Kerskiho studie zhruba 10 % respondentt
pouzivalo GIS jako pomicku pii vyucovani, stejné tak pro piipravu na vyuku,
podle nasich vysledk je v obou ptipadech vyuziti vice nez 50 %. Ukazuje se,
ze v nékterych aspektech je stav v Cesku oproti stavu v USA pred deseti lety
srovnatelny (napt. vztah uciteld ke GIS), u vétsiny hledisek vysledky dokladaji
vy$§i miru implementace v Cesku.

6. Zaveér

Na zacatku této studie jsme si stanovili nékolik vyzkumnych otédzek, jejichz
zodpovézeni by mélo podat zakladni obraz o rozsifeni a implementaci GIS
na gymnaziich v Cesku. Vyzkumna otazka ¢. 1 byla jakousi nadstavbou nad
ostatnimi otazkami, nebot v sobé zahrnovala mnoho poznatku z feseni otazek
ostatnich. Jedna se o nalezeni charakteristické polohy v procesu implementa-
ce v trech kategoriich: technologickém, profesionalnim a edukac¢nim aspektu.
Tyto kategorie nelze chapat jako pouze staticky ukazatel souc¢asného stavu,
je zde zahrnut i potencial GIS ve vzdélavani. Prikladem muze byt situace,
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kdy ucitel poklada sam sebe za zacatecnika, ale chtél by se v problematice
dale vzdélavat. Dale se domniva, Ze GIS ve vyuce ma své misto a predpoklada
podporu od vedeni $koly. Takova §kola muze v profesionalnim aspektu doséah-
nout relativné vyssich hodnot, ackoliv soucasna situace neni ptizniva. Tato
skutecnost se odrazi ve vysledcich implementacénich fazi. Lze ¥ici, Ze vétSina
Skol se nachazi v technologickém a profesiondlnim aspektu implementace ve
vyvojové fazi, v edukaénim aspektu implementace ve fazi institucionalizované.
Pouze vyjimecéné se Skola nachazi v jedné z kategorii v institucionalizované
fazi a v jiné kategorii ve fazi iniciac¢ni. Je to zptusobeno prokazanym vztahem
mezi sledovanymi kategoriemi. Tato situace je nejpravdépodobnéjsi u dvojice
edukacni-technologicky aspekt. Hypotéza ¢. 1 konstatujici, Ze mezi gymnazii
v Cesku bude prevladat nizsi stupen implementace ve vSech sledovanych cha-
rakteristikach se tedy nepotvrdila.

Pri feSeni vyzkumné otazky ¢. 2, tedy zda existuji charakteristické shluky
$kol s podobnymi charakteristikami implementace GIS do vyuky, se ukazalo,
Ze takové skupiny Skol nelze vyélenit. Pfesnéji eceno, existuje pouze jedina
skupina, a to s vyvojovym stadiem ve vSech trech aspektech. Silna korelace
mezi jednotlivymi aspekty zpusobuje koncentraci sledovanych $kol na piimku
zavislosti edukacniho a profesiondlniho aspektu. Implementacni profil je tedy
pro sledované subjekty podobny a lze predpokladat podobny stav i u ostatnich
skol v Cesku. Hypotéza ¢. 2 o existenci vice druhti implementacénich profila
v ¢eskych skolach se tak nepotvrdila.

Vyzkumna otazka ¢. 3 se zamérila na identifikaci vyraznych bariér rozsireni
nici. I relativné mladi ucitelé povazuji sami sebe za zacatecniky se zakladnimi
nebo zadnymi dovednostmi pro praci s GIS. Potvrdil se také pracovni predpoklad
¢. 3, tedy Ze technické faktory jako hardware a software jiz nejsou limitujici.
Stale vsak pretrvava nedostatek technické podpory a predevsim propagace té
stavajici. Neinformovanost ucitelti o moznostech vyuky s GIS a dal§im vzdé-
lavanim je toho dokladem. Problém je i v tom, Ze mnoho kvalitnich portala je
pouze v angli¢tiné. Lze predpokladat, Ze s rostouci jazykovou vybavou ucitelt
vzroste 1 vyuziti téchto zdroju, je vSak potieba o nich védét. Za vyznamnou pre-
kazku rozsireni GIS povazuji respondenti nedostate¢nou metodickou podporu
v podobé primo aplikovatelnych vyukovych materialt a také malou hodinovou
dotaci predmétu zemépis. VIiv na rozsireni GIS do vyuky muze mit i rozdilna
droven pripravy budoucich uciteld v dané problematice. Tato skute¢nost vsak
nebyla predmétem naseho vyzkumu. Lze predpokladat, ze mladsi absolventi
dované faktory, tj. nejasna pozice GIS v narodnich vzdélavacich dokumentech
stejné jako podpora vedeni §koly neptredstavuji bariéru, na které by se shodla
prevazujici polovina respondenti.

7Z vysledku reseni vyzkumné otazky ¢. 4, tj. zda existuje zavislost mezi cha-
rakteristikami ucéitele a jeho hodnocenim prinosu GIS a vlastnich odbornych
dovednosti, vyplyva, ze vice nez polovina ucitelu ve svych odpovédich vyjadiila
svuj kladny postoj vici geoinformatice ve strednim Skolstvi. Mezi sledovanymi
charakteristikami ucitelta (aprobace, vék, pohlavi) byla zjisténa zavislost mezi
vékem a dovednostmi pro praci s GIS a také v pripadé aprobace a postojem vici
moznosti GIS rozvijet u studentti nékteré dovednosti vice nez metody jiné. Tim
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se nepotvrdila hypotéza ¢. 4, ktera nepredpokladala zadny vyznamny statistic-
ky rozdil v rozlozZeni odpovédi. Nizsi pocet respondentd nam vsak neumoznuje
mluvit o vyznamném statistickém rozdilu.

Vysledky studie mohou byt ovlivnény tim, Ze se do dotaznikového Setieni
zapojili uéitelé s alespont minimalnim zajmem o GIS a tudiz by potencialni od-
povédi ucitelt bez zdjmu mohly vysledky zménit. Je ale tieba ¥ici, Ze vzhledem
k diaslednému nahodnému vybéru a nékolikanasobnému opakovani zasilani
dotazniku je tato moZnost malo pravdépodobna. Dale je mozné namitnout,
ze jeden ucitel zemépisu nevypovida o vyuce na celé skole. To je samoziejmé
pravda, pokud ovSem doslo z jedné skoly vice odpovédi, tak se tyto odpoveédi
lisily pouze v detailech. Do vysledkt byl zapocitan pivodné osloveny ucitel.
Vétsina otazek, predevsim v technické ¢asti, neni zavisla na konkrétnim
uciteli.

Mezi oslovenymi uciteli bylo nékolik velkych propagatora GIS ve Skoléach.
Vzhledem k ndhodnému vybéru neni tedy tento jev zcela ojedinély. Jak mnoho
uciteld uvedlo, jako hlavni hybnou silu zavedeni GIS do §kol vidi vlastni inicia-
tivu. V dnesni dobé je moznost grantt nebo déasti v raznych projektech, je vsak
tieba velkého zapaleni danych uciteli pro danou problematiku. Z vysledku
je tedy patrné, ze GIS uz svoji cestu do vyuky nasly. Dalsi vyvoj je zavisly na
dostatku zainteresovanych ucitelu, kterym je mozné jejich praci ulehcit profe-
sionalni prupravou,metodickou podporou a predevsim dostupnymi informacemi
o téchto moznostech.
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Summary

THE PROLIFERATION AND IMPLEMENTATION OF GIS
AS AN EDUCATIONAL TOOL AT GYMNASIUMS/GRAMMAR SCHOOLS
IN CZECHIA

Geographical information system (GIS) is a powerful tool for the organisation, analysis
and visualization of spatial data (Lemberg, Stoltman 2001, cit. Chi Chung Lam 2009). The
number of branches where GIS is used increased a lot in recent years and continues to grow.
That is why it is necessary to spend time to prepare the new employees, who will be able to
use GIS on a daily basis. Many students have no opportunity to learn basic skills needed
to work with the GIS, although it would be a useful acquisition for them and their value to
potential employers would increase significantly. For these reasons, it is important to begin
with basic education in the use of the GIS already at grammar schools. The main purpose
of this study is to identify in which manner and on what scale is the GIS software used at
Czech grammar schools and also which factors are responsible for the current state. The
study attempts to answer the following research questions:

1. Which implementation profile is most common at Czech grammar schools?

2. Are there any typical groups of schools with similar implementation profile?

3. Which factors, according to teachers’ opinions are the main barriers to proliferation of
the GIS into school curricula?

4. Is there any correlation between the characteristics of teachers and their assessments of
the use of GIS in secondary education and their own GIS skills?

Outputs of a questionnaire survey focused on the proliferation of the GIS at Czech gram-
mar schools serve as the basic datasource for this study. The survey was sent to 103 grammar
schools. The research was finished by mid-April 2012. The final sample included 57 grammar
schools, which amounts 55 percent of all grammar schools which had been approached. The
findings enabled the creation of an implementation profile of each school, based on methodol-
ogy of proposed by the study of Audet, Paris (1997). The implementation was considered as
composed of 3 aspects: Technology (hardware, software, data), Professional aspect (ability
and skills for work with GIS) and Education aspect (ability to teach with GIS). The partici-
pants of study assessed particular statements on a modified Likert scale or they we asked to
answer multiple choice questions. In each category of implementation, an average value was
calculated. This value showed the position of the school in implementation process between
initiation and institutionalization.

In case of research question no. 1 (Which implementation profile is most common at Czech
grammar schools?) we can assert that most of the grammar schools are in development stage
in the Technology and the Professional aspects, and in the institutionalization stage in the
education aspects. Exceptionally, some school is in the development stage in one aspect
and in the initiation stage in the others. This influences the correlation between particular
aspects. The correlation is strongest between the education and the professional aspect.
The hypothesis about the predominance of the initiation stage among the Czech schools was
rejected. By using the cluster analysis in order to find some characteristics for Czech schools
(research question no. 2), no specific clusters of schools with similar attributes were detected.
Hypothesis about some typical implementation profiles among subjects was also rejected.

Results of research question no. 3 (Barriers to the proliferation of GIS in secondary educa-
tion) show that lack of relevant technology is considered a major impediment to greater use
of GIS in grammar schools by the surveyed teachers, but there is also a lack of information
about free software and data resources among teachers. More than half of teachers (58%)
considered themselves to be beginners in area of GIS, with basic or no skills for work with
GIS. This study confirmed the existence of barriers to the expansion GIS in grammar schools
identified in previous studies. The hypothesis that technology is not a limiting factor for the
present level of GIS use in schools was confirmed. There is still a lack of technical support,
however (web supporting sites, discussions, etc.). As for the other factors, teachers disclosed
a concern about a lack of materials for teaching with or about GIS and lack of allocated
class-time for the teaching of geography in general.
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The answer to research question no. 4 (Correlation between characteristics of teachers and
their attitudes toward GIS in secondary education) is that among observed characteristics
(subject, age, gender) was found correlation between age and skills for work with GIS and
also between teaching subjects and an attitude towards the ability of GIS to increase some
geographical skills more than other methods. In general, it appears that the GIS has already
acquired a place in the teaching of geography at grammar schools. Among observed schools,
an interest exists in the possibility to use the GIS for the teaching of geography, more than
half of the surveyed teachers showed in their answers a positive attitude towards geoinfor-
matics in grammar school. Future developments depend on the teachers’ own initiative of
and on the availability of supporting materials, which would help teachers to work and teach
with the GIS. Access to more information about all of these is also vital for future progress.

Fig. 1 — The involvement of grammar schools in the survey by regions. In legend from top:
No reply, 1 reply, 2 replies, Prague in total (7 replies). Source: questionnaire survey

Fig. 2 — Skill level with the GIS software, respondents’ answers. X axis — beginner (no or
basic skills). intermediate (able to use GIS in grammar school level of teaching). Y
axis — number of responses. Source: questionnaire survey.

Fig. 3 — Bubble graph for the professional (y axis), educational (x axis) and technological
aspect. The circle’s diameter corresponds with the value of the technological aspect.
Source: questionnaire survey.

Pracovisté autoru: Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédeckd fakulta, katedra socidlni geo-
grafie a regiondlniho rozvoje, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: lubos.kral2@gmail.com,
dana.reznickova@natur.cuni.cz.

Do redakce doslo 23. 10. 2012; do tisku bylo prijato 12. 6. 2013.
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