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Piispévek vznikl s podporou projektu GA UK & 160910 ,,Uroveri osvojeni geografické doved-
nosti prace s mapou u zaka raznych vékovych skupin®“ a projektu GA CR ¢. P407/10/0514
,Dovednosti zaku v biologii, geografii a chemii: vyzkum zamys$leného, realizovaného a osvo-
jeného kurikula na poéatku implementace kurikularni reformy*“.

1. Uvod

Mapa je jednim ze zasadnich zdroju informaci, a to jak pro Sirokou verej-
nost, tak také pro zaky ¢eskych §kol. Proti ostatnim zdrojim informaci (napft-.
tabulkam, grafiim, texttim ad.), se kterymi se muze zak naudit pracovat ve vice
rozliénych oborech, je mapa specificky geografickym zdrojem informaci. Jednim
z ukolt geografie by proto mélo byt nejen vytvaret rizné druhy map doklada-
jicich rozlozeni (nejen) geografickych jevi a procesd v prostoru a v c¢ase, ale
také naudit Sirokou verejnost s témito mapami pracovat, vy¢ist z nich potiebné
informace, tyto informace spravné interpretovat a také na piredkladané mapy
kriticky nahliZet (a to jak po strance obsahové, tak také formalni). V tomto je,
mimo jiné, pusobeni geografie v ramci vzdélavaciho procesu nezastupitelné.
Této vyhradnosti je vhodné v souéasné dobé, kdy je postaveni geografie vSeobec-
né oslabovano ostatnimi obory, vyuzit k posileni naseho védniho oboru. Vzdyt
s ruznymi druhy map je mozné se setkat i v jinych oborech, a pak se dovednosti
prace s mapou stavaji mezioborovymi. Tim geografie prispiva do dalsich obort
podobné jako matematika ¢i statistika. Z toho je ziejmé, Ze geografie ma po-
tencidl prispét svou nezastupitelnosti i do dalsich obort.
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Idealni moznosti, jak naplnovat tento potencial, nabizi §kolni prostiredi, kde
by si zaci v prubéhu vyuky zemépisu/geografie! méli zaklady prace s mapou
osvojit. Je ovSem otazkou, zda je tomu skutecéné tak. Dokaze kazdy, ¢i alespon
vétsina zakh po absolvovani vyuky geografie pracovat s mapou alespon na za-
kladni arovni? Je tento potencial oboru geografie dostateéné vyuzivan, anebo
je spise opomijen? Odpovédi na tyto otdzky si klade za cil vyzkumny projekt
nazvany Uroven osvojeni geografické dovednosti prace s mapou u zZakid ruznych
vékovych skupin (GA UK, ¢. 160910), jehoz soucasti je také srovnavaci analyza
popisovana v tomto piispévku (vice k projektu viz Hanus 2012).

Ma-li byt proces osvojovani mapovych dovednosti efektivni, je tfeba, aby byl
vysSe uvedeny potencial uplatinovan na vSech turovnich, které mohou ovlivnit
$kolni realitu, a sice v roviné projektového, realizovaného i osvojeného kuriku-
la. V nasledujicim textu se zaméiime na analyzu projektového kurikula, pres-
néji na ukotveni mapovych dovednosti v projektovém kurikulu jak z hlediska
navaznosti pozadavka mezi jednotlivymi stupni skol, tak z hlediska koncepce
pozadavka v roviné intelektové naro¢nosti cilt vzdélavani. Pro cesky skolsky
systém, od roku 1989 prochazejici prakticky neustalou reformou, je ptritom
inspirativni srovnani se systémy dalsich vyspélych zemi. Hlavni cile 1ze proto
formulovat nasledovné:

— zhodnotit koncepci mapovych dovednosti v kurikularnich dokumentech
sledovanych zemi (tj. Ceska, Slovenska, Finska a USA)

— identifikovat shodné a rozdilné pojeti pozadavkd na mapové dovednosti
v jednotlivych kurikularnich dokumentech z hlediska jejich umisténi v kate-
goriich Revidované Bloomovy taxonomie a na zakladeé této analyzy posoudit
pojeti mapovych dovednosti v ceském kurikulu

— na zakladé vysledkt srovnavaci analyzy identifikovat ,jadrové“ mapové do-
vednosti pro jednotlivé stupné vzdélavani, které se stanou zakladem dalsiho
vyzkumu mapovych dovednosti ¢eskych zaku v roviné osvojeného kurikula.

2. Bloomova taxonomie vzdélavacich cilu

Vzhledem ke stanovenym cilim analyzy, byla jako nejvhodnéjsi nastroj srov-
navani zvolena Revidovana Bloomova taxonomie vzdélavacich cila v kognitivni
roviné, konkrétné pak jeji hlavni nastroj, a sice taxonomicka tabulka. Jedna se
o jeden z nejhojnéjsich? zpusobu vyuzivani tohoto nastroje, nebot pravé duraz

1 Nézev predmétu si v soucasnosti mohou $koly volit témért libovolné. Vétsina z nich vSak
prejima terminologii uzitou v RVP. V RVP ZV je pro nas obor uzivano oznaceni zemépis,
proto se na zékladnich §kolach v hojné miie setkdme s predmétem zemépis, RVP G pak
pouziva oznadeni geografie, na stiednich Skoldach a gymnaziich je tedy nejéastéji vyucovana
geografie. Pro lepsi prehlednost textu bude nadédle uzivano oznacdeni geografie, pokud se
bude jednat o vyuku obecné na vSech stupnich $kol. Pokud se bude jednat pouze o vyuku na
zakladnich §kolach, bude uzivano oznaceni zemépis, v pripadé strednich kol a gymnazii
pak opét bude uzito terminu geografie.

2 Mysleno ve smyslu analyzy vzdélavacich cili obecné. Pravdépodobné nejhojnéji je taxo-
nomické tabulky uzivdno k hodnoceni vzdélavacich cila jednotlivych vyukovych hodin ¢i
kurzti. Mimo analyzu stanovenych vzdélavacich cilt jednotlivych kurzi je v poslednich
letech tento néastroj uzivan také k posuzovani rozdili mezi ,tradiénimi“ a e-learningovymi
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Tab. 1 — Struktura znalostni dimenze Revidované Bloomovy taxonomie

A. Znalost faktii: znalost zakladnich prvka, které musi student znat, aby byl obezna-
men s disciplinou a byl schopen fesit jeji problémy.
a) Znalost terminologie
b) Znalost specifickych detailt a prvka

B. Znalost konceptii: zahrnuje znalost vzdjemnych vztaht mezi zdkladnimi prvky
uvniti vétsich struktur, které umoznuji jejich vzajemné fungovani.
a) Znalost klasifikaci
b) Znalost principt a generalizaci
¢) Znalost teorii, modelt a struktury

C. Procedurdlni znalost: zahrnuje znalosti tykajici se toho, jak néco délat, metody dota-
zovani, kritéria pro vyuzivani dovednosti algoritmu, technik a metod apod.
a) Znalost specifickych oborovych dovednosti
b) Znalost specialnich oborovych technik a metod
¢) Znalost kritérii pro pouziti piislusnych postupt

D. Metakognitivni znalost: zahrnuje obecné znalosti o zptisobu poznavani svéta a ziska-
vani informaci o ném, uvazovani o vlastnim mysleni.
a) Znalost strategie
b) Znalost kognitivnich dkola véetné znalosti kontextu a podminek
¢) Sebepoznani

Zdroj: Anderson a kol. 2001, preklad dle Hudecové (2003), upraveno

na rovnomeérné rozlozeni vzdélavacich cilt (v roviné kurikuldrnich dokumenti
oznacovanych jako oéekavané vystupy, v zahrani¢nich kurikularnich dokumen-
tech pak jako ,,expected outcomes® nebo ,,objectives”, v ramci této studie je také
uzivano nadrazeného terminu pozadavky ¢i kurikularni pozadavky) je jednim
ze zédkladnich kamend vhodné formulovanych kurikuldrnich dokument.
Vétsina strategickych vzdélavacich dokumentd (nap#. Mezinarodni charta
geografického vzdélavani, 1992) klade diraz nejen na osvojeni cilti z nizsich
kategorii, ale také na cile z vyssich, komplexnéjsich kategorii Revidované Bloo-
movy taxonomie.

Bloomova taxonomie vzdélavacich cilt byla sestavena v poloviné 20. stoleti
(Bloom 1954) jako teoreticky ramec umoznujici klasifikaci a hodnoceni cila
vyuky zacileny na ucitele, specialisty ve vzdélavani a psychologii a na vy-
zkumniky. Bloom (1994) piinos své teorie shledaval nejen v jejim vyuziti jako
nastroje k méreni kvality vyuky. Jednim z nejcastéjsich zpisobu vyuziti ptvod-
ni Bloomovy taxonomie byla klasifikace kurikularnich pozadavk a testovych
dloh za ucelem znazornéni rozlozeni jednotlivych poloZek v ramci taxonomie
(Krathwohl 2002). Tyto analyzy témért vidy prokazaly, Ze velky duraz je kladen
na vzdélavaci cile vyzadujici od zaka rozpoznéni, zapamatovani a opétovné
vybaveni urcité informace — tedy na cile spadajici do znalostni kategorie
z vys§ich kategorii taxonomie, nez je ta znalostni (tedy z kategorii pochopeni az
evaluace), tj. cile vyzadujici porozumeéni informacim a jejich vyuzivani v novych
situacich a k reSeni problému (Krathwohl 2002).

kurzy poradanymi jak univerzitnimi pracovisti, tak také jednotlivymi §kolami ¢i instituce-
mi dalsiho vzdélavani (napi. Halawi, McCarthy 2009; Kartha 2006 ¢i Skylar a kol. 2006).
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Tab. 2 — Struktura dimenze kognitivniho procesu Revidované Bloomovy taxonomie

1. Zapamatovat: uloZeni a vybaveni znalosti z dlouhodobé paméti.
1.1. Poznavani a rozpoznavani
1.2. Vybavovani

2. Rozumét: konstruovani vyznamu na zakladé ziskanych sdéleni véetné ustniho,
pisemného nebo grafického vyjadieni.
2.1. Interpretace
2.2. Dolozeni piikladem
2.3. Klasifikovani
2.4. Sumarizovani
2.5. Usuzovani
2.6. Porovnavani
2.7. Vysvétlovani

3. Aplikovat: uziti postupu nebo struktury v riznych situacich.
3.1. Vykonavani
3.2. Implementace

4. Analyzovat: rozlozeni informace na ¢asti a urceni, jaky je vzdjemny vztah téchto
éasti a v jakém jsou vztahu k celkové struktuie nebo ucelu.
4.1. Rozlisovani
4.2. Usporadani
4.3. Prisuzovani

5. Hodnotit: posouzeni podle danych kritérii a standardu.

5.1. Kontrolovani
5.2. Kritizovani

6. Tvofit: sestavovani jednotlivych prvka do novych vnitiné soudrznych celkd,
reorganizace prvku do nového znaku nebo struktury.
6.1. Vytvareni®
5.2. Planovani
6.3. Tvorba®

Zdroj: Anderson a kol. 2001, pieklad dle Hudecové (2003).

@V origindlu jako ,generating® s upiesnénim ,hypothesizing®. Do této podkategorie tedy
spada zejména vytvareni (resp. formulovani) hypotéz na zdkladé danych kritérii.

bV originalu jako ,,producing®s uptesnénim ,constructing®. Do této podkategorie tedy spadd
zejména samotna tvorba (vyroba) urcitého produktu.

V 90. letech 20. stoleti byla pavodni Bloomova taxonomie revidovana. Od
vydani pavodni taxonomie doslo k rozvoji mnoha teoretickych konceptd. Zna-
telny byl zejména narast vyznamu behavioralnich teorii vzdélavani, které
vyznamné ovlivnily jak tvorbu kurikularnich dokument, tak také skolni pra-
xi. Revidovana Bloomova taxonomie (Anderson et. al. 2001) tak zaznamenala
proti pavodni taxonomii zdsadni zmény, a to zejména v oblasti teoretickych
vychodisek, struktury a terminologie (Amer 2006).

Patrné nejznatelnéjsi zménou je piechod od jednodimenzionalni taxonomie
k taxonomii se dvéma dimenzemi. Doslo tak k oddéleni obsahu cile od jeho
procesni slozky, coz bylo v puvodni verzi zahrnuto do znalostni kategorie, ta pak
byla disproporéni, tj. znatelné rozsahlejsi, nez ostatni kategorie. Revidovana
taxonomie se tak sestava ze znalostni dimenze (obsahova slozka, tab. 1) a z di-
menze kognitivniho procesu (procesni slozka, tab. 2) — Anderson a kol. 2001.
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Tab. 3 — Taxonomicka tabulka Revidované Bloomovy taxonomie

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu

Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit

Zmnalost fakta

Konceptudlni znalost

Proceduralni znalost

Metakognitivni znalost

Zdroj: Anderson a kol. 2001; upraveno

Prechod od jedné dimenze k dvoudimezionalnimu modelu se projevil v podo-
bé taxonomické tabulky, v ramci které je nové reflektovana jak rovina obsahov4,
tak také rovina procesni, a ktera slouzi jako hlavni analyticky néstroj celé
taxonomie. Vyuziti taxonomické tabulky ke klasifikaci vzdélavacich cila pak
umoznuje zamérit hodnoceni vykontu Zaka na komplexnéj$i aspekty mysleni
a uceni — tj. na vyssi kategorie revidované taxonomie, a to jak v dimenzi zna-
lostni, tak v dimenzi kognitivniho procesu (Airashan, Miranda, 2002).

Taxonomicka tabulka (tab. 3) je uvedena v podobé udavané autory revido-
vané taxonomie. Nicméné, k praci s taxonomickou tabulkou lze doporucit jeji
podrobngjsi verzi, ktera kromé ¢lenéni jednotlivych dimenzi na kategorie obsa-
huje také jednotlivé podkategorie (uvedené v tabulkach 1 a 2). Toto podrobné;jsi
¢lenéni napomaha predevsim zarazeni jednotlivych cilt do poliéek taxonomic-
ké tabulky. Po zaneseni cilti 1ze pro vyhodnoceni rozlozeni vzdélavacich cila
v ramci taxonomie doporuéit navrat k jednodussi verzi taxonomické tabulky,
coz usnadni formulaci zavért analyzy. Timto zptisobem byla taxonomicka ta-
bulka vyuzita i v ramci popisované studie.

Kromé vyse uvedeného vyuziti taxonomické tabulky k analyze vzdélavacich
cili vyucovaci jednotky ¢i celého kurzu (Anderson a kol. 2001) 1ze tohoto néastroje
uzit také ke kontrole provazanosti cili, instrukei a hodnoceni (English 1992). Ve
vzdélavaci praxi tabulka napomaha vyucujicim presnéji formulovat vzdélavaci
cile, zejména pak nezaménovat je za soupis ¢innosti do vyuky (Krathwohl 2002),
a také uvédomit si vztah mezi stanovenymi cili vyuky, polozkami hodnoceni
a ¢innostmi ve vyuce (Airashan, Miranda 2002).

Je tedy zirejmé, Ze tabulka je nastrojem, jehoz vyuziti umoznuje vyucujicim
nejen navrhovat, co a jak budou vyucovat, ale také co budou hodnotit a zavérem
(ov8em nikoliv na poslednim misté) analyzovat vyuku, ¢imz usnadiuje zpétnou
reflexi vyucovaciho procesu a ¢innosti vyucéujicich. V neposledni #adé je taxono-
micka tabulka nastrojem, napomahajicim pedagogim pti praci s kurikularnimi
dokumenty na narodni trovni a pii jejich transformaci na kurikula Skolni
urovné (v ¢eském prostredi se jedna o tvorbu SVP na zakladé transformace
pozadavku obsazenych v RVP ZV a G — vice napt. Marada 2006, 2007).

Na tomto misté je tieba zminit, Ze v ramci oboru geografie se klasifikaci
dovednosti s vyuzitim Bloomovy taxonomie autoii zabyvaji pouze vyjimecné
¢i okrajové a povrchné. Jednu z vyjimek tvoii podrobnéji rozpracovany navrh
klasifikace geografickych dovednosti Rezni¢kové (2003). Ta ve své studii na-
vrhuje dvé mozna tiidéni vysledka vzdélavani. V ramci prvni klasifikace déli
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dovednosti na zakladé myslenkovych operaci na (a) dovednosti reprodukce
a porozuméni, (b) dovednosti pro reSeni ukol, propojeni a integraci poznatku
a (c) dovednosti zobecnéni informaci a proniknuti do podstaty geografie. Toto
déleni se tedy odviji od ptivodni Bloomovy taxonomie, tj. je usporadano na
zakladé rostouci intelektové naro¢nosti jednotlivych kategorii. Na rozdil od
druhého navrhu ¢lenéni neni tento prvni zpasob klasifikace v uvedené studii
rozpracovan v urovni konkrétnich cili pro jednotlivé stupné vzdélavani, a pro-
to nebyl v této studii vyuzit pro potifeby srovnavaci analyzy. Druhy navrh se
pak zaméiuje na klasifikaci dovednosti na zédkladé postupu objektivizovaného
poznani (vice viz Reznickova 2003, s. 150). V ramci této klasifikace je mozné
vyc€lenit dovednosti spojené s (a) kladenim otazek, (b) ziskavanim informaci,
(c¢) organizovanim informaci, (d) analyzovanim informaci a (e) zodpovidanim
geografickych otazek.

3. Metodika analyzy kurikul

Prvnim krokem srovnavaci analyzy byla identifikace pozadavkt na ma-
pové dovednosti zaku v jednotlivych kurikularnich dokumentech. Za timto
ucelem bylo nutné vymezit, co je mozné za mapovou dovednost povazovat.
Lze konstatovat, ze autori této studie ve shodé s mnoha zahranié¢nimi (Wie-
gand 2006, Brucker 2006, van der Schee a kol. 1994 ad.) i nékolika ¢eskymi
studiemi (Knecht, Svatonova 2008; Mrazkova 2010) za mapové dovednosti
povazuji veskeré operace s mapou?. Déle ve shodé zejm. s van der Schee a kol.
(1994) a Mrazkovou (2010) mezi mapové dovednosti zahrnujeme ¢teni mapy,
porozuméni mapam a interpretaci map, analyzu map, hodnoceni map a také
samostatnou tvorbu mapovych vystupu (nejenom map, ale také planku a sche-
matickych nacrtka).

Na zakladé tohoto vymezeni mapovych dovednosti byly ve studovanych
kurikularnich dokumentech identifikovany pozadavky na mapové dovednosti
zaku. Do srovnavaci analyzy tak byly zarazeny vzdélavaci cile, které od zaka
explicitné vyzadovaly praci s mapou, a to ¢teni mapy, porozuméni mapam,
interpretaci map, analyzu map, hodnoceni map a také tvorbu map a mapam
pribuznych zobrazeni.

Takto identifikované vzdélavaci cile byly dale upraveny pro potieby analyzy,
a to tak, ze u formulaci obsahujicich vice cilt byly nejprve vypustény casti, které
se primo netykaly dané mapové dovednosti (napt. vzdélavaci cil ,zak lokalizuje
na mapach makroregiony svéta, zhodnoti jejich pfirodni, kulturni, politické
a hospodarské vlastnosti a jednotlivé makroregiony vzajemné porovna“ byl
redukovan pouze na ,Zzak lokalizuje na mapach makroregiony svéta“). Takto
upravené cile byly dale klasifikovany s vyuzitim taxonomické tabulky. Zaneseni
jednotlivych cilti do tabulky predpokladalo rozloZeni cili na ¢ast znalostni (tj.
obsahovou rovinu) a ¢ast identifikujici fazi kognitivniho procesu (tj. procesni

3 Otdzce rozliSeni pojmu znalost a dovednost (popt. i kompetence) je vénovano mnozstvi
publikaci, které ovsem nedospély k jednotnému zavéru. Autortim je nejblizsi pojeti, které
pripousti, Ze bez jisté znalosti nelze dovednosti vykonavat. Je tedy ziejmé, Ze i mapové
dovednosti vyzaduji urcité znalosti.
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Tab. 4 — Piiklady kurikuldrnich pozadavku na mapové dovednosti spadajicich do tii nejob-
sazenéjsich kategorii Revidované Bloomovy taxonomie

Kategorie Mapova dovednost
Zapamatovat — 74k dovede ...
Znalost fakta — lokalizovat hlavni p¥irodni zdroje.

— lokalizovat zakladni mistopisné pojmy modelové oblasti.
— lokalizovat dualezité hrani¢ni prechody.

Aplikovat — 74k dovede ...
Proceduralni — vyéist informace z riiznych druht planti a map.
znalost — pouzit nékolik druht map k vysvétleni konkrétniho dusledku

v interakeci ¢lovék—piiroda.
— aplikovat métitko mapy na vypocet skuteénych vzdalenosti a ploch
na mapach velkych méritek.

Tvorit — 74k dovede....
Proceduralni — data z rtznych médii vyuZzivat k sestavovani vlastnich map, grafii
znalost a diagram.
— vytvaret mapy a grafy zobrazujici geografické aspekty svétovych
udalosti.

— nacértnout mapu poukazujici na rozmisténi odlisnych politickych
oblasti vybraného regionu.

Zdroj: Katalog pozadavku ke spoleéné ¢asti maturitni zkousky — zemépis, 2008

rovinu). V piipadé vzdélavaciho cile ,,zak lokalizuje na mapach makroregiony
svéta“ je mozné za obsahovou ¢ast cile vnimat polohu jednotlivych makrore-
gionu svéta. Znalost polohy konkrétnich geografickych objektu 1ze pak zaiadit
do subkategorie znalost specifickych detailt a prvka (tab. 1, polozka A—b), tudiz
v obsahové roviné bude zminény cil zarazen do kategorie znalost fakta. Pii
posouzeni v ramci dimenze kognitivniho procesu je v cili uvedeno, Ze obsah
(tedy polohu makroregiont) si ma zak nejprve zapamatovat a nasledné si tuto
informaci vybavit. Osvojeni téchto dovednosti pak prokaze lokalizaci makro-
regionu na mapé. Vybaveni znalosti je v ramci dimenze kognitivniho procesu
razeno do kategorie zapamatovat (tab. 2, polozka 1-1.2).

Z uvedeného rozboru je ziejmé, ze v obecné roviné je od zaku vyzadovano, aby
si zapamatovali faktickou znalost, proto je mozné tento cil v ramci taxonomické
tabulky zaradit do bunky na praseciku kategorii ,zapamatovat® a ,,znalost fak-
ta“ (tab. 4). Stejnym zptisobem byly do taxonomické tabulky zaneseny vSechny
pozadavky na mapové dovednosti uvedené ve sledovanych kurikuldrnich doku-
mentech. JelikoZ je mozné nékteré, vétsinou obecnéji formulované, pozadavky
na vykon zakd vnimat rozlisné, byla tato analyza provedena dvéma vyzkumni-
ky, a to na sobé zcela nezavisle. Nasledné byly vysledky obou analyzy porovnany
s cilem omezeni vlivu osobnich vlastnosti, zkusenosti a postoji vyzkumnika
na vysledky analyzy. Pfi podrobnéj$im porovnani obou klasifikaci pozadavka
v ramci taxonomické tabulky lze konstatovat, Ze veskeré neshody v zarazeni
pozadavkua byly pouze na urovni podkategorii, a to ve vSech pripadech mezi
podkategoriemi stejné kategorie. Jelikoz nasledné hodnoceni probihalo pravé
na urovni celkovych kategorii, 1ze konstatovat, Ze oba vyzkumnici dosahli pii
klasifikaci pozadavka shody.
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4. Porovnavané dokumenty

Srovnavaci analyza byla provedena pro kurikularni dokumenty tii vzdé-
lavacich trovni, a sice pro zaky ve véku 11 let (v ¢eském prostiedi pro prvni
stupen zakladni §koly), 15 let (pro druhy stupen zakladni koly) a 18, resp. 19%,
let (pro stredni Skoly).

V pripadé c¢eskych kurikularnich dokumentt byly analyzovany Ramcovy
vzdélavaci program zakladniho vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro
gymnazia® a Katalog pozadavku spoleéné ¢asti maturitni zkousky z predmétu
zemeépis.

Analyza uvedenych ceskych kurikul byla konfrontovana s analyzou vybra-
nych zahrani¢nich kurikul. Za timto dcelem bylo rozhodnuto analyzovat kuri-
kularni dokumenty jesté jedné postkomunistické stiredoevropské zemé a dvou
vyspélych zemi Evropy ¢i Severni Ameriky. Finalné byly k analyze vybrany
kurikulérni dokumenty Slovenska, Finska a USA.

Analyza slovenskych kurikuldarnich dokumentid méla prokazat postaveni
éeskych kurikul v ramci postkomunistickych zemdi, tj. zemi prochazejicich od
konce 2. svétové valky podobnym vyvojem, odrazejicim se i ve vzdélavacim
systému. Vzhledem k politickému, hospodarskému i spole¢enskému vyvoji
v téchto zemich se vyvoj vzdélavani ubiral jinou cestou, nez tomu bylo napriklad
v zemich zapadni Evropy, a sice (zjednoduSené feceno) pod vlivem sovétské
pedagogiky a pii setrvacnosti spise némecké tradice (zejm. v Cesku). Po roce
1989 je v téchto zemich naopak znatelna silna snaha o napravu tohoto stavu,
tedy o pribliZeni se zapadnim zemim, a to jak systémem vzdélavani, tak také
zménou koncepce kurikularnich dokumentt vyznacujici se prechodem od ,,do-
minance faktu“ ke zvySenému diarazu na dovednosti, resp. kompetence. K témto
zménam doslo pomérné rychle, v kratkém case, proto je mozné kurikularni
dokumenty postkomunistickych zemi stiedni Evropy oznacit za transformacni.

Oproti tomu Finsko a USA jsou piikladem zemi, v nichz k piechodu od fak-
ta k dovednostem doslo diive, ke zménam dochézelo pozvolnéji a plynuleji od
60. let 20. stoleti a jejich kurikularni dokumenty tak prosly dlouhodobé&jsim
vyvojem. Dalsimi faktory, které mély vliv na vybér téchto zemi, byly podobna
strukturace jako v pripadé ¢eskych kurikularnich dokumentu (tj. pozadavky
na vykon zaku ve véku cca 11, 15 a 18 let) a také zpusob formulace pozadavki,
které jsou stejné jako v pripadé ¢eskych kurikul formulovany jako ocekavané
vystupy (tedy vzdélavaci cile konkretizované v jazyce vykonu zaka).

Slovensko se systémem kurikularnich dokumentt velice blizi Cesku, s tim
rozdilem, Ze kurikularni reforma zde byla nastartovana pozdéji. Kurikularni

4+ Jednotlivé vékové kategorie se mohou ligit jak v ramei jednotlivych zemich (nap¥. v Cesku
jednotlivymi zemémi. Nicméné pro lepsi prehlednost textu i vysledkta analyzy je nadale
pouzivano oznaceni vékovych skupin 11, 15 a 18 let.

S védomim existence i jinych Ramcovych vzdélavacich programu pro tieti stupen vzdéla-
vani (napiiklad pro odborné skoly ¢i pro jazykové Skoly s pravem konat statni jazykovou
zkousku) byl analyzovan pouze Ramcovy vzdélavaci program pro gymnaézia, a to s ohledem
na povahu oboru geografie, ktery je jako celek vyucovan predevsim na gymnaziich. I kdyz
nékteré jeho ¢asti mohou byt vyucovany i na jinych (negymnazialnich) stfednich §kolach,
a to nejcastéji jako Hospodaisky zemépis.
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dokumenty tedy byly vytvofeny v jesté kratSim case, nez tomu bylo v piipadé
Ceska. Statni vzdélavaci program vymezuje v§eobecné cile verejného vzdéla-
vani a klicové kompetence pro vSeobecny rozvoj osobnosti zdka. Vymezuje také
ramcovy obsah vzdélavani, ktery je pro vSechny skoly zavazny. Je strukturovan
vzdy dle stupné vzdélavani na zakladé klasifikace ISCEDE®. Pro potieby analyzy
tak byly vzaty v potaz dokumenty pro urovné ISCED 1 — primarni vzdélavani
(stanovuje pozadavky na vykon zaka v 11 letech), ISCED 2 — sekundarni vzdé-
lavani (pro zaky ve véku 15 let) a ISCED 3 — vyssi sekundarni vzdélavani, tj.
predevSim gymnazia (pro zédky ve véku cca 18-19 let).

Stejné jako v pripadé Ceska byl analyzovan také katalog pozadavka k ma-
turité z predmétu geografie nazyvany Cilové pozadavky znalosti a dovednosti
maturantt z geografie.

V USA jsou nejvyznamnéjSim kurikularnim dokumentem geografické-
ho vzdélavani Narodni geografické standardy, které jsou tvoreny 18 dil¢imi
standardy, z nichz kazdy ma dvé ¢asti. Prvni ¢ast vymezuje znalosti, tedy to,
co by mél student po ukonéeni daného stupné znat, a druha ¢ast vymezuje
dovednosti neboli to, co bude student na zdkladé nabytych znalosti schopen
udélat. Dokument urcuje predpokladané vystupy, tedy znalosti a dovednosti,
pro tii arovné vzdélavani. Prvni uroven, K4 priblizné odpovida prvnimu stupni
¢eskych zakladnich §kol. Druha turoven K5-8 je srovnatelna s druhym stupném
na Ceskych zakladnich skolach a K9-12 miZeme piirovnat k drovni stfednich
skol v Cesku. 5

Finsko ma podobné jako Cesko systém vicedrovnového kurikula. Cile, obsah
a metody vzdélavani definuje Finska narodni rada pro vzdélavani, ktera také
koncipuje kurikularni dokumenty. Na Skolni urovni funguji tzv. mistni kurikula
(odpovidaji ¢eskym SVP), ktera se opiraji o Narodni kmenové kurikulum pro
zékladni vzdélavani (formulaéné, strukturou i postavenim v hierarchii kuri-
kuldrnich dokumentt odpovidd ¢eskému RVP ZV). To formuluje mimo jiné
pozadavky na vykon zakt ve véku 11 a 15 let. Ceskému RVP G pak odpovida
Narodni kmenové kurikulum pro sekundarni vzdélavani mimo jiné formulujici
pozadavky na vykon zakua ve véku 19 let.

5. Srovnavaci analyza

Po predstaveni metodické postupu i vybéru posuzovanych dokumentu lze
pristoupit k formulaci hypotéz. Pred provedenim analyzy si autori stanovili
nasledujici hypotézy:

1. Z dtavodu dlouhodobého zajmu o vyuku dovednosti ve vyspélych zemich
Evropy a Severni Ameriky proti zemim po post-komunistické transformaci
1ze ocekavat, Ze soubor mapovych dovednosti bude koncepcéné propracovanéjsi
v kurikularnich dokumentech Finska a USA, a to zejména z hlediska logické
navaznosti pozadavkt mezi jednotlivymi stupni vzdélavani.

6 ISCED (,International Standard Classification of Education) neboli Mezinarodni stan-
dardni klasifikace vzdélavani je vyuzivana organizaci UNESCO jako nastroj vhodny pro
shromazdovani, zpracovani a zpristupriovani vzdélavacich statistik jak v jednotlivych ze-
mich, tak v mezinarodnim méritku.
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2. Z dtavodu kratkodobé zkusenosti s koncepci kurikula zalozeného na aktivnim
uceni a rozvoji dovednosti lze oéekavat, ze kurikula postkomunistickych zemi
budou proti kurikulim zemi vyspélych klast diraz spiSe na dovednosti nizsi
intelektové naro¢nosti (zejména s durazem na lokalizaci objekti) a bude
patrna celkové vétsi roztiisténost (dekoncentrace) pozadavku (= cili) v rameci
jejich taxonomie.

3. Z predchozi hypotézy vyplyva podrobné&jsi nasledujici hypotéza, specificky
pro piipad Ceska a Slovenska: Vzhledem k diferencovanému historickému
vyvoji Skolského systému v posuzovanych zemich je o¢ekdvano, ze kuri-
kularni dokumenty Ceska budou ve sledovanych charakteristikach blizké
kurikulim slovenskym, spiSe nez finskym a americkym. Shodu lze v ptipadé
Ceska a Slovenska predpokladat v dirazu na pozadavky nizsi intelektové
narocnosti, v roztristénosti pozadavku (cild vzdélavani) a v absenci zietel-
néjsi, promyslené navaznosti pozadavku pro jednotlivé stupné skol (dusledek
nedostate¢né koordinace tvorby dokumenta v transformaénim obdobi).

Hlavnim vysledkem provedené srovnavaci analyzy kurikularnich dokumenti
jsou taxonomické tabulky se zanesenymi pozadavky na mapové dovednosti zaku
obsazenymi v analyzovanych kurikuldarnich dokumentech jednotlivych zemi.
Vzhledem k rizné koncepci (predevsim rizné hladiné obecnosti a konkrétnos-
ti oéekavanych vystupt) neni mozné mezi jednotlivymi zemémi porovnavat
absolutni pocet pozadavku tykajicich se mapovych dovednosti. Pozornost je
tedy vénovana zejména proporénosti vzdélavacich cila a jejich navaznosti na
jednotlivych drovnich vzdélavani.

5.1. Cesko

7 ddaja uvedenych v tabulkach ¢. 5 a 6 je ziejmé, ze v ¢eskych kurikular-
nich dokumentech je duraz kladen predevsim na mapové dovednosti spadajici:
(a) v ramci znalostni dimenze do kategorii: znalost faktti, konceptudlni znalost
a proceduralni znalost, (b) v ramci dimenze kognitivniho procesu pak do kate-
gorii: zapamatovat, rozumét, aplikovat a tvorit.

Dle ocekavani je nejméné (pouze étyri) pozadavka na mapové dovednosti
zaku obsazeno v kurikularnich dokumentech pro zZaky ve véku 11 let. Pricemz
tyto dovednosti predevsim spadaji do kategorii aplikovat proceduralni znalost
(75 % pozadavku), pripadné rozumét proceduralni znalosti (25 %).

P#i pohledu na pozadavky na zaky ve véku 15 let je zi'ejmé, Ze hlavni daraz je
kladen na dovednosti prace s mapou, které se radi do kategorii zapamatovat si
znalost faktd (31 %) a aplikovat proceduralni znalost (19 %). V prvnim ptipadé
se jedna predevsim o pozadavky lokalizace geografickych objektd na mapé,
v pripadé druhém pak vyuziti mapy jako zdroje informaci s pozadavkem ziskani
a interpretace dat z mapy.

V ramci posouzeni rozloZeni pozadavku pro absolventy stiednich S§kol,
resp. zaka ve véku 18 let je nutné zkonstatovat, Ze je zde ziejmy pozitivné
vnimany posun do vys$sich kategorii predevsim v ramci dimenze kognitivniho
procesu. V porovnani s pozadavky na 15leté zaky doslo nejen k poklesu podilu
pozadavkl na zapamatovani faktd (z 31 % na 15 %), ale také nartstu podilu
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Tab. 5 — Taxonomicka tabulka pozadavki na mapové dovednosti zakd v kurikuldrnich do-
kumentech Ceska

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu
Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvotit
Znalost faktd AAAAAA AAAAAA A A
eccoe ° °
Konceptudlni znalost Adrddsa A A
° ° °
]
Procedurélni znalost AAAAALLL o AAAAAL
AAAA °
(1Y)
[11]
Metakognitivni znalost °

Vysvétlivky: m 11 let, o 15 let, a 18 let
Zdroj: vlastni vyzkum, zdrojova kurikula viz Literatura

Tab. 6 — Taxonomicka tabulka relativniho podilu (v %) pozadavkli na mapové dovednosti
zakua v kurikuldrnich dokumentech Ceska

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu

Zapamatovat Rozumét  Aplikovat Analyzovat  Hodnotit Tvorit Suma
Znalost fakta 0/31/15 0/6/15 0/6/2 0/0/2 0/44/34
Konceptudlni znalost 0/6/17 25/6/2 0/0/2 25/19/22
Proceduralni znalost 75/19/29 0/6/0 0/6/15 75/31/44
Metakognitivni znalost 0/6/0 0/6/0
Suma 0/38/32 25/13/17  75/31/32 0/6/2 0/6/2 0/6/15  100/100/100

Zdroj: vlastni vyzkum, zdrojova kurikula viz Literatura.

Pozn.: Hodnoty v tabulce 6 (stejné tak i v tabulkéch €. 8, 10 a 12) udavaji, jaky procentni podil
z celkového souboru poZadavkii na mapové dovednosti Zakid daného stupné vzdélavani spadaji
v ramci taxonomické tabulky do dané kategorie. Udaje pro jednotlivé stupné vzdélavani (resp.
zaky urcitého véku) jsou uvadény ve formatu 11 let / 15 let / 18 let. Pro zjednoduseni, lepsi
¢itelnost a prehlednost tabulky bylo zvoleno zaokrouhleni na celd procenta. Toto zaokrouhleni
se projevilo mimo jiné v, na prvni pohled neptresnych, souctech v *adcich a sloupcich.

pozadavku na aplikaci proceduralni znalosti (z 19 % na 29 %) a tvorbé zalozené
na proceduralni znalosti (z 6 % na 15 %). Nicméné pti souhrnném hodnoceni
za kategorie dimenze kognitivniho procesu je ziejmé, Ze na obou stupnich
vzdélavani je podobné zastoupeni pozadavku z kategorii zapamatovat (38 %
vs. 32 %) a aplikovat (31 % vs. 32 %). Z toho je ziejmé, ze ke zménam doslo
zejm. v ramci kategorii znalostni dimenze (viz tab. 6).

I pres uvedeny posun do vyssich kategorii jsou vSak i na tomto stupni
vzdélavani hojné pozadovany dovednosti z nizsich kategorii, a to jak v ramci
znalostni dimenze, tak také v ramci dimenze kognitivniho procesu (zejména
zapamatovat znalost faktd, rozumét znalosti faktt a zapamatovat koncep-
tualni znalost — v souc¢tu témér polovina vSech pozadavki). Tento fakt muize
byt zapri¢inén tzv. spiralovym usporadanim vyuky geografie na zakladnich
a strednich Skolach, kdy ucivo z druhého stupné zakladni skoly je na vys$sim
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gymnadziu opakovano a tzv. prohlubovano. Pii pohledu na tabulku je také
ziejma jista roztiisténost pozadavka do mnoha kategorii, z ¢ehoz 1ze usuzovat
na snahu tvarca kurikularnich dokumentt obsadit pozadavky na mapové
dovednosti co nejvice kategorii taxonomické tabulky. Otazkou ztstava, zda
je to Zadouci ¢i nikoliv, a také zda §lo o védomy proces ¢i spiSe o nahodilost.
Odpovéd by mohlo prinést srovnani s kurikularnimi dokumenty ostatnich
zemi.

5.2. Slovensko

Na zékladé informaci z tabulek 7 a 8 je zfejmé, Ze hlavni diraz je v kuri-
kularnich dokumentech Slovenska kladen na mapové dovednosti z kategorii
zapamatovat znalost faktt a aplikovat proceduralni znalost.

Tab. 7 — Taxonomicka tabulka pozadavka na mapové dovednosti zakd v kurikularnich
dokumentech Slovenska

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu
Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvortit
Zmalost fakt AAAAAAAA  AAA n A

AAAAAA
0000000

Konceptudlni znalost A A A

Proceduralni znalost AAAAAAAL
AAAAAAA

Metakognitivni znalost A

Vysvétlivky: = 11 let, @ 15 let, a 18 let
Zdroj: vlastni vyzkum, zdrojova kurikula viz Literatura

Tab. 8 — Taxonomicka tabulka relativniho podilu (v %) pozadavkt na mapové dovednosti
zaku v kurikularnich dokumentech Slovenska

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu

Zapamatovat Rozumét Aplikovat  Analyzovat ~ Hodnotit Tvofit Suma
Zmalost fakti 86/71/32 0/0/9 14/0/0 0/0/3 100/71/44
Konceptudlni 0/0/3 0/0/3 0/0/3 0/0/9
znalost
Proceduralni 0/29/44 0/29/44
znalost
Metakognitivni 0/0/3 0/0/3
znalost
Suma 86/71/35 0/0/12 0/29/44 14/0/3 0/0/3 0/0/3 100/100/100

Zdroj: vlastni vyzkum, zdrojova kurikula viz Literatura
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Kurikularni dokumenty pozaduji od zakd ve véku 11 let viceméné (86 %
pozadavki) pouze lokalizaci geografickych objektd na mapé, tedy dovednost
spadajici do kategorie zapamatovat znalost faktu, tj. zapamatovat si polohu
danych objektii na mapé. Vyjimku pak tvoii jediny pozadavek z kategorie ana-
lyzovat fakta. Stejné jako v pripadé Ceska, také slovenské kurikularni doku-
menty pozaduji od jedendctiletych Zakt nejmensi objem mapovych dovednosti
(celkem sedm).

Celkovy soubor pozadavkt na mapové dovednosti znatelné narostl u zaka
ve véku 15 let (34 pozadavku), avSak tyto pozadavky jsou vyhradné koncent-
rovany v kategoriich zapamatovat znalost fakti (71 %; dominantni je zde opét
lokalizace objekti na mapé) a aplikovat proceduralni znalost (29 %, zejm. vycist
informace z mapy a dale je zpracovavat).

Rozlozeni pozadavki do dvou hlavnich kategorii (avSak s niz§imi relativnimi
hodnotami), stejné jako u patnactiletych zaka, 1ze vysledovat i u Zakt osmnacti-
letych (32 % pozadavku z kategorie zapamatovani faktd, 44 % z kategorie apli-
kace procedur) s tim, Ze se objevuji poZzadavky z kategorie rozumét fakttim (9 %).
Vyskytuje se zde také nékolik osamocenych pozadavkt spadajicich do jinych
kategorii (dokonce se vyskytuje i jeden pozadavek na metakognitivni znalost).

Pri porovnani rozlozeni pozadavkud na zaky jednotlivych stupnu vzdélavani
je ziejmy pozitivni posun mezi prvnim a druhym stupném zakladni koly, kdy
k pouhému zapamatovani fakta (pokles z 86 % na 71 %) piibyvaji také poza-
davky na aplikaci proceduralni znalosti (narist z 0 % na 29 %). Nicméné neni
mozné konstatovat, Ze by tento pozitivni vyvoj kurikularnich pozadavkt pokra-
¢oval i v dokumentech pro vyssi sekundarni vzdélavani. Jisté, doslo k dalsimu
naruastu podilu pozadavki na aplikaci (44 %) i k poklesu podilu pozadavkd na
zapamatovani (ze 71 % na 35 %), avsak az na nékolik solitérnich polozek se
nevyskytuji dovednosti z komplexnejsich kategorii, nez je aplikace. Zcela tak
schazeji napriklad pozadavky na samostatnou tvorbu map a mapam ptibuz-
nych zobrazeni (tj. pozadavky z kategorie tvorit na zakladé znalosti procedur).

5.3. Finsko

Do taxonomické tabulky (tab. 9, 10) Finska se promitl fakt, ze zde byly do
analyzy zahrnuty pouze dokumenty obsahem i postavenim odpovidajici Ces-
kym ramcovym vzdélavacim programum (v pripadé Ceska a Slovenska byly
zahrnuty navic také pozadavky k maturitni zkousce — viz ¢ast porovnavané
dokumenty). Z tohoto dtivodu je na prvni pohled zfejmé, Ze je v tabulce zane-
seno méné pozadavkd, nez je tomu u ostatnich zemi. Nicméné tento fakt nijak
neovliviiuje strukturalni vysledky analyzy, ani nesniZzuje hodnotu jejich zavéru.

Také finské kurikularni dokumenty, dle o¢ekavani, pozaduji od zakt ve véku
11 let nejméné dovednosti prace s mapou (celkem Sest pozadavki), avsak od
kurikularnich dokumentt Ceska a Slovenska se znac¢né se lisi v jejich rozlozeni
v ramci tabulky. Od finskych jedenactiletych zZaka jsou ocekavany dovednosti
predevsim z kategorii aplikovat proceduralni znalost (43 %) a tvorit s pomoci
proceduralni znalosti (29 %). Finské pozadavky na vykon jedenactiletych zaka
jsou v ramci porovnavanych dokumentu specifické predevsim v absenci pozadav-
kt na znalost fakta (s jedinou vyjimkou) a konceptualni znalost a v koncentraci
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Tab. 9 — Taxonomick4 tabulka pozadavku na mapové dovednosti zdka v kurikularnich
dokumentech Finska

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu
Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvorit

Znalost faktt oo ° [ ]

Konceptudlni znalost °

Proceduralni znalost oo L Ada Al
XYY YY) XYy}
[T1] [ 1]

Metakognitivni znalost

Vysvétlivky: = 11 let, @ 15 let, a 18 let
Zdroj: vlastni vyzkum, zdrojova kurikula viz Literatura

Tab. 10 — Taxonomicka tabulka relativniho podilu (v %) pozadavku na mapové dovednosti
zaku v kurikuldrnich dokumentech Finska

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu

Zapamatovat Rozumét  Aplikovat  Analyzovat  Hodnotit Tvoiit Suma
Znalost fakta 0/17/0 0/5,5/0 0/11/0 14/0/0 14/33/0
Konceptudlni znalost 0/5,5/0 0/6/0
Proceduralni znalost 0/11/0 14/0/0 43/33/60 29/17/40  86/61/100
Metakognitivni znalost
Suma 0/28/0 14/11/0 43/44/60 14/0/0 29/17/40 100/100/100

Zdroj: vlastni vyzkum, zdrojova kurikula viz Literatura

témér vyhradné na proceduralni znalost (86 %). To implikuje naprosty odklon
od pozadavku napriklad na lokalizaci objektd na mapé a naopak maximalni
ddraz na osvojeni procesu tvorby mapy a vyuziti mapy jako zdroje informaci,
v nichz je dovednost lokalizace ¢asto implicitné zahrnuta.

Odlisna situace pak panuje v pripadé pozadavki na mapové dovednosti
patnactiletych zakad, kdy je jiz na prvni pohled patrny vétsi absolutni pocet
pozadavku a také vétsi roztristénost téchto pozadavkl v rameci jednotlivych ka-
tegorii. I kdyz i zde lze vysledovat zvyseny diraz na dovednosti ze t¥i hlavnich
kategorii: zapamatovat znalost faktt (17 %), aplikovat proceduralni znalost
(33 %) a tvorit na zakladé proceduralni znalosti (14 %).

Absolutni pocéet pozadavkd na osmnactileté zaky pak opét klesa, priéemz
tyto pozadavky jsou vyhradné zaméreny na dovednosti aplikovat proceduralni
znalosti (60 %) a tvorit s vyuzitim proceduralni znalosti (40 %). Stejné jako
u pozadavki na jedenactileté zaky je i v tomto piipadé kladen maximéalni da-
raz na proceduralni znalosti (100 % pozadavku) a také je naprosto opominuta
radové nizsi (a méné komplexni) znalost fakt (v rameci dimenze kognitivniho
procesu i kategorie zapamatovani), tim tedy i pozadavky na lokalizaci objektt
na mapé. Lze odvodit, ze autori kurikularnich dokumenti predpokladaji, ze
studenti si tyto dovednosti jiz bezpeéné osvojili v prubéhu studia na nizsich
stupnich vzdélani.
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5.4. USA

Z taxonomické tabulky (tab. 11 a 12) pozadavkt na mapové dovednosti obsa-
zenych v Narodnich geografickych standardech je zfejma znaéna koncentrace
dovednosti do tii kategorii, a to do kategorie zapamatovat znalost fakta, apli-
kovat proceduralni znalost a tvorit na zdkladé proceduralni znalosti, pii¢emz
zastoupeni téchto kategorii se mezi jednotlivymi stupni vzdélavani lisi.

V porovnani s ostatnimi stupni vzdélavani je u jedenactiletych zaka kla-
den vyssi duraz na zapamatovani (29 %). Nicméné hojné zastoupeny jsou
také pozadavky na dovednosti spojené se ziskavanim informaci z mapy (tj.
aplikovat proceduralni znalost — 38 %) a, na rozdil od ¢eskych a slovenskych
kurikularnich dokumenti, také na samotnou tvorbu map a planki (tj. tvorit na
zakladé procedurdlni znalosti — 30 %). Tyto hlavni kategorie jsou pak doplnény
pozadavky na metakognitivni znalost (3 %).

I v piipadé patnactiletych zak jsou pozadovany dovednosti ze vSech tii vyse
jmenovanych kategorii, pticemz lze vysledovat pouze mirné zmény relativniho

Tab. 11 — Taxonomicka tabulka poZadavki na mapové dovednosti zakt v kurikuldarnich
dokumentech USA

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu

Zapamatovat Rozumét Aplikovat Analyzovat Hodnotit Tvofit

Znalost fakta L]

Konceptudlni znalost [ ° °

Proceduralni znalost L AAAAara AAAAAAAA

Metakognitivni znalost Aa A oo

Vysvétlivky: m 11 let, o 15 let, a 18 let
Zdroj: vlastni vyzkum, zdrojova kurikula viz Literatura

Tab. 12 — Taxonomicka tabulka relativniho podilu (v %) pozadavkd na mapové dovednosti
zakua v kurikuldrnich dokumentech USA

Znalostni dimenze Dimenze kognitivniho procesu

Zapamatovat Rozumét  Aplikovat Analyzovat  Hodnotit Tvorit Suma
Znalost fakti 20/17,5/0 0/2,5/0 20/20/0
Konceptudlni znalost 6/2,5/0 0/5/0 0/2,5/0 6/10/0
Proceduralni znalost 3/0/0 38/40/31,5 30/25/52,5 71/65/84
Metakognitivni znalost 0/0/11 0/0/5 3/5/0 3/5/16
Suma 29/20/0 0/7,5/11  38/40/31,5 0/0/5 33/33/52,5 100/100/100|

Zdroj: vlastni vyzkum, zdrojova kurikula viz Literatura
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zastoupeni jednotlivych kategorii. K mirnému poklesu doslo u kategorii zapa-
matovani faktt (z 20 % na 17,5 %) i tvorba na zakladé proceduralni znalosti
(ze 30 % na 25 %), naopak mirny nartst zaznamenala kategorie aplikovat
proceduralni znalost (ze 38 % na 40 %).

Vyvojovy proces smérem ke komplexnéjsim kategoriim pak je znatelny
zejména pii posouzeni pozadavklt na mapové dovednosti 15letych a 18letych
zaku. V pripadé nejstarsich zaku jiz zcela vymizely pozadavky na zapamatovani
a také na znalost faktt a konceptudlni znalost a pozornost se soustiedi témér
vyhradné na proceduralni (84 %) a metakognitivni (16 %) znalost, v ramci
dimenze kognitivniho procesu pak zejména na aplikaci (31,5 %) a na tvorbu
(52,5 %).

Diky ztejmému posunu ke komplexnéjsim kategoriim v ramci obou dimenzi
taxonomické tabulky a také diky koncentrovanosti pozadavkud do tii hlavnich
kategorii je koncepce mapovych dovednosti jasna a ¢itelnd, coZ usnadnuje jeji
aplikace do vyuky i hodnoceni rozvoje mapovych dovednosti zaka. Z tohoto
divodu by podle nazoru autord podobna struktura méla tvorit zakladni osu
vSech kurikularnich dokumenti, avs$ak jak je ziejmé z vysledkd analyz ceskych
a slovenskych kurikularnich dokumentu, ne vzdy je tomu tak.

6. Zavér

Z vysledku srovnavaci analyzy kurikuldrnich dokumenti Ceska, Slovenska,
Finska a USA je ziejmé, Ze lze identifikovat jak nékteré shodné, tak prede-
v§im rozdilné prvky v postaveni mapovych dovednosti v ramci kurikularnich
dokumentt danych zemi. Nejprve je nutné konstatovat, Ze pozadavky na ma-
pové dovednosti zakt jsou soucasti vSech analyzovanych dokumentt, avsak
jednotlivé dokumenty se z pohledu mapovych dovednosti do jisté miry odlisuji
v kategorizaci téchto pozadavkt v ramci taxonomické tabulky Revidované Bloo-
movy taxonomie vzdélavacich cili. Vyrazné odliSnosti pak byly zaznamenany
pri porovnani pozadavkt na vykony zaku mezi jednotlivymi stupni vzdélavani.

Analyzované kurikuldarni dokumenty se shoduji v dirazu na mapové doved-
nosti spadajici do nasledujicich tii kategorii:

— Zapamatovat znalost fakta — tj. predevsim pozadavky na lokalizaci objekti
na mapé.

— Aplikovat proceduralni znalosti — tj. predevs§im pozadavky na dovednosti spo-
jené s vyuzivanim mapy jako zdroje informaci, jezZ maji zaci dale zpracovavat.

— Tvorit na zakladé proceduralni znalosti’” — tj. pozadavky na samostatnou
tvardi ¢innost Zakd — tvorba mapy (at tematické ¢i obecné geografické),
planu, schematického nakresu, ale také mentalni mapy apod.

Lze tedy konstatovat, Ze dovednosti z vyse uvedenych kategorii taxonomic-
ké tabulky tvori zdklad mapovych dovednosti v analyzovanych kurikularnich
dokumentech a je vhodné na né zamérit dalsi vyzkum v roviné realizovaného
¢i osvojeného kurikula. Z hlediska miry shody na uvedenych tiech hlavnich

7 Nutné uvést, Ze tato kategorie nebyla zastoupena v Zzddném ze slovenskych kurikularnich

dokument.
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kategoriich mapovych dovednosti 1ze posuzované kurikuldrni dokumenty na-
sledovné usporadat:

1

2.

Kurikula USA obsahujici poZzadavky na mapové dovednosti, které se témér
vyhradné soustiedi v uvedenych tiech kategoriich.

Do druhé skupiny lze zaradit kurikularni dokumenty Finska, které ov§em
vykazuji mnozZstvi pozadavkad z jinych kategorii, a Slovenska, které jsou
rovnéz silné koncentrovany, avsak zcela v nich chybéji pozadavky z nejkom-
plexnéjsi kategorie (tvofit na zakladé proceduralni znalosti).

. Ceské kurikularni dokumenty jsou charakteristické vysokou mirou roztris-

ténosti pozadavkid na mapové dovednosti v ramci taxonomické tabulky, a to
ve prospéch zejména méné komplexnich kategorii.

Pti porovnani kurikul z hlediska navaznosti pozadavki na vykony zakd na

jednotlivych stupnich vzdélavani lze sledované zemé uttridit nasledovné:

1

USA, v jejichz kurikulech je patrny duraz na pozadavky ze vSech tii hlavnich
kategorii mapovych dovednosti, a to u zakua vSech stupnt vzdélavani. Tento
koncept odrazi mnohé zavéry studii vyvojovych psychologt, Ze i mladsi zaci
jsou schopni na své drovni provadét myslenkové operace vy$si narocnosti,
napr. tvorit. Zaroven je zirejma jasné formulovana koncepce pozadavku, kdy
od starsich zaku jsou pozadovany dovednosti z komplexnéjsich kategorii, bez

darazu na prohlubovani dovednosti z kategorii méné komplexnich.

. Finsko, jehoz kurikularni dokumenty se z hlediska pozadavki na mapové

dovednosti blizi svoji koncepci kurikulim americkym, a to zejména darazem
na osvojeni dovednosti z vyssich kategorii u vSech zaka a absenci pozadavkua
na dovednosti méné komplexni u nejstarsich zakt. Odlisuji se vsak chy-
faktd) u nejmladsich zaka. To lze vysvétlit kumulativnim zahrnutim téchto
pozadavku pod komplexnéjsi pozadavky z vyssich kategorii. Nicméné pri
analyze pozadavku na mapové dovednosti patnactiletych zaka se toto piimo
nepotvrdilo.

.V Ceskych a slovenskych kurikulech nelze na zakladé vysledkt provedené

analyzy vysledovat jasnou koncepci z hlediska pozadavka pro rtzné vékové
kategorie zaku. Zatimco ve slovenskych dokumentech jsou pozadavky na
mentech pouze v kategorii prostiedni. Na trovni pozadavku z prostiedni
kategorie pak de facto kon¢i pozadavky na mapové dovednosti slovenskych
zakt vSech stupnud vzdélavani. Oproti tomu v éeskych dokumentech jsou
v nejvyssi kategorii definovany pozadavky zejména pro maturanty gymnazii,

sy

To je spoleénym rysem s kurikuly slovenskymi.

Jak je patrné z popsaného hodnoceni, srovnatelnost dokumentu jednotlivych

zemi je znacéné problematicka, a to i pii pouziti tak konkrétniho analytického
nastroje jakym je taxonomicka tabulka. Jako problematické se nejevi ani tak
subjektivni posouzeni jednotlivych pozadavku ze strany vyzkumniki, nebot
kategorie taxonomické tabulky jsou pomérné detailné vymezeny, a prakticky
tak neumoznuji prili§ diferencované zarazeni. Interpretaci vysledka analy-
zy komplikuje zejména neznalost primarniho zaméru autoru jednotlivych
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dokumentt a také to, jak tyto pozadavky vnimaji a realizuji aktéti z vyucovaci
praxe. Piesto lze k hypotézam formulovanym v tvodu ¢lanku stanovit nasle-
dujici ramcové zavéry.

V podstaté jednoznaéné byla potvrzena lepsi navaznost pozadavkt na mapové
dovednosti mezi jednotlivymi stupni vzdélavani v kurikularnich dokumentech
Finska a USA. Viditelnou koncepci je zde rozvoj dovednosti rizné naroénosti
na vSech stupnich vzdélavani s tim, ze pozadavky na mapové dovednosti jsou
soustiedény do t¥i hlavnich, logicky vymezenych, kategorii. Tyto tii kategorie
prirozené odrazeji hlavni operace provadéné s mapou jako zdrojem informaci
ve vyuce i v bézZném Zivoté (velmi zjednodusené receno — lokalizace na mapé,
¢teni mapy a tvorba mapy).

Potvrdil se také predpoklad vyssiho dirazu na méné komplexni dovednosti
v pripadé kurikul Ceska a Slovenska, tedy transformujicich se zemi. Tuto
skuteénost lze povazovat za jakési dédictvi koncepce vzdélavaciho systému
pred rokem 1989. Jak je ziejmé ze srovnani s ostatnimi dokumenty, jedna se
v souasnosti jiz o prezitou, neprogresivni koncepci vzdélavani.

Posledni vyzkumna hypotéza tykajici se koncepéni blizkosti éeskych a slo-
venskych kurikularnich dokumenta se potvrdila pouze z dil¢ich hledisek.
Spojujicim prvkem je diraz na méné komplexni dovednosti a absence jasné
éitelné koncepce mapovych dovednosti pro jednotlivé stupné vzdélavani. Spo-
le¢né je také urcité podhodnocovani potencidlu mladsich zaki, od nichz jsou
pozadovany vyhradné dovednosti z nizsich kategorii taxonomie. Nejvyraznéjsi
odlisnosti je naopak vétsi disperze pozadavki na mapové dovednosti ¢eskych
zaku proti relativné silné koncentraci slovenskych pozadavkd do dvou vyraz-
nych kategorii.

Zavérem je mozné na zékladé popsané srovnavaci analyzy konstatovat, Ze
v roviné projektového kurikula neni v Cesku vzdy potencial geografie v proble-
matice mapovych dovednosti plné vyuzit. MoZna doporuceni sméiuji predevsim
k opusténi soucasného cyklického, resp. spiralovitého, usporadani pozadavku
na mapové dovednosti, kdy jsou od mladsich i starsich zaka pozadovany pie-
dev§im méné komplexni dovednosti, tj. zejména z kategorie zapamatovat fak-
tickou znalost (samoziejmé je zahodno v omezené mire zahrnout i pozadavky
na dovednosti z kategorie aplikace proceduralni znalosti). Zaroven je Zadouci
pro nejmladsi zaky definovat komplexnéjsi mapové dovednosti odpovidajici
jejich véku. Naopak u nejstarsich zaka by mély byt pozadovany komplexni
dovednosti, a to predevsim aplikovat proceduralni znalost a zejména samo-
statnou tvorbu mapovych vystupu (tj. tvorit na zakladé proceduralni znalosti).
U téchto zaku lze v podstaté zcela vypustit poZzadavky na zapamatovani fakta
(zejména pozadavky na lokalizaci objekti), nebot zvladnuti mnohych komplex-
néjsich dovednosti predpoklada také zvladnuti méné komplexnich dovednosti
(napt. dovednost vytvorit mapu predpoklada zvladnuti dovednosti lokalizovat
objekty na mapé), neni tudiz nutné pozadavky na lokalizace specialné uvadét.
Zaroven by bylo vhodné pozadavky na mapové dovednosti vice koncentrovat do
tii hlavnich kategorii. Doslo by tim k vétsi prehlednosti systému osvojovani
dovednosti, a tim i ke zjednoduseni hodnoceni dosazeni téchto dovednosti ve
$kolni praxi.
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Summary

MAP SKILLS IN CZECH AND FOREIGN CURRICULA:
A COMPARATIVE STUDY

At present, a map is one of the basic sources of information for both the general public
and pupils of Czech schools. Contrary to other sources of information (e.g. tables, graphs,
texts and the like), with which one can learn to work in more different subjects, a map is
a specifically geographic source of information. Thus, one of the main tasks of geography
should be not only to create various types of maps, documenting a distribution of (not only)
geographical phenomena and processes in space and time, but also to teach the general
public how to work with maps, how to obtain required information from them, how to
interpret it properly, and also to view maps critically (in both content and formal respects).
In this regard, among others, the role of geography in educational process is currently
irreplaceable.

The main objective of the contribution is to assess the position of map skills in curricula
of Czechia, Slovakia, Finland and the U.S.A. Furthermore, to identify identical and different
concepts of requirements for map skills in individual curricular documents from the point of
view of their position in categories of the Revised Bloom’s Taxonomy and to identify “core”
map skills for individual levels of education. To meet this objective, comparative analysis on
the basis of the Revised Bloom’s Taxonomy, i.e. its main analytical tool — taxonomy table,
has been used.

First of all, requirements for map skills were identified in the curricula of the above
mentioned countries for the all three main levels of primary and secondary education (i.e. the
requirements for skills of pupils aged 11, 15 and 18). These requirements were subsequently
classified using the taxonomy table and comparative analysis has been carried out.

From the results of the comparative analysis of the curricula of Czechia, Slovakia, Finland
and the U.S.A,, it is evident that both identical and different components in the position of
map skills in frame of the curricula can be identified. It can be stated that requirements
for map skills of pupils are included in all of the analysed documents. From the point of
view of map skills, however, individual documents differ to some extent in categorisation of
these requirements in the taxonomy table of the Revised Bloom’s Taxonomy of educational
objectives. Substantial differences have been recorded during the comparison of requirements
for performances of pupils among individual levels of education.

The analysed curricular documents correspond in the emphasis on map skills as part of
the following categories — “remembering factual knowledge” (e.g. localisation of objects on a
map), “applying procedural knowledge” (particularly using a map as a source of information)
and “creating based on procedural knowledge” (i.e. creation of a map itself). Thus it can be
stated that skills from the above mentioned categories of the taxonomy table form a base
(“core”) of map skills.

It can be stated that requirements in the U.S.A. curricular documents are nearly entirely
concentrated on the three given categories. On the contrary, a high rate of fragmentation of
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map skill requirements in frame of the taxonomy table in favour of particularly less complex
categories is characteristic for Czech curricular documents.

The clear conceptualisation of curricular documents in the U.S.A. and Finland is obvious
from the comparison of curricula in terms of continuity of requirements for performances
of pupils on individual educational levels. On the contrary, in Czech and Slovak curricula,
clear philosophy of requirements for pupils of various age categories cannot be detected
from the results of the performed analysis. While in Slovak documents, requirements for
youngest pupils are concentrated only in the lowest category, in Czech documents, they are
found in the middle category alone. The requirements for map skills of Slovak pupils of all
educational levels, including the highest one, end then de facto at the level of requirements
from the middle category. In Czech documents, however, requirements, for school-leaving
final examination in particular, are defined in the highest category, although they share this
emphasis with lot of needless required skills from the lowest categories, which is a feature
common with Slovak curricula.

It is obvious from the described assessment that comparability of documents of individual
countries is considerably problematic, even when using such a concrete analytical tool as
the taxonomy table is. Subjective assessment of the individual requirements seems not so
problematic for researchers since the categories of the taxonomy table are defined relatively
in detail. Interpretation of results of the analysis is complicated particularly by a lack of
knowledge regarding the intentions of authors of individual documents and the extent to
what these intentions have been put into practice.
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