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perspective of social and spatial justice. Geografie, 118, No. 2, pp. 138-157. — Using
quantitative and qualitative methods, the paper answers the question of (i) where in Czechia
new municipal housing has been constructed, (ii) what were the motives of municipalities
for such construction and (iii) what were its effects from social and spatial justice perspec-
tives. New council housing construction increased the supply of public housing in small
municipalities and in peripheral regions. Low construction level was reached in regions with
higher housing costs — large centers and their surroundings. New public housing construction
was motivated by an intention to support local development, to increase or sustain local
population level or to find new use for abandoned buildings in the municipality. New housing
construction was only partly motivated by social justice goals to provide housing for those
who cannot otherwise afford it. Location of new municipal housing within municipalities
and regions without sufficient capacity of jobs and other opportunities is a long-term risk.
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Uvod

Tato prace se zaméruje na téma verejného (obecniho) bydleni a jeho prinosu
pro dosahovani socidlni a prostorové spravedlnosti. Transformaéni procesy
v Cesku po roce 1989 vedly k zasadnim zménam také v oblasti bydleni a bytové
politiky. Béhem historicky kratkého obdobi doslo k sérii transformaci, které
zcela zménily legislativni podminky a zakladni principy v oblasti zajistovani
bydleni. Systém statni bytové vystavby a administrativniho ptidélovani bytu
v podminkéch centralné planovaného hospodarstvi byl nahrazen trznim systé-
mem s dominantné soukromym vlastnictvim, kdy je cena uréovana nabidkou
a poptavkou, a jehoz fungovani je umoznéno systémem regulaci a podpor statni
bytové politiky (Sykora 1996). Po této revolu¢ni zméné zakladnich principa
fungovani bytového sektoru dochazi k evoluénimu prizpusobeni jednotlivych
aktérd na nové podminky (Sykora 2008, Lux 2003). V tomto kontextu byla
z aktivity vefejného sektoru pozornost vénovana zejména postupu privatizace
bytového fondu (Sykora 2003, Sladek 2011, Ustav iizemniho rozvoje 2011).

Bydleni neni jen komoditou distribuovanou mezi jednotlivce a domacnosti
trznim mechanizmem, ale je v diskuzich socidlni spravedlnosti chapano jako
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jedna ze zakladnich Zivotnich potieb. Pro ty domacnosti, jejichz pi{jmy jim ne-
umoznuji v daném socidlnim a prostorovém kontextu ziskat adekvatni bydleni
za trznich podminek, slouzi nékteré nastroje socialni a bytové politiky. Témito
néastroji jsou napi. prispévky na bydleni nebo podpora veiejného (obecniho)
bydleni, které je pridélovano (obvykle pronajimano) Zadatelim s ohledem na
jejich potieby (podrobnéji napi. Lux, Kostelecky 2012; Lux, Mikeszova, Sunega
2010).

Diskuze problematiky veiejného bydleni vSak byla v kontextu post-komu-
nistické transformace ztuzena predevsim na otazku jeho privatizace. Sirsi role
obecniho bydleni, které v jinych zemich slouzi primarné k zajisténi bydleni
nizkoprijmovych nebo jinak znevyhodnénych obyvatel, neni v Cesku na narodni
arovni nijak definovana. Absence diskuze o roli vefejného bydleni obecné se tak
stava jednim z mechanizmi, ktery ovliviiuje moznosti znevyhodnénych skupin
(nizkoprijmovych obyvatel, Romt apod.) v oblasti bydleni, a tim také moznosti
jejich participace a socialni inkluze. Opomijenym tématem byla rovnéz nova vy-
stavba obecniho bydleni. Obecni bytova vystavba je sice svym rozsahem vyrazné
mensi, neZ soukroma bytova vystavba, zaroven vsak miuZe obdobné jako v jinych
zemich slouzit pro zajisténi bydleni pro vzrastajici pocet domacnosti, které si
nemohou za trznich podminek opatfit pfiméiené bydleni. Téma obecniho a so-
cialniho bydleni se proto stava relevantni (v obligatornim smyslu — Matlovic,
Matlovicova 2012) pro spoleéenskovédni a geograficky vyzkum.

Specificky se ¢lanek zabyva programem vystavby ndajemniho bydleni pro pri-
jmoveé vymezené skupiny obyvatel, v ramci kterého Statni fond rozvoje bydleni
v letech 2002—2007 dotoval novou vystavbu obecniho bydleni. Vybrany program
je nejvétsi realizovanou podporou nové vystavby specificky zaméfené na oby-
vatele s niz§im prijmem v Cesku (celkem bylo podpoteno zhruba 5 500 novych
byt). Ukonéeni vystavby pied nékolika lety zaroven umoznuje vyhodnotit prvni
zkuSenosti s timto programem. Konkrétné se prace zaméruje na otazky, (1) kde
probihala nova bytova vystavba podpofenda timto programem, (2) proc se obce
rozhodly k nové vystavbé obecniho bydleni a konec¢né, (3) jaké jsou dosavadni
zkuSenosti a dopady tohoto programu. Dochazi k vytvareni novych socialné
vyloucenych lokalit a k posilovani rezidenc¢ni segregace pravé v dusledku nové
vystavby obecniho bydleni? Tyto otazky jsou postupné zodpovézeny pomoci
kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod.

V nasledujici ¢asti prace je diskutovana otazka prostorové spravedlnosti
jako geografického pohledu na socidlni spravedlnost, resp. propojeni socialni
spravedlnosti s prostorem a usporadanim spolecenskych vztaht v prostoru.
Treti ¢ast struéné piredstavuje analyzovany program podporované vystavby
najemniho bydleni pro pi{jmové vymezené skupiny obyvatel v kontextu vyvoje
bytové politiky v Cesku v obdobi post-socialistické transformace. Nasleduje
kvantitativni analyza geografické distribuce nové vystavby obecniho bydleni
z hlediska velikosti obci a jejich pozice v sidelnim systému, jejiz vysledky jsou
diskutovany s ohledem na potiebnost a rizika lokalizace dostupného bydleni.
V paté casti jsou prezentovany metody a vysledky kvalitativniho vyzkumu,
ktery hleda vysvétleni popsané geografické distribuce. Struc¢né jsou pred-
staveny motivace obci pro novou vystavbu obecniho bydleni a jeho dopady.
V zavéru jsou pak diskutovany klicové problémy a rizika z pohledu prostorové
spravedlnosti.
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Geograficky pohled na socialni (ne)spravedlnosti

Otazky spravedlivého uspordadani spoleénosti jsou tradi¢nim tématem jak
teoretickych diskuzi ve spoleéenskych a humanitnich védach, tak politickych
diskuzi a konfliktt v praxi. Aktualni problémy rostoucich ptijmovych a majet-
kovych nerovnosti (Keller 2010) nebo diskriminace nékterych etnickych skupin
jsou v rozporu s idealnimi predstavami spravedlivé spole¢nosti. Teoretické
i praktické (politické a obc¢anské) diskuze proto hledaji takovou podobu spo-
le¢nosti, ve které budou existovat pouze legitimni, ospravedlnitelné a obecné
akceptované rozdily a nerovnosti mezi lidmi (Velky sociologicky slovnik 1996).

Rozlozeni zdroju a zatézi mezi jednotlivce nebo skupiny je podminéno ra-
dou socialnich vztaht, které se v ¢ase mohou proménovat. Diskuze o socialni
spravedlnosti se proto zabyvaji jak existujicim rozdélenim zdroji ve spoleénosti
(distributivni spravedlnost), tak mechanizmy jejich rozdélovani mezi jednotlivce
a skupiny (proceduralni spravedlnost). Jako nespravedlivé muze byt kritizova-
no rozdéleni zdroja ve spole¢nosti, aktualné nap¥. vznikajici nesouméritelnost
mezi majetkem 1izké ekonomické elity a zdroji dostupnymi vétsiné spoleénosti
(Keller 2010). Obdobné jsou kritizovany nékteré nespravedlivé procedury, v mi-
nulosti napt. zakony a praktiky diskriminujici Afroameri¢any v USA (Myrdal
1944) nebo v minulosti politiky apartheidu v Jihoafrické republice (Smith
1994). Distributivni a proceduralni spravedlnost jsou uzce propojeny a v realité
se obvykle vzajemné podminuji. Idedlem je dosazeni spravedlivé distribuce
takovym zpusobem, ktery je také povazovan za spravedlivy (Harvey 1973).

Socidlni nerovnosti a procesy, které je podmifiuji, maji vzdy také sviyj geo-
graficky rozmér — v Cesku na to upozornuji studie jak na regionalni (Blazek,
Csank 2007) a obecni urovni (Netrdova, Nosek 2009), tak na trovni ¢tvrti nebo
¢asti obci (Sykora 2009). Rozdily v drovni dosazeného blahobytu jsou nejvyssi
v globalnim métitku (Novotny 2003), nejvétsi pozornost a usili na jejich od-
stranovani je vSak vynakladano na narodni drovni v souvislosti s aktivitami
socidlniho statu (Fraser 2007). Dalsi smér vyzkumu spravedlnosti, ve kterém
se geografie vyznamné uplatnuje, jsou otazky environmentalni spravedlnos-
ti — spravedlivého rozdéleni kvalitniho Zivotniho prostiedi mezi rtizné socialni
skupiny (Elvers, Gross, Heinrichs 2008).

Geograficky pohled na otazky spravedlnosti se (¢asto s vyuzitim odli$né ter-
minologie) postupné formuje a rozsiruje jiz nékolik desetileti. Harvey (1973)
v liberalnich formulacich své klasické prace o vlivu geografie na distribuci
zdroju diskutoval zakonitosti geografického rozlozeni zdrojt, sluzeb a obyvatel
podle jejich socidlniho postaveni. Harvey vychazel z modeld vnitini prostorové
struktury mésta tak, jak byly popsany v modelech nomotetické geografie 60. let.
Propojenim modelt funkéni prostorové struktury a socidlni prostorové struktu-
ry ukazal, Ze geograficka organizace mésta znevyhodnuje chudé obyvatele, kteii
musi vynakladat relativné vice ¢asu i relativné vice pfijmd na prekonavani
prekazek vytvarenych prostorovymi strukturami.

V 70. a 80. letech se rada autort zabyvala problematikou tizemni spravedI-
nosti (,territorial justice®). Tyto studie se zamérovaly na otazky lokace zdroju
socialniho statu v souladu s ,,potfebami tdzemi“ (Davies 1978). Potiebami tizemi
byly v podstaté mysleny potieby obyvatel dizemi, které vyplyvaly z jejich naro-
k1 na sluzby zajistované socidlnim statem. Diskuze teritorialni spravedlnosti
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vychézela predevsim v Britanii z presvédceni, Ze pristup k vefejnym sluzbam
by mél byt v ruznych tdzemich rovnomérny (Kay 2005). Odlisnost iizemi napt.
ve vékovych nebo socidlnich strukturach vyznamné ovliviiuje potieby jeho oby-
vatel, které ma socidlni stat zajistovat. Tyto odliSnosti proto vytvari rozdilné
naroky na rozsah jednotlivych vetrejnych sluzeb, které je tieba v jednotlivych
regionech vybudovat nebo provozovat — na zdravotni zatizeni, péci o pred-
skolni déti, Skolstvi nebo péci o staré lidi. Problémy teritorialni spravedlnosti
vychazely z tehdejsi historicky podminéné predstavy o ,dobré spole¢nosti®,
ktera byla spojovana se statem blahobytu a jeho fungovanim, poskytovanim
sluzeb obcanim (Dostal 1984). Dalsim dualezitym aspektem teritorialni spra-
vedlnosti jsou otazky planovani rozmisténi zdroji. Na jedné strané se jedna
z velké ¢asti o ,,technické” otazky, zejména o nejpresnéjsi odhad potieb obyvatel
v uzemi — v podstaté odhadnuti poétu opravnénych uzivatelt raznych sluzeb,
které socialni stat svym obyvatelim poskytuje. Tato rozhodnuti v§ak musi byt
neustale vyhodnocovdna z davodu proménujiciho se poétu obyvatel, jejich vé-
kové struktury, zdravotniho stavu nebo standard poskytovanych sluzeb. Dalsi
prace vsak upozornily na omezeni pii dosahovani meziregionalni spravedlnosti,
ktera vyplyvaji z geografické organizace spoleénosti (Dostal 1984). Zajisténi
urcité teritorialni spravedlnosti je jednim z divodud regionalni politiky.

Jak ukazuje aktualné probihajici diskuze o pravu na mésto (,right to the
city“, napr. Harvey 2008), spravedlivém mésteé (,just city“, Fainstein 2010) nebo
prostorové spravedlnosti (,spatial justice®, Soja 2010), ma diskuze vyznamu
prostoru a socialné-prostorovych vztaha pro socialni spravedlnost stale velky
potencial prispét k poznani socidlnich nerovnosti a nespravedlnosti, jejich pri-
¢in a Sirsich souvislosti i moznosti jejich ovlivnéni. Kvantitativni analyzy napi.
distribuce bohatstvi v riznych geografickych jednotkach jsou totiz jen jednim
z Fady pohledd na spravedlnost. Konceptualizace socidlni spravedlnosti bez
kontextu komplexni geografické organizace spolecnosti (Hampl 2000) je totiz
problematickd, a to jiz z divodu urcitého rozporu extrémnich geografickych
nerovnomérnosti se spravedlivou spolecnosti, ktera je spojovana casto s rov-
nosti (nebo jen omezenou a akceptovatelnou nerovnosti) v Zivotni drovni nebo
v zivotnich Sancich.

Prostorova spravedlnost a kriticka prostorova perspektiva (Soja 2010) jsou
prilezitosti pro inkluzivni konceptualizaci spravedlnosti. V této konceptualizaci
mohou ziskat své misto vSechny v soucasnosti diskutované pristupy a teorie
spravedlnosti. Tato konceptualizace vychazi z tradice geografické syntézy,
resp. z tradiéniho hledani geografické syntézy rozmanitych slozek socialniho
a prirodniho prostiedi v raznych mistech a prostorech. Zaroven umoznuje
propojit distributivni spravedlnost (diraz na stav, vysledek) a proceduralni
spravedlnost (dGraz na procesy a utvareni).

Diskuze o socidlni spravedlnosti obvykle abstrahovaly od prostoru a pro-
storovych vztahu. Klasické diskuze mezi rovnostarstvim ¢i zasluhovosti (pro
prehled napi. Matéju, Vlachova a kol. 2000; Smith 1994) neuvazovaly vliv geo-
grafické organizace spole¢nosti. Socidlni a prostorové vztahy jedny bez druhych
nemohou existovat, jsou dialekticky spojené (Soja 1980). Socialné spravedlivé
usporadani spole¢nosti je proto dialekticky spojeno se socidalné spravedlivou
krajinou (Mitchell 2004) — s takovym prostorovym usporadanim, které umoz-
nuje fungovani spolecnosti v souladu s principy socialni spravedlnosti.
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Reseni viech diskutovanych problémi socialni spravedlnosti je t¥eba posu-
zovat v SirSim geografickém kontextu, nejen v ramci lokalit, kde se problémy
projevuji, ale v kontextu dalsich tadovostnich trovni, na kterych probihaji
procesy, které se lokalné projevuji negativné. Kriticka prostorova perspektiva
proto musi zohlednit nejen rdzné dimenze spravedlnosti a jejich propojovani
v jednotlivych mistech, ale také pozici téchto mist v komplexné chapaném pro-
storu, ktery je vytvaren radou ekonomickych i kulturnich procesu (Soja 2010)
probihajicich na riznych operac¢nich méritcich (Lam 2004). Operacéni méritko
jako rozsah uzemi, ve kterém proces probiha, vytvari urcitou posloupnost pro-
cesu od globalnich po lokalni. Globalni organizace ekonomiky a meziregionalni
délby prace (Dicken 2003) vytvari zakladni ramec v globalnim systému. Do
globalnich procest jsou v jednotlivych mistech vkladany dalsi procesy operujici
na mensich méritcich. Na narodnim méritku jsou to predevsim regulacni ramce
vytvarené aktivitou statd, které se v souéasné dobé c¢asteéné piesouvaji na
nadstatni uroven, ¢asteéné na lokalni uroven (Bevir 2009). Na lokalni drovni
probiha kazdodenni reprodukce spoleénosti, zapojeni do trhu prace. Zaroven
na lokalni darovni mtze dochazet k politické organizaci nebo vzniku socidlnich
siti a vzajemné podpotre uvniti riznych komunit.

Vysledné socidlni postaveni jednotlivce a kvalita jeho Zivota je vysledkem
vzajemného a dlouhodobého spoluptsobeni globalnich, narodnich a lokalnich
procesu v jednotlivych mistech. Mésta s obdobnou pozici v globalni délbé prace
mohou byt z hlediska dosahovani spravedlnosti velmi odlisna pravé v dasledku
odlisnych narodnich nebo lokalnich procesi, coz napr. dokumentovala Fainstein
(2010) ve srovnani New Yorku, Londyna a Amsterdamu z hlediska moznosti
participace obyvatel na rozhodovani o proménach téchto mést.

Bydleni je z hlediska socidlni spravedlnosti duilezité nejen jako jedna ze
zakladnich zivotnich potieb. Lokalizace bydlisté ovliviiuje také dalsi moznosti
— obyvatelé raznych lokalit maji odlis$né moznosti zapojit se na trh prace, kdy
jsou omezeni nabidkou pracovnich mist v dojizdkové vzdalenosti. Zaroven se
odlisuji i moznosti spotieby, kvalita Zivotniho prostiedi nebo vetrejnych sluzeb.
Nemoznost ziskat dostupné bydleni v nékterych lokalitach nebo méstskych
regionech vylucuje tyto skupiny obyvatel z participace na mistnim pracovnim
trhu nebo vyuzivani jinych lokalizovanych piilezitosti.

Vyse nastinéna diskuze muze byt vyuzita pro hodnoceni existujicich bytovych
politik nebo programu z hlediska jejich pfinosu pro prostorovou spravedlnost.
Jde predevsim o zhodnoceni, nakolik se program zaméiuje na rizné dimenze
socialnich nespravedlnosti, a zda a jak se vyporadava s vlivy geografické or-
ganizace spolecnosti na tyto nespravedlnosti. Jinymi slovy se jedna o otazku,
zda prislu$né politika na jedné strané smétuje k odstranéni obecné zavazné
socidlni nespravedlnosti na p¥islu$né urovni (napt. statu), a zaroven, zda je
odstranovani tohoto problému adekvatni vzhledem ke specifickym podminkam
v jednotlivych mistech.

Bydleni a bytové politiky v Cesku

Zruseni komplexni bytové vystavby zajistujici v obdobi socializmu rozsiio-
vani nabidky bydleni, presun rozsahlého, ptivodné statniho bytového fondu do
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vlastnictvi obci a v legislativni oblasti svéfeni verejné odpovédnosti v oblasti
bydleni do samostatné ptisobnosti obci znamenalo vznik vyznamnych moznosti
samostatného pusobeni obci pii uskuteénovani mistnich bytovych politik. Pro
obecni bytové politiky je charakteristicka velka diferenciace v cilech a strate-
giich (Sykora 2003). V 90. letech byla vsak hlavnim cilem obecnich bytovych
politik privatizace bytového fondu (Sladek 2011), i kdyZ jeji rozsah a rychlost
prubéhu se v raznych obcich vyrazné odlisoval (Ustav tizemniho rozvoje 2011).
Umoznéni privatizace vyuzila néktera mésta k uplné a rychlé privatizaci by-
tového fondu. Prikladem je mésto Teplice, které jiz v prvni poloviné 90. let
prodalo vSechny obecni byty. Naopak jina mésta, jako napiiklad Brno, si po-
nechavaji vyznamnou ¢ast bytového fondu ve svém vlastnictvi, i kdyz i ony jej
postupné privatizuji.

Proces privatizace vyrazné zvysil vyznam vlastnického bydleni a sniZil podil
domacnosti, které Ziji v ndjemnim bydleni. Cesko se tim vyrazné odlisilo napt-.
od Rakouska nebo Némecka, které si zachovavaji vyznamny podil najemniho
bydleni (Matznetter 2002, Tomann 2006). OdliSuje se také pristup samosprav
k zajistovani bydleni, které si v Némecku nebo Rakousku uchovavaji vyznamny
podil na nové vystavbé i ve velkych méstech (Posova, Sykora 2011), zatimco
v Cesku dominuje vySe uvedena privatizace.

Absence regulace z celostatni drovné a z ni vyplyvajici rozmanitost pristupt
na obecni irovni muize byt na druhou stranu i prilezitosti. Obce mohou samo-
statné vyhodnocovat hlavni problémy v oblasti bydleni na svém tizemi a hledat
pro né adekvatni reseni.

Dalsi funkce, které by obecni bydleni spravované ve verejném zajmu mélo
plnit, nebyly na celostatni urovni specifikovany. Naopak se objevuji jesté vy-
raznéjsi rozdily mezi jednotlivymi obcemi nez v ptripadé prubéhu privatizace.
V radé mést a obci neni bytova politika explicitné formulovana, ale je jen
neformdlné sdilena mezi rozhodujicimi osobnostmi mistni politiky a spravy,
popfr-. jsou rozhodnuti dotykajici se bydleni ¢inéna ad hoc (Sykora 2003). Rada
obci zacala spravovat svij bytovy fond na zakladé trznich principd a prona-
jima je na zakladé trzné stanovenych cen (v mezich umoznénych postupnou
deregulaci najemnich vztaht uzavienych za socializmu). V oblasti socialniho
bydleni nebyla v transformaénim obdobi az do sou¢asnosti schvalena zakonna
uprava této problematiky. Rozhodnuti o tom, zda bude ¢ast nebo cely bytovy
fond obce vyuZzivan jako socidlni bydleni, véetné definice prijemci socialniho by-
dleni, podminek jeho pridélovani, vysSe najmu apod. nebylo nijak usmérnovano
z narodni drovné. Zajistovani nebo nezajistovani socidlniho bydleni a definice
cilové skupiny piijemcu ¢i kritérii pro jeho poskytovani zustalo zavislé pouze
na politickém rozhodnuti na mistni drovni.

Obecni najemni bydleni prestalo byt jednou z hlavnich forem zajisténi byd-
leni pro domacnosti, které vstupuji na bytovy trh. Podpora stavebniho sporeni
a hypoték zvysila atraktivitu vlastnického bydleni. Naopak obecni ndjemni
bydleni mutzZe postupné ztracet na atraktivité, protoze v radé obci se nejvidi-
telnéjsimi objekty obecniho bydleni stavaji domy obyvané nizkoprijmovymi
skupinami nebo Romy. Toto bydleni nemusi byt socidlni ve smyslu cenového
zvyhodnéni (finan¢éni dostupnosti) oproti béznému trznimu bydleni. Lokality
obecniho bydleni se tak v radé pripadud zaéinaji prekryvat se socidalné vylou-
¢enymi romskymi lokalitami (Gabal a kol. 2006; Vackova, Galéanova, Hofirek
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Obr. 1 — Struktura vystavby nového obecniho bydleni podle poétu bytu v obci.
Zdroj dat: Statni fond rozvoje bydleni.

2011). Ve vétsiné pripada se jedna o byty ve starém bytovém fondu, do kterych
byli socialné slabi obyvatelé koncentrovani, ¢asto za aktivniho ptispéni nebo
jako vysledek politiky samosprav (Matousek, Sykora 2011; Vasecka 2003).

Neékteré aktivity obci byly podporovany rdaznymi nastroji statni bytové po-
litiky, napt. nova vystavba obecniho najemniho bydleni. Program vystavby
,bytld pro osoby vymezené na zakladé piijmu”, ktery probihal na zakladé Na-
rizeni vlady ¢. 146/2003 Sb, umoznoval obcim Zadat o dotace az do vyse 50 %
nakladd na novou vystavbu (a do éastky 550 000 K¢). Program byl realizovan
Statnim fondem rozvoje bydleni (SFRB), dotace obcim byly poskytovany az do
roku 2008. Podporené byty museji ztstat v obecnim vlastnictvi a mohou byt
pronajaty pouze najemnikiam s piijmem pod stanovenym nasobkem priamérné
mzdy (podle SFRB splnuje tuto podminku zhruba 60 % obyvatel), ktefi navic
nevlastni jinou nemovitost uréenou k bydleni. Jednalo se o jediny program pod-
porujici specificky nabidku bydleni pro osoby s niz§imi pfijmy. Obecnym cilem
studovaného programu bylo podporit vznik ndjemnich bytd v dobé, kdy tento
dulezity segment bytového trhu rychle zmensoval svij podil na trhu v dasledku
privatizace stavajiciho bytového fondu a nové vystavby vlastnického bydleni.

Program podpory vystavby najemniho bydleni pro piijmové vymezené osoby
je nejrozsahlejsi program, ktery diky svym podminkam mohl byt vyuzit pro
vytvoreni nabidky socialniho bydleni. Z tohoto programu bylo podpofeno zhru-
ba 5,5 tisice novych byti, coz odpovida asi 3,5 % nové bytové vystavby v tomto
obdobi (srovnani je pouze orientaéni, protoze podpoiené byty byly dokoncovany
i poté, co jiz nebyly pridélovany nové dotace). Obce jako vlastnici novych byt
ziskaly vyznamné kompetence ve vybéru najemnikd.
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Geografie nové vystavby obecniho bydleni

Extenzivni ¢ast vyzkumu, zaméiend na otazku geografické distribuce nové
vystavby socialniho bydleni, byla zaloZena na analyze kvantitativnich dat a je-
jich kartografické vizualizaci. Prace vyuzivala data Séitani lidu, domu a bytu
2001 a informace o vystavbé podpotrenych byt z Programu vystavby ndjemnich
bytd pro prijmové vymezené osoby poskytnuté Statnim fondem rozvoje bydle-
ni. Zaroven vyuzivala i zpracovani téchto dat v analyzach sidelniho systému
Ceska (Sykora, Mulicek 2009) a predchozi studie finan¢ni dostupnosti bydleni
(Kostelecky, Mikeszova 2008; Mikeszova, Lux, Sladek 2011).

Uzemni diferenciace vystavby nového socialniho bydleni je sledovana na né-
kolika méritkovych drovnich, které se odlisuji nejen velikosti sledované tzemni
jednotky, ale také procesy, které v izemich dané velikosti ptsobi, a které tedy
prislusnou méritkovou turoven vytvareji. Procesy ptsobici na rozdilnych mérit-
kovych trovnich zaroven spoleéné ovliviiuji finanéni dostupnost bydleni a vy-
tvareji diferenciovanou geografii prilezitosti pro obyvatele jednotlivych regiona.
Analyza tuzemni diferenciace proto umozni ¢asteéné odpovédét na otazku, zda
vystavba socidlniho bydleni reaguje na potieby socidalniho bydleni, a zda nové
socialni bydleni vznika v lokalitach, které nabizeji piilezitosti pro participaci
ve spoleénosti (na pracovnim trhu, ve vzdélavani, kulture, sluzbach apod.).

Diferenciaci nové bytové vystavby prace ukaze na zakladé tiech vzajemné
se doplnujicich pohledi na rdznych méritkovych turovnich. Tyto drovné jsou
zaroven operac¢nim méritkem (,operational scale“) procesu, které ovliviuji
rezidencni segregaci a geografii ptilezitosti v jednotlivych mistech (Lam 2004).

Pocet novych Pocet byth
obecnich bytl na 1000 obyvatel

1 o
e 10 [ 0,01-15
@ 100 0 1,51-25
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Bl 4,51-13,1

Obr. 2 — Nova vystavba obecniho bydleni podle komplexnich mikroregiont. Zdroj dat: Séitani
lidu, domu a bytt 2001, Statni fond rozvoje bydleni. Vymezeni komplexnich mikroregiont
podle Sykora, Mulicek (2009).
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Obr. 3 — Nové obecni bydleni a celkova bytova vystavba podle velikostnich kategorif obci
(podil na dokonéenych bytech 2003—-2007). Zdroj dat: Cesky statisticky urad, Statni fond
rozvoje bydleni.

Nové socidlni bydleni bylo podpofeno celkem ve 353 obcich, tedy zhruba
v 5 % vsech obci Ceska. Nové bylo postaveno celkem 5 568 bytd. V priméru na
jednu zdcéastnénou obec piipada zhruba 15,8 nové bytové jednotky. Statistické
rozdéleni souboru obci podle nové bytové vystavby je vS§ak vyrazné asymetrické,
jak je patrné z grafu (obr. 1).

Nova vystavba obecniho bydleni byla vyrazné koncentrovana do nékolika
desitek nejaktivnéjsich obci. Zhruba polovina podpoiené vystavby obecniho
bydleni vznikla ve 43 obcich s nejvétsimi projekty (se 31 a vice bytovymi
jednotkami). Koncentrace nové vystavby obecniho bydleni je patrna zejména
v kartografickém znazornéni jejtho absolutniho rozsahu i relativniho rozsa-
hu vzhledem k poctu obyvatel (obr. 3 a 4). V absolutnim rozsahu vystavby
v komplexnich mikroregionech je patrné vyrazné zastoupeni Svitavska a Lan-
skrounska, mikroregionti nékterych velkych mést (Prahy, Ceskych Budéjovic)
a mikroregionti v Usteckém kraji. Naopak v relativnim vyjadreni vzhledem
k poc¢tu obyvatel mikroregionu je vystavba ve velkych méstech spiSe primérna
nebo podprumérna. Zvyrazni se vSak velky vyznam nové vystavby obecniho
bydleni v nékterych regionech, a to zejména na LanSkrounsku a Svitavsku,
ale také v severni ¢asti Plzenského kraje.

Nova vystavba obecniho bydleni se svym geografickym rozlozenim vyrazné
odliSuje od celkové bytové vystavby financované ze soukromych zdroju. Z hle-
diska velikostni struktury obci se jedna predevsim o vétsi zastoupeni obecniho
bydleni ve vsSech velikostnich kategoriich obci s méné nez 5 000 obyvateli,
a to nejvice v kategorii nejmensich obci do 500 obyvatel. V kategorii malych
a strednich mést mezi 5-100 tisici obyvateli se podil nového obecniho bydleni

sv s

blizi podilu této kategorie sidel na celkové bytové vystavbé. Naopak ve velkych
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meéstech s vice nez 100 tisici obyvateli nova vystavba obecniho bydleni v pod-
staté neprobihala.

Na mikroregionalni drovni je patrné zvySovani relativniho zastoupeni nové
vystavby socidlniho bydleni s vyssi vzdalenosti od jadra. Podil zdzemi mimo
funkéni méstské regiony na novém socidlnim bydleni vyrazné prekracuje jeho
podily na obyvatelstvu a pracovnich prilezitostech. Funkéni méstské regiony
(jadra — centra pracovnich prilezitosti — a okolni obce s vice nez 30% vyjizdkou
do zaméstnani v jadru) v roce 2001 koncentrovaly 82,9 % obyvatelstva a 87,5 %
pracovnich prilezitosti (Sykora, Muli¢ek 2009). Nova vystavba obecniho bydleni
vSak probihala z 28 % mimo funkéni méstské regiony. Nové obecni bydleni
vzniklo v obcich, ve kterych je méné pracovnich prilezitosti a vyssi mira ne-
zaméstnanosti, coz indikuje horsi nabidku prace v dojizdkové vzdalenosti od
téchto obci.

Studie finanéni nedostupnosti bydleni na regionalni drovni poukazaly na
vysokou cenu vlastnického bydleni (Kostelecky, Mikeszova 2008) i trzniho na-
jemniho bydleni (Mikeszova, Lux, Slddek 2011) v nékterych regionech, zejména
v Praze a Jihomoravském kraji. V téchto krajich byla vystavba obecniho bydleni
absolutné i relativné nizka. Naopak nejrozsahlejsi byla vystavba socialniho byd-
leni v Usteckém kraji, a to jak v absolutnich poctech nové postavenych bytu, tak
v podilu na celkové bytové vystavbé (témér jedna pétina). V Usteckém kraji je
zaroven dlouhodobé vysoka mira nezaméstnanosti a nachazi se v ném rada so-
cialné vyloucenych lokalit (Gabal a kol. 2006). I kdyZ podil obyvatel pobirajicich
socialni davku ,prispévek na bydleni“ je v Usteckém kraji vyssi, nez v jinych
regionech (Ourednicek, Temelova, Pospisilova, eds. 2011), pri¢inou tohoto stavu
neni jen nedostatek finan¢né dostupného bydleni, ale celkova socidlni situace
v regionu prochazejici dlouhodobou transformaci mistni ekonomiky zaloZené
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Obr. 4 — Pocet vystavénych obecnich byt a jejich podil na celkové bytové vystavbé v krajich
(2003—-2007). Zdroj dat: Cesky statisticky utrad, Statni fond rozvoje bydleni.
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v minulosti na tézkém primyslu (Hampl 2005). ZvySovani nabidky obecniho
bydleni v téchto regionech je spojeno s vyznamnym rizikem vzniku rezidenéni
segregace. Nové obecni bydleni pristupné pro piiblizné polovinu obyvatel s niz-
$imi pFijmy nové vznika v jinych regionech, nez bydleni téch obyvatel, kteri si
mohou poridit nové vlastnické bydleni. Zatimco trzni bydleni vznika v mistech
s nejvétsimi prilezitostmi, nové obecni bydleni vznika v mistech s vy$si neza-
méstnanosti, mimo centra pracovnich prilezitosti a v malych obcich s omezenou
nabidkou sluzeb. V lokalitach, které jsou jiz nyni moznym cilem vystéhovani
chudych obyvatel z velkych mést, vznika dalsi nabidka finanéné dostupného
bydleni. Naopak v mistech, kde rostouci naklady na bydleni mohou nékteré
stavajici obyvatele vytlacovat, se nabidka dostupného socialniho bydleni nezvy-
Suje, ale spise muze v souvislosti s dokon¢ovanim privatizace obecniho bytového
fondu dale klesat.

Obecni bydleni v kontextu lokalnich zajmu

Na zakladé kvantitativni analyzy se ukazuje nékolik velmi relevantnich
vyzkumnych otazek. Jaky mechanizmus nebo mechanizmy zpusobily zjisténou
geografickou diferenciaci nové vystavby socidalniho bydleni, ktera neodpovida
teoretickym predpokladim o potiebnosti dostupného bydleni? Protoze roz-
hodovani o ucasti v programu bylo zcela v rukou jednotlivych obci, je tieba
hledat tyto mechanizmy predevsim v zajmech a motivech rozhodovani na obecni
urovni. Jaké davody nebo zajmy vedly samospravy k rozhodnuti postavit nové
obecni bydleni?

Druhou otazkou je, jaké jsou dopady nové vystavby. Z hlediska socialni
a prostorové spravedlnosti je jednou z otdzek, zda dochézi v nové postavenych
lokalitach obecniho bydleni k rezidenéni segregaci. Kvantitativni analyza
ukéazala radu obci, kde rozsah nové vystavby predstavuje urcité riziko vzniku
socialné vyloucené lokality. Dochézi k tomuto vyvoji? Jaké jsou hlavni ptinosy
a problémy spojené s novym socidalnim bydlenim v jednotlivych obcich? Jaké
jsou pri¢iny piipadnych problému?

Kvalitativni vyzkum se zamériil nejprve na studium dostupnych dokument,
které byly k vystavbé nového bydleni v jednotlivych obcich dostupné (novinové
zpravy, usneseni obecnich zastupitelstev, koncepéni dokumenty — strategie
rozvoje obce nebo strategie bytové politiky, pravidla pro hospodareni s obecnimi
byty apod.). Timto zpisobem se podatilo ziskat dokumenty nebo dil¢i informace
ze zhruba poloviny obci, i kdyZ jen mal4 éast se vztahovala k polozenym vy-
zkumnym otazkam. Soucasti kvalitativniho vyzkumu byl i rozhovor s byvalym
teditelem Statniho fondu rozvoje bydleni, ktery byl za implementaci programu
odpovédny, a ktery poskytl informace o pribéhu piidélovani dotaci a aktivitach
SFRB smérem k zadatelim (obcim).

Nasledné byly vybrany obce pro terénni Setieni na misté. Vybér obci byl
veden, v souladu s metodologii kvalitativniho vyzkumu (Hay 2005), ucelové
s cilem ziskat vnitiné rozmanity soubor obci rtizné velikosti a polohy. Vybrany
byly obce s rozsahlou bytovou vystavbou (jak absolutné, tak relativné vzhledem
k poctu obyvatel) a obce, ve kterych dostupné dokumenty ukazovaly na konflik-
ty nebo rozsahlejsi diskuze spojené s novou vystavbou obecniho bydleni. Tento
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vybér byl dale rozsirovan tak, aby Setteni probéhlo v obcich rtzné velikosti (od
malych obci po okresni mésto) a v rtiznych regionélnich kontextech (Jihocesky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Stiedocesky, Ustecky kraj).

Soucasti navstévy byl éasteéné strukturovany rozhovor s predstavitelem
obce, ktery byl v oblasti bytové politiky kompetentni. V piipadé malych obci se
obvykle jednalo o starostu nebo starostku obce, v piipadé mést s rozsahlejsim
administrativnim aparatem pak o vedouciho prislusného odboru zaméreného
na spravu bytového fondu, pripadné o zastupce spole¢nosti spravujici bytovy
fond. Otazky v rozhovoru se zamérovaly predevS§im na motivaci obce k vy-
stavbé nového bydleni, zkusenosti s vystavbou a vyuzitim programu, zpusob
pridélovani obecnich byta zadatelim, obecné zkusenosti a problémy pri spravé
bytového fondu (jak nové postaveného, tak pripadného dtive existujiciho) a na
jiné specifické problémy v lokalitach nové vystavby a plany na jejich reseni.

Soucasné bylo provedeno pozorovani nové postavenych obecnich bytu, které
se zamérilo zejména na jejich pozici v ramci mésta nebo obce, jejich prostorové
zaclenéni nebo naopak izolaci od stavajici zastavby a obéanské vybavenosti.
Dale se pozorovani zamérilo na kvalitu okolniho prosttedi, upravenost a vyba-
venost prilehlych vefejnych prostor a na pripadné rusivé prvky v okoli (skladky
odpadu, zdroje znecisténi Zivotniho prostredi). Pokud byli v lokalité pritomni
ijeji obyvatelé, byl proveden éasteéné strukturovany rozhovor i s nimi. Otazky
se zamérily na jejich spokojenost s bydlenim a pripadné problémy, se kterymi
se potykaji. Rozhovory byly v zavislosti na situaci a souhlasu respondenta bud
nahrany na diktafon, nebo zapisovany.

Vyzkum byl provadén az do dosazeni saturace, kdy dalsi vyzkum jiz nepiina-
Sel principialné nové informace, které by zménily prabézné formulované a upra-
vené odpovédi na polozené vyzkumné otazky. Na zakladeé vysledku Setfeni byly
vytvoreny tii typy motivace obci k vyuZiti dotaci na vystavbu nového socialniho
bydleni, které jsou dale predstaveny. V realnych piipadech bylo rozhodnuti
motivovano do urcité miry vice zajmy, nicméné je mozné na zakladé téchto tii
yidedlnich® typu priblizit klicové motivace obci.

Obecni bydleni jako nastroj lokalni bytové politiky

Presun odpovédnosti za zajisténi podminek pro bydleni obyvatel na obecni
droven vytvoril prostor pro samostatnou aktivitu obci. Mezi rozdilnymi strate-
giemi mést a obci k bytové problematice, které vznikaly od 90. let (Sykora 2003)
se nékteré obce rozhodly ke strategii aktivniho vytvareni moznosti bydleni pro
své obyvatele. Z hlediska vyuziti programu vystavby nového socialniho bydleni
se jedna jak o malé obce, tak o néktera mésta. Tyto dvé skupiny sidel se odli§uji
zamérenim bytové vystavby na ruzné cilové skupiny a motivaci k vystavbé.

Malé obce jako motiv bytové vystavby uvadéji snahu zvysit nebo udrzet pocet
obyvatel. Tato snaha je vyrazné propojena s financovanim obci prostfednictvim
systému rozpoctového urceni dani. I pres ¢asté zmény nebo upravy nékterych
parametru financovani obci (Blazek 2002) je zvySeni poctu obyvatel spojeno
1 s vy$8imi prijmy do obecniho rozpoctu. Vystavba byla proto pripravovana pie-
devsim pro mladé rodiny, které maji nebo budou mit déti, a které tak zaroven
prispéji k obsazenosti mistni mateiské nebo zdkladni skoly.
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Obce timto zptsobem v podstaté reaguji na absenci developerské vystavby
v regionech s relativné malou kupni silou, kde je vystavba byt pro investory
prilis rizikova. Relativné vysoky prijmovy limit pro vstup do socialniho bydleni
v kontextu téchto obci v perifernich oblastech znamen4, Ze v podstaté vsichni
obyvatelé obce mohou o tuto formu bydleni zadat. Do uréité miry mtzeme
tedy v nékterych obcich hovorit o pokracovani verejné bytové vystavby, ktera
je univerzalisticky zaméiena a pristupna (témér) vsem obyvatelim dané obce.
Zatimco v celostatnim méritku zcela dominuje zajistovani bydleni pomoci sou-
kromych zdrojd, v téchto obcich je pro velkou ¢ast doméacnosti nové hledajicich
bydleni realné ziskat bydleni v obecni vystavbé. I tak se vSak jedna o radové
desitky byt v jednotlivych lokalitach.

Nova vystavba obvykle plynule navazuje na zastavéné dzemi obce, nebo je
umisténa na volnych parcelach. Ve venkovskych obcich ma nové obecni bydleni
jak podobu samostatné stojicich domt s malym poétem byti, které se podoba-
ji rodinnym domum, tak mensich bytovych domu. Naopak motivace stredné
velkych mést k vystavbé nového obecniho bydleni je vice spojena s chapanim
aktivni role verejného sektoru pii zajistovani bydleni tém obyvatelim, kte¥i si
je z vlastnich prostiedkt nemohou poridit. Méstska bytova vystavba je relativ-
né mensi éasti celkové bytové vystavby, nez tomu bylo v pfipadé malych obci.
Obvykle se jedna o bytové domy.

V nékterych pripadech se naplnil cil obci piritahnout mladé rodiny s détmi,
v jinych obcich ale nové bydleni vyuzili v rozporu s pavodnimi ofekavanimi
také starsi obyvatelé.

Obecni bydleni jako nastroj regenerace

Transformaéni procesy v 90. letech vedly k zaniku fady pramyslovych pod-
niku. Transformace zemédélstvi vedla v fadé pripadua k zaniku zemédélské
velkovyroby a opusténi rady objektd diive vyuzivanych k administrativnim
ucelim nebo jako ubytovny pro zaméstnance. V nékterych oblastech doslo
v souvislosti s poklesem porodnosti k ndaslednému ruseni nebo slucovani ma-
tefskych a zakladnich skol. Redukce pocetnich stavii armady, véetné odchodu
sovétskych vojsk umisténych v byvalém Ceskoslovensku, vedla k uvolnéni rady
objektt byvalych kasaren nebo rozsahlejsich vojenskych prostori.

Ve velkych méstech, a jesté vice v jejich centrech, byl zanik pivodniho vyuziti
vyznamnou piilezitosti pro zhodnoceni pozemkd jejich regeneraci soukromym
kapitalem. V mensich méstech a na venkové vsak ¢asto potencial pro rozvoj no-
vych aktivit neexistoval. Men$i velikost obci a poloha mimo exponovana dzemi
nevytvari strukturalni prilezitosti pro vyznamny rozvoj iniciovany soukromym
sektorem, ktery své investice selektivné sméruje spise do vétsich mést (Hampl
2005). Obce, které se riznymi procesy stavaly vlastniky rady takovych nevyuzi-
tych objektu, staly pied jednorazovym rozhodnutim, jaké nové vyuziti najit pro
objekty, které casto tvorily dominantu nebo vyznamnou soucast zastavéného
uzemi obci.

Vystavba byta s podporou SFRB byla relativné jednoduchym a finan¢né nena-
roénym reSenim. Kombinace statni dotace, bankovniho ivéru a novych prijmu
z vybraného najemného v obsazenych bytech, doplnéna casto také ristem poctu
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obyvatel a tim i piijma z rozpoctového urceni dani, tak umoznila regeneraci
objektu v obecnim vlastnictvi.

Predtim, nez tento program vyuzily, se tyto obce o pfimé poskytovani byd-
leni nestaraly. V malych obcich, které ¢asto ani nemély zadny vlastni bytovy
fond, se jednalo o prvni zkuSenost s poskytovanim bydleni. Bytova vystavba
probéhla tedy i v obcich, které v podstaté svou bytovou politiku nemély. Obce
po uskutecénéni vystavby nové byty spravuji, ale dale se bydleni systematicky
nebo pravidelné nevénuji. Jednalo se o ad hoc rozhodnuti vyvolané potiebou
regenerace nékterych objektu a relativné snadnou dostupnosti tohoto typu
dotace. Poté, co se podarila regenerace takovych objekti, tyto obce jiz nemély
zajem o dalsi bytovou vystavbu, protoZze svého cile dosahly.

Rozsah takto provedené regenerace je ruzny. V nékterych pripadech byla
rekonstruovana pouze jedna samostatné stojici nevyuzivana budova (napft.
byvala §kola). V jinych piipadech byla vystavba obecniho bydleni jednim z no-
vych vyuziti rozsahlej$iho arealu. Soucasti rekonstruovaného objektu tak vedle
bytovych jednotek mohou byt napi. kancelaie obecniho tiadu. Bydleni muze
byt také spise novou dopliikovou funkci rozsahlejsiho arealu (napt. byvala ka-
sarna v Kostelci nad Orlici slouzi nyni jako uprchlické zarizeni, sklady a jen
okrajové pro bydleni).

Obecni bydleni jako nastroj rozvoje

Do této pocetné nejmensi skupiny jsou zarazeny pripady vystavby v obcich,
které se vyznacovaly dlouhodobé vysokou investi¢ni aktivitou. Od predchozich
dvou typu se odliSuji zejména vysokou mirou investic a velkym rozsahem dal-
ich rozvojovych aktivit. Obce, které mtzeme zaradit do tohoto typu, provadély
jak regeneraci starych objektd v obci, tak novou vystavbu na ,zelené louce®.
V obou pripadech vSak absolutni a ¢asto i relativni rozsah této vystavby vy-
znamneé prevySoval rozsah vystavby u ostatnich obci. Vznikly desitky az stovky
novych byti, nékdy vznikly celé nové ulice nebo mala sidlisté.

Vychodiska pri rozhodovani samosprav byla v tomto piripadé podobna radé
uvah pri formulovani lokalnich bytovych politik — udrzeni nebo zvySeni poctu
obyvatel znamena zvysSeni piijmu obce z rozpoc¢tového urceni dani i impulz
pro mistni podnikatele z davodu zvyseni poptavky v misté. Na rozdil od pred-
chozich typa vSak v tomto pripadé nebylo zdiraznovano zachovani soucasné
arovné poctu obyvatel nebo zlepseni dostupnosti bydleni pro mladé, ale naopak
hlavnim prvkem byla deklarovana potfeba vyznamné zmény ve vyvoji obce
a rozvojového impulzu.

Vystavba obecniho bydleni, nasledné vyrazné zvyseni poctu obyvatel a s nim
spojené navyseni (zdvojnasobeni) obecniho rozpo¢tu mélo vést k takovému zlep-
Seni finanéni situace obce, Ze by byla schopna v kratkodobém horizontu odstra-
nit vSechny problémy zdédéné z minulosti (napf. zanedbany obecni majetek).
Vystavba obecniho bydleni byla proto po nékolik let hlavni (a nékdy i jedinou)
prioritou obecni samospravy. Projekt byl ¢asto tlacen silnou osobnosti — sta-
rostou obce, ktery o své vizi dokazal alespon po néjakou dobu presvédcit jak
obecni zastupitelstvo, tak obc¢any. Ocekavani rozvoje a daspéchu bylo tak silné,
ze v nékterych pripadech vedlo az k nerealnému (jednostranné optimistickému)
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hodnoceni a k podcenéni moznych okamzitych nebo dlouhodobych rizik spoje-
nych s novou vystavbou.

V tomto malém poc¢tu obci mtzeme hovorit o skuteéné zasadni zméné, kterou
nova vystavba obecniho bydleni ptinesla. Ve dvou piipadech (HruSovany v okre-
se Chomutov a Rudoltice v okrese Usti nad Orlici) dokonce doslo v dasledku
vystavby ke zdvojnasobeni poétu obyvatel. Obec Hrusovany u Chomutova muze
byt prikladem tdspéchu ambiciozni rozvojové strategie. Rozsahla rekonstrukce
byvalych kasaren zvysila pocet obyvatel z 250 na 500. Narust obyvatel podpoiil
mistni sluzby i spolefensky Zivot v obci. Vétsi rozpocet obce umoznil rekon-
strukce verejnych prostranstvi, opravu mistnich komunikaci apod.

Ocekavané pozitivni dopady na rozvoj obce se vSak v nékterych pripadech
nenaplnily. Vysoka investi¢ni aktivita byla pro obce organiza¢né naroc¢na, vy-
zadovala velké pracovni nasazeni starosty a jeho spolupracovnika. V nékterych
pripadech se obci nepodatilo eliminovat vSechna rizika a doslo k problémum
s kvalitou vystavby nebo navy$enim koneéné ceny. V extrémnim piipadé doslo
i k problémum se schopnosti obce dostat finanénim zavazkam. Tyto problémy
nejsou specifickym dusledkem vystavby obecniho bydleni, ale obecnym pro-
blémem nezvladnuti rozvojové orientovaného (az podnikatelského — Harvey
1989) pristupu ke spravé obce, jehoz soucasti byla vystavba nového obecniho
bydleni. Nova vystavba v obci Rudoltice vznikla na zelené louce oddélené od
ostatni zastavby. V novém sidlisti Zamecek s témér tisicem obyvatel vsak chy-
bi obchody a dalsi sluzby nebo kvalitni vefejné prostory. Atraktivitu sidlisté
snizuji i dusledky nekvalitni vystavby. VSechny tyto faktory snizuji atraktivitu
sidlisté a vytvareji rizika rezidenéni segregace.

Zaveér

Analyza vystavby nového obecniho bydleni z programu Statniho fondu rozvo-
je bydleni hledala odpovéd na otazky, kde je nové obecni bydleni lokalizovano,
jaké jsou motivace obci k jeho vystavbé, a jaké jsou zkuSenosti a dusledky jeho
existence po nékolika prvnich letech od vystavby, a to zejména s dirazem na
socialni a prostorovou spravedlnost. 5

Nové obecni bydleni bylo postaveno ve zhruba 5 % mést a obci Ceska, a to
predevsim ve venkovskych obcich a malych méstech, ktera nejsou centry
pracovnich prilezitosti. Vétsi podil na celkové vystavbé mélo podporované
bydleni ve strukturalné postiZenych regionech. Naopak jen v malém rozsa-
hu vystavba probihala ve velkych méstech a jejich zdzemich. Rozsah nové
vystavby v jednotlivych obcich byl velmi nerovnomérny — zatimco néktera
mésta a obce stavély desitky a stovky novych bytt, ve vétsiné obci probihala
vystavba v po¢tu nékolika bytovych jednotek. I ptes sviij relativné maly podil
na celkové vystavbé v ramci Ceska byla nova obecni vystavba v nékterych
obcich a komplexnich mikroregionech kvantitativné nejvyznamné;jsi vystavbou
s vyraznym vlivem na nabidku bydleni. Pirestoze na narodni urovni dominuje
bydleni v bytech a domech v osobnim vlastnictvi (jehoZ vyznam se posiluje
pokracujici privatizaci i novou vystavbou), v nékterych obcich a regionech je
obecni najemni bydleni stale velmi vyznamnou a nékdy i rozsirujici se soucasti
mistniho bytového trhu.
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Zaroven vsak prace poukazala na jiné nefesené problémy socialni a pro-
storové spravedlnosti, které jsou z hlediska kritické socidlni védy a kritické
geografie podstatné, protoze ovliviiuji dostupnost bydleni pro nizkoptijmové
a jinak znevyhodnéné skupiny obyvatel. Nové obecni bydleni nevznika ve vel-
kych méstech a v regionech s vys$§imi naklady na bydleni. Odpovéd na druhou
poloZenou vyzkumnou otazku, zaméfenou na motivace obci k nové vystavbé
obecniho bydleni, ukazala na absenci diskuzi o spravedlnosti a bytové politice
v Fadé obci, které program nové vystavby obecniho bydleni vyuzily. Tyto otazky
nejsou diskutovany ani na narodni drovni.

Vystavba nového obecniho bydleni byla ¢asto motivovana snahami podpo-
Tit rozvoj obce a najit nové vyuziti pro opusténé objekty tam, kde o né nema
soukromy sektor zdjem. De facto obce vyuzily tento program spise jako mozné
reSeni problému regenerace tizemi (a prenesené nerovnomeérného geografického
rozvoje), nikoliv jako néstroj fesici problém nedostupnosti bydleni pro nejvice
znevyhodnéné skupiny obyvatel. Univerzalistické nastaveni programu podpory
vystavby nového obecniho bydleni poskytlo obcim relativné Siroké moznosti pro
vybér nijemniki. Cast obci provadéla novou vystavbu v kontextu své dlouho-
dobéjsi bytové politiky, kterd je zaméfena na vytvareni nabidky dostupného
bydleni pro nizkopiijmové obyvatele téchto obci, ¢asto napr. rodiny s détmi.
Na rozdil od zkusSenosti z USA (Mayerson, Benfield 1955) vystavbou nového
obecniho bydleni nedoslo ke vzniku socialné vylouc¢enych lokalit, i kdyz byly
nalezeny priklady, kdy procesy rezidencéni segregace hrozi.

Soucasné institucionalni usporadani — kompetence obci v bytové politice
a role statu omezena na podporu nékterych aktivit — zdtaraznuje samostat-
nou pusobnost obci v této oblasti, a to i v ptipadech, kdy vede k problémovym
situacim — at jiz z duvodu p¥ili§ rozsahlé nebo naopak vibec zadné vystavby
obecniho bydleni. O konec¢né alokaci nékterych verejnych prostiedka do jed-
notlivych obci se tak rozhoduje v obcich bez primého vlivu organt na narodni
drovni. Vysledna geograficka diferenciace vynalozenych verejnych prostiedku
proto nemusi odpovidat zavaznosti problémt, které mél dany program resit.
Tento zavér muze prispét k objasnéni nékterych mechanizmu, které mohou
podminovat regionalni diferenciaci vydaju statniho rozpoc¢tu (Blazek, Maces-
kova 2010).

Prace také ukazuje prinos konceptu prostorové spravedlnosti a kritické
prostorové perspektivy, ktera zdaraznuje nutnost propojeni dilé¢ich pohledu
na distribuci Sirokého spektra materialnich zdrojd, s rozdilnosti geografickych
kontextd na rdznych méritkovych drovnich. Tato Siroka perspektiva muze
identifikovat problémy a otazky, které jsou dosud opomijené, napt. teritorialni
(ne)spravedlnost geografického rozmisténi nové bytové vystavby, nebo propojit
jednotlivé pohledy na diléi nespravedlnosti do Sirsiho, vzajemné provazaného
ramce. Nové obecni bydleni totiz nevzniklo v fadé mést a obci, které na jed-
né strané nabizeji prileZitosti pro zapojeni do spolec¢nosti (prace, vzdélavani,
sluzby apod.), na druhé strané v nich je fada domacnosti ohroZena finanéni
nedostupnosti bydleni a obecni bydleni (vyuzitelné jako socialni bydleni) v nich
dlouhodobé ubyva.
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Summary

NEW MUNICPAL HOUSING CONSTRUCTION FROM THE PERSPECTIVE
OF SOCIAL AND SPATIAL JUSTICE

A just society, as understood in this paper, has to deal with several challenges. The society
needs to address injustices which arise from unequal participation in the economic system,
from cultural (discursive) practices and from imperfections of democratic participation.
Moreover, it has to deal with spatial dimensions of social processes and with a variety of
geographical contexts. This thesis draws on the traditions of critical social science. Beside
scientific contribution, the aim of the paper is to point out some hidden or omitted social
problems and injustices.

In Czechia, the transformation processes after 1989 led, among other outcomes, to an
increasing income differentiation and discrimination of some population groups. In the
housing sector, these processes resulted in the creation of segregated and socially excluded
localities. Relegation of housing policies to the local/municipal level created an opportunity
for solving these problems with respect to local circumstances.

These activities could be supported by the program of new rental housing construction for
population with limited income, which was provided by the State Housing Development Fund.
Using quantitative and qualitative methods, this thesis answers the questions of (i) where
the new public housing was constructed, (ii) what were the motives of municipalities for the
construction, and (iii) what its effects were from the perspective of social and spatial justice.

The new municipal housing was built in about 5% of towns and municipalities in Czechia,
among which, rural communities and small towns that are not centres of employment pre-
dominate. A large share of construction was located in regions which are going through
economic re-structuring. On the other hand, construction was largely insignificant in major
cities and their hinterlands. The intensities of the new construction in respective municipali-
ties were very uneven: while some cities and municipalities have built tens or hundreds of
new apartments per municipality, most municipalities have seen the construction of less than
10 housing units. In spite of its relatively small share of the total housing construction in
Czechia, new municipal housing was by far the largest new development in some municipali-
ties and was significant for some regions.

Construction of the new municipal housing was often motivated by efforts to promote the
development of respective municipalities and to find new uses for abandoned objects, whose
regeneration was problematic due to low interest from the private sector. Many municipali-
ties have used this program as a possible solution to the problems of regeneration of their
territory (framed around issues of local development or regeneration), rather than as a tool
for addressing the problems of unavailability of housing for the most disadvantaged groups
of the population (which would be framed within a debate revolving around social justice).
Universalistic setting of the national program of new municipal housing construction created
a large space for independent decisions, made by municipalities, regarding the selection of
tenants. Some municipalities engaged in the new construction because of the goals of their
long-term housing policy, which is aimed at creating a supply of available and affordable
housing for low-income residents of these communities, such as families with children. Al-
location mechanisms of new housing are structurally discriminating households which come
from other municipalities, long-term unemployed or indebted persons.

On the one hand, new quality housing was provided to many inhabitants of small mu-
nicipalities. On the other hand, needs of inhabitants of larger cities or of socially excluded
localities were omitted. Contemporary institutional setting of housing policy is based on
responsibility and activity of individual municipalities. Policy mechanism cannot deal with
a situation of municipal inactivity in just and fair housing provision, or in cases of active
exacerbation of injustices by municipal housing policies.
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Fig. 1 — Structure of new municipal housing construction (number of flats constructed in
municipalities). In legend: number of municipalities, number of flats. Data source:
State Housing Development Fund.

Fig. 2 — New municipal housing construction in complex micro-regions. In legend: number
of new municipal flats, number of flats per 1,000 inhabitants. Data source: 2001
Census of people, houses and flats, State Housing Development Fund. Delineation
of complex micro-regions according to Sykora, Mulicek (2009).

Fig. 3 — New municipal housing construction and total housing construction by size of mu-
nicipalities (share of total housing construction, 2003—2007). In legend: flats total,
council flats. Data source: Czech Statistical Office, State Housing Development Fund.

Fig. 4 — Number of newly built municipal housing units and its share of total housing con-
struction in regions (2003—-2007). In legend: number of council flats, council flat
share. Data source: Czech Statistical Office, State Housing Development Fund.
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