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KRAJINY: PRISPEVEK K DISKUZI O KONCEPTUALIZACI
KRAJINY V (CESKE) GEOGRAFII

MACHA, P. (2013): Landscapes: a contribution to the discussion about the concep-
tualization of landscape in (Czech) geography. Geografie, 118, No. 1, pp. 1-15. — The
goal of this article is to identify key reasons for the continuing confusion about the meaning of
landscape in human geography and other social sciences. It seeks to offer a new perspective
on landscape as a socially relevant environment, which can be productively applied within
human geography to better understand human spatial behavior. The article builds on previ-
ous articles about the conceptualization of landscape in Czech geography published in this
journal over the past few years.
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Uvod

Krajina je jednim z nejslozitéjsich pojmu, s nimiz pracuji soucasné so-
cialni védy, a svou podstatou je to koncept hluboce interdisciplinarni. Nejdéle
a nejpodrobnéji ze vSech disciplin se krajinou zabyva kulturni geografie, jejiz
pristupy vyznamné obohatily ostatni socidalni a humanitni védy — historii
pocinaje a antropologii koncée. Kulturni geografie si naopak vypujcila radu
metodologickych a teoretickych konceptii a nastroji z jinych disciplin (napt.
koncept kultury, historickou metodu aj.), které umoznily komplexnéjsi studium
krajiny. Konceptualizace krajiny se ovSem s vyvojem kulturni geografie spise
komplikovala, nez ujasnovala — misto rostouci shody se v poslednich desetiletich
objevily epistemologicky velmi odli§né ukotvena pojeti krajiny, ktera se v rtizné
mire prosadila v riznych zemich a na ruznych geografickych pracovistich. Na
jedné strané je souéasna pluralita pristupt velmi produktivni, protoze zadny
pristup sam o sobé nepostihuje vS§echny aspekty fenoménti a procesi souhrnné
oznacovanych jako krajina, na strané druhé odlisna pojeti krajiny komplikuji
diskuzi o krajiné nejen napii¢ disciplinami, ale i uvniti samotné geografie.

Pred nékolika lety probéhla na strankach tohoto ¢asopisu kratka diskuze
o konceptualizaci krajiny v ¢eské geografii (viz Hynek 2008, Bi¢ik 2008, Kole;j-
ka 2008, Kucera 2009). Tuto diskuzi zacal Hynek (2008) kritikou priliSného
ddrazu na materialni pojeti krajiny v ceské geografii. Bi¢ik (2008) a Kolejka
(2008) Hynkovu kritiku odmitli s poukazem na socidlnégeografické studie



zamérené na lidské aktivity v krajiné. Kucera (2009) pak ve svém prispévku
ukotvil probihajici diskuzi v §irsi debaté o pristupu ke krajiné zejména v anglo-
-americké geografii a rovnéz navrhl cesty, jimiz by se dalsi tvahy o krajiné mély
v Ceské geografii ubirat. Kupodivu tuto hozenou rukavici v poslednich tiech
letech nikdo explicitné nezvedl, byt ozvény této diskuze 1ze nepochybné nalézt
i ve dvou textech v nejnovéjsi prehledové publikaci vénované geografickému
vyzkumu krajiny (Hynek 2011, Kolejka 2011). Cilem tohoto ¢lanku je pokusit se
promyslet nékteré diusledky Kucerou nadhozenych témat, upozornit na nékteré
slabiny vybranych piistupt a poukazat na moznosti studia krajiny s ohledem
na nejnovejsi vyvoj v humanni geografii a rovnéz na poznatky jinych socialné-
-védnich a humanitnich disciplin, které se krajinou také zabyvaji. Je tieba
zduraznit, Ze tento ¢lanek se nezabyva krajinou jako takovou, ale moznostmi
jeji kritické konceptualizace pro dcely badani v ramci humanni ¢i kulturni
geografie. Hlavni otdzkou tohoto ¢lanku tedy je: Jaké konceptualizace krajiny
jsou vhodné pro kulturni geografii?

Strucna rekapitulace dosavadni diskuze

Jak je jiz vySe uvedeno, diskuzi o konceptualizaci krajiny v ¢eské geografii
zacal Hynek (2008) kritikou priliSného dirazu na materidlni pojeti krajiny
v ¢eském prostiedi. Podle Hynka je krajina v ¢eské geografii pojimana pirevazné
jako hmotny objekt, soubor néjakych fyzickogeografickych a biologickych prvku
a kulturnich artefaktt, pricemz lidské zkusSenosti krajiny se podle Hynka neveé-
nuje dostate¢na pozornost. Odkazem na soucasnou anglo-americkou literaturu
o krajiné se Hynek snazil poukazat na pottebu (a vyznam) studia ,prostorovosti
lidskych aktivit, predstav a ofekavani“. Bi¢ik (2008) a Kolejka (2008) na tuto
kritiku reagovali odkazy na fadu vyzkumu v oblasti socialni geografie, doku-
mentujici zdjem éeskych (socidlnich) geografti o téma krajiny.

Zatimco prispévky Bic¢ika a Kolejky byly spise polemické, ¢lanek Kucerav
(2009) byl trochu odlisny, a to v tom, Ze nejen shrnul probihajici diskuzi a ukot-
vil ji v Sirsi debaté o pristupu ke krajiné zejména v anglo-americké geografii,
ale rovnéz upozornil na nékteré zasadni problémy v konceptualizaci krajiny
a naznacil cesty, jimiz by se uvahy o feseni téchto problémt mohly ¢i mély v ces-
ké geografii ubirat. Kucera v zasadé pritakava Hynkovi, v tom, Ze materialni
pojeti krajiny v ceské geografii skutecné prevlada, zaroven ale upozornuje, zZe
reSenim neni nekritické prijeti souéasnych anglo-americkych ptistupd, v nichz
je krajina ,dematerializovana“ a pojimana spiSe jako vizudlni ideologie, text
¢i diskurs. V zavéru svého ¢lanku Kudera vyzyva k diskuzi o ontologickém
statusu krajiny (existuje vibec? v jakém smyslu?) a ujasnéni si vztahu mezi
humanni geografii a krajinou ekologii (do ¢i kompetence vlastné spada studium
krajiny?). Cilem takovych dvah by méla byt formulace teoreticky zaloZeného
pojeti krajiny v geografii s oporou v empirickém vyzkumu, kde je krajina jasné
odlisena od pribuznych pojmu jako misto, region ¢i prostiedi, a to v kontex-
tu vyvoje geografického mysleni. Na nasledujicich radcich se pokusim vyjit
z Kucerovych tezi a rozvinout alespon nékteré z nich trochu dale. Ve svych
uvahach se budu opirat predevsim o soucasnou geografickou a antropologickou
literaturu.



Konceptualizace krajiny: ¢as na terminologicky uklid?

S konceptem krajiny pracuje fada disciplin s velmi odliSnym paradigmatic-
kym vymezenim. O krajiné pisi napit. literarni védci, jazykovédci, sociologové,
antropologové, architekti, urbanisté, krajinni inzenyti, lesnici, historikové,
humanni geografové, fyzicti geografové, geologové, biologové ¢i ekologové (za
vSechny viz napt. Librova 1987; Kovar 2005; Gibas, Pauknerova 2009; Lozek
2007; Dufkova 2007; Low, Michal 2003; Matousek 2010; Sadlo, Storch 1999;
Sadlo a kol. 2005 aj.). Ackoliv pouzivaji stejné slovo, mysli jim ¢asto velmi
odlisné jevy ¢i procesy, coz produktivni komunikaci a spolupraci mezi discipli-
nami spiSe brani. V situaci, kdy pro premiru definic jediného pojmu prestava
byt tento pojem srozumitelny, by bylo vhodné vzpomenout na etymologii slova
a pokusit se jeho ptvodni vyznam trochu oprasit.

Slovo krajina je etymologicky ptribuzné se slovy kraj, okraj, vykrojit ale
zprostiredkované také kroj. Ve vSech piipadech odkazuje na lidskou aktivi-
tu, ,ukrajovani“ néjaké ¢asti naseho prostfedi (viz napi. Holub, Lyer 1967,
S. 266-268 nebo Krajina v Ceské republice 2007, s. 10-11). Pou¢né je rovnéz
nahlédnuti do druhého svazku Jungmannova Slownjku ¢esko-némeckého (1836,
s. 160-161), kde pod heslem krajina nalezneme velice pestry vycéet vyznamu
a prikladu z literatury, které s dneSnim vyznamem slova nemaji v naprosté
vétsiné pripada nic spoleéného. Prevladajici vyznam v Jungmannové dobé,
zda se, byl ,stat“ ¢i ,zemé“ v politicko-teritorialnim smyslu, popf. izemi na
okraji statu. Pravé na pravni a politickou rovinu utvareni krajiny upozornil
napr. Olwig (1996), ktery polemizoval s pojetim krajiny jako vizualni ideolo-
gii (viz nize) a upozornoval na materialni zaklady utvareni krajiny. Anglicka
etymologie slova landscape (viz napi. Jackson 1984, s. 5-8) rovnéz odkazuje
na aktivni prvek vyclenovani ¢asti prostfedi a v modernim dzu dokonce i tva-
rovani prosttredi (sloveso to landscape). Podobné ke krajiné také piistupuje
Evropska umluva o krajiné, v niz je krajina definovana jako ,¢ast uzemi, tak
jak je vniméana obyvatelstvem...“ (Evropskda umluva o krajiné 2000, kap. 1,
él. 1, bod a). Podle této umluvy krajina vznika aktem percepce. Stricto sensu,
slovo krajina by se tedy mélo pouzivat pouze ve smyslu ¢asti prostiedi cilené
vykrojené (percepci, ¢innosti ¢i politicky) élovékem. Termin piirodni krajina se
zda byt v tomto kontextu protimluv — krajina je z definice lidskym vytvorem,
a proto je i pridomek ,kulturni“ nadbyteény. Za povSimnuti v této souvislosti
stoji, Ze Evropska umluva o krajiné spojeni kulturni krajina nepouziva.

Etymologie slova krajina v romanskych jazycich (paisaje, paysage, paesaggio
apod.) je odlisn4, ale 1 ji je dobré vzit pii ivahach o vyznamu krajiny v potaz.
Na pocatku totiz stalo slovo pagus (ruralni distrikt) a krajina v romanskych
jazycich tedy ptavodné oznacdovala venkov (viz napi Jackson 1984, s. 5, také
Filleron 2008). V kontrastu s civilizovanym a kiestanskym méstem se slovo
pagus sekundarné preneslo i na obyvatele venkova, kteti se tak stali pohany
(paganus). Na problém ztotoznéni krajiny s venkovem, tedy s prostorem, ktery
za€ina za hranicemi mésta, v souvislosti s klasickou kulturni geografii upozor-
nil napr. Wylie (2007, s. 30-40). V ceském kontextu se timto jevem zabyvala
ve svych dnes jiz klasickych dilech Librova (1987, 1988). K Hynkové, potazmo
Kucerové kritice prevahy materialniho pojeti krajiny v ¢eské geografii bych tedy
pridal také kritiku ztotoznéni krajiny a venkova tolik patrnou v mnoha pracich



o krajiné vydanych v poslednich dvaceti letech v Cesku — viz napi. Lapka, Gott-
lieb 2000 nebo konferenéni sborniky Tvar nasi zemé — krajina domova (2001,
2002, 2005). Typickym priznakem téchto praci je jakasi melancholie ¢i nostalgie
po starych dobrych ¢asech harmonického usporadani krajinnych prvkd, radu,
smyslu a intimité domova. Jakoby krajina mésta (urban landscape — viz napft-.
Helbrecht, 2004) byl protimluv a jakoby mésto samotné, primyslové zény, sa-
telitni méstecka uprostied repkovych poli a reklamni billboardy do ,krajiny“
nepatrily ¢i krajinu nevytvarely. Takovy soud je normativni, nikoliv védecky.
Obavam se, ze tyto dvé roviny se nam v ¢eském kontextu docela smichaly.
Naskyta se ale otazka, zda je viilbec mozné je oddélit — jak totiz ukazuje pravé
tzv. nova kulturni geografie (viz nize), krajina je pojmem bytostné politickym.

Fetisismus, narcisismus, mysticismus: rizika ve studiu krajiny

Za vyse uvedenou pluralitou pristupu se skryva odlisné epistemologické zalo-
Zeni jednotlivych disciplin a autort. Ale i kdyZ si vyznam pojmu krajina s ohle-
dem na jeho etymologii v ramci socidalné-védnich disciplin trochu zuzZime — tj.
budeme chapat krajinu jen jako tu ¢ast prostiedi ,,vykrojenou”“ élovékem — stale
jesté zbyva pomérné Siroky prostor pro rizna pojeti a pristupy. Kazdy z téchto
moznych pristupti ma své silné a slabé stranky a pii nedostatecné reflexi slabin
urcitého pristupu hrozi nebezpeéi riznych zkresleni, omyld a zjednoduseni.

Hynek (2008) otevrel diskuzi o tom, zda v ¢eské geografii prevlada mate-
ridlni pojeti krajiny. Implicitni v takto nastavenych parametrech diskuze je
predpoklad, Zze pripadna prevaha materialniho pojeti krajiny je Spatné a ze by
bylo vhodné ji doplnit, popt. nahradit jinymi pfistupy. At ma Hynek, popt. Ku-
¢era, ktery mu pritakava, pravdu nebo ne, myslim, ze v kontextu této diskuze
by mohlo byt rovnéz zajimavé podivat se na Hynkem vznesena témata jinou
optikou. Domnivam se, ze otazkou by nemélo byt, které pojeti prevazuje, ale
jaké duasledky ma zaujeti urcitého piistupu ke krajiné pro studium lidského
prostorového chovani (tj. co 1ze a co nelze timto piistupem zjistit), resp. jaka
nebezpedi plynou z nedostateéné reflexe slabin (slepych 1hla) jednotlivych
pristupi.

Realistické ¢i materialni pojeti krajiny, s nimz se setkavame (nejen) v ceské
geografii, je zalozeno na predpokladu, Ze krajina je objekt, resp. soubor objektu,
poprt. usporadany komplex prirodnich a kulturnich prvki. Toto pojeti je staré
jako kulturni geografie a jeho systematické koreny mtizeme hledat v americ-
ké kulturni geografii (Sauer aj.), popf. v némecké krajinarské skole (Hettner
aj.). Ptiklada takového pojeti krajiny v sou¢asné ceské geografii je mnoho, coz
prekvapivé potvrzuji i Bi¢ik a Kolejka ve svych reakcich na Hynkuv ¢lanek.
Bic¢ik (2008) naptiklad uvadi dlouhy seznam vyzkumnych projektt zamérenych
na krajinuw/land use, které jsou — ¢i v nedavné minulosti byly — realizovany na
katedfte socidlni geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a které spojuje pravé materidlni pojeti krajiny. Kolejka (2008) naopak nabi-
zi vlastni interpretaci krajiny, z niz je opét patrny silny materialni aspekt:
,Faktem ovSem je, Ze ,kostrou‘ kazdé krajiny zustava jeji ,prirodni podstata’,
kterou ¢lovék jen ¢astecné koriguje a méni...“ (Kolejka 2008, s. 89). Materialni
pojeti krajiny je rovnéz patrné i v Kolejkové novéjsim textu (2011, s. 78), kde



definuje krajinu jako ,izemi, které ma své hranice a uvnitt téchto hranic se
vyznacéuje homogennim projevem komplexity ptirodnich faktord, jeva a pro-
cesu a projevu lidské ¢innosti“. Trochu necdekané ale s materidlnim pojetim
krajiny pracuje v jisté mite i sdm Hynek, ktery jinak pfemiru materidlniho
pojeti krajiny v ceské geografii pivodné kritizoval. V nedavné studii (Hynek,
2011, s. 28) napriklad definoval krajinu jako palimpsest, v némz ,nejen na sebe
vzajemné pusobi prirodni slozky ovliviiované lidskymi intervencemi®. Tato
definice jakoby z oka vypadla klasickému Sauerové pojeti kulturni krajiny, je
vSak nutno ji interpretovat v kontextu uvedené diskuze, v niz Hynek (2008)
zaroven aktivné vystoupil ve prospéch kritické reinterpretace pojmu krajina
ve svétle soucasnych anglo-americkych pristupt. Jiz jen okraj stoji za zminku,
Ze materialni pojeti krajiny se velmi silné projevuje rovnéz v nové mezioborové
publikaci z pera Cilka, Lozka a kol. (2011).

Materialni pojeti krajiny ma nepochybné fadu prednosti. Zaméfeni na uspo-
radani kulturnich artefakti v prostoru umoznuje sledovat difuzi kulturnich
praktik, technologii a znalosti v ¢ase. Rovnéz umoznuje vytvaret popisné-kla-
sifika¢ni schémata kulturné-krajinnych typt v rdznych obdobich. Obzvlasté
uziteéné toto pojeti krajiny muize byt pro rekonstrukci minulych stavia krajiny
a jejich promén. Hezkym prikladem vyuziti tohoto pristupu v éeském kontextu
je napr. prace Hefmanové, Chromého a kol. (2009) nebo nova prace Kolejky
a Klimanka (2012).

Klasické Sauerovské pojeti krajiny ma ale také sva omezeni. Zakladnim
problémem tohoto pojeti je dle mého nazoru nejasna hranice mezi prostiredim
a krajinou, potazmo jejich explicitni ztotozZnéni. Komplexnost pojmu krajina
a nevyhnutelna nedostateénost parcialnich definic krajiny svadi nékteré au-
tory ke snaze zahrnout pod tento pojem témér vSe — geomorfologii poc¢inaje
a sakralnimi stavbami konée, aniz by bylo jasné, které z téchto prvka jsou
geografii uz jeji zakladatel, Carl Sauer, ve svém stézejnim eseji The Morphology
of Landscape (1925/2008). Terminy prostiedi (environment) a piirodni krajina
(natural landscape) zde pouziva synonymicky, ackoliv zaroven upozornuje, ze
jen nékteré prvky prostiedi jsou pro vyvoj (a studium) kulturni krajiny rele-
vantni. Pro Sauera byla kulturni krajina nastrojem pro analyzu vztahu ¢lovéka
a prostiedi, bohuzel, ale nebyl terminologicky dostatecné precizni a toto dédic-
tvi se s kulturni geografii (nejen) v Cesku vlece dodnes. Nejasné rozliseni mezi
prostiedim a krajinou je patrné napt. v piispévcich ve sborniku Krajina Ceska
a Slovenska v sou¢asném vyzkumu (Kolejka a kol. 2011), kde sice vSichni autoti
pisi o krajing, ale ve skuteénosti maji ¢asto na mysli prostiedi (za vSechny viz
napt. Lipsky 2011; Machova, Elznicova 2011 ¢i Kolejka, Svatoriova, Vranka
2011). Extrémnim piikladem ztotoznéni krajiny a prostiedi je napt. nedavny
Kolejkuv text (2011, s. 78), v némz pise, Ze krajina ,je pravdépodobné nejslozi-
téjsi (nejkomplexnéjsi) dtvar naseho svéta plné ztotoZnitelny s pojmem Zivotni
prostiedi, mame-li na mysli tu jeho ¢ast, ktera existuje v urc¢itém dzemi*.

Prilis Siroké vymezeni krajiny, resp. neodliSeni krajiny od prostiredi, kompli-
kuje vyuziti tohoto konceptu v praktickém vyzkumu. Jak vlastné takto poji-
manou krajinu zkoumat? Jakymi metodami? Jazykem které védni discipliny?
S ukotvenim v kterych teoriich? A za jakym ucelem? Tyto otdazky ale nejsou
jedinym problémem spojenym s tak Sirokou definici krajiny. Materidlni ¢i



realistické chapani krajiny bylo totiz uz v 80. letech minulého stoleti podrobeno
velmi ostré kritice fadou autort v anglo-americké geografii, a to pro ptiliSnou
reifikaci krajiny. Lidé jako Denis Cosgrove (1984/1998), James Duncan (1990) ¢i
Gillian Roseova (1993) upozornili na nebezpedi spojend s timto dle nich naivnim
pohledem na svét, ktery je slepy vi¢i mocenskym asymetriim a zdjmum. Kra-
jina podle téchto autord neni objektem, ale spiSe zptisobem nazirani na svét,
ktery vznikl v urcité historické chvili, kterému se uc¢ime, ktery zakryva vice,
nez odhaluje, a ktery slouzi predevsim k reprodukeci mocenskych vztahu ve
spolec¢nosti. Kritickou reflexi mocenskych disledka realistického pohledu na
krajinu se zabyvali napr. autori textid v monografiich editovanych Mitchellem
(ed. 2002), Cosgrovem a Danielsem (1988/2008) nebo Barnesem a Duncanem
(1992.) Velmi trefné vystihuje tento kriticky pohled na realistické chapani
krajiny napr. Mitchell (2002, s. 1-2), kdyz 7ik4, Ze bychom se neméli jen ptat,
,»€0 krajina je nebo co znamena, ale co déla, jak funguje jako kulturni praxe.
Krajina nejenom symbolizuje mocenské vztahy, ona je nastrojem kulturni moci,
mozna dokonce i vykonavatelem moci, ktera je (nebo se tak éasto prezentuje)
nezavisla na lidskych intencich®.

Pohled na krajinu pojimanou jako vizualni ideologie problematizuje zdan-
livé nevinna vyobrazeni krajiny, a to nejen v malitstvi a literatute, ale rovnéz
v geografii. Podle autori, jako je Mitchell ¢i Cosgrove, je tfeba se vzdy ptat,
jaké mocenské vztahy jsou reprodukovany uréitymi reprezentacemi krajiny,
resp. jak idea krajiny a jeji konkrétni zpodobnéni strukturuji socialni vztahy
ve spole¢nosti, komu davaji hlas a koho uml¢uji. Je to velmi neintuitivni pohled
na krajinu, jiz jsme si navykli vnimat spiSe harmonicky a jaksi samoziejmé
a prirozené. Jak vSak zduraznuje Mitchell, ¢im samoziejméji a nevyhnutelnéji
se krajina jevi, tim t¢innéji mohou pusobit mocenské vztahy, které reprodukuje
(tamtéz). Pokud nebudeme z tohoto ihlu pohledu kriticky nahlizet reprezenta-
ce krajiny, které sami vytvarime, hrozi nebezpeci néceho, co bychom vzhledem
k marxistickému zaméreni téchto kriticky pisicich geografti mohli nazvat fe-
tiSismem, t.j. zaménou objektu za socidlni vztah. Podle autort je totiz krajina
predevsim socidlnim vztahem, nikoliv objektem.

Zatimco Hynek (2008) navrhoval syntézu klasickych materidlnich a novych
nemateridlnich pristupi, Kucera naopak nabidl ryze nematerialni pojeti kraji-
ny: ,.Bylo by dobré pripustit, Ze krajina neni objektem, ale ramcem..., prostied-
nictvim kterého diskutujeme a usporadavame vztahy mezi nami a prostredim,
v némz se pohybujeme® (Kucéera 2009, s. 151). Je to jednoznacény odklon od
realistického pojeti krajiny — krajina uz neni objekt ,tam venku®, ale zptsob
nahliZeni svéta. Vidime zde jasné ozvény kritickych ptristupi nové kulturni
geografie zminéné vyse, byt Kuéera zaroven usiluje o zachovani ,materiality“
krajiny — ,krajina je realitou nachazejici se v oku pozorovatele“ (tamtéz).

Ale ani toto kritické pojeti krajiny neni bez urcitych omezeni. Zatimco nas
nuti kriticky reflektovat reprezentace, s nimiz pracujeme, a zpusoby jejich pro-
dukce (véetné produkce geografické), zarovenn nam samo v jisté mite vnucuje
velmi specificky pohled na krajinu, resp. jeji interpretaci. Zda se mi, Ze ruku
v ruce s nebezpec¢im krajinného fetiSismu totiz kraéi dalsi ,hiich“ krajinnych
studii a tim je néco, co bychom mohli pracovné nazvat — s jistou nadsazkou —
krajinnym narcisismem. Mam zde na mysli preneseny vyznam tohoto pojmu
chapaného spise jako precenovani vlastniho vyznamu a nadtrazovani vlastniho



pohledu na svét nad ostatni. V krajinarko-geografickych studiich se takto cha-
pany narcisismus projevuje jiz od dob Carla Sauera znaénou expertizaci védéni
o krajiné, v némz je pouze expert — a nejlépe geograf — kompetentni a schopny
identifikovat a analyzovat relevantni krajinné prvky.

Jednim z piikladu pieceniovani role geografa v interpretaci krajiny je termin
genius loci. Dodnes se tento termin v geografickych pracich objevuje, jakoby
byl neproblematicky a jednoznacéné definovatelny, samoziejmé po patriéné
geografické prupravé. Ve své reakci na Hynkovu kritiku Kolejka (2008, s. 89)
toto potvrzuje: ,I tak kazdou krajinu ,obchazi‘ jeji ,duch’ éi genius loci, jehoz
Jpritomnost’ ¢eska krajinarska geografie respektuje.“ Prijeti terminu genius
loci (a v jiném kontextu terminu krajinny rdz) predpoklada, zZe existuje jen
jedna spravna interpretace mista, jen jedno spravné ¢teni prostoru. Presné
vaci takovému hegemonistickému pristupu ke krajiné se vymezila tzv. nova
kulturni geografie, ktera poukazovala na multivokalitu ¢i plurdlni ¢teni mist,
konfliktnost, vyluéovani a utlak.

Hiich krajinného narcisimu se ale bohuzel projevuje i v pracich tzv. nové
kulturni geografie, a je to jeden z hlavnich davoda, proé¢ tyto pristupy nepiiji-
mam bez vyhrad, byt chapu jejich vyznam pro odhalovani mocenského pozadi
zdanlivé nevinnych obrazi a kompozic. Denis Cosgrove ,vi“, v ¢i prospéch
pracovala nové se zrodivsi krajinomalba, a pokud to nevidite i vy, vas pohled
je zastien faleSnym védomim, které vam brani nahlédnout socialni vztahy
takové, jaké ve skutec¢nosti jsou. James Duncan ,,vi“, jak spravné ¢ist méstskou
kompozici kralovského hlavniho mésta Kandy, a byt piiznava, ze jsou i odlisna
mozna ¢teni prostoru mésta (napr. Slechtické ¢i poddanské), nabizi nam to
kralovské, aniz by bylo s jinymi ¢tenimi disledné konfrontovéno s oporou v em-
pirii. A Gillian Roseova ,vi“, jak spravné ¢éist genderovou nerovnost a feminizaci
krajiny v obraze manzeld Andrewsovych.

7Zda se mi, ze se ngjak z kulturné-geografickych studii o krajiné vytratila
ochota ¢i zajem naslouchat lidem a pokusit se nahlédnout svét jejich oéima
a pochopit, pro¢ se chovaji tak, jak se chovaji. Myslim, Ze pravé na toto chtél
upozornit Hynek svym diskuznim piispévkem (Hynek 2008) a domnivam se,
Ze je to podnét navysost aktualni. Védom si omezeni spojenych s materialnim
pojetim krajiny, Hynek navrhuje vyuzit pojmu region pro studium lidskych
aktivit v krajiné (Hynek 2011, s. 27-29). K vymezeni pojmua krajina a region
ostatné vyzyva i Kucera (2009), nicméné je tieba zduraznit, Ze nahrazeni jedno-
ho problematického pojmu jinym, ktery neni o nic jasnéji definovatelny, si prilis
nepomuzeme. Osobné bych dal proto prednost spiSe rekonceptualizaci pojmu
krajiny tak, aby se do ni vratil (inter)subjektivni rozmér. V ¢eském kontextu na
vyznam tohoto rozméru pro zkoumani prostoru ostatné poukazuje i nova prace
Siwka (2011). Aby bylo jasné, nehajim zde navrat k humanistické geografii
70. let. Je jasné, Ze tyto pristupy mély sva omezeni a reakce na né (stejné jako
reakce na Sauerovskou kulturni geografii) byla opravnéna. Myslim si ale, Ze
zajem o jedineénou i sdilenou lidskou zkusenost prostoru je néco, co by mohlo
soucasné uvahy o krajiné, poucené socialné kritickymi pristupy nové kulturni
geografie, vyznamné obohatit.

Zajem o tuto zkuSenost by vSsak nemél jit do extrému. Tretim rizikem nékte-
rych krajinarskych praci v soucasné geografii totiz je néco, co bychom mohli
(opét s jistou nadsazkou) nazvat krajinnym mysticismem. Ten se nastésti ¢i



bohuzel v ¢eské geografii zatim viibec nerozvinul, byt je implicitné vyjadien
v radé krajinaisky zamérenych historickych, sociologickych, ekofilozofickych ¢i
krajinné-ekologickych praci prodchnutych nostalgii po harmonické venkovské
krajiné minulosti, které jsem zminil vySe. Spoleénym znakem téchto praci je
jakasi touha ,splynout” s krajinou, resp. oéekavani, Ze z osobniho spojeni s kra-
jinou chapanou jako extenzi téla je mozné ziskat hlubsi existencidlni a snad
i metafyzické poznani a ukotveni v chaotickém svété.

V pozadi téchto pristupu stoji obnoveny zajem o fenomenologii, z ¢asti in-
spirovany novymi antropologickymi pristupy ke krajiné (napt. Tilley 1994,
Ingold 2000) a z ¢asti vyvolany kritikou role reprezentaci v geografické teorii
a vyzkumu iniciovanou zejména Nigelem Thriftem (1996, 2007). Hlavnim pied-
pokladem je, Ze reprezentace zkresluji a omezuji moznost poznavat krajinu. Tu
musime poznavat nejen skrze reprezentace ale také piimo, multisenzoricky,
télesné. Krajina je v této tradici pojimana piedevsim jako praxe, performance ¢i
proces, v némz jsou reprezentace chapany jako formy chovani a ztélesnéni (em-
bodiment), nikoliv jako obrazy urcené ke kabinetni dekonstrukei. Geografové
pracujici v této tradici tedy zkoumaji zkusenost krajiny napt. prostrednictvim
chize, vystaveni rozmartim pocasi, osobnim emocim a nahodilym setkanim
(viz napt. Wiley 2005).

Krajina se ve fenomenologickych pristupech rematerializuje — opét je cha-
pana jako objekt ,tam venku“, nikoliv vSak jako néjaky objekt oddéleny od
subjektu v duchu Descarta. Silnou strankou tohoto piistupu je obnoveny zajem
o lidskou zkusSenost krajiny, ktera v materialnich, marxistickych a dekonstruk-
tivistickych pristupech chybi. V krajnich piipadech ale maze tento piistup vést
k uplné rezignaci na moznost cokoliv obecného a zaroven smysluplného tici
o lidském chovani ¢i fungovani lidské spolec¢nosti. V kontextu naseho ¢lanku
je to rovnéz rezignace na systematickou teoretickou konceptualizaci krajiny.
Ac¢ jsem vySe hajil potiebu vénovat pozornost (inter-) subjektivni percepci
a zkusSenosti prostoru, nékteré proudy krajinné fenomenologie posunuji tuto
pozornost do extrému, kterému se podrizuje vSe ostatni. A to také neni dobte.

Krajina jako socialné relevantni prostredi

Jak z téchto dilemat ven? Jak se vyhnout rizikiim spojenym s hlavnimi kra-
jinnymi §kolami v sou¢asné geografii? Jednak nestavét jednotlivé pristupy proti
sobé, ale spiSe je vhodné kombinovat a syntetizovat (Hynek 2008, s. 83) a jednak
kriticky reflektovat moznosti a meze jednotlivych piistupt, vzdy s ohledem na
charakter vyzkumné otazky, kterou se pokousime resit. Sémanticka vyprazdné-
nost ¢i pluralita slova krajina je totiz sice zavaznou, ale rozhodné ne jedinou ¢i
dokonce hlavni pri¢inou konceptudlni problematiénosti tohoto pojmu. Zdaleka
nejzasadnéjsi a nejzaludnéjsi pricinou podle mého néazoru je logické obraceni
standardniho teoreticko-metodologického védeckého postupu. Je totiz funda-
mentalné Spatné zacinat jakoukoliv praci o krajiné otazkou ,co je krajina?“.
Ne Ze bychom nepotiebovali definovat zakladni terminy naseho badani. Ono je
spiSe nemozné na takovou otazku odpovédét, aniz bychom nejprve nevysvétlili,
pro¢ vibec koncept krajiny zavadime a jakou ¢ast lidského prostorového cho-
vani chceme timto konceptem vysvétlit. Jak zdaraznuje Kucera (2009, s. 152),



krajina je jen metafora a ,metafory jsou pouze prostredkem vyzkumu, nikoliv
jeho vysledkem*®.

Uplné nejdiive je nutné si ujasnit, co vlastné chceme o ¢lovéku ¢i spoleénosti
zjistit. Zajima nas, napriklad, pro¢ se rtazni lidé pohybuji stejnym prostorem
ruzné? Nebo nas zajima, podle jakych kritérii lidé usporadavaji své okoli, resp.
své vztahy v prostoru? Nebo pro¢ se distribuce néjakych jevi v prostoru pravé
takova, jaka je, a pro¢ se nékde/nékdy méni rychleji nez jinde/jindy? Po for-
mulaci podobnych otazek bychom se méli ptat, jaké konceptualizace krajiny by
nam mohly pomoci na takové otazky nalézt odpovéd. Pti psani tohoto ¢lanku
vychazim ze socialné-konstruktivistického pojeti védy, v némz je krajina, stejné
jako jakykoliv jiny pojem, pouze socialni konstrukt (viz napr. Berger, Luckmann
1999), pouhy nastroj zkoumani svéta, aproximace, model ¢i metafora reality
(viz napr. Lakoff, Johnson 2002), nikoliv realita samotna. Ta je v socialné-
-konstruktivistickém pojeti védy primému zkoumani nepiistupnd. S pojmy je
proto tireba zachazet jako s jakymkoliv jinymi nastroji — upravit si je podle
potteby. Respektive, pouzivat je pouze na takové tucely, pro které jsou vhodné.
A pokud to nebude stacit, vyménit je za jiné.

S rozmachem socialné-konstruktivistickych pristupti v socidalnich védach,
se v poslednich dvou desetiletich musela (nejen) geografie vyrovnat s ostrou
kritikou nékterych svych fundamentalnich koncepta. Napr. Mitchell (1995) zpo-
chybnil uzite¢nost pojmu kultura, a to v reakci na podobné trendy v kulturni
antropologii (viz napf. Gupta, Fergusson 1992). O deset let pozdéji byl podroben
podobné kritice koncept méritka, bez néhoz si rada geograft geografii ani ne-
dokaze predstavit (viz Marston, Jones III, Woodward 2005). V obou pripadech
autori argumentuji, Ze uzitecnost jakéhokoliv pojmu se nejprve musi proka-
zat, nez bude tento pojem aplikovan pro analyzu socidlnich jeva. Nekritické
prijimani néjakého pojmu v domnéni, ze vérné odrazi néjaky skutecny jev, by
mohlo deformovat vyzkum zaloZeny na takovém pojmu a zkreslit data, ktera
nés zajimaji, uz na vstupu. Domnivam se, Ze totéz plati i pro koncept krajiny,
s nimZ bychom méli zachézet stejné obezietné.

Pres tuto zdravou skepsi se domnivam, Ze vhodné pojaty koncept krajiny
muze byt pro studium lidského prostorového chovani prece jen potencidalné
uziteény. V nedavné praci (Macha 2010) jsem rozpracoval koncept krajiny jako
socialné relevantniho prostiedi, ktery nadale povazuji za nosny. Navrhl jsem,
abychom k naturalistickym pojmum fyzické télo, umisténi, prostiedi a vesmir
pridali socialni analogie, tj. socidlni télo (ja, ty, on), misto, krajina a kosmos.
Druhy soubor pojmt neni protikladem, nybrz rozsifenim prvniho souboru,
ktery v sobé ten druhy z ¢asti zahrnuje. V jistém smyslu by tento druhy sou-
bor bylo mozné zahrnout pod Lefebruv Siroce pojaty pojem socidlni prostor
(Lefebre 1991). V kontextu tohoto élanku je ale vhodné upiesnit, Ze socialné
relevantnim prostiedim jedince se nemysli jen ¢i predevSsim materidlni vysec
néjakého fyzického prostiedi, nybrz praxe usporadavani vSech vztahu, v nichz
se v kterékoliv chvili nachdzime a které v sobé zahrnuji v souladu s tezemi
Latoura (1993, 2004, 2007) i véci, tj. materialno. Tzv. action-network theory
(ANT), tedy teorie siti aktéru, v soucasnosti hluboce proménuje socialni védy,
obzvlasté pak kulturni geografii. Nejen clovék, ale také ruzné prvky naseho
prostiredi — véci, Zivly, rostliny ¢i zvitata — jsou povazovany za tzv. aktanty, tedy
socialni aktéry, kteri vstupuji do siti socidlnich vztaht a jsou jejich nutnou



a aktivni soucasti. Pravé na nezbytnost vénovat pozornost tomuto pristupu
upozornil Hynek svym pivodnim ¢lankem (2008), byt neupresnil, jaké dusledky
z toho plynou pro prakticky vyzkum. V kazdém piipadé plati, Ze jednoduché
dichotomie ptirodni/kulturni patrné v dile Sauera, popt. obecnéjsi dichotomie
typu subjekt/objekt, obecné/konkrétni ¢i globalni/lokalni jiz nejsou nadale
udrzitelné.

Byt se touto konceptualizaci ,krajiny jako (socidlné relevantniho prostiedi)“
dopoustim provinéni, pied kterym v obavé z vyprazdnéni vyznamu krajiny
varuje Kucera (2009, s. 152), domnivam se, Ze umoznuje pieklenout jisté tenze
v dosavadnich konceptualizacich krajiny, napt. rozpor mezi tradi¢nim pojetim
krajiny jako materialniho objektu a krajiny jako vizualni ideologie ¢i napétim
mezi krajinou pojimanou jako Zivotni prostor a krajinou chapanou jako scené-
rie. Rovnéz se vyhyba vyse uvedenym rizikim krajinnych studii — krajinnému
fetiSismu, narcisismu a mysticismu — a pomaha koncept krajiny vymezit vaci
jinym vlivnym geografickym konceptim, zejména pak vici (Zivotnimu) pro-
stredi a mistu.

Krajina se zde totiz ukazuje predevs§im jako otdzka métitka ¢i tirovné ana-
Iyzy nez jako otdazka prostorové distribuce objektt. Stejné tak, jako je nutné
striktné odlisit krajinu od prostiedi, je potieba totéz ucinit ve vztahu k mistu.
Cresswell (2004, s. 10-11) ve svém stru¢ném piehledu vyvoje konceptu mista
kontrastuje misto a krajinu takto: ,Krajina je silné vizualni idea. Ve vétsiné
definic krajiny stoji pozorovatel mimo ni. To je hlavni rozdil mezi krajinou
a mistem. Mista jsou predevs§im véci, uvniti nichZ se nachazime... Nezijeme
v krajinach — divame se na né.“ S takovym vymezenim ale nemohu souhlasit.
Jestlize krajinu budeme chapat jako praxi ¢i ramec pro usporadavani socialnich
vztaht a misto nikoliv materidlné, ale spiSe v duchu vlivné koncepce Doreen
Masseyové (1991) jako prusecik socidlnich vztahu (v horizontélni i vertikalni
roviné), pak krajina nestoji mimo mista, ale je ramcem pro jejich usporada-
vani. A jelikoZ jsou socialni vztahy predevsim zity a praktikovany, je krajina
rovnéz fenoménem z oblasti kazdodenni Zivotni praxe — v rozporu s tvrzenim
Cresswella Zijeme nejen v mistech ale i v krajiné.

V kterékoliv chvili se tedy mizeme nachazet v raznych krajinach (socialné
relevantnich prostredich), v zavislosti na tom, v jakych socidlnich vztazich se
nachazime ¢i v jakych socialnich statusech vstupujeme do socialnich interakei.
Krajina matky se lisi od krajiny Zeny a ta zase od krajiny postovni dorucovatel-
ky a krajiny Romky. V tomto sméru je tedy krajina velmi podobna identité — je
také situacni a relaéni (Eriksen 2002, s. 27). Dalo by se tedy ¥ici, Ze krajina je
atributem ¢i prostorovym vyjadienim identit/y. Pro potfeby vyzkumu z tohoto
pristupu vyplyva, ze bychom méli vénovat pozornost sdilené zkusenosti prosto-
ru spojené s konkrétnimi socialnimi identitami, véetné materialnich projevi
této zkusenosti. Jen nékteré ¢asti naseho prostiedi nabyvaji relevanci, ale vzdy
jen docasné a to v zavislosti na parametrech socidlni situace, v niz se v té dané
chvili nachazime. V tomto pojeti je tedy krajina skuteéné spise udalost (popft-.
proces) nez stav a spisSe performance ¢i zita praxe nez soubor objektu.

Socialni rozmér krajiny rovnéz nabizi jisty prusecik kulturni geografie s geo-
grafii socidlni. Na vytraceni socidlnich témat z britské humanni geografie zehra
napt. Valentinova (2001). Otevira se zde tedy moznost propojit tradi¢ni socialni
témata (chudoba, bydleni, zaméstnani apod.) s tradicnimi tématy kulturni
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geografie (krajina, identita, kultura, gender, rasa, etnicita, odliSnost aj.). Je to
samoziejmé jen moznost a nikoliv moZnost jedind, nebot socialné-konstruktivi-
stické konceptualizace mista nabizeji podobné moznosti. Tento piistup podobné
jako ostatni piistupy ma ale také své slabiny. Zejména je omezen na aktualni
krajiny, protoze predpoklada praci s lidmi v terénu (pozorovani, zucastnéné
pozorovani, rozhovory, dotazniky, mentéalni mapy), kterou neni ze ziejmych
divodt mozné provadét pro minulé krajiny. Ty 1ze jen ¢asteéné rekonstruovat
z dochovanych materialnich, popi. pisemnych a uméleckych indicii, pri¢emz
pravé u historickych krajin se klasicky materialni pristup ke krajiné a uvedené
nové pristupy mohou vhodné doplnit a vzajemné obohatit.

Paradoxné, byt se v tomto ¢lanku pokousim o pojeti krajiny v mezich ¢i inten-
cich socialnich véd, zaroven toto pojeti nevylucuje jeho vyuziti napt. v biologii ¢i
ekologii. Odhlédnuto od skutec¢nosti, Ze maloktera rostlina ¢i Zivocich si mohou
dovolit ignorovat ¢lovéka a jeho zdasahy do prostiedi (tj. jsou souc¢asti kulturni
krajiny), i zvitata jsou socidlni bytosti, aniZz by nutné musela vstupovat do
vztahu s lidmi. Hezkym prikladem biologické konceptualizace krajiny, ktera je
ve znaéném souladu s konceptualizaci mou a Kucerovou, potazmo Hynkovou, je
Sadlova Krajina jako interpretovany text (1994). Piedstava, Ze se zvirata — na
rozdil od lidi — pohybuji prostorem mechanicky, je neudrzitelna.

Trocha skepse na zavér

»Vychozim pristupem ve védeckém bdddni md byt skepse!“ (Hampl 2012,
s. 262)

Tento ¢lanek je reakci na predchazejici prispévky o konceptualizaci krajiny
v C¢eské geografii a jako takovy je predevsim diskusni, podnécujici dalsi otaz-
ky a kritiku. Jeho cilem neni podat definitivni, disledné rozpracované pojeti
krajiny, ale spiSe posunout alespon néktera Kucerou nastolena témata kousek
dale, v nadéji, Zze v zapocaté diskuzi budou dalsi autori pokracovat a ze nas
tato diskuze priblizi k produktivnéjsimu uchopeni krajiny.

Na zavér se jesté slusi pridat par skeptickych, (sebe)kritickych poznamek.
Jestlize aplikujeme na studium krajinného chovani striktné racionalni, linearni
védecké mysleni, riskujeme, Zze nam rada podstatnych véci unikne, protoze
lidské chovani a mysleni je raciondlni a linearni (ve védeckém smyslu slova)
jen vyjimecné. Zakladem kazdého chovani a mysleni je improvizace a hledani
nikoliv nejlepsiho feSeni, ale nejlepsiho dostupného feseni s ohledem na dana
omezeni pri vyuziti dostupnych technik, materiala a postupu a pti vynaloZeni
nejmensiho nutného mnozstvi asili, vzdy s vyznamnym informaénim strada-
nim. Tedy nikoliv véda, ale kutilstvi (bricolage) tak, jak o ném pojednal Lévi-
-Strauss (2000), je pfiznakem krajinné dynamiky.

Je tady ale jesté jedna turoven uvah o krajiné. Existuje vibec krajina?
Predpokladame, Ze napt. existuje rodina. Jak ale koncept rodiny operaciona-
lizujeme, abychom jej mohli studovat? Nutné musime dospét k néjaké operacni
definici ,rodinného chovani“, tedy, ze se ve vztahu k urcitym lidem chovame
jinak, nez k jinym lidem. Podobné bychom se tedy méli tazat po operacni defi-
nici ,krajinného chovani“ a teprve poté, pokud se prokaze existence takového
chovani, pracovat dale s konceptem krajiny jako analytickym nastrojem. Jak
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varoval uz Hynek (1996) v dosud stale ojedinélé praci, mezi percepci krajiny
a skuteénym pohybem v prostoru nemusi nutné byt tzka (¢i vibec néjaka)
souvislost.

A do tretice: Kucdera (2009) koncipoval svij ¢lanek mimo jiné i jako otazku
relevance anglo-americké geografie pro éeskou geografii. Trochu problematické
uz je samotné rozdéleni geografie jako védy na jednotlivé narodni geografie.
Véda by méla byt globdlni a vime z historie, Ze kdykoliv se néjaky stat pokusil
budovat narodni védu (sovétskou, némeckou apod.), dopadlo to povétSinou
Spatné. Anglo-americka geografie je jisté poznamenana svou ,geografii®, t;j.
mistem svého vzniku a postavenim USA, Velké Britanie, Kanady a Australie
v mezinarodnich vztazich a globalni ekonomice. Byt se mnohdy sama povazuje
za geografii svétovou, zistava v radé aspektt nevyhnutelné partikularni. Ale
nic svétovéjsiho, bohuzel, v dnesnim svété nenalezneme. Otazka tedy nezni,
zda je anglo-americka geografie relevantni pro geografii ¢eskou, ale spiSe zda
je geografie éeska relevantni pro geografii anglo-americkou. A pokud ano, tak
v ¢em a v jaké mite.

Dékuji doc. RNDr. Tadeuszi Siwkovi, CSc. a Mgr. Ondreji Slachovi za cenné
pripominky k textu ¢lanku.
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Summary

LANDSCAPES: A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION ABOUT
THE CONCEPTUALIZATION OF LANDSCAPE IN (CZECH) GEOGRAPHY

In recent years, a short debate developed on the pages of this journal about the concep-
tualization of landscape in Czech geography. The questions raised concerned the material
quality of landscape and the relevance of Anglo-American approaches to landscape for Czech
geography. My article is a contribution to this debate.

Landscape is a very problematic concept, for which there are several reasons. The general
problem is that the term is used by diverse disciplines working within dramatically distinct
paradigms. Landscape is written about by linguists, historians, anthropologists, geographers,
geologists, biologists, landscape ecologists, urban planners and others. While all of them use
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the same term, each of them defines it differently, which creates a substantial confusion about
the meaning of the term and makes interdisciplinary debate very difficult.

To begin a terminological clean-up, we should look for the original meaning of the term
which is etymologically (and historically) associated with the human act of carving out a
portion of our environment. This means that terms such as “natural landscape” are oxymo-
rons because landscapes are by definition human products. On the other hand, using the
adjective “cultural” in association with landscape is redundant, for the same reason. While
it is not realistic to expect that the natural sciences will stop writing about landscape in
any near future, we, as social scientists, need to work on a new vocabulary, which will make
interdisciplinary communication possible.

But there are further, more serious reasons for the uncertain status of landscape as an
analytical tool. Landscape studies have been marked by several conceptual deformations
which I refer to as the sins of fetishism, narcissism and mysticism. The sin of landscape
fetishism results from the reification of landscape, that is, from the treatment of landscape
as though it were a material object. This is the landscape tradition of Carl Sauer and his
disciples who were submitted to a stringent critique by people such as Denis Cosgrove,
James Duncan and Gillian Rose. The sin of landscape narcissism results from the conviction
that only a trained eye, geographer’s especially, is capable of identifying relevant landscape
features, reading landscape texts correctly, and reproducing them to a wider audience.
Landscape narcissism ignores the perception and experience of landscape as it relates to
ordinary people and is characteristic for both the old and the new cultural geography. The sin
of landscape mysticism is typical for phenomenological approaches to landscape which tend to
go beyond the Cartesian subject/object divide, focusing on the individual, bodily, multisensory
and direct experience of landscape when walking, working or simply “being-in-the-world”.
In landscape mysticism, landscape is rematerialized and treated as a means for personal
transformation with solipsistic and metaphysical overtones.

In contrast to these approaches I propose to consider landscape as a socially relevant
environment, that is, as a praxis and a framework for understanding and structuring social
relations. These relations include, in accordance with the actor-network theory of Bruno
Latour, also the non-human, both living beings and material objects. Such a conceptualization
helps to overcome the landscape-as-a-material-object vs. the landscape-as-a-visual-ideology
as well as the landscape-as-scenery vs. the landscape-as-a-lived-world dichotomies. Land-
scapes are closely tied to social identities and are equally situational and relational. The
social character of landscape makes it also possible to bridge the gap between cultural and
social geography.

Some scepticism, however, is also in order. Landscape is only a tool and its validity and
explanatory utility is to be demonstrated before we may even begin to use it as a means of
analysis of human behaviour. Also, the question is not whether Anglo-American geography
is relevant for Czech geography, but rather whether the Czech geography has something to
offer to the Anglo-American geography which is the closest thing to a “world geography” we
currently have.
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