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— The paper deals with residents’ perceptions of crime and safety using the example of two
Prague inner city neighbourhoods — Zizkov and Jarov. Main focus is placed on the iden-
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local residents. Attention is also paid to reasons that people associate with the existence of
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Piispévek vznikl za podpory GA CR v projektu P404/10/0523 ,Socialni deprivace v méstském
prostiedi: objektivni a subjektivni dimenze“ a GA UK v projektu 6209/2012 ,Prostorova di-
ferenciace kriminality a jeji podminénosti v Ceské republice®.

Uvod

Problematika kriminality a jeji percepce je dlouhodobé aktudlnim tématem
v fadé spole¢ensko-védnich disciplin, urbanni studia nevyjimaje. Skuteény
vyskyt trestnych ¢inu i subjektivni pocit ohroZeni kriminalitou ovliviiuji radu
aspektu lidského Zivota, od chovani a rozhodovani jedinci po jejich celko-
vou spokojenost se Zivotem a mistem bydlisté. V kontextu proménujicich se
spoleéenskych podminek (rozvoj postindustridlni spole¢nosti, neoliberalnich
pristupd, druhy demograficky piechod apod.) i posunu v postojich a hodnotéach
jednotlivet, dochazi ke zménam v uchopeni nékterych starsich konceptu a teo-
rii. Pfikladem je i koncept strachu ze zloéinu (fear of crime), ktery je postaven
na zakladech praci evropskych kriminalista a dale jej rozvinuli zejména pied-
stavitelé chicagské skoly (Park, Burgess, eds. 1925; Shaw, McKay 1942). Vedle
zajmu o kriminalni ¢innost samotnou ziskava stale silnéjsi pozici v akademic-
kém vyzkumu i politické agendé diskuse subjektivniho pocitu bezpeci. Strach
ze zlocinu totiz zacal byt chapan jako zavazny spolecensky problém. Ohman
a Simonsen (eds. 2003) jej dokonce povazuji za stejné vyznamny socidlni jev
jako samotny zlo¢in se znaénymi dopady pro kvalitu Zivota obyvatel. Podobné
Vykopalova (2000) upozornuje, Ze strach ze zlo¢inu muze vést k vyhybavému
chovani jedince, v extrémnich piipadech dokonce k jeho socidlni izolaci. Pocit
ohrozeni kriminalitou jako omezujici faktor v kazdodennim zivoté a uzivani
prostoru je nejcastéji diskutovan feministickymi sméry ve vztahu k zenam
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(napt. Pain 1997, Koskela 1999). Kriminalita a jeji percepce v méstském pro-
stredi proto patii mezi relevantni vyzkumna témata se znaénym potencidlem
pro praktické vyuziti.

Tento prispévek diskutuje vnimani kriminality a bezpec¢nosti obyvateli
prazskych ctvrti Zizkov a Jarov. Zejména Zizkov nese tradi¢né horsi bezpec-
nostni image, jak dokazuje i davné uslovi ,, ZiZkovu a Libni, zdaleka se vyhni*.
Cilem prispévku je (1) identifikovat mista, ktera obyvatelé vnimaji v okoli svého
bydlisté jako nebezpeénd, (2) identifikovat faktory, které k tomuto vnimani
vedou a (3) diskutovat ne/shody v subjektivni a skutecné nebezpecnosti téchto
mist. Explicitné hleda tento prispévek odpovédi na nasledujici otazky: Ktera
mista povazuji rezidenti vnitiniho mésta za rizikova ve vztahu k jejich osobni
bezpeénosti? Proc¢ pocituji strach pravé na téchto mistech? Vykazuji tato mista
zvySeny vyskyt trestné ¢innosti? Konfrontovany jsou jak rozdily ve vniméani
ohrozeni mezi riznymi skupinami obyvatel, tak nazory relevantnich aktéru
na bezpeénostni situaci v této ¢asti Prahy.

Pripadové lokality Zizkov a Jarov byly vybrany zamérné jako typicti zastup-
ci étvrti prazského vnitfniho mésta, které v poslednich 20 letech prochazeji
dynamickou proménou socidalniho a fyzického prostredi. Pfipadova studie tak
prispiva obecnéji k poznani percepce bezpecénosti mista bydlisté v kontextu
soufasnych promén vnitiniho mésta a zaroven poskytuje material pro porov-
nani odlisnych typa méstského prostredi (napt. centra, sidlist, ¢tvrti rodinnych
domu).

Empiricky vyzkum je zasazen do teoretického ramce geografie zlo¢inu a do
diskuse vlivu prostiedi a demografickych charakteristik na pocit bezpeci (ohro-
zeni). Teoreticka diskuse naznacuje, Ze ve studii konkrétniho tzemi v prazském
vnitfnim mésté 1ze v souladu s existujici literaturou oéekavat diferencované
vnimani strachu jak v zavislosti na demografickych charakteristikach obyvatel
(zejména pohlavi a vék), tak ve vztahu k odliSnym druhtm prostiedi a na né
vazanych skuteénych a vnimanych bezpeénostnich rizik. V metodické roviné
vyuZziva piispévek dotaznikového Setfeni mezi rezidenty, rozhovort s klicovymi
aktéry a statistické vykazy Policie CR.

Geografie zlocinu a koncept strachu ze zlo¢inu

Geografie zlo¢inu zkouma vztah mezi zlo¢inem, prostorem a spole¢nosti.
Mayr 1867, Bonger 1916 in Fields 1990, s. 27), nicméné nejvyznamnéjsi podil
na rozvoji této discipliny pripada chicagské skole (Park, Burgess, eds. 1925;
Shaw, McKay 1942). Jeji predstavitelé studovali predev§im rozmisténi trest-
nych ¢ind a jejich pachateld a analyzovali vztah socidlnich indikatort prostiedi
k trovni kriminality (Herbert 1979, 1989). V ramci socialné ekologické tradice
vznikla teorie socialni disorganizace (social disorganisation), ktera poukazuje
na souvislost vysoké drovné kriminality a deviantniho chovani s ekonomickou
deprivaci, fyzickym dpadkem, fluktuaci obyvatel a kulturni fragmentaci lokalit
(Johnston a kol., eds. 2000).

V 70. letech 20. stoleti se objevil koncept tzv. vysoce rizikového sousedstvi
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meéstech a na méstskych periferiich (Smith 1989). Na koncept navazala hypotéza
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o vlivu zZivotniho stylu (oznacovana téz routine activities theory) zduvodnujici
rozdilnou rizikovost mist na zakladé odlisné pravdépodobnosti soubéhu tii
udéalosti: pritomnosti uto¢nika, pritomnosti vhodného objektu a nedostatecné
kontroly okoli (Johnston a kol., eds. 2000). Jednim z vlivnych proudt v ramci
geografie zlo¢inu se stal téZ vyzkum vztahu mezi designem prostiedi a zloci-
nem. Za nejvyznamnéjsiho piedstavitele tohoto sméru lze povazovat Oscara
Newmana, ktery prisel s konceptem hajitelnosti prostoru (defensible space;
Newman 1972).

Geografie zloc¢inu predstavuje jedno z dulezitych vychodisek pro studium
strachu/obav ze zloéinu! (fear of crime). Koncept strachu ze zlo¢inu je postaven
na zakladech behavioralni geografie a podobné jako cely tento smér klade
ddraz na vnimani, prozivani a rozhodovani jednotlived. Jeho tematizace je
spojena se 60. léty 20. stoleti a zejména se Spojenymi staty americkymi, kde
zesilila snaha reSit pocit ohroZeni obyvatel ve méstech, zejména v navaznosti
na kriminalitu (Jackson, Farrall, Gray 2006). V této dobé zacal byt strach ze
zlo¢inu vniman téz jako socialni problém, coz vyvolalo znaény narast zajmu
o tuto problematiku.

Strach ze zlo¢inu predstavuje specificky druh strachu. Jak v§ak upozornuje
Ferarro (1995), jednoznaéna a mezi vyzkumniky Siroce akceptovana defini-
ce tohoto pojmu neexistuje. Ferarro (1995, s. 23) jako fear of crime oznacuje
»emocionalni reakci strachu nebo tzkosti z kriminality, ¢i ze symbold, které
jedinec s kriminalitou asociuje“. Vykopalova (2000, s. 231) hovoii o strachu
z kriminality, ktery definuje jako ,,vnimani ohroZeni osobni bezpeénosti v sou-
vislosti s pfimou i nepiimou zkuSenosti s viktimizaci?, se zptisobem prezentace
nasili v masmédiich, s charakterem a pripadnymi viktimogennimi rysy lokality
bydlisté a samoziejmé i s osobnostnimi charakteristikami respondenta“. Tato
definice spravné podtrhuje nejen vliv existence samotnych trestnych ¢ind, ale
téz roli médii, charakteru mista bydlisté a osobnosti respondenta v intenzité
i zpusobu prozivani strachu.

Bannister a Fyfe (2001) uvadéji tii teoreticka pojeti, ktera objasnuji piiciny
strachu ze zlo¢inu. Prvni pristup pohliZzi na strach ze zlo¢inu jako na vysle-
dek viktimizace a poukazuje na jeho uzkou vazbu se zkuSenosti jednotlivce
s kriminalitou. Existujici vyzkumy vSak upozornuji na nejednoznacnost této
hypotézy, jelikoz nékteri lidé pocituji vétsi strach, ackoli objektivné jsou jejich
rizika stat se obéti trestného ¢inu nizsi (Ferraro 1995; Bannister, Fyfe 2001;
Burianek 2001; Pain 2001; bliZe viz nésledujici kapitola). Boers (2003) v této
souvislosti zdaraznuje roli médii, ktera vytvareji zkresleny obraz o kriminalité.
Druhé pojeti, teze socialni kontroly, dava do vztahu strach ze zlo¢inu se social-
nimi podminkami Zivota a schopnosti ¢elit rizikim viktimizace. Pocit strachu
posiluje $patné fungovani komunity, slabé socialni vazby a nezajem o mistni
déni. Treti pojeti, environmentalisticka teorie, pracuje s roli jednotlivce a jeho

1 Pro termin fear of crime neexistuje v ¢estiné jednotny preklad, nejéastéji je uzivan termin

strach ze zlo¢inu, nebo obava ze zlo¢inu. K druhému terminu se pfiklani naptiklad socio-
log Burianek (2001), ktery odkazuje na odliSny vyznam slov strach a obava. Pro zjedno-
duseni budeme v textu pouzivat pouze jeden termin, a to strach ze zloéinu.

Viktimizaci je v souvislosti se strachem ze zlo¢inu minéna zkusenost jednotlivce s krimi-
nalitou, proces kdy se stdava obéti trestného ¢inu. Detailnéji je tato problematika studo-
vana tzv. viktimologickymi vyzkumy, u nds napiiklad Buridnek 1994, Pechacova a kol.
1998, Martinkova 2007.
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vnimanim a prozivanim urbanniho prostoru, pii kterém dochazi ke zvazovani
rizikovosti rdznych mist a typua prostredi.

Koncem 20. stoleti dochazi k vyraznému nartstu zdjmu o percepci zlo¢inu
a pridruzeného strachu, ktery je vSak doprovazen nejednotnosti, at uz v uzivané
terminologii, metodach vyzkumu, tak i v samotné konstrukei konceptu a inter-
pretaci vysledka empirickych vyzkumu (podrobné viz Ferraro 1995). Williams,
MecShane, Akers (2000) poukazuji na metodologické nejasnosti plynouci z raz-
nych zptusobu operacionalizace strachu ze zlo¢inu, z nevhodné formulace otazek
¢i nedostatecné specifikace (napr. odlisné trestné ¢iny vyvolavaji u riznych
skupin obyvatel rozdilnou intenzitu strachu). Disledkem je zna¢na roztiisténost
konceptu a rovnéz jeho kritika, zalozena nejen na vyse zminovanych nedostat-
cich, ale téZ na nazoru, Ze samotny strach ze zlofinu neni novym jevem, ale
spiSe novym pojmenovanim jevu diive dobie znamého (Irving 2001).

Diferencované vnimani strachu

Vétsina studii zamérenych na diferencované vnimani strachu ze zloc¢inu
vzniklych v poslednich 40 letech v kontextu zapadnich mést diskutuje rozdily
mezi pohlavimi a vékovymi skupinami, které se jevi nevyraznéjsi (napt. Ferra-
ro 1995; Pain 2001; Schneider, Wesely, Gaardner 2002; Fetchenhauer, Buunk
2005). Zaroven vsak v literature panuje shoda o vnitini riznorodosti téchto
skupin a existenci fady dalsich faktoru, které ovliviiuji generalizované vnimani
zlo¢inu a prozivani strachu (napf. socidlni status, etnicka prislusnost, prijem,
misto bydlisté, sexudlni orientace, télesny ¢i mentalni hendikep, predchozi
Spatna zkusSenost).

Pain (2001) upozornuje, ze diive existovala fada stereotypti ohledné odlis-
ného vnimani a prozivani strachu u muzt a Zen, napiiklad Ze Zeny se boji
mnohondsobné vice nez muzi, kteii se neboji taktka vibec. Pozdéji, diky rozvoji
feministickych sméra, bylo prokdazano, ze jednak muzi davaji strach najevo
odlisSnymi zpusoby, pfipadné jej maskuji (Pain 1991) a dale, ze vliv mohou
mit vedle biologickych odliSnosti téz socidlni status, kultura nebo vzdélani®
(Kitchin 1996). Ackoliv obecné se zeny boji vice nez muzi, nejsou mezi obéma
skupinami tak vyrazné rozdily, jak se diive predpokladalo (Pain 2001). Zaji-
mavé je téz porovnani subjektivniho strachu s objektivnim rizikem napadeni
u obou skupin. Viktimizaéni paradox poukazuje na fakt, Ze aé¢ jsou Zeny bojac-
néjsi, muzi se Castéji stavaji obétmi kriminalnich éint (Ferraro 1995; Smith,
Torstensson 1997). Fetchenhauer a Buunk (2005) uvadéji rtizna vysvétleni
citlivgjsitho vnimani kriminality a rizik ze strany Zen, napt. evolucni pohled
(genetické rozdily a odliSny socializa¢ni proces), hypotézu zranitelnosti (Zeny
jsou zranitelnéjsi, fyzicky slabsi a méné schopné se branit) nebo koncept power
control upozornujici na dominanci muzt ve verejném prostoru. Specifickou
kategorii vSak predstavuji sexualné motivované trestné ¢iny, jejichz tercem
jsou prevazné Zeny a které u nich téz vzbuzuji nejvétsi strach (Gordon, Riger
1989; Ferraro 1995; Koskela 1999).

3 Prikladem aplikace v ¢eském prostiedi je vyzkum Pechacové a kol. (1998), kteti zkoumali
vliv fady proménnych (véku, vzdélani, zdravi, bohatstvi, zkusenosti s kriminalitou, duvé-
ry ve vladu, ¢i ekonomického stresu) na pocit ohrozeni kriminalitou.
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V nazorech na vnimani strachu ze zlo¢inu u raznych vékovych skupin exis-
Ze starsi lidé se obavaji vice nez mladsi generace (Clemente, Kleiman 1976;
Jaycox 1978; Lindquist 1982). JiZ od konce 80. let minulého stoleti fada studii
naznacovala opak, tedy Ze starsi lidé nejsou bojacnéjsi (Ferraro, LaGrange 1987;
pozdéji Pain 2001; Baur 2007). Existuje ovSem fada nejasnosti a problému pii
porovnavani riznych vyzkumi, které souviseji predevsim s nestejné definova-
nymi vékovymi kategoriemi a odliSnym vymezenim lidi obecné povazovanych
za ,starsi“ (Baur 2007). Fokkema, Gierveld, Nijkamp (1996) navic upozornuji
na diferencované vnimani strachu v ramci skupiny seniorti. Vniméni ohrozeni
ze strany starsich generaci zavisi rovnéz na typu trestného ¢inu a kontextu
situace povazované za rizikovou. Vyzkumy Baura (2007) napiiklad ukazaly,
Ze lidé starsi 65 let se citi nejvice zranitelni, pokud jsou venku sami, avSak
pohybuji-li se v okoli dalsi lidé, neciti se oproti jinym vékovym kategoriim vice
ohrozeni. Moore a Sheperd (2007) poukazuji na souvislost typu trestného ¢inu,
véku a strachu. Zatimco majetkovych delikti se nejvice obavaji lidé ve véku
40-60 let a nejméné obyvatelé nad 60 let, z nasilnych trestnych ¢int ma nejveétsi
strach vékova skupina 16-25 let, pricemz s rostoucim vékem obavy vyrazné
klesaji. Nékteri autori (napr. Fokkema, Gierveld, Nijkamp 1996) hovori téz
v pripadé star$ich lidi o viktimiza¢nim paradoxu, tedy o vyS$si obavé starsich
lidi z kriminality, ackoli ¢astéjsimi obétmi trestné ¢innosti se stavaji mladsi
generace (Ferraro 1995). Starsi lidé ¢asto predchazeji riziku napadeni svym
chovanim (napf. omezeni vecerniho vychazeni, vyhybani se urcitym misttim)
a obétmi zlocinu se tak spiSe stavaji mladsi dospéli (Ferraro 1995, Watson 2000).

Rizikovost prostredi

Strach ze zlo¢inu i bezpeénost jsou tzce provazany s prostiedim lokalit a mist,
a to jak fyzickym, tak socialnim. Na spojitost fyzického prostiedi a bezpecnosti
upozornily predev§im vyzkumy Oscara Newmana (1972), které ukazaly, Ze
zastavba s chybnymi architektonickymi a urbanistickymi prvky vykazuje vyssi
éetnosti kriminalnich ¢ind. Nezanedbatelny vliv vzhledu a upravy fyzického
prostiedi na pocit bezpeci obyvatel dnes pfipousti vétsina kriminologickych
studii (napt. Koskela 1999; Schmeidler 2000; Ohman, Simonsen, eds. 2003).
Schmeidler (2000) v této souvislosti upozornuje naptiklad na nevhodné feseni
panelovych sidlist. Rovnéz socialni prostiedi lokalit ovliviiuje strach ze zlo¢inu
(Cohen, Felson 1979; Sampson, Raudenbush, Earls 1997; Curtis 1998). Pocit
bezpedi piitom nesouvisi jen s vyskytem skuteénych kriminalnich udalosti, ale
téz s pritomnosti dalsich patologickych jevi, napiiklad deviantnim chovanim,
prostituci, socialnimi konflikty, vandalismem ¢i pozivani alkoholu na verejnych
mistech (Schmeidler 2000, Vykopalova 2000).

Tematice rizikovosti prostiedi se vénuje rada studii, které porovnavaji riizné
typy prostfedi a jejich vnimani obyvateli (napi. Gordon, Riger 1989; Koskela
1999; Suau, Confer 2005; Jichova, Temelova 2012; Temelova, Cermak, Jichova
2012). Mangen (2004) v této souvislosti podtrhuje citlivost lidi pro tzv. indika-
tivni mapovani, diky kterému jsou schopni rozpoznat nebezpeéna dzemi ve
svém okoli. Empirické vyzkumy potvrzuji vyssi uroven kriminality v nékterych
typech prostredi (tzv. hot spots of crime, napt. Sherman 1995). Brantingham
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a Brantingham (1995) v této souvislosti rozliSuji dva typy mist, tzv. crime
generators, mista s velkym poctem lidi, kterda nabizeji radu prilezitosti pro
spachani zloc¢inu (napf. nakupni centra) a tzv. crime attractors, mista, kde
utocénici planovité hledaji obéti na zakladé znamych prilezitosti pro spachani
zloéinu (nap¥. ¢tvrti s koncentraci no¢nich podnikd, prostituce, drogové ¢in-
nosti). Pfedev§im druhy typ mist je populaci ¢asto vniméan jako rizikovy a lidé
v nich pocituji silnéjsi strach ze zlo¢inu.

Z hlediska strachu ze zloéinu a méstského mikroprostoru jsou lidmi nega-
tivné vnimany nejen neprehledné, opusténé, zanedbané, nebo Spatné osvétlené
prostory, ale téz mista tzv. fluktuujici, tedy s ¢astou obménou a pohybem lidi
(napt. Newman 1972; Koskela, Pain 2000). K nejcastéji diskutovanym riziko-
vym mistim ve verejném prostranstvi patii parky (Koskela 1999; Suau, Confer
2005). Vnimani nebezpeénosti téchto mist je intenzivnéjsi v noénich hodinach
a v dobé, kdy jsou opusténa (Koskela 1999). Pocit strachu v parcich umocnuje
téz shlukujici se mladez (Gordon, Riger 1989; Burianek 1994) a pritomnost
rizikové vnimanych osob, zejména bezdomovcu uzivatelta drog a alkoholu (Te-
melové, Cermék, chhova 2012). Pravé zvysSena koncentrace téchto osob patii
k nejcastéji uvadenym davodim negativni bezpeénostni image fluktuujicich
mist, naptiklad okoli noénich podnikd ¢i nadrazi (Schmeidler 2002, Cozens
a kol. 2003).

V diskusi faktort ovliviiujicich pocit bezpeci v méstském prostiedi je dule-
Zité zminit pf"edevéim roli osvétleni a bezpe¢nostnich kamer. Oba faktory jsou
dilezité zejména pii pohledu na genderové rozdlly ve vnimani bezpecnostl
Rada vyzkumt prokazala, Ze $patné osvétleni zvySuje strach z kriminality pre-
devsim u Zen, které se na temnych a opusténych mistech citi ohrozeny zejména
z davodu rizika sexualniho obtéZovani (Atkins, Husain, Storey 1991; Koskela,
Pain 2000; Suau, Confer 2000). Pain (2001) vSak v této souvislosti upozornu-
je na urdity prostorovy paradox (spatial paradox), kdy vét§ina Zen pocituje
nejvétsi obavy na verejnych mistech, aé nejvice fyzického a sexualniho néasili
se odehrava v soukromych prostorech (napiiklad doma). Ponékud nejednotné
jsou nazory na roli bezpeénostnich kamer. Zatimco nékteii autori zastavaji
nazor, Ze kamerové systémy snizuji diky kontrole rizikovych mist kriminalitu
(napt. Fyfe, Bannister 1998), jini k takto jednoznac¢nym vysledktim nedospéli
(napt. Gill, Spriggs 2007). Predevsim ze strany feministickych autorek jsou
kritizovany kamerové systémy jako vyrazny zasah do soukromi obyvatel (napf.
Koskela, Pain 2000).

Predstaveni pripadové lokality

Ctvrté Zizkov a Jarov tvoii Méstskou &st Praha 3%, ktera je soucasti praz-
ského vnitiniho mésta (obr. 1). Vyznamny rozvoj Zizkova, ktery ovlivnil i jeho
dnesni podobu, spada do 19. stoleti, kdy se stal jednim z prazskych predmeésti.
S rostoucim poétem obyvatel se postupné rozpinala i zastavba, a to jak do
pravidelné Sachovnicové uli¢ni sité (napf. okoli Komenského ndmésti), tak do
podoby kiivolakych a neptfehlednych uli¢ek (tzv. Dolni Zizkov). Znacny vliv na
vyvoj i dnesni charakter étvrti méla skutecnost, ze Zizkov nikdy nepat¥il mezi

4 Pocet obyvatel méstské ¢asti Praha 3 k 31. 12. 2009 ¢&inil 73 497 (CSU 2010).
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Obr. 1 — Poloha méstské ¢asti Prahy 3
(lekova a Jarova) v ramci Prahy.
Zdroj: ArcCR 500.

I MC Praha 3

Hranice méstskych ¢asti

vove

nem a spekulatlvm bytovou vystavbou (Hrtza 1989). Zaroven ani Jeho roZvoj
neprobihal jednotné, nybrz se soustiedil do vice center s riznymi funkcemi,
¢emuz odpovidé i dnesni sloZita struktura s fadou vétSich i mensich namésti.

V souasném vyvoji lze mezi riznymi ¢astmi Zizkova a Jarova pozorovat
vyrazné odliSnosti. Zatimco nékteré oblasti, napiiklad okoli namésti Barikad
nebo Parukarka, doznavaji vyraznych p021t1vnlch zmén spojenych s revitalizaci
a novou vystavbou (Hrychova 2000), jiné &sti, nap¥iklad tzv. Dolni Zizkov, spise
chatraji. Toto tizemi je specifické jiz svou fyz1ckou strukturou s velmi nepravi-
delnou zastavbou a kiivolakymi izkymi ulickami. Ackoli i zde doslo k rekon-
strukcim nékterych objektt, velka ¢éast domovniho fondu zustava zanedband.
Extrémnim ptipadem byl tzv. ,bardk hrazy“ v ulici Vita Nejedlého obydleny
prevazné socialné slabs§imi obcéany, ¢asto neplati¢i najemného. S okolim domu
byly spojeny problémy s verejnym porddkem, zejména s ruSenim noc¢niho klidu
a znecistovanim vefejnych prostranstvi (Novotna 2005).

Z pohledu kriminality se k tzemi Zizkova véZe osobita historie. V dusledku
castych krimindlnich deliktd, které se zde odehravaly zejména v 19. stoleti
a v prvni poloviné 20. stoleti, ziskala tato oblast nalepku nebezpecéné a problé-
mové lokality. Velmi dobi‘e popisuje atmosféru i krimindlni historii tehdejsiho
Zizkova napiiklad Sestak (2006) v popularne nauéné knize Jak hiegil Zizkov
pred 100 lety. Ackoliv 19. stoleti je jiz davnou minulosti, pro fadu lidi tato ¢ast
Prahy stéale symbohzuje nebezpecnou oblast.

V soucasné dobé se troven registrované kriminality na Zizkové a Jarové
pohybuje okolo prazského priuméru. Trestna ¢innost je nejvice koncentrovana
v prazském centru a v nékterych pfiléhajicich ¢astech vnitiniho mésta, napii-
klad na Smichové, v Karliné a Holegovicich (Temelov4, Cermak, J 1chova 2012).
Sledované lokahty tedy nepatrl v hlavnim mésté k nejrizikovéjsim oblastem. Na
Zizkové a Jarové viak muZzeme zaznamenat zvySeny vyskyt nékterych druht
trestnych ¢int. Nadprumerna je na Zizkové Getnost kradezi véci z automobild,
v obou ¢tvrtich se vyrazné nad prazskym prumerem pohybuje pocet vloupam do
byti (tab. 1). Zizkov pat¥i k tizemim s nejvyssi intenzitou trestného &inu zane-
dbani povinné vyzivy v Praze, coz indikuje urcité socialni problémy v lokalité.
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Tab. 1 — Intenzita vybranych trestnych énd na Zizkové a Jarové (2006—2008)

Uzemi ** Primeérny rocni pocet trestnych ¢ini na 1 000 obyvatel *
Celkem Kradeze véci Vloupani Opilstvi Zanedbani
z automobila do bytua povinné
VyZivy
Jarov 56,1 14,3 2,2 0,8 0,5
Zizkov 71,1 19,7 2,3 0,6 1,7
HIl. m. Praha 70,4 16,4 1,5 0,7 0,7

Zdroj: ESSK Policejniho prezidia CR.

Pozn: *VztaZeno k poctu obyvatel v roce 2006. ** Udaje se vztahuji k tzemi mistniho oddéle-
ni policie Zizkov, resp. Jarov. Udaj za hl. m. Prahu zahrnuje té% trestné ¢iny vedené oddélené
za nejvétsich prazska nadrazi a letisté.

Vzhledem k vysokému poétu nocnich podnika se ve sledovaném tzemi vyskytuji
téz problémy s opilstvim.

Statisticka data do znaéné miry potvrzuji téz predstavitelé méstské policie
a Policie CR, se kterymi byly vedeny ¥izené rozhovory. Podle Feditele Méstské
Policie Praha 3 dochazi v celé oblasti taktka rovnomérné ke kradezim vozidel
a véci z nich, Vloupamm a porusovani veiejného poradku. Vedouci mistniho
oddéleni Zizkov pii Policii CR poukazuje na nérist relativné nového problé-
mu, a to avérovych podvodu ¢asto spojenych se zneuzitim nalezenych nebo
odcizenych dokladda. Oba zastupci vnimaji negativné vysokou koncentraci
hospod, bari, heren a nonstopt, na néz je vazana piritomnost opilych lidi a ru-
Seni noc¢niho klidu. Problém vidi téz v husté siti bazara a zastavaren, které
usnadnuji rychlé zpenéZeni odcizenych véci. Zaroven vSak dodavaji, Ze oba jevy
predstavuji celoprazsky problém, ne jen specifikum Zizkova a Jarova. Za dalsi
vyznamny problém povazuji oba piredstavitelé pritomnost bezdomoved, tulaka,
narkomand i po¢etné komunity Romt®. Vedouci mistniho oddéleni poukazuje
na dalsi narodnostni mens$iny (napf#. Ukrajince, Rumuny, Bulhary), které se ve
zvysSené mire podileji na kapesnich kradezich. Nazory obou predstavitela po-
tvrzuji i osloveni straznici mistni méstské policie. Za specifika oblasti povazuji
straznici ¢asté kradeze automobilti a véci z nich, velkou koncentraci noénich
podniki a zastavaren, pritomnost bezdomovcil, narkomant a komunity Romu
(bliZe Jichova 2009).

Dotaznikové setreni mezi obyvateli

Vniméani bezpe¢nosti a strachu ze zloéinu obyvateli Zizkova a Jarova bylo
sledovano prosttednictvim dotaznikového Setieni, které bylo realizovano ve dvou
¢asovych obdobich (¢erven az srpen 2008 a kvéten a cerven 2009). Otazky byly
zaméreny predevs$im na denni a no¢ni vnimani bezpecnosti v misté bydliste,
identifikaci rizikovych mist a percepci postaveni ¢tvrti z hlediska bezpecénosti

5 Ackoliv v oblasti Zije pomérné velka komunita Romu, ve S¢itani lidu, domu a byta v roce

2001 se k romské narodnosti prihlasilo pouze 0,1 % lidi Zijicich v Praze 3 (tj. 110 lidi),
podle piedbéznych vysledka SLDB 2011 dokonce pouze 0,04 % (tj. 28 lidi).
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Tab. 2 — Struktura obyvatel Prahy 3 a respondenti dotaznikového Setfeni podle pohlavi a véku

Obyvatelé MC Praha 3 Respondenti dotaznikového Setieni
Vékova (%) * (%) **
skupina - ”

Muzi Zeny Muzi Zeny
15-24 13,0 11,7 13,3 11,6
25-39 33,8 27,9 35,0 29,1
40-54 22,6 20,5 21,7 20,9
55-69 20,3 21,9 18,3 22,1
70+ 10,2 18,0 11,7 16,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Statisticka roéenka HI. m. Prahy (2008), dotaznikové Setieni 2008—2009
Pozn.: ¥Vztazeno k poc¢tu obyvatel méstské ¢asti starsich 15 let k 31. 12. 2008 (65 187 obyva-
tel). ** Celkovy pocet respondenti dotaznikového Setieni byl 146.

Tab. 3 — Metody sbéru dotazniku a jejich tspésnost

Metoda sbéru Misto sbéru Pocet dotaznika Podil ze vSech
dotazniku (v %)
Tazatelska ¢innost Vytipované lokality 71 49
na Zizkové a Jarové
Distribuce dotaznikt Zakladni $kola 28 19
ve Vybra}nych lokélnich Volnocasova centra 13 9
institucich Lo
a sdruzeni
Méstska knihovna 5 3
Snéhova koule Pies znamé rezidenty 19 13
Rozeslani e-mailem 10 7

Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2008—2009

v rameci Prahy. Set¥eni se zudastnilo celkem 146 respondentt stargich 15 let
bydlicich v Praze 3. Vyuzit byl tzv. vybér na zakladé dostupnosti (Hendl 2004)
kombinovany s kvétnim vybérem, ktery odrazel strukturu obyvatelstva Prahy 3
podle pohlavi a véku. Demograficka struktura vzorku respondentd proto do
velké miry odpovida slozeni populace Prahy 3, piiéemz mirna prevaha Zen mezi
respondenty je zptsobena jak tradiéné vyssi participaci Zen, tak i specifikem
tématu, o které zeny jevi vétsim zajem (tab. 2). Z hlediska vzdélani jsou oproti
skuteéné populaci Prahy 3 (ve stavu ke s¢itani lidu 2001) ve vzorku zastoupeni
ve vétsi mite lidé s vysokoskolskym a zakladnim vzdélanim. Podle bydlisté byli
respondenti v ramci méstské c¢asti rozlozeni rovnomérné.

Pti ziskavani dotaznika bylo vyuZzito kombinace nékolika sbérnych metod;
tazatelské ¢innosti, distribuce dotaznikt do vytipovanych mistnich instituci
a metody snéhové koule (tab. 3), pticemz kazda prinesla urcité vyhody. Sbhér
dotaznikt prostrednictvim tazatelt se zaméril na obyvatele sledovanych ¢tvrti,
ktefi se pohybuji venku a aktivné uzivaji lokalni prostor. Dotazovani probi-
halo na verejnych prostorech (ulice, namésti, parky) v predem vytipovanych
lokalitach, které pokryvaly jak hlavni spadova mista v tzemi (Namésti Jitiho
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odpocmku (Vltkov Zidovské pece Parukarka, KreJcarek) Dotazovani problhalo
na jednotlivych stanovistich opakované v rﬁznych dennich dobach. Nespornou
vyhodou tohoto zptisobu sbéru byla okamzitd navratnost dotaznik i redukce
nevyplnénych otdzek a chybnych odpovédi. Z instituci ptsobicich na tzemi
Prahy 3 byly osloveny Véechny zékladni a stiedni $koly (ochotu ke spolupraci
viak projevila pouze ZS nam. Jitiho z Podébrad), volnocasové centra (Centrum
Ulita), mistni sdruzeni (Klub piatel Zizkova) a Méstska knihovna Praha 3.
Prostiednictvim téchto instituci byli kontaktovani jejich uzivatelé a navstévnici,
v pripadé skoly rodice zakt, zaroven instituce zajistily zpétny sbér dotaznfkﬁ.
Pozitivem tohoto pfistupu byla vétsi anonymita respondentd pii vypliiovani
dotazniku a potencidlné i p¥istup k Sir§imu spektru respondentu. Hlavni
nevyhodou pak byla nizka navratnost dotaznikt. Metoda snéhové koule probi-
hala nabalovanim pres znamé rezidenty, bohuzel vSak neprinesla o¢ekavané
vysledky a pocet takto ziskanych dotaznikt byl relativné nizky.

Ackoli provedené dotaznikové Setieni nelze povazovat za reprezentativni,
pfineslo fadu cennych poznatki o ne/bezpecnosti sledovanych ¢tvrtii zajimavou
sondu do subjektivniho pohledu rezidentt prazského Zizkova a Jarova na strach
ze zlo¢inu.

Vedle dotaznikového Setieni bylo realizovano celkem jedenact ¥izenych rozho-
vort s predstaviteli Méstské policie (feditel obvodniho feditelstvi MP Prahy 3,
vrchni komisarka OR MP Praha 3 a jeden straznik z kazdého z osmi okrski)
a zastupcem Policie CR (vedouci Mistniho oddéleni Zizkov). Rozhovory probi-
haly od dubna do kvétna 2008. K diskutovanym tematickym okruhium pattila
situace v oblasti kriminality a bezpec¢nosti na dzemi Prahy 3, diskuse role
faktort, které ji ovliviiuji a identifikace rizikovych mist a problémovych skupin

obyvatel.

Vnimani bezpecénosti obyvateli Zizkova a Jarova

Vysledky dotaznikového Set¥eni mezi obyvateli Zizkova a Jarova ukazuji, ze
vétsina rezidentd se v misté svého bydlisté citi bezpecéné. V souladu se zjisténi-
mi jinych empirickych vyzkumi realizovanych v hlavnim mésté (napt. Jichov4,
Temelova 2012; Temelova, Cermak, Jichova 2012) se viak i zde potvrzuji Velke
rozdily ve vnimani bezpecnostl ¢tvrti v dennich a noc¢nich hodinach. Zatimco
pres den se citi zcela, ¢i spiSe bezpeéné témér 90 % respondenti, po setméni
klesa podil této skupiny na 55 %. V no¢nich hodinach se zvysuje téz zastoupeni
respondenti (11 %), ktefi nedovedou pocit bezpeci zhodnotit, jelikoz se v této
dobé venku nepohybujl (predevs1m starsi l1de) I v prlpade lekova ad arova se
odlisnosti v percepci strachu ze zlo¢inu i zmény Jeho vnimani v pribéhu Zivota
(napt. Burianek 1994; Fokkema, Gierveld, Nijkamp 1996; Pain 2001; Fetchen-
hauer, Buunk 2005; Baur 2007). Rozdily v percepci muzu a Zen jsou patrné
zejména v no¢nich hodinach, kdy podil Zen citicich se bezpeéné je v porovnani
s muzi priblizné polovi¢ni (obr. 2). Urcité rozdily existuji téz mezi vékovymi
skupinami. Podivame-li se na vékové sloZeni respondentt, kteii vyjadiili obavy
ze zlo¢inu v no¢nich hodinach (tj. 34 % vsech respondentii, dominantné Zeny),
nejcéastéji je tato odpovéd zastoupena u lidi ve véku 55-69 let, naopak nejméné
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Tab. 4 — Vékova struktura respondentt, kteri se neciti v noci v misté bydlisté zcela bezpecné

Vékova skupina Pocet respondenti Podil respondenta
v dané vékové skupiné (v %)
15-24 5 28
25-39 18 40
40-54 5 16
55-69 15 48
70 a vice 6 29

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2008-2009 (n = 49). Pozn.: Zahrnuti jsou respondenti, ktefi
na otazku pocitu bezpecnosti odpovédéli ,spiSe ne“ a ,ne“.

¢asto u vékové skupiny 40-54 let (tab. 4). Nejstarsi ani nejmladsi vékové kate-
gorie tedy nepatii mezi skupiny, u nichz je pocit strachu nejsilnéjsi.

Bezpecénostni image Zizkova a Jarova v ramci Prahy je v o¢ich mistnich
rezident pomérné pozitivni. Za zcela ¢i spiSe bezpecné oblasti je povazuje
65 % respondentti. Priblizné polovina oslovenych obyvatel nevnima Zizkov
ani Jarov z hlediska kriminality za specificky, ¢i odliSny od ostatnich ¢asti
Prahy. Rezidenti, ktefi specificnost vnimaji (ptiblizné tietina), zminovali nej-
éastéji pritomnost Rom1 a jinych narodnostnich mensin, éasté kradeze, vyskyt
bezdomovci, neprehlednost prostiedi, neporadek a vys$si koncentraci noénich
podniki. Problémové okruhy identifikované obyvateli se do znaéné miry pie-
kryvaji s nazory predstaviteli z fad policie. Urcity rozdil existuje v percepci
mista bydlisté u obyvatel obou sledovanych uzemi, priéemz rezidenti Zizkova
povazovali svou ¢tvrt za nebezpecénou Castéji nez obyvatelé Jarova. Negativni
vnimani bezpeénostni image obou ¢tvrti je zaroven nejsilnéjsi u mladych Zen.
Duvodem je pravdépodobné vyssi frekvence venkovniho pohybu v noénich ho-
dinach i védomi jejich vétsi zranitelnosti (pfedev§im u sexualné motivovanych
trestnych ¢int).

NOC — muZi

NOC - Zeny

DEN — muzi

DEN —Zeny

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

M Ano M Spis ano M Spis ne [ Ne I Nevim

Obr. 2 — Pocit bezpeéi obyvatel v misté bydlisté béhem dne a noci. Zdroj: Dotaznikové Setie-
ni, 2008-2009 (n = 146).
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Nebezpecna mista Zizkova a Jarova

Obyvatelé Zizkova a Jarova identifikovali fadu mist, ktera povazuji za ne-
bezpeéna, ¢i se jim primo vyhybaji (tab. 5). A¢ jsou duvody vedouci k negativni
bezpecnostni percepci téchto mist rtizné, pomérné vysoky podil (témér polo-
vina) respondentd spojoval své obavy se Spatnou zkuSenosti, at uz primou ¢i
zprostiedkovanou pres své blizké. Nejcastéji uvadéli respondenti prepadeni,
okradeni a obtéZovani, priéemz velmi ¢asto byli za pachatele oznacovani Ro-
mové, narkomani a bezdomovci.

Za nejvice obavanou lokalitu lze na zakladé vypovédi respondenti oznadit
tzemi tzv. Dolniho Zizkova (obr. 3). Zakresleni pFesné hranice této éasti Zizkova
je obtizné, jelikoz existuje predevsim mentalné, v myslich obyvatel. P¥imo Dolni
Zizkov jako nebezpeénou oblast uvedlo 12 % respondenti, dalsich 16 % j 31 vsak
zminilo neptimo, tedy oznacilo za nebezpeéna mista, ktera se na jeho dzemi
nachdzeji (napt. ulice Husitsk4, Vita Nejedlého, Vlkova ¢i Botivojova, z ndmésti
pak Kostnické, Sladkovského, Prokopovo nebo Havli¢kovo). Dolnimu Zizkovu
se radéji vyhyba 5 % respondentu prevazné zen, mistim do néj spadajicich
dalsich 16 % oslovenych rezidentd. Hlavnim duvodem Spatné bezpec¢nostni
reputace Dolniho Zizkova je podle obyvatel prltomnost Rom1, narkomand,
zlodé&ju, hospod, heren a nonstopd a s nimi spojend pritomnost opilcd. Nega-
tivni roli hraje téz zanedbané fyzické prostredi v nékterych ¢astech této oblasti
(obr. 4). Ponékud odli$ny je nazor strazniku slouzicich v oblasti Dolniho Z1zkova
ktefi se nedomnivaji, Ze jejich okrsky vykazuji vyrazné vyssi miru krlmlnahty
a rizika pro potencidlni obéti nez jiné ¢asti Zizkova. Pfesto i oni upozoriiuji na
problematicka mista Dolniho Zizkova (napt. ulice Vita Nejedlého a Husitsk4,
Kostnické a Havlickova namésti), kde se koncentruji tzv. zavadové osoby (tJ.
narkomani, bezdomoveci, tulaci).

Tab. 5 — Nebezpeéna mista Zizkova a Jarova z pohledu rezidentt

Misto Pocet respondentu, kteri uvedli dané misto Celkem
Jako nebezpeéné Vyhybaji se mu
Dolni Zizkov 18 8 26
Vitkov 8 7 15
Karlinsky tunel 7 8 15
Zidovské pece 8 7 15
Parukarka 5 12
Konévova ulice 10 0 10
Krejcarek 7 2 9
Husitska ulice 5 1 6
Zizkovo ndmésti 3 2 5
Nam. Jititho z Podébrad 2 3 5
Na Balkané 2 3 5

Zdroj: Dotaznikové Setieni, 2008—2009 (n = 146).

Pozn.: Uvedena jsou pouze mista, ktera v sou¢tu zminilo alesponi pét respondentii. Respon-
denti uvedli mezi nebezpe¢nymi téZ nékolik mist, které se nenachdzeji na tizemi Zizkova ani
Jarova: Riegrovy sady (9), Hlavni nddrazi (7) a Cechovy sady (6).
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Nebezpecéna mista
D Park
Q) Oblast
BH Namesti
G5 Tunel
3 Ulice

Zidovské
pece

Husitska

@ Zizkovo namésti

Namesti Jifiho
@ z Podébrad

Obr. 3 — Schematizovana mapa nebezpeénych mist z pohledu Zizkovskych a jarovskych oby-
vatel. Uvedena jsou pouze mista, ktera v souétu zminilo alespon pét respondentt. Zdroj:
Dotaznikové Setieni, 2008—2009 (n = 146).

Obr. 4 — Zékouti Dolniho Zizkova. Foto: D. Outrata.

Mezi dalsi rizikové vnimané lokality zatadili respondenti vrch Vitkov, Zidov-
ské pece a Parukarku. Jedna se o pomérné rozlehlé parky s neprehlednymi mis-
ty, ktera byla ¢astym divodem pocita strachu a obav. Citelnéji vSak respondenti
vnimali pritomnost narkomant, bezdomovct, exhibicionist a shlukujicich se
part mladeze v téchto mistech. Straznik slouzici v okrsku Vitkova upozornuje
zejména na sezénni nartst rizikovosti, ktery souvisi se zvySenou pritomnosti
narkomant v letnich mésicich. V ptipadé Zidovskych peci uvadi mistni straznik
pouze prestupky proti verejnému poiradku (poskozovani hiisté), a¢ respondenti
vidi za svymi obavami §irsi §kalu divodt (napf. narkomany, party mladeze).
Karlinsky tunel povazovali nékteri respondenti za nebezpecény kvili nepre-
hlednosti a opusténosti, pritomnosti Rom1, ,,podivnych individui“, narkomant
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a zlodéju. Vyskyt tzv. zavadovych osob v této oblasti potvrzuje i reditel méstské
policie. Nebezpeénost Konévovy ulice byla obyvateli pocitovana z davodu velké-
ho poétu hospod, heren, bart a nonstopd a na to navazujici pritomnosti opilcd,
narkomand a ,podivnych individui“. Tato ulice patii mezi hlavni tepny oblasti,
kde se koncentruje Fada obchodt a sluzeb denni potieby, proto ji respondenti sice
vnimali jako nebezpec¢né misto, nicméné se mu nevyhybaji. Urcitou rizikovost
vSech vysSe zminénych lokalit a mist pripousti i feditel méstské policie, ktery
za hlavni divod sniZeného pocitu bezpeéi obyvatel povazuje vyskyt zavadovych
osob a prestupky proti verejnému poradku.

Typy mist vnimanych jako nebezpec¢na

Ptedchozi kapitola ukazala, ze zizkovsti a jarovsti rezidenti identifikovali
radu mist, ktera povazuji za nebezpeénad, ¢i kterym se primo vyhybaji. Tato
mista muzeme rozclenit do nékolika zakladnich typu, které jsou charakteri-
zovany jak urcitymi rysy fyzického prostiedi, tak vnimanymi riziky na strané
socidlniho prostredi.

Jiz z teoretické diskuse o rizikovosti prostiedi vyplynulo, Ze mezi mista vy-
volavajici v lidech nejvice obav patfi parky (napt. Gordon, Riger 1989; Koskela
1999; Suau, Confer 2005; Jichova, Temelova 2012; Temelova, Cermaék, Jichova
2012). S timto zjisténim koresponduje i negativni vniméani bezpec¢nosti parki
obyvateli Zizkova a Jarova. Zdejs$i parky zminilo jako nebezpecéné 44 % respon-
dentd, necelych 30 % se jim cilené vyhyba, zejména v noénich hodinach (tab. 6).
Ackoli se v ptipadé nejobavanéjsich Zizkovskych parkt (Parukarka, Vitkov,
Zidovské pece) jedna o pomérné rozlehlé oblasti, kde se vyskytuji neprehled-
na a v noci neosvétlena mista, obyvatelé si stézuji predevsim na pritomnost
rizikovych skupin (narkomant, bezdomovcd, exhibicionistd, part mladeze),
které predstavuji hlavni pFi¢inu jejich obav. Strach ze zlo¢inu tak vnasi uréitou
ambivalentnost do funkce parkt ve méstech, které na jednu stranu predstavuji
dulezita mista denni relaxace i jeden z vyznamnych indikatora kvality mést-
ského prostredi, na druhou stranu se vsak po setméni proménuji v rizikova
uzemi, ktera v lidech probouzeji strach ze zloc¢inu.

Vysledky Setteni potvrzuji rovnéz negativni percepci opusténych, fyzicky
zanedbanych a tmavych prostor. Pod opusténymi, odlehlymi a zanedbanymi
prostory si lze predstavit fadu konkrétnich mist od parkd, tunelt a podchodu,
po vyhaslé vyrobni aredly a stavenisté. Spoleénym znakem téchto mist je, Ze
respondenti vnimaji jako rizikovou opusténost, kterou muze podtrhovat jak
fyzicka zanedbanost prostiedi, tak zejména nocéni doba, kdy pocit strachu
umocnuje zcela chybéjici, ¢i Spatné osvétleni. Aspekt prostorovy (konkrétni
misto) se tak prolina s aspektem c¢asovym (noéni doba) a spoleéné vytvareji
image rizikového mista. 5

Mezi dalsimi typy nebezpeénych mist na Zizkové a Jarové byla respondenty
zminovana nameésti a restauraéni (zdbavni) zatizeni véetné jejich okoli. Rozdil
oproti opusténym mistim je zjevny; jedna se o mista s vétsi koncentraci lidi.
Ackoli hospody patii ke koloritu Zizkova odedavna, v posledni dobé se k nim
pridavaji herny a nonstopy, které podle nékterych respondenti nahrazuji
puvodni prodejny s béznym zboZim. Vzrustajici pocet téchto zarizeni s sebou
prinasii zvyseny vyskyt opilci a podobnych osob, které se v jejich okoli pohybuji
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Tab. 6 — Typy mist vnimanych jako nebezpeéna

Typ mista Pocet respondentu, kteti uvedli dané misto
Jako nebezpecéné Vyhybaji se mu
Parky 64 40
Opusténé, odlehlé a zanedbané prostory 26 14
Néamsésti 15 10
Hospody, herny, nonstopy a jejich okoli 14 5
Tunely a podchody 13 8
Neosvétlena ¢i Spatné osvétlena mista 12 0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, 2008—2009 (n = 146).
Pozn: Uvedeny jsou pouze typy mist, které v souc¢tu zminilo alespon deset respondentu.

a jejichz pfitomnost je obyvateliim neptijemna. Obecné socidlni prostiedi, tedy
lidé, patii na Zizkové a Jarové k faktortm, které nejcastéji vyvolavaji v reziden-
tech strach ze zlo¢inu. Nejvice negativné je vnimana pfitomnost Romd, kterou
uvadeéli respondenti predevsim ve spojitosti s Dolnim Zizkovem. Mezi dalsi
opakované zminované rizikové skupiny patii narkomani, ,podivna individua®,
bezdomovci a opilci.

Zavér

Vétsina kriminologicky a urbanné zamérenych vyzkumu povazuje pocit
bezpecnosti za vyznamny cCinitel ovliviiujici intenzitu a zpisob uzivani mést-
ského prostoru i rezidencéni spokojenost obyvatel. Vnimani bezpec¢nostniho
nepohodli pak muze vyustit jak v omezeni akéniho prostoru jedince, tak
i v éasoprostorovou fragmentaci méstského prostiedi, ktera vznika v urcitych
mistech stietem vzajemné nekompatibilnich skupin uzivatelt. Cilem tohoto
prispévku byla diskuse konceptu strachu ze zlo¢inu a jeho aplikace v empirické
studii vnimdan{ kriminality a bezpe¢nosti ve dvou ¢tvrtich prazského vnitfniho
mésta®. Empirickda sonda do nazorta obyvatel i policistii na Zizkové a Jarové
v zasadé potvrdila poznatky znamé z literatury, predevsim vétsi citlivost Zen
k bezpeénostnim rizikim a nejednoznacnost rostouciho strachu ze zloc¢inu
s vékem. Sledované ¢tvrté prazského vnitfniho mésta nejsou vyjimeéné ani
z hlediska typt mist, které povazuji rezidenti za nebezpec¢né ¢i rizikové (tj.
parky, podchody, opusténa a neosvétlena mista, okoli noénich podnika). Vétsina
téchto mist je soucasti méstskych verejnych prostor. Pravé tézko slucitelny
zpusob jejich vyuziti riznymi skupinami obyvatel vede k omezeni, pripadné
vylouceni nékteré ze skupin uzivateld, ¢i ke vzniku lokalnich konflikta. Otazka,
jak velké omezeni znamena strach ze zlo¢inu, vazany zejména na pritomnost
rizikovych skupin, ve vyuzivani verejnych prostor, ¢i obecnéji v kazdodennim
pohybu a prostorovém rozhodovani obyvatel vnitiniho mésta, je dulezitym
namétem pro dals$i vyzkum. Tato otazka ptimo odkazuje k debatam o pravu
na verejny prostor (napi¥. Smith 1996, Mitchell 2003) ¢i kontrole a dominanci

¢ Ackoli vyzkum probéhl jiz pred nékolika lety, vzhledem ke stabilité bezpecnostni situace
étvrti povazujeme vysledky za relevantni i pro dnes$ni Zizkov a Jarov.
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ve vefejném prostoru (napr. Pain 1991, 1997; Koskela 1997), zZivenych zejména
prispévky geografii/ek neomarxistickych a feministickych sméra.

Porovnani nazord obyvatel a policist i dostupnych statistickych dat v této
studii rovnéz potvrdilo, Ze strach ze zlofinu neni ovlivnén pouze skutecnym
vyskytem trestné ¢innosti, ale téz existenci negativné hodnocenych znaku
fyzického a socidlniho prostitedi. Dulezitost socialnich atributt prostiredi se
jevi obzvlasté vyznamna v pripadé sledovanych étvrti prazského vnitiniho
mésta. Lze rFici, ze pritomnost etnickych mensin a rizikové vnimanych osob
(bezdomoveci, lidé pod vlivem alkoholu a drog) nejvice podtrhuje Spatnou bezpec-
nostni image ¢tvrti i konkrétnich mist. Zde je na misté podtrhnout relativnost
vyznamu socidlnich, resp. fyzickych atributt prostiedi v percepci bezpeénosti
mista bydlis§té u rezidenta Zijicich v odlisnych typech méstského prostiedi,
coz potvrdily komparativni vyzkumy realizované v riznych prazskych ¢tvrtich
(Jichova, Temelova 2011, 2012; Temelova, Cermak, Jichova 2012). Zatimco
v historickém centru Prahy ovliviiuje niZsi pocit bezpeci obyvatel dominanté
vyskyt osob povazovanych za rizikové, rezidenti vnitfniho mésta jiz vnimaji
citlivéji negativni fyzické znaky mist (pres dominanci socidalnich davodi) a ko-
necné na sidlistich jednoznacéné prevazuji pri¢iny strachu na strané fyzického
prostiedi.

Autorky dékuji anonymnimu recenzentovi (recenzentiim) za cenné pripominky
k predeslé verzi tohoto ¢lanku.
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Summary

CRIMINALITY AND ITS PERCEPTION IN THE INNER CITY:
CASE STUDIES OF ZIZKOV AND JAROV IN PARGUE

Crime and the perception of it are important themes in contemporary social sciences,
including urban studies. Both the incidence of crime and the fear of it influence many aspects
of human life, not only the behaviour and decision-making of individuals, but also the way
and the intensity, with which they use the urban space, as well as their satisfaction with
their lives and the place they live in. Thus, as well as criminal activity itself, the perception
of safety is also relevant to both academic research and the political agenda. This paper
discusses the perception of crime and safety by the residents of two of Prague’s inner city
neighbourhoods (Zizkov and Jarov), which have traditionally borne a rather negative image
regarding personal safety. The focus is on the identification of crime hot spots and the types
of environments in these neighbourhoods that evoke the fear of crime in local population. The
factors behind these perceptions are also discussed. The subjectively perceived fear and the
real victimization risks of these places are then compared. The empirical study is embedded
in a theoretical framework of the geography of crime and in a discussion of the environmental
and demographic characteristics of the fear of crime. A questionnaire, interviews with key
local actors (policemen) and statistical data on crime informed the empirical case study.

The empirical survey of the opinions of residents and policemen in Zizkov and Jarov
basically confirmed several findings, especially the greater vulnerability of women to crime
and the ambiguity of the rising fear of crime with age. The studied neighbourhoods did not
prove exceptional, either in terms of perceived crime hot spots and high-risk environments
(i.e. parks, tunnels and subways, dark and lonely places, and areas surrounding night clubs).
Since most of these high-risk locations are part of urban public space, local conflicts around
their usage, or the exclusion of certain groups of users are likely to take place.

The confrontation of residents’ feelings, policemen’s opinions and statistical data also
confirmed that, in addition to actual incidences of crime, negatively perceived attributes of
the physical and social environment reinforce the fear of crime. In the inner city neighbour-
hoods these social aspects were particularly emphasized; ethnic minorities and “risk-loaded”
persons (e.g. homeless and drunk people, drug addicts) mostly reinforce the negative safety
image of both the neighbourhoods and specific places. The relative importance of social and
physical attributes, respectively, in the perception of safety in neighbourhoods by residents
living in various types of urban environments needs to be emphasized here. This was indeed
confirmed by existing comparative studies conducted earlier in different Prague neighbour-
hoods (Jichova, Temelova 2011, 2012; Temelova, Cermak, Jichova 2012). While the negative
perception of safety in the historical centre is influenced predominantly by the presence of
people considered as dangerous by local residents (e.g. homeless people, drug users, drunks),
the inhabitants of the inner city tend to be more sensitive to physical signs of the environment
(although social factors dominate) and ultimately the negative perception of physical features
clearly prevails in perception of safety among housing estate residents.
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Fig. 1 — The location of the municipal district of Prague 3 (Zizkov and Jarov) in Prague.
Source: ArcCR 500.

Fig. 2 — The perception of safety by residents in the neighbourhood during the day and the
night. X Axis from the top: night — men, night — women, day — men, day — women.
In legend: yes, more likely yes, more likely no, no, not sure. Source: Questionnaire
survey, 2008—2009 (n = 146). B

Fig. 3 — A schematic map of fear as perceived by residents of Zizkov and Jarov. In legend:
dangerous places: park, area, plaza, tunnel, street. Benchmarks indicated in grey.
Source: Questionnaire survey, 2008-2009 (n = 146). Notes: Only places that were
mentioned by at least five respondents are noted.

Fig. 4 — Corners of Dolni Zizkov. Photo: David Outrata.
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