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KOFRON, J. (2012): Qualitative methods, is there something new to learn for Czech
geography? Geografie, 117, No. 3, pp. 308-328. — This article aims to provide the first
geographical account on case studies as a tool of nomothetic science in the Czech context. The
first aim is to convince the reader that case studies can and should be used for nomothetic
research. However, only those who subscribe under label of neopositivism or scientific (critical)
realism will benefit from the outlined approach to case studies. Simply put, methodology tends
to reflect our often unconscious epistemological positions. Second aim is to present several
techniques of case selection which can help to generate and test theories. It is important
to note, that the best research design rests on combination of quantitative and qualitative
research, however, mastering of both techniques is a necessary precondition for such fruitful
marriage of methods.
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1. Uvod

Tento ¢lanek se zrodil jako reakce na opomijeni piipadovych a komparativ-
nich studii a kvalitativnich metod obecné coby nastroje nomotetického poznani
(nejenom) v Ceské geografii. VSeobecné lze tvrdit, Ze geografii schazi v porov-
nani s jinymi socidlnimi disciplinami silna metodologicka zakladna. Uvedené
plati jak pro formalni modelovani a statistickou analyzu, tak pro kvalitativni
metody. Jejich souédsti samoziejmé jsou i pripadové a komparativni studie, jimz
se primarné vénuje tento ¢lanek. Pripadové studie se v nasem kontextu obvykle
stavaji ateoretickymi, silné popisnymi a jen vyjimeéné piinosnymi podniky.
Nékdy se zda, jako by snad kvalitativni metody! mély umoznit védu bez naroku
na logiku vyzkumu a jeho kumulativni charakter. Takovy pohled bohuZel piinos
kvalitativnich metod marginalizuje. Zda se, Ze na poli metodologie (nejenom)
ceska geografie zacina zaostavat. Je pritom tieba zdtaraznit, ze se otazky kvali-
tativnich metod v poslednich letech hojné resily na poli mezinarodnich vztahd,
sociologie a dalsich socidlné-védnich disciplin. Naopak geografie od Sayerovy
(1992) knihy ,,Method in Social Science”, jak se zda, zaspala. Chceme-li ispésné

1 Za tragické nedorozuméni povazuji ztotoznéni kvalitativnich metod s dotaznikovym Set-
fenim. Zde jde o zaménu zpusobu sbéru dat za vyzkumny ,design® (shodné Gerring 2007,
s. 69).
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vést dialog ale i konkurenéni boj s pribuznymi, le¢ metodologicky vyspélejsimi
disciplinami, je nezbytné toto zaostavani odstranit.

Hned v dvodu zdtraznuji, Ze mise ¢lanku se zaméruje na ty, ktetri chapou
socialni védy jako urcitou analogii véd pi¥irodnich. Proto se ¢lanek obraci
primarné na stoupence neopozitivismu ¢i védeckého realismu. Toto vymezeni
je zéasadni, protoze existuje velky rozdil mezi kvalitativnimi metodami jako
nastrojem epistemologii usilujicich o vysvétleni (typicky pozitivismus) a epis-
temologii usilujicich o pochopeni (napt. hermeneutika). Epistemologie usilujici
o vysvétleni mnohdy vyuzivaji kovariaéni principy (viz King, Keohane, Verba
1994; Gerring 2012b), zatimco epistemologie orientované na pochopeni vice
pracuji s textem (viz Denzin, Lincoln 2000), jak ¢ini napi. analyza diskurzu,
metafor apod. K ,naturalistické” éasti socidlné-védniho spektra se obracim také
v souvislosti se silnym tlakem ze strany statisticky orientovanych badateld, kte-
i mnohdy prehliZeji moznosti a silu pripadovych a komparativnich studii. Zde
je tfeba zduraznit, ze statistické metody jsou pouze jednim z nastroja slouzicich
k explanaci a kumulativnimu rozvoji védy. Metody je tfeba volit s ohledem na
jejich vhodnost vzhledem k vyzkumnému tématu, charakteru a mnozstvi dat,
jez mame k dispozici a dispozicim badatele.

Clanek si klade nékolik hlavnich cili. Za prvé chce ukazat, zZe pripadové
a komparativni studie jako souéast kvalitativnich metod nelze a priori ztotoz-
novat s ,postmoderni“ ¢i idiografickou védou. Jelikoz pfipadové a komparativni
studie umoznuji nomoteticky vyzkum, mohou byt vyuzity i badateli hlasicimi se
k neopozitivistické a védecko-realistické epistemologii. Zaroven s tim poukazu
na nevs§imavost geografie ve vztahu k rozvoji metodologie pripadovych a kom-
parativnich studii. Domnivam se totiz, Ze tento smér metodiky byl trestuhodné
opomenut. Tretim cilem je snaha ukazat zakladni metody testovani a genero-
vani teorii na podkladé uspésnych piipadovych studii. I pripadové studie totiz
dokazou podavat silné zavéry, je vSak nezbytné, aby vybér zkoumanych pripadi,
jakoZ i nasledné zobecnéni vysledkt probéhlo s velkou peclivosti a rozmyslem.
Na zavér se pokusim vystihnout nékteré silné a slabé stranky pripadovych
studii.

Zde je nezbytné vysvétlit, pro¢ znacna ¢éast literatury, na kterou referu-
ji, pochazi z oblasti mezinarodnich vztahd. Neznamena to, Ze by se kvalitni
pripadové studie neobjevovaly i v jinych oborech, ale (1) mezinarodni vztahy
vzhledem k problému s malymi velikostmi studovanych populaci (,malymi N“)
byly nuceny rozvijet metodologii pripadovych studii, diky ¢emuz dnes v této
oblasti zfejmé dominuji (Bennett, Elman 2007). (2) V mezinarodnich vztazich
se pojeti smyslu kvalitativnich a kvantitativnich metod témér shoduje (viz
King, Keohane, Verba 1994), zatimco v ostatnich socidlnich védach (sociologie
antropologie apod.) je kvalitativni vyzkum pojiman spiSe (¢i az vyluéné) jako
nastroj k ,pochopeni, jen obtizné sluéitelny s (neo)pozitivismem (Denzin,
Lincoln 2000; Silverman 2011). (3) mezinarodni vztahy studuji problematiku
alespon casteéné srozumitelnou velkému okruhu ¢tenara a (4) v neposledni
politickych geografti. Jednak protoZze celi stejnym problémtm jako politiéti védci
(mala N omezujici statistické analyzy, chybovost databazi, problemati¢nost
konceptu), ale také proto, Ze metodologicka propast mezi politickym geografem
a politickym védcem fakticky znemoznuje vzajemnou diskusi.

309



2. Nomotetické vs. idiografické, pripadové studie a geografie

V poslednich letech doslo v ¢eské geografii k oziveni na Zapadé jiz vycpélého
sporu o nomotetickou, ¢i idiografickou povahu geografie (viz Hampl 2008 a Sy-
kora 2008). Bohuzel, tento spor nevygradoval do tolik potiebné epistemologické
debaty, tykajici se metod pouzitelnych pro ten ¢i onen smér vyzkumu. Zaroven
ucastnici této diskuse napomohli (1) ur¢itému zasti-eni podstaty idiografického
a nomotetického a (2) zaroven nomoteticky pristup nepiimo ztotoznili s induk-
cionismem. Ve vztahu k prvnimu bodu doslo k nepfimému a snad nechténému
ztotoznéni statistickych (kvantitativnich) metod s nomotetickym ptistupem
a pripadovych studii s idiografickym (napt. Sykora 2008, s. 308 a 312). Do-
dam, ze v piipadé Hampla (2008) §lo spiSe o zduraznovani role opakovatelnosti
a induktivniho pristupu, jehoZ efektivita je vSak nejvyssi pravé u statistic-
kych metod. Nicméné ztotoZnéni nomotetického pristupu s kvantitativnimi
metodami a idiografického pristupu s kvalitativnimi metodami by bylo chybou,
nebot i pripadové studie mohou usilovat o Sirsi generalizovatelnost a naopak
statistické metody nemusi nezbytné tento cil naplnovat.

Ptedné vyjasnim rozdil mezi nomotetickym a idiografickym. Prvotni nazor
by mohl znit, Ze nomotetické hledd opakovatelnost, zatimco idiografické jedi-
necnost (s ¢imz by souhlasil ziejmé Hampl 2008 i Sykora 2008). Proti uvede-
nému nelze nic namitat, le¢ z pohledu metodologie nevystihuje zcela podstatu
nomotetického pristupu je snaha prendset zobecnéni ze zkoumané mnoziny
dat na data jina (ptivodné nezkoumana). Nomotéti, na rozdil od idiograft, tedy
predpokladaji moznost zobecnéni mimo zkoumana data (viz obr. 1). Velikost
zkoumané mnoziny pritom sama o sobé nerozhoduje. I kvalitativni vyzkum
nékolika pripadi mtze tithnout k zobecnéni na rozsdhlou mnozinu dat a spadat
tak do skatulky ,nomotetického vyzkumu“.2 A naopak nékdy i vyzkum zkou-
majici rozsahlou mnozinu pripadd muze odmitat snahy o jakékoliv zobecnéni
mimo puvodni mnozinu dat, ¢éimzZ se priblizi idiografickému pélu. Nékdo by
mohl zpochybnit mozZnost zobecnéni z malého poctu pripadi, nebot nelze zajistit
dostatecénou reprezentativnost vyzkumného vzorku. K této problematice se
jesté vratim, nicméné jiz na tomto misté zdiraznim, ze vyznamnou otazkou
je homogennost populace a relativni presnost méreni klicovych proménnych
(blize King, Keohane, Verba 1994). Pokud lze populace povazovat za velmi
homogenni a presnost jejich méteni za vysokou, pak i nékolik malo ptipada
muze disponovat prekvapivé velkou reprezentativnosti. Samoziejmé v urcité
vyhodé jsou ti, kteti aplikuji deduktivné-nomologicky vyzkum, nebot je pro
né snazsi zodpovédét otazku homogennosti populace. Naopak indukcionisté si
nemohou byt jisti, jsou-li jejich populace homogenni, nebot dopredu nemohou
znat vSechny relevantni nezavislé proménné.

I pres vyse recené plati, Ze kvalitativni metody jsou Castéji vyuzivany jako
nastroj pro idiografické poznani, zatimco kvantitativni metody mnohem cas-
téji slouzi poznani nomotetickému. Zaroven je také tieba chépat, Ze idiogra-
fické a nomotetické tvori kontinuum, nikoli dvé jasné separované kategorie

2 Dodam, ze i ¢ast studii neusilujicich o zobecnéni navazuje na nomoteticky vyzkum. Tak-
zvané jednovystupové studie sice hledaji vysvétleni jediného pi¥ipadu, ale to je postaveno
na kombinaci obecné platnych teorii (viz Gerring 2006).
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Obr. 1 — Nomoteticky vyzkum,

Mnozina jevu A piriklad empirické generalizace
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a prinejmensim nékteti autori (napt. Hampl 2008) je vnimaji jako komplemen-
tarni vyzkumné strategie. V navaznosti pak lze tvrdit, Ze jednou z prednosti
pripadovych a komparativnich studii je, Ze (jak dale ukazu) mohou byt vyuzity
pro nomoteticky vyzkum a Ze zaroven mohou poukazat i na jedineéné a neopa-
kovatelné charakteristicky urc¢itého pripadu ¢i skupiny pripada. V tomto ohledu
tak mohou pripadové a komparativni studie predstavovat vhodné propojeni
mezi krajnimi formami idiografického a nomotetického vyzkumu. Toto propojeni
Ize vzhledem k charakteru problémi, jez esi vétSina socidalnich véd, povazovat
za zadouci, ne-li nezbytné. Absolutni ptiklon k idiografickému pélu by vedl
k omezenym moznostem praktické aplikovatelnosti socialné-védnich poznatk.
Absolutizovani nomotetickych pristuptt méa pak tendenci vytvaret bezobsazné,
byt logicky koherentni systémy, jejichz prakticka aplikovatelnost je vsak také
silné omezena, a to diky jejich extrémnimu redukcionismu a nerealistickym
predpokladim (viz Martin, Sunley 2011).

Na zavér tohoto kratkého exkurzu do problematiky nomotetického a idio-
grafického dodam, Ze pozice v tomto kontinuu je do zna¢né miry ovlivnéna
tremi faktory: (1) feSenym tématem vyzkumu a jeho charakterem (tj. je cilem
nalézt obecné principy, ¢i specifické vysvétleni, nebo podat popis uréitého jevu
bez naroku na vysvétleni), (2) predmétovou slozitosti zkoumaného jevu (blize
Hampl 2008) a (3) epistemologickou pozici autora, ¢i celé védni discipliny —
zatimco stoupenci (neo)pozitivismu budou zduraznovat dominantni dlohu
nomotetickych pristupt, stoupenci védeckého (kritického) realismu se vice
priblizi idiografickému pélu svym zduraznovanim dikladné konceptualizace
a role popisu ve védeckém vysvétleni (viz Sayer 1992, s. 199-201). Lze tvrdit,
Ze jednotlivé védni obory se ve své pozici v kontinuu idiografické —nomotetické
vyrazné lisi. Zatimco naptiklad historie ¢i etnologie tihne k idiografickému
polu, ekonomie ¢i mezinarodni vztahy mnohem vice zduraznuji nomotetickou
orientaci svého badani. V piipadé geografie lze mluvit o zjevné rozdvojenosti.
Ta plyne ze znac¢né site reSenych témat, rozlicného epistemologického ukotveni
autort a v neposledni radé také pusobi fakt, ze geografie ze své podstaty plni
jak funkci popisnou, tak funkeci vysvétlujici. I z toho vyplyva, ze pro geografy
by se otazka vhodného zptisobu poznavani (idiografické vs. nomotetické, ¢i uzeji
induktivni vs. deduktivni) a metod uplatnénych v jeho prospéch (kvantitativni,
kvalitativni a jejich specifické varianty) méla vzdy reSit zejména s ohledem na
konkrétni vyzkumny cil.

Zamérime-li se na druhy bod, je tfeba zdaraznit, Ze nomoteticky pristup
(obr. 1) nelze vyluéné ztotoznit s indukcionismem (snahou odvozovat teorie
z pozorovanych empirickych pravidelnosti). Deduktivni, ¢i presnéji receno
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deduktivné-nomologicky?® pristup (tedy vytvareni teorii za pomoci zjednodu-
Sujicich* predpokladi, jejichz predpovédi jsou az poté testovany na datech) lze
povazovat za stejné vyznamny a uzitecny. V poslednich desetiletich zejména
v USA pievazilo vyuzivani deduktivné budovanych teorii. Uvedené plati zejmé-
na v ekonomii (nap#. Olson, Zeckhauser 1966; Becker 1996) ale i politické védé
(Waltz 1979, Mearsheimer 2001, Glaser 2010 atd.). Vyznam dedukcionismu
je také patrny v dirazu na produkeci teorii a modeli (King, Keohane, Verba
1994; George, Bennett 2005; Krugman 2011). V tomto ohledu se jevi opomenuti
dedukece jako problematické. Induktivni piistupy lze jisté akceptovat, ale spise
tam, kde (1) existuje dostatek kvalitnich dat a kde (2) snaha zobecnit vysledky
zuastava v hranicich interpolace a nestava se extrapolaci. V tomto ohledu je
pak na misté pfipomenout, Ze sam Hampl (20008, s. 23) zdaraznuje omezenou
¢etnost geografickych systému, coz lze povazovat za jedno z velkych uskali
uplatnéni induktivniho modelu poznani. Uvedené by vSsak nemélo byt chapano
jako jednoznaéné upiednostnéni deduktivniho formulovani teorii. Takto vy-
tvorené teorie mnohdy trpi priliSnym zjednodusenim studovaného problému,
které je véak mnohdy nezbytné pro vytvoreni jednoduchého a vnitiné logicky
bezrozporného modelu.

Nomotetické asili obecné stavi na nékolika zakladnich metodach. Zejména se
jedna o ruzné statistické metody, pripadové a komparativni studie a formalni
modelovani. Pouze formalni modelovani (typicky aplikace teorie her) 1ze striktné
priradit k deduktivnimu vyzkumu (napt. Krugman 1979, Becker 1996). Naopak
statistické metody a pripadové a komparativni studie mohou byt uplatnény jak
v induktivné, tak v deduktivné-nomologickém vyzkumu. Ptipadové studie tak
slouzi jak pro odhaleni vztaht mezi proménnymi (napr. Scokpol 1979, Porter
1990) a nasledné vytvoreni teorie, tak pro testovani deduktivné vytvorenych
teorii (napt. Mearsheimer 2001, Glaser 2010, Breznitz 2011). Piitom deduktivni
tvoreni teorii nemusi nezbytné vychazet ze sofistikovanych matematickych
postupt (jako de Mesquita et al. 2003, ¢i Krugman 1979). Deduktivni uvazo-
vani v podobé tzv. ,,Soft Rational Choice” nabyva verbalizované podoby (napi.
Mearsheimer 2001, Glaser 2010).

I pres vysSe zminéné shodné uplatnéni statistickych a kvalitativnich metod
existuji podstatné rozdily v jejich moznostech. Statistické analyzy mohou
zejména poskytnout odpovéd na otdzku (1) zda se postulovany vztah vibec
projevuje a (2) jakou vahu ve vysledku ma (ve srovnani s kontrolnimi faktory).
Elementarni podminkou v$ak je dostateény pocet pripadu (pro formalni model
minimalniho poétu piipadu viz King, Keohane, Verba 1994, s. 213). Pripadové
studie mohou za pomoci malého mnozstvi detailné studovanych piipadu bud
stejné jako statistické (1) potvrdit, ¢i vyvratit existenci vztahu (blize dalsi
kapitola), (2) pripadné rozkryt kauzalni mechanismus, coZ je bolavé misto

3 Za toto zpresnéni dékuji prof. Martinu Hamplovi.

4 Jetfeba rozlisit uziteéné zjednoduseni komplexni reality (podporované Moem 1979 a v na-
vaznosti Mearsheimerem 2001, s. 30) a spoléhani na jednoznacéné chybné predpoklady.
Obhajci vyuzivani zjevné problematickych predpokladta (napf#. Friedman, 1953, s. 14, ¢i
Waltz 1979, s. 5-6) zduraznovali, Ze rozhodujicim kritériem pi#i posuzovani smysluplnosti
predpoklada je predikéni schopnost a zobecnitelnost teorii z nich zkonstruovanych. Do-
kaze-li teorie s nerealistickymi piedpoklady piredpovidat vice empirickych jevi a s vétsi
presnosti nez teorie s realisti¢téjsimi predpoklady, potom je pouziti nerealistickych pied-
pokladt plné obhéjeno.
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Tab. 1 — Citace vyznamnych praci o kvalitativnich metodach a komparativnich studiich

Autor Nézev publikace Rok Citacina Z geografic- Z geografickych
WOS kych ¢asopisi  ¢asopisu (v %)
Lijphart Comparative Politics and Com- 1971 298 6 2,01
parative Method
Eckstein Case Study and Theory 1975 309 2 0,65
in Political Science
Ragin Comparative Method, Moving 1987 937 17 1,81

Beyond Qualitative and Quan-
titative research

Ragin Fuzzy-Set Social Science 2000 394 11 2,79

Fearon Counterfactuals and hypothesis 1991 114 0 0,00
Testing in political science

King, Keoha- Designing Social Inquiry 1994 987 17 1,72

ne, Verba

Mahoney Path dependence in historical 2000 263 19 7,22
sociology

George, Case Studies and Theory De- 2005 424 2 0,47

Bennett velopment in the social sciences

Flyvbjerg Five misunderstanding about 2006 191 3 1,57
case-study research

Gerring Case Studies principles 2007 118 4 3,39

Celkem 4035 81 2,01

Zdroj: IST WOS (8. 10. 2011)
Pozn.: Jedn4 se o autorsky vybér s kritériem miniméalné 100 citaci na WOS

statistickych analyz. V pripadé induktivniho vyzkumu navic mohou piipado-
vé a komparativni studie lépe generovat hypotézy stran moznych kauzalnich
mechanismu.

Formalni modelovani, statistické analyzy a kvalitativni metody tedy i pres
nékteré odlisnosti slouzi spole¢nému cili, diky ¢emuz mohou byt propojeny do
jednoho vyzkumného ramce (prikladem Biddle 2004, ¢i Lyall, Wilson 2009).
Tim Ize odstranit nékteré inherentni slabiny jednotlivych metod. V pripadé
geografie vSak prozatim plati, Ze potencial pripadové a komparativni studie pro
nomoteticky vyzkum nebyl téméi vyuzit. Tabulka 1 predstavuje vybér deseti
zasadnich praci z oblasti kvalitativnich metod jakoZto nastroje pro kauzalni
interferenci, ¢i nomotetické poznani. Soucet citaci téchto praci ¢ini 4 035, nic-
méneé citace plynouci z geografickych ¢asopist tvori pouha 2 %.5 Logicky zavér
je, Zze geografie prehlédla prudky rozvoj této metodologie a zaspala. Z ¢asti by
si uvedené opozdéni §lo vysvétlit a omluvit tim, Ze hlavni praci na rozvoji této
metodologie provadéli vyzkumnici z oblasti politickych véd, s nimiz geografie
nema vyznamné styky. Nicméné napr. Ragin, ¢i Mahoney jsou autoii, které lze
zaradit jak do politickych véd, tak do sociologie. A priklad Flyvbjerga (2006)
ukazuje, ze ani ekonomicky geograf neni v geografickém prostiedi prilis ¢ten
a citovan, publikuje-li mimo obor. V piipadé geografie jisté ptisobi i silny vliv

5 Pritom geografie patti mezi obory s dominantnim vlivem ¢lanka a se standardnim poctem
casopisu.
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post-strukturalismu, ktery je metodicky spiSe orientovan na dekonstrukeci textu,
analyzu metafor apod. Nicméné nelze tvrdit a to zejména v nasem domacim
kontextu, Ze by post-strukturalisticti (¢i postmoderni) autoii dominovali.
Uvedené neznamend, ze by geografové neprovadéli pripadové studie, nybrz
to, Ze je obvykle nepojimaji jako nastroj k testovani, ¢i generovani obecné plat-
nych teorii. V navaznosti na Lijphardta (1971) lze pripadové a komparativni
studie rozélenit do t¥i zakladnich kategeorii: (1) ateoretické, (2) interpretativni
a (3) $irsi rodina pripadovych studii pfimo uréena k testovani a tvoreni teorii.
Do prvni kategorie nalezeji obvykle historické prace, ale i mnoho geogra-
fickych praci. Cilem je podat vycerpavajici popis ¢i syntézu jeva a udalosti
v urc¢itém konkrétnim pripadé. Druha kategorie zahrnuje studie explicitné
vyuzivajici teoreticky ramec pro usporadani svych zjisténi a nasledné narace.
Zde je vsak teorie pfedem vnimana jako vhodny explanaéni ramec a obvykle
chybi snaha o jeji testovani. Tieti skupina naopak zahrnuje piipadové studie
(jako ,plausibility probe“, deviantni pripady apod.), jejichz primarni dlohou
je vytvorit ¢i otestovat teorii. Zejména v pripadé ¢eskych geografickych praci
se jen minimum ¢lankd snazi vyvinout teorii, ¢i ji potvrdit nebo vyvratit (a to
bez ohledu na pouzitou metodu). Lze tedy tvrdit, Ze tieti kategorie pripado-
vych studii u nas takika absentuje, pficemz situace v zapadni geografii neni
o mnoho lepsi (kvalitni vyjimkou piedstavuje napt. Breznitz 2011). Pracuji-li
jiz nékteii s teoriemi, jedna se spiSe o explanac¢ni ramec, ktery vSak sdm o sobé
neni explicitné testovan (Chromy, Skala 2010; Pavlinek, Zenka 2011, 2010 ad.).
Zjevné se tedy jedna o druhou vyse zminénou kategorii pripadové a kompara-
tivni studie. Pfinejmensim stejné casté jsou studie, které maji spise povahu
empirickych Setfeni s omezenym teoretickym tivodem bez snahy o odvaznéjsi
generalizace (napt. Zenka 2008; Jelen 2009; Dostal, Akcali, Antonsich 2011).
Na nasledujicich tadcich se pokusim nastinit nékolik zédkladnich strategii pro
vstup do treti (teoretické) kategorie piipadovych studii. Uvedené neznamen4,
Ze by prvni dvé kategorie mély vymizet, 1ze je pravem povazovat za vyznamné.
Nicméné sbér dat bez snahy o teoretické zavrseni nelze povazovat za konec¢ny cil
védy. A provozovani (v Lijphardtoveé pojeti) interpretativnich studii na zakladé
nedostatecné otestovanych teorii, proptjcuje témto teoriim nezaslouzeny status.

3. Pripadové studie jako nastroj nomotetického poznani

Chceme-li pracovat s piipadovymi studiemi jako s nastrojem nomotetického
poznani, je tieba je nalezité uchopit. Ptipady zde musi vystupovat jako zastupci
§irsi tridy jevi, nikoli jako jedineéné udalosti (viz Gerring 2004, s. 344). Dany
pripad tak sdili klicové charakteristiky s jinymi pripady téze t¥idy a zaroven se
vyrazné odliSuje od pripada tfid jinych. Uchopime-li takto pripadovou studii,
potom lze ocekavat moznost zobecnéni dosazenych vysledkti na danou tridu
jevu (pripadt). Zdaraznuji, Ze aplikovani niZze uvedenych postupd ma vyznam
pouze tam, kde pracujeme s teorii orientovanou na kauzalni vztah — mechani-
smus®. Je-li ,teorie“ ve skutecnosti deskriptivnim konceptem (coz je v geografii

6V navaznosti na Gerringa (2012a, s. 21 a 22) kauzalni teorii rozumim vyrok, Ze nezavisla
proménna X ovliviiuje zavisle proménnou Y (X — Y), zatimco za deskriptivni vztah pova-
Zuji tezi, ze indikator I odpovid4 latentnimu konceptu zdjmu L (I — [L]).
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typické), potom se na ni vztahuji pravidla formovani konceptu, ¢i deskriptivni
inference (Gerring 1999, Gerring 2012a).

Abych predesel prlpadnym nejasnostem, pokusim se vyjasnit zde uplatnéné
chapani pojmu teorie, pri¢emz vSak zduraznuji, Ze pouziti tohoto terminu byva
velmi mlhavé a navic odlisné napii¢ jednotlivymi disciplinami, zejména pak
mezi skupinami piirodnich a socidlnich véd. Jednoduchou, ale vystiznou de-
finici (socidalné védni) teorie podal Van Evera (1997, s. 9), ktery teorii definuje
jako: ,Kauzalni zakon (,zjistil jsem, ze A zptsobuje B‘), nebo kauzalni hypotéza
(,domnivam se, Ze A zpusobuje B‘) doprovozené vysvétlenim kauzalniho zakona
¢i hypotézy, které vysvétluje jak A zpusobuje B.“ Pritom teorie mohou byt jak
velmi obecné, tak tzce zamérené a konkrétni. Mohou obsahovat interakci né-
kolika proménnych nebo mohou popisovat pouze vztah jedné nezavislé a zavislé
proménné. V pripadé socialnich véd je treba akceptovat situaci, kdy (alespont
docéasné) spolu soupeii dvé ¢i vice teorii vysvétlujici tytéz empirické otazky,
aniz by bylo mozno mezi nimi jednozna¢né rozhodnout. Socidalné védni teorie
mnohem c¢astéji nez teorie prirodovédné céeli uréitému mnozstvi pozorovani,
ktera teorii neodpovidaji. Zcela mimo rozsah tohoto ¢lanku lezi definice dobré, ¢i
uzitec¢né teorie, ktera se prirozené vztahuje k epistemologickému ukotveni au-
toru a sleduje pak i rozdilné aspekty jako predikéni schopnost a zobecnitelnost
¢i realistiénost vychozich konceptt a presné zachyceni kauzalniho mechanismu
atd. (srovnej Sayer 1992 a 2000, Friedman 1953, Waltz 1979 a MacDonald
2003 aj.).

3.1. Testovani teorii

Testovani teorii predstavuje jeden z nejdulezitéjsich ukolt nomotetického ba-
déni. Oproti obecnému presvédcenti, i jeden jediny pripad mize silné podpotit,
¢i vyvratit teorii (Eckstein 1975). Abychom takové moznosti dosahli, musi byt
nami testovana teorie relativné deterministickd s pokud mozno jedineénymi
prredpovédmi (viz Van Evera 1997, s. 30-32 a Gerring 2007). Mnohem tézsi
bude testovat teorii se silné probabilistickymi predpovédmi, které jsou navic
shodné s predpovédmi dalsich teorii. Jak dale pripomina Van Evera (1997,
s. 35), je vzdy vhodné pokusit se o testovani maxima hypotéz odvoditelnych
z teorie (popripadé vicera teorii najednou), coz podrobi teorii komplexné;jsi-
mu testu (zvysi pocet pozorovani uvnitt daného pi¥ipadu). Hlavni strategie
vybéru pripadud pro testovani teorii zahrnuji tzv. ,plausibility probe, nejvice
a nejméné pravdépodobné piipady. Nasledujici fadky se soustiedi pouze na
zakladni metody vyuzivajici kovariace proménnych. Je v§ak nezbytné dodat, zZe
zejména védecti realisté v posledni dobé stale vice propaguji ,,process tracing®,
ktery se namisto sledovani prosté kovariace snazi detailné stopovat priubéh
kauzalniho procesu (viz George, Bennett 2005; Collier 2011). Lze dodat, zZe
i vybér priklad pro ,process tracing” bézné stavi na logice vybéru prlpadu
v kovariaénich testech.

Snaha zamitnout teorii s vyuzitim pfipadovych studii by v optimalnim
pripadé méla sledovat logiku nejpravdépodobnéjsiho pripadu. Tedy piipadu,
u né&jz by teorie ocekavala jednoznaény (pozitivni) vystup, ale kde nalézame
vystup zcela odlisny. Takovy piipad obvykle kombinuje (1) vysoké hodnoty na
nezavislé proménné (Bennett, Elman 2007) a (2) neptitomnost vyznamnych
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Obr. 2 — Od ,,Plausibility Probe“ k extrémnim testim. Plné kolecko — potvrzeni vztahu,
prazdné kolec¢ko — nepotvrzeni vztahu.

blokac¢nich mechanismi. Zatimco vyznam prvniho bodu je ziejmy, u druhého se
kratce zastavim. Rada teorii totiZ postihuje jen omezeny vysek reality (vztahy
pouze nékolika proménnych), a proto je mozné, ze zavislou proménnou ovliv-
nuji jak nezavislé proménné, s nimiz nase teorie pracuje, tak dalsi proménné,
které teorie neuvazuje (ty pritom mohou pusobeni nasi nezavislé proménné
jak posilovat, tak blokovat). Napiiklad existence vztlaku také umoznuje le-
tadlam prekonat gravitaci, coz vSak neéini teorii gravitace neplatnou. Je-li
nasim cilem ovérit obecnou platnost (nikoli relativni lokalni vyznam) teorie,
musime tedy zvazit, nakolik se viibec muze zkoumany vztah projevit. Selze-
-li teorie za vysSe zminénych optiméalnich podminek, ztejmé nebude fungovat
ani nikde jinde. Nez v8ak teorii definitivné zamitneme, je dobré prozkoumat
pri¢iny jejiho selhani. MuzZe se ukazat, ze selhani teorie vzniklo v dusledku
(1) neexistence postulovaného kauzalniho mechanismu, (2) v dusledku jiného
pusobiciho kauzalniho mechanismu, ¢i (3) nepritomnosti nékteré (do té doby
neuvazované) antecedentni podminky. Pouze v prvnim pripadé mtuzeme mluvit
o definitivnim vyvraceni teorie. Ve druhém ptipadé spise dochazi k oslabeni
vyznamu teorie. A treti ptipad pak vold po dodefinovani teorie. Za povSimnuti
stoji, Ze strategie vybéru nepracuje s typi¢nosti pripadu, naopak. Krom holého
faktu, Ze dany piipad spada do mnoziny zkoumaného jevu, mtze byt v ostatnich
ohledech vyrazné netypicky, zejména pak svym ,optimalnim“ kontextem, tj.
kontextem, ktery vylucuje pusobeni bloka¢nich mechanismu.

Hojné zminovanym piikladem ,nejvice pravdépodobné® studie se stalo Goure-
vitchovo (1978, s. 422-424) zpochybnéni Wallersteinovy (1974) teorie svétového
systému. Wallersteinova teorie predpokladala, Ze centralni pozice v ekono-
mickém systému produkuje silné staty a naopak periferni pozice staty slabé.
Gourevitch jako maly test vytvoril seznam statu jadra a silnych stata v roce
1550 a 1700 a dosel k prekvapivému zjisténi, Ze rozhodné ne vSechny staty jadra
lze povaZovat za silné a naopak, Ze fadu statd zcela mimo ekonomické jadro 1ze
povazovat za silné (Prusko, Rakousko, ¢i Svédsko). Sekundarnim problémem
teorie také je, Ze neumi vysvétlit variaci forem silnych statt v jadru - teorie

316



Pripad Rozsah
generalizace

A l— — —O Velmi maly
B .— ————+% Maly
C .— ————————— > Stiedni

D ._ _______________ » Velky
o D O Velky

Min. Optimalita podminek Max.

\ 4

Obr. 3 — Generaliza¢ni schopnost v zavislosti na optimalité podminek. PIné kolecko — potvr-
zeni vztahu, prazdné kolecko — nepotvrzeni vztahu. Sipka znaéi smér zobecnéni a jeji délku
1ze ztotoznit s vyznamem zjisténi.

selhala. Jelikoz Wallersteinova teorie byla vyvinuta pravé na piikladu Evropy
16. stoleti, zjevné se jedna o nejpravdépodobnéjsi mozny priklad a lze ocekavat,
Ze za méné prihodnych podminek by si vedla jesté hiie. Gourevitchav test tak
vyznamneé zpochybnil funkénost teorie.

Soustiedime-li se na otazku potvrzovani teorii, potom lze vidét dvé cesty.
Stojime-li na zacatku vyzkumu s novou doposud netestovanou teorii, potom lze
teorii testovat na jejim velmi pravdépodobném pripadé (tzv. plausibility probe).
Vyznam zde je dvoji. Jednak neprojde-li teorie timto lehkym testem, nema
smysl ji dale zkoumat (viz vyse). Za druhé, takovy test poskytuje prilezitost pro
dalsi zpresnéni teorie, ¢i pro specifikovani kauzalnich mechanismu. Naopak
jedna-li se o teorii, ktera prosla elementarni diskusi a testovanim, potom se
spise budeme snazit ukazat na $iti jeji ptisobnosti. Tento cil nejlépe naplnime
nejméné pravdépodobnymi pripady. Tedy pripady, kde dana teorie ma velmi
ztizené podminky pro svou platnost (opak nejpravdépodobnéjsiho pripadu).
Pokud i v takovych pripadech teorie funguje, potom se vyrazné zvysuje duvéra
v jeji platnost a relativni vyznam. Zjednodusené tak lze tvrdit, Ze jak ukazuje
obrazek 2, poéateéni vyzkum se soustiedi na ,plausibility probe“, zatimco poz-
déjsi testy se rozbihaji smérem k nejméné a nejvice pravdépodobnym pripadam.

Neprekvapi, Ze uspésnych nejméné pravdépodobnych piipadt nachazime
v socidlnich védach minimum. Vyjimkou je piipadova studie z knihy ,Military
Power” (Biddle 2004) ,operace Goodwood“. Biddle testuje svou teorii ,force
employment“ vaci tradiéni teorii prevahy. Zjednodusené tfeéeno, jeho teorie
rika, ze vojenské vitézstvi primarné zavisi na zpuasobu, jakym jsou zasazeny
vojenské sily. Vitézstvi v moderni bitvé vyzaduje decentralizované #izeni, vy-
sokou samostatnost jednotek a jejich schopnost vyuzit terén v obrané i utoku.
Naopak tradiéni teorie prevahy ¥ika, Ze vitézstvi zavisi na kombinaci pocetni
a technické prevahy. Operace Goodwood (18.—20. 6. 1944) probéhla za totalni
numerické prevahy Spojenct vzhledem k branicim se Némctam, pri¢emz tech-
nologickou turoven lze celkové vnimat jako vyrovnanou, ¢i mirné favorizujici
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Spojence. Za této situace by teorie prevahy ocekavala jasné vitézstvi Spojenct
a pralom némecké obrany. Teorie ,force employment® se vsak soustiedi na zpua-
sob zasazeni sil. Zatimco Spojenci aplikovali nemoderni taktiku spocivajici ve
vysoké koncentraci, centralizovaném rozhodovani a bez snahy o vyuziti terénu,
Némci naopak aplikovali moderni taktiku. Biddlova teorie tak oéekava némec-
ky uspéch. Obé teorie tedy predpovidaji opacné vysledky. Zatimco pro teorii
prevahy se jedna o (témér) nejpravdépodobnéjsi pripad (diky vysoké spojenecké
prevaze), pro teorii ,force employment® jde o nejméné pravdépodobny piipad
(z téhoz dtvodu). Vzhledem k tomu, Ze operace Goodwood vibec nedosahla
vytycenych cilt, lze povazovat teorii ,force employment® za silné potvrzenou
a teorii prevahy za vyrazné zpochybnénou.

Lze se tazat, jak postupovat, nelze-li testovat pripady bliZici se optimalnim,
¢i naopak silné suboptimalnim podminkam.” Rozhodné bychom v takovém pii-
padé neméli opustit cely vySe zminény vyzkumny design. V takovy okamzik
je nezbytné uvédomit si omezenou generalizaéni schopnost nasich testa. Jak
ukazuje obrazek 3, pripady spolu s tim, jak se vzdaluji od svého optiméalniho (ex-
trémniho) umisténi na ose optimality, ztraceji svou generalizac¢ni silu. V téchto
pripadech tedy musi vyzkumnik upravit rozsah generalizace svych vysledki.
Zatimco tedy pripady D a E (na obr. 3) nesou mimoiadny vyznam ve vztahu
k testované teorii (potvrzuji ji v nejnepiihodnéjSich a naopak zamitaji v nej-
prihodnéjsich podminkach), pripady A, B a C maji mnohem omezenéjsi dopad.
Jejich zjisténi nelze povazovat za nikterak prevratnd, nicméné prinejmensim
pomahaji definovat rozsah platnosti urcité teorie, coz predstavuje vyznamny
védecky ukol. Zdaraznéme, Ze generalizovatelnost je zde jednosmérna, tj. k p¥i-
hodnéjsim, resp. k méné prihodnym podminkam.

3.2. Vytvareni teorii

Chceme-li vytvorit teorii s vyuzitim piipadovych studii, nabizi se nékolik
zakladnich cest, z nichz se zminim o (1) zkoumadani pripadi s extrémnimi
hodnotami na zajmové proménné a (2) kontrafaktualnich studiich. Uvedené
vyzkumné designy samoziejmeé predstavuji induktivni smér vyzkumu, nicméné
klicové je, zda dokazeme prijit s explanaci, nebo zda skonéime jen s bezradnou
korelaci dvou proménnych.

3.2.1. Extrémni hodnoty

Nemame-li prilis predstav o moznych kauzalnich pri¢inach urcitého jevu,
jevi se jako vhodna pocatecni strategie kvalitativni analyza nékolika malo p¥i-
padt s vyraznou hodnotou na zavislé proménné. Chceme-li napt. znat piic¢iny
uspésného ekonomického rozvoje, je lepsi soustiedit se na ekonomicky tispésné
staty (Porter 1990). P¥inejmens§im tato prvni faze je zcela intuitivni a bézné
aplikovana. Ve druhé fazi vyzkumu je v§ak nezbytné provést srovnani s pripady,
které naopak vykazuji velmi malou hodnotu na zavislé proménné. MuZeme

7 Prestoze musime uéinit maximum pro vybér nejlepsSich moznych piipadd, je jasné, ze
nékdy to z jazykovych, legalnich ¢i finanénich divodu nelze.
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tak zkontrolovat, zda se vysvétlujici proménna nenachazi i v téchto pripadech.
Pokud ano, zjevné se nejedna o hledanou proménnou, v nejlepsim jde o ,tri-
vidlni nezbytnou podminku® (viz Braumoeller, Goertz 2000). Ackoliv kritika
praci postradajicich tuto druhou ¢ast vyzkumu ma dlouhou tradici (viz King,
Keohane, Verba 1994, s. 134 kritizujici Portera 1990), bohuzel stdle dochazi
iv kvalitnich ¢asopisech k tomuto pochybeni (napt. Ling, Dale 2011). Je zfejmé,
Ze do takovéhoto vyzkumu bychom méli vstupovat s jasné definovanou zajmovou
proménnou, tedy musi nam byt jasné, co zkoumame. A ackoliv nas vyzkum
bude induktivni, presto je vhodné védét, na které potencidalné vyznamné faktory
se zamérujeme. Ani v tomto pripadé tedy nemizeme zahgjit studii jako zcela
ateoretickou, protoze nelze zkoumat vSechny potencialné ptisobici proménné
v jednom vyzkumu. ZvySovani po¢tu zkoumanych proménnych p#i konstantni
velikosti zkoumané mnoziny pripada navic vede, a to plati i v pfipadé kvanti-
tativniho vyzkumu, k neefektivité vyzkumu (bliZe King, Keohane, Verba 1994,
s. 183). Zjevnym problémem takovychto vyzkumu tedy zistava nemoznost
kontrolovat v§echny potencialné pusobici proménné a jejich kombinace.

3.2.2. Kontrafaktualy, reseni pii nedostatku pripada?

V uréitych situacich se nam nedostava pripadd, které by mohly poslouzit
pro vytvoreni nové teorie, resp. jeji testovani. V takovy okamzik se mutzeme
rozhodnout pro ,¢asteény” myslenkovy experiment. Vytvoiime neexistujici pii-
pad a ten nasledné studujeme. Pii vyuziti kontrafaktualnich piipadua je treba
uvédomovat si, Ze a¢ mohou fungovat jako zaklad pro novou teorii, samy o sobé
stoji na jinych teoriich, ¢i alespon akceptovanych generalizacich (Fearon 1991).
Pti vytvareni kontrafaktualt bychom se méli drzet minimalistické zasady. Tj.
méli bychom z vychozich podminek (hodnot proménnych) zménit co nejméné
a pokud mozno co nejvice vychazet z existujiciho pripadu. Je tfeba si uvédomit,
Ze zasadnéjsi zmény (tj. zmény vice proménnych najednou, ¢i vyraznéjsi zmény)
mohou vyustit v naprostou nerealnost pfipadu jako takového. Navic, ¢im vice
zménime, tim nejistéjsi je nas vysledek (blize Levy 2008b). Cim vyraznéji se
vysledek kontrafaktualu odlisuje od vysledku existujiciho piipadu, tim vyznam-
vnimat kontrafaktudly zejména jako posledni moznost v pripadech, kdy neni
na vybér alternativni vyzkumny design.

Ptikladem kontrafaktudlni analyzy zakotvené v redlném piipadé uvedu
praci Tin-Bor Hui (2004). Autorka se snazi vytvorit teorii vysvétlujici, proc se
éinsky anticky geopoliticky systém dockal unifikace pod statem Quin, zatimco
moderni evropsky geopoliticky systém zistal multipolarni. Standardni teorie
rovnovahy moci (viz Waltz 1979) predpoklada netspésnost pokust o sjedno-
ceni geopolitickych systémut v disledku vyvazovani nejsilnéjsiho statu staty
slabsimi (tak jako v Evropé). Autorka vychazi ze tii tezi. 1. Waltzova teorie
je prili§ eurocentricka v tom, Ze zdtiraznuje strukturalni tlaky branici vzniku
hegemonie. 2. V navaznosti, studovat ¢insky systém jako deviantni ptripad by
vedlo k omezeni okruhu zkoumanych otazek. A za 3. V pripadé makrosocial-
nich srovnani, ktera déli jak ¢asova, tak prostorova propast, nelze spoléhat na
prostou kovarianci, ale je tieba predevsim sledovat srovnatelné kauzalni me-
chanismy. Autorka v prvnim kroku zkouma politicky vyvoj v Ciné a identifikuje
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mechanismy, které pomohly prekonat vyvazovaci usili slabsich statu. Z jeji
analyzy vyplyvaji dvé zjisténi: 1. Mechanismus balancovani nejsilnéjsiho stdatu
se vyskytoval i v Ciné. 2. Stat Quin vSak dokazal zavést ispésné sebeposilu-
jici reformy (masova armada, efektivni zdanovani atd.), které jednak zvétsily
jeho silu, ale piredevsim jej zbavily nutnosti spoléhat se na spojence. S témito
zjisténimi se vraci k evropskému systému a sleduje jeho vyvoj. Hlavni prekaz-
kou unifikace evropského systému nebyly strukturalni tlaky, ale predevsim
(z dlouhodobého pohledu) sebe-oslabujici reformy hlavnich mocnosti (spoléhani
na zoldnére, pujcky, prodavani verejnych arada atd.). Evropské mocnosti se tak
diky své neefektivité jednak musely spoléhat na spojence (¢asto ménici strany)
a navic nedokazaly rychle vyuzit nové dobytého izemi. Jak autorka nasledné
ukazuje, pokud by evropské mocnosti dokéazaly napodobit sebe-posilujici re-
formy ¢inského statu Quin, potom by pravdépodobné dokazaly sjednotit cely
evropsky systém. Ve vysledku tak tento ,zakotveny“ kontrafaktual autorku
privadi k vytvoreni nové ,dynamické“ teorie. Ta sice zahrnuje starsi struk-
turalistickou Waltzovu (1979) teorii, ale systematicky ji dopliiuje o interakeci
s vnitfnimi strategiemi statd vedoucimi bud k dlouhodobému sniZeni, anebo
zvyseni jejich schopnosti mobilizovat zdroje z (vlastniho i dobytého tdzemi).
Obecné strukturalni tlaky pisobi ve vétsiné geopolitickych systém, ale jejich
vyznam je omezen, ¢i zvyraznén adaptaénimi strategiemi jednotlivych mocnosti
(Tin Bor-Hui 2004).

4. Moznosti prolinani kvalitativnich
a kvantitativnich vyzkumu

Jednim ze zpusobd, jak zesilit vérohodnost vyzkumu, je provazani nékolika
ruznych metodologii. Doplnime-li vysledky kvantitativni analyzy o vysledky
kvalitatitivni analyzy (a vice versa), zkombinujeme externi validitu statistické
studie s interni validitou pripadové studie. Statistické metody také umoznuji
identifikovat vhodny pripad ke studiu (diskusi takovych technik dava Gerring,
Seawright 2008) a nasledna pripadova studie muze identifikovat proménné,
které bude zpétné zkoumat statistickd analyza. V tomto druhém pojeti tak ne-
jde jen o dva paralelni vyzkumné styly, nybrz o vzajemné se prolinajici metody.
Je vSak treba zdaraznit, ze ne vZdy lze prolnout statistiku a pripadové studie.
Hlavni omezeni lezi v po¢tu ptipadd a v kontinualni povaze proménnych.

Ptikladem standardniho navazani statistické analyzy a pripadovych studii
je Lyall, Wilson (2009). Autoii zkoumali, pro¢ moderni armady nedokazou
vyuzit svou prevahu a porazit ,lidova povstani“. Jejich pomérné unikatni hy-
potéza tvrdi, Ze moderni mechanizované armady uzaviené ve svych bojovych
vozidlech ztraceji kontakt s populaci a tim prichazeji o zdroj klicovych infor-
maci nezbytnych k porazeni povstalcd. V prvni ¢asti autori statisticky testuji
svou hypotézu na datech z poslednich 150 let protipovstaleckych valek. Aby
zesilili svou tezi, pristupuji ve druhé fazi ke dvoupiipadové studii. Vybiraji
si dvé americké divize (1. pési a 101. vysadkovou) nedavno pusobici v Irdku
a sleduji jejich uspésnost v protipovstaleckém boji. Divize slouzily zhruba ve
stejny ¢as ve velmi podobném prostiedi, priéemz lze fici, Ze 101. divize méla
0 néco naroc¢néjsi ulohu (vétsi kontrolovany prostor a populace). Obé divize se
vyznamneé lisi v jediné véci — v miie mechanizace (tedy vysvétlujici proménné).
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Zatimco 1. pési 1ze popsat jako tézkou tankovou divizi, 101. vysadkova je lehkym
pésim utvarem s omezenymi transportnimi kapacitami. Vzhledem k tomu, Ze
obecny kontext zistava stejny, lze povazovat odliSnou troven mechanizace za
skuteénou pri¢inu vyssi efektivity 101. vysadkové v protipovstaleckém boji, ¢imz
se potvrzuje hypotéza autort.

analyzy propaguje Gerring (2007) a Gerring, Seawright (2008), ktefi statistic-
kou analyzu vyuzivaji k samotnému vybéru pripada pro kvalitativni vyzkum.
Za mimoradné zajimavou strategii lze povazovat ,path-way case®(Gerring 2007).
Jde o pripad, u kterého lze ocekavat extrémni vliv vysvétlujici proménné. Tento
pripad nejlépe umoznuje objasnit ptisobeni kauzalniho mechanismu. Fakt, Ze se
u tohoto pripadu projevuje vysvétlujici proménna v jeji relativné éisté podobé,
umoznuje dany ptripad vnimat jako obdobu ,laboratorniho experimentu®. Chce-
me-li implementovat vybér ,path-way“ piipadu na mnoziné dat s kontinualnimi
proménnymi, potom se dle Gerringa (2007, s. 242) bude vybér sestavat ze dvou
kroki. Za prvé, sestavime tabulku rezidualid jednotlivych piipadd, a to pro dva
modely (viz rovnice 1 a 2). Jedna se o modely veskrze totozné s tim rozdilem,
Ze prvni model vypousti vysvétlujici (zajmovou) proménnou (X,).

Rovnice 1) Y = konstanta + Xz + RezZredurovany
2) Y = konstanta + Xz + X; + Rezpy,
kde Rez — rezidual, upraveno dle Gerring (2007, s. 242).

Ve druhém kroku hledame pomoci rezidualu piipad, ktery vykazuje nejvétsi
rozdil mezi rezidudalem z modelu dvé (redukovaného) a modelu jedna (nereduko-
vaného — operujiciho s proménnou X;). Zakladnim predpokladem samoziejmeé je,
Ze rezidual modelu neredukovaného by mél byt co nejmensi a naopak v pripadé
modelu redukovaného co nejvétsi. Hodnota rezidualu z redukovaného modelu
musi byt vétsi nez z modelu neredukovaného (viz rovnice 3). Pravé u tohoto
pripadu ziejmé zajmova proménna (X;) hrala mimoradné vyraznou roli a lze
tedy oCekavat, ze by takovy pripad po podrobném zkoumani mél osvétlit ptiso-
beni kauzalniho mechanismu. Uvedena strategie vybéru umoznuje zodpovédét
otazku ,jak presné pusobi kauzalni mechanismus®, kterou lze jisté povazovat
za zasadni i v navaznosti na Sayerovo (1992) volani po odhalovani pri¢innosti
a ne jen pouhych korelaci. Opét upozornim, ze uvedeny piiklad nemusi byt
obecné typickym, naopak spiSe bude extrémnim reprezentantem zkoumané
mnoziny dat.

Rovnice 3) ,Pathway” = | Rezrequrovany — Rezpmy |,
pokud | Rezrequrovany | > | RezZping |
(upraveno dle Gerring 2007, s. 243).

V nedavné dobé sice byly publikovany studie vyuzivajici tento novy postup
(Gerring a kol. 2011; Taylor, Botea 2008), nicméné v obou pripadech se jednalo
o vyuziti metody ,pathway case“ na dichotomni proménné. V podstaté tak byly
vyuzity eliminaé¢ni techniky snazici se vytipovat ptipady s malym vlivem kon-

trolnich proménnych, coz lze povazovat za sofistikovanéjsi verzi ,plausibility
probe” (viz vyse).
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5. Pripadové studie, silné a slabé stranky

Pripadové a komparativni studie nelze vnimat jako vSespasitelny nastroj

védeckého poznani. Stejné jako dalsi metody maji své slabé a silné stranky. Mezi
slabiny lze fadit (1) problematickou externi validitu, (2) vy$si miru subjektiv-
nosti pri interpretaci vysledkt, kterou 1ze vnimat jako jeden z dtivoda obecné
nizsi reliability piipadové a komparativni studie ve srovnani s kvantitativnimi
studiemi a také (3) tendenci vybirat piipady na zavislé proménné (tj. pripady
vykazujici pouze vysoké hodnoty na této proménné), ¢imz dochazi k tendenci
potvrzovat (generovat) neplatné teorie. Mezi silné stranky naopak patii (1)
moznost hlubsiho vhledu do problematiky a tim i presnéjsiho uchopeni klico-
vych konceptt, (2) moznost eliminovat chybu méfeni dikladnéjsim studiem,
(3) dale presnégjsi specifikaci kauzalniho mechanismu a (4) v neposledni Fadé
i zajimavost a srozumitelnost Sirokému okruhu étenara, coz je aspekt, kterym
ani formalné matematické, ani statistické metody nedisponuji.
Maly pocet pripadua jakoby znemoznoval dosazeni vysoké externi validity, nebot
nelze zajistit ,typicnost” pripadd, coz se zejména tyka induktivniho vyzkumu.
Tento slaby bod akceptuji i zastanci pripadovych studii (Gerring 2004; George,
Bennet 2005 aj.). V jejich pohledu zkratka interni validita a externi validita
stoji ve vzajemné se vylucujicim vztahu. V ¢erstvém ¢lanku v§ak Ruzzete (2012)
argumentuje, ze uvedeny pohled na externi validitu je problematicky, nebot se
opira o vysSe zminény koncept typi¢nosti, ktery vsak nelze jednoznacné ztotoZznit
s konceptem externi validity. Autorka navrhuje misto toho se soustiedit na otaz-
ku ,srovnatelnosti (comparability)“ pripadovych studii. Srovnatelnost se opira
o identifikovani kauzalnich mechanismau, jejichz ptsobeni lze oéekavat i mimo
puvodni vyzkumny kontext. Externi validita pojimana jako srovnatelnost tak
prestava byt mimoiadné slabym prvkem pripadovych studii.

Podcenit nelze ani otazku vyssi subjektivnosti zavéra piipadovych studii.
Nicméné, mam za to (v navaznosti na Gerringa 2012a, s. 19), Ze tento problém
vice spada do oblasti deskripce, nez kauzalni inference. Nicméné, chceme-li
se pripadné zaujatosti vyhnout, nejlepSim protiopatfenim je dle mého nazoru
explicitnost. Explicitnost v ucelu studie, v teoretickém ukotveni a také v impli-
kacich nasich zjisténi. Tak totiz otevirame prostor pro jasnou diskusi a kritiku,
¢imz se prinejmensim v dlouhodobém pohledu omezuje ptipadné negativni
pusobeni subjektivismu.

Tteti zminény problém, tedy vybér pripadu pouze s pozitivnim vysledkem
(¢ijinak feceno, vybér na zavislé proménné) jisté nelze prejit.? V tomto pripadé
vSak musime naopak vidét, Ze statistici maji tendenci pracovat i s pripady,
které jsou zcela irelevantni. Vyplyva, Ze zatimco pripadové studie maji tendenci
k potvrzovani neplatnych hypotéz, statistické studie naopak mnohdy zami-
taji i platné hypotézy diky ziredéni nerelevantnimi daty. Dalsi problémy pro

8 Zatimco interni validita referuje k platnosti hypotézy v kontextu daného piipadu, externi
k moznosti pirenést urcitou hypotézu mimo studovany pripad. Napiiklad, nakolik 1ze za-
véry laboratorniho testu prevést do normalniho prosti-edi.

9 Jak pfipomina Van Evera (1997, s. 46-47), uvedeny problém mizi, provadime-li ,process
tracing®, pripad ma znaénou vnitropfipadovou varianci na zavislé proménné (provadime-
-li vnitro piipadové srovnani), nebo kdyz zname prameérné hodnoty populace (naptiklad
pii studiu deviantnich pfipada).
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statistické studie vyvstavaji v dasledku vyskytu ekvifinality, ktera obvykle
vede k neschopnosti statisticky potvrdit (opét zredéné) kauzalni mechanismy
(viz Laitin 2006, s. 51). Uvedené problémy maji sva alespon parcialni reseni,
avSak zde se zaméfim jen na pi¥ipadové studie. Se zajimavym FeSenim prisli
Mahoney, Goertz (2004), kdyz navrhuji metodicky postup pro vybér pripadd,
které nesou nulovou hodnotu na zavislé proménné. Klicem je omezit vybér na
pripady, kde existuje urcitd moznost pozitivni hodnoty na zavislé proménné.
Tj. vyzkumnik by mél pozorné patrat po pripadech, kde by teorie ocekavala
(umoznovala) pozitivni vystup, ale kde se nedostavil. A takové pripady by mél
podrobit detailnimu zkoumani. Vysledkem muze byt jak zpochybnéni teorie, tak
jeji doplnéni o nékteré nezbytné podminky, ¢i nalezeni nadfazeného kauzalni-
ho mechanismu. Predeterminované pripady, kdy v zdsadé neexistuje moznost
jiného nez nulového vysledku, nemaji samoziejmé ve vztahu k testované teorii
valny vyznam a vzhledem k ¢asové naroénosti piipadovych studii by pouze
odcerpavaly pracovni kapacitu a zdroje.

I pres vyse zminénou kritiku vidim nékolik silnych stranek piipadové
a komparativni studie. Za zasadni povazuji hlubsi vhled do problematiky. Tuto
vyhodu lze zuzitkovat hned nékolika zptsoby. Nabizi se peclivéjsi konceptu-
alizace klicovych faktort a souvisejici moznost presnéjsiho podchyceni téch
proménnych, které nelze jednoduse kvantifikovat. V socidlnich védach mnohdy
operujeme v situaci zna¢né chybovosti databazi (k odliSnostem databazi valek
viz Tomes 2008). Otazkou je, zda takova chybovost zejména pii malé velikosti
populaci nepodkopava prinos statistickych metod. Pripadové studie sice lze
kritizovat za snahu zobecnit z velmi malého vzorku, na druhou stranu je tento
aspekt vyvazen mnohdy mensi chybou v méreni, ¢i presnéjsi konceptualizaci
a operacionalizaci proménnych.

Treti zasadni vyhodu piipadovych studii vidim v moznostech kauzalni in-
ference, ktera je bézné nedostupna statistickym metodam. V tomto pripadé
zejména metoda ,process tracing“ nabizi zpusob, jak presnéji specifikovat
a pripadné vyvratit postulovany kauzalni mechanismus (viz George, Bennett
2005). Tato silna stranka pripadovych studii ztistava zachovana i tam, kde jinak
Ize pomérné uspésné pouzit statistické metody (viz predchozi sekce). Zaroven
je vsak treba varovat, Ze neni zdaleka tak snadné naplnit pozadavky na kva-
litni kvalitativni vyzkum a ani jeho naplnéni nezarucuje tispéch ve specifikaci
kauzalnich mechanismi.

Ctvrtou vyznamnou vyhodu ptipadové a komparativni studie spatiuji v jejich
zajimavosti a pristupnosti velkému okruhu ¢tenara. Zatimco pokrocilé statis-
tické metody vyzaduji dobrou orientaci v samotné technice statistickych metod,
s vzdy ponékud pochybnou (a ¢asto nekontrolovatelnou) kvalitou dat a mate-
matické modelovani tihne k urcité bezobsaznosti, pripadové studie mohou byt
jak empiricky bohaté, tak pristupné velkému okruhu ¢tenaia. Piritom velky
étenarsky potencial 1ze vyzdvihovat hned ze tii davodu. (1) Vétsi okruh ¢tenara
(napiiklad ze strany historikii, etnologi atp.) zvySuje moznost jak kritiky, tak
vyuZziti prace mimo puvodni obor. (2) Siroka piistupnost usnadnuje kontakt
s praxi. Zatimco ptripadové studie mohou byt pomérné snadno kriticky ¢teny
a nasledné i prakticky vyuzivany decisni sférou, v pripadé praci stavicich na
pokrocilych matematickych metodach obvykle chybi moznost pifimého pfenosu
poznatkl bez vyuziti matematicky zdatnych specialista interpretujicich tyto
studie pro potieby decisni sféry. Pripadové a komparativni studie tak mohou
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mnohem snadnéji ovliviiovat verejnou debatu, nez prace stavici na jinych me-
todach. (iii) Fakt, ze pripadové studie mohou byt dobie napsany, muze zvysit
zajem o problematiku u laické vetejnosti, véetné stredoskolskych studenti,
o které nakonec geografie soupefi s jinymi obory. Aékoliv sdm sebe ¥adim do
(zjednodusené) naturalistického proudu v socialnich védach, jsem piesvédcen,
Ze socialni véda musi byt zajimava, chytlava a spole¢ensky relevantni. Jakmile
by socialni véda ztratila svou zajimavost, stala by se jen chudou piibuznou
prirodnich véd.

6. Zavér

P#ipadové studie nelze povazovat za ménécenny ¢i snad vyluéné ,postmoder-
ni“ styl poznavani, nebot i neopozitivisté téchto metod vyuzivaji. Aby se vSak
nekrdily v metodickém koutku utiskovany statistickymi metodami, je nezbytné
vnést alespon zakladni rad jak do vybéru pripadu, tak do samotného prova-
déni testd a nasledné generalizace vysledkt. Pokud statistika vybira pripady
nahodné se snahou o simulaci zakladniho souboru, potom pripadové studie
naopak vybiraji pripady strategicky a se snahou omezit nahodu na minimum.
Jenom takovy postup umoznuje maximalizovat vysvétlovaci paku jednoho, ¢éi
nékolika malo pripadu. Jakmile strategicky vybér pustime ze zietele, okamzité
se dostavame do pasti idiografického vyzkumu s velmi omezenou generalizacni
silou. Duraz na strategicky vybér se poji s diirazem na teoreticky rozvoj. Jsou to
pravé kauzalni teorie, které poskytuji zaklad pro formulovani strategie vybéru.
Proto at pii testovani teorii ¢i snaze o jejich generovani se vidy musime zamys-
let, jaky vztah ma nas pripad k teorii. Cim je vztah tésnéjsi, tim lépe. Diraz
na teorie vyplyva ze tii skute¢nosti: (1) teorie umoznuji kumulaci poznani, (2)
teorie jsou nezbytné pro kontakt s praxi (Krugman 2011) a (3) pfinejmen§im
Ceska geografie se nenaucila s teoriemi pracovat, a proto se jim musime o to vice
vénovat. Pokud totiz akceptujeme (vSechny) teorie jako piedem platné, potom
s sebou ziejmé vlacime nékteré popularni, ale v jinych disciplinach zjevné vy-
vracené teorie. Tim jednak vystavujeme nas vyzkum potencionalné zdrcujici
kritice, ale predevsim tim ztracime moznost tvrdé kritizovat (nebo obhajovat)
teorie z jinych disciplin. Ve vysledku pak pozbyvame schopnost zasadné ovlivnit
okolni discipliny, coz rozhodné nezlepSuje postaveni geografie jako oboru.™

Cesti geografové sice vyuzivaji piipadové studie, ale obvykle nevytézi jejich
lokalnich specifik. Domnivam se, Ze ¢asto je na viné nedocenéni problematiky
vyzkumného designu. Napriklad Blazek et al. (2011, s. 1279) sice Fikaji, Ze
(obecné): ,,vyvstava potieba testovat teoretické koncepty (regionalnich inovac-
nich systému) v odliSnych kontextech®, ale jiz explicitné nerikaji, zda ¢lanek
predstavuje takovy test a jakou ma silu. Navic vybér pripadovych studii (Praha
a Ostrava) je odivodnén pouze ¢astecné. V ivodu sice 1ze nalézt odkaz na po-
stkomunisticky kontext, ale ¢tenaf je ponechan v nejistoté, zda neexistuji lepsi
pripady (zejména mimo Cesko). Proto ani v zavéru nezjistime, zda ziskané

10 Pro ucely vyuky kvalitativnich metod na zdkladé osobni zkuSenosti doporu¢uji mimo-
radné pristupného Van Everu (1997) pro bakaldrsky stupen, komplexnéjstho Gerringa
(2012b) a George, Bennetta (2005) pro magistersky respektive doktorsky stuper.
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(bezesporu zajimavé) vysledky lze ocekavat i v jinych postkomunistickych
zemich. I diky tomu pak neni ptilis jasné, jaky vyznam maji zjisténi ¢lanku
vzhledem ke zkoumanym teoriim. Zaroven zduraznuji, Ze uvedené problé-
my rozhodné nejsou ojedinélé, naopak spise je lze povazovat za systémovy
problém ceské a ¢astecné i svétové geografie. Cesta k napravé vede pres (1)
explicitnost v uéelu studii (nap¥. zda provadime deskriptivni anebo kauzalni
inferenci), (2) metodologickou uvédomeélost a (3) odvahu zpochybnit znamé
teorie nejenom ve velmi dzkém lokalnim kontextu. Tento ¢lanek se pokousel
prispét zejména ke druhému bodu. V daném rozsahu bylo nezbytné zamérit
se jen na urcité metody a vypustit diskusi rady spornych mist. Proto je tieba
tento ¢lanek vnimat pouze jako odrazovy mustek do velmi rozsahlé proble-
matiky a literatury. Budeme-li dlouhodobé prehlizet metodologicky rozvoj

2N

ostatnich disciplin, ztratime zanedlouho konkurenceschopnost tvari v tvar
sofistikovanéj$im obortm.

Autor dékuje Janu Zenkovi za podnét k napsdni tohoto ¢lanku a zdrover: dékuje
Martinu Hamplovi za cenné pripominky k tomuto éldnku.
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Summary

QUALITATIVE METHODS, IS THERE SOMETHING NEW TO LEARN
FOR CZECH GEOGRAPHY?

The article tries to change the perception of qualitative methods as a tool of postmodern
and idiographic science. This position, held implicitly by geographers, is seen as problematic,
because it leads to (i) misperception of qualitative methodology and (ii) it creates bad practices
when qualitative methods are used. Within the larger family of qualitative methods, case
study methods are selected for further investigation. However, it is important to note that the
article implicitly builds on naturalistic conception of social science and hence it is oriented
toward partisans of neopositivist or scientific-realist epistemologies.

The first goal of the article is to show, that case studies represent an important tool of
nomothetic social science along with statistical and formal methods. The term “nomothetic” is
understood as a will to generalize results from researched case (or group of cases) to a broader
family of (similar) cases. Therefore even small N studies can (under certain circumstances)
claim nomothetic aspirations. However, it is necessary to understand that “a case” is a mem-
ber of a wider family of similar units. This conception of a case has surrounded recent boom
of methodological articles and books within the field of International Relations, political
science and sociology. In startling contrast to the “case study wave” in fore mentioned fields,
geography has by a large part neglected this issue. This neglect has led to a situation when
a vast majority of case studies of (Czech) geographers tend to be atheoretical, or follow
a theoretical framework without explicit attempt to test this framework. On the other hand,
there is a grave lack of theory generating or theory testing case studies.

Second goal of the article is to present several strategies of case study research and to ac-
company the description of these strategies with some examples of its successful employment
in actual research. The first part deals with theory testing. Most-likely and least-likely tests
and plausibility probe are introduced. Cases for detailed study are not selected because of
their typicality — a concept favored by statisticians — but because of their extreme potential
for confirmation or disconfirmation of a theory under study. Second part is aimed at theory
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generating and presents strategies of (i) extreme values on the dependent variable and (ii)
counterfactual analysis.

However, the best possible research design should incorporate quantitative and qualitative
methods. An example of such methodological marriage is demonstrated on path-way case
selection technique. It uses statistical analysis for a selection of the case, where it is possible
to expect almost laboratory condition in favor of postulated causal mechanism. Optimally, this
one case must be qualitatively explored, if we want to investigate the causal mechanism. All
other cases were much more influenced by other mechanisms and thus logically any attempt
to study (pure) causal mechanism in these suboptimal cases will face significant hurdles.

Case study methods have some inherent strengths and weakness. Among its weakness
pertain a higher subjectivity of results, lower external validity and tendency to choose cases
according to the dependent variable. On the other hand case study research design holds sev-
eral advantages. First of all, qualitative analysis can provide much more focused and precise
analysis with better conceptualization of the key concepts and variables. As a consequence
it is possible to minimize measurement error. A very important strength of case studies is
their ability to specify and test causal mechanism, which is a serious problem for statistical
studies. Finally, case studies are usually accessible to a large body of scholars and general
public. Logically, case studies can promote research outputs outside of the academia, which
is an important precondition for practical relevance of social science. Given that, methodol-
ogy of case studies must be reconsidered among geographers. It is a surprisingly powerful
tool for nomothetic science, however, it demands a very careful application of the logic and
strategies of case selection.

Fig. 1 — A nomothethic research. In figure, from the top: set of phenomenon, investigated
sub-set of phenomenon A, generalisation.

Fig. 2 — From Plausibility Probe to the extreme tests. X axis — optimality of conditions
(min—max), Y axis — left: phase of the research (early — mature). Empty/full circle —
Dis/confirmation of the postulated relationship.

Fig. 3 — Generalising ability in relation to optimality conditions. X axis — optimality of
conditions (min—max). Y axis — left: case, right: scope of generalization (very lim-
ited, limited average, large). Empty/full circle — Dis/confirmation of the postulated
relationship. Arrow represents a direction of the generalization; its range can be
associated with the significance of the generalization.
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