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First, due to limited availability of data, most of the existing studies dealt with regional
development trends only upon regional level. However, regions can hide important intra-
regional differences. Therefore, the first aim of this study was to analyze the development
trends of spatial pattern on local level. Secondly, the authors argue that analyses of develop-
ment trends on local and regional level should not rely exclusively on various measures of
variability, but these measures should be accompanied by an application of measures of
spatial autocorrelation, which are able to capture the character of spatial pattern and its
changes. Combination of these two types of statistics allows a more comprehensive analysis
of development trends, especially at the local level. The results show that despite unclear
trends of variability on local level, the spatial pattern has become much more fragmented,
during the investigated 10 years period.
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1. Uvod

Vysoka dynamika politického i ekonomického vyvoje po padu komunismu,
béhem néhoz doslo v podminkach otevicené trzni ekonomiky k prolinani opoz-
déné postindustridlni transformace se specifickou transformaci posttotalitni
(Hampl 2007), vedla také k radé zmén ve sfére regiondlniho rozvoje, a to
i pres mimoradné velkou inercii ve vyvoji sidelniho i regionalniho systému.
Problematika regionalniho rozvoje byla proto prakticky po celé — dnes jiz vice
nez dvacetileté — obdobi stifedem zajmut vyzkumu odbornikt fady profesi. Na
tomto misté proto nepovazujeme za tucelné pokouset se o diskusi teoretickych
a metodologickych pristupti aplikovanych v ramci dosud provedenych studii
regionalniho rozvoje, nebot to jiz bylo z rtznych thla provedeno v nékolika
jinych, nedavno publikovanych pracich (napi#. Novak, Netrdova 2011; Blazek
2012; pro synteticky pristup k uvedené problematice viz Hampl 2005, 2007;
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Hampl, Blazek, Zizalova 2008). Presto viak alespori struéné uvedeme nékteré
vysledky s bezprostiedni relevanci pro nami provedeny vyzkum.

Vysledkem dosud provedenych vyzkumu byla predevsim identifikace klico-
vych faktord regionalniho rozvoje (tj. regionalni/sidleni hierarchie, makropo-
lohova atraktivita, ekonomicka struktura, kvalita lidskych zdroja a kvalita
zivotniho prostredi — viz Hampl 2007, Blazek 2005) i identifikace kli¢ovych
aktéri regionalniho rozvoje a mechanizmi jejich piisobeni na regionélni rozvoj
(v pripadé piimych zahraniénich investic viz napt. Pavlinek, Zenka 2010, 2011;
v pripadé organt verejné spravy viz napr. Kostelecky, Patockova, Vobecka 2007,
pro systematické hodnoceni faktord a mechanizmu regionalniho rozvoje viz
Hampl, Blazek, Zizalova 2008). Byly také identifikovany zékladni tendence
regionalniho vyvoje (zvySovani dominance metropolitnich regioni, zejména
prazského metropolitniho aredlu, stagnace ¢i relativni pokles vyznamu struk-
turalné postizenych regiond a vyrazna vnitini diferenciace nemetropolitnich,
pripadné perifernich regiont — Hampl 2007; Jan¢ak a kol. 2010; Perlin, Ku-
éerova, Kuéera 2010; Rumpel, Waack 2004). Podobné tendence byly pritom
zjistény i v dalsSich postkomunistickych statech (viz napi¥. Bachtler, Downes,
Gorzelak 2000).

Znacény pocet studii byl zaméren na vyzkum tendenci regionalniho vyvoje ve
smyslu divergence/konvergence. Tento vyzkum byl éasto provadén ve stiedo-
evropském ¢i evropském kontextu (napt. Novotny 2010; Tomes 2002; Hulka
2007; Ezcurra, Pascal, Rapun 2007; Horvath 2002; Viturka 2010). Ot4zce re-
gionalni divergence/konvergence v souvislosti s celosvétovou ekonomickou krizi,
ktera se plné projevila béhem roku 2008 a v letech nasledujicich, se vénovali
Blazek, Netrdova (2012). Tito autori na zakladé analyzy dat o mife nezaméstna-
nosti prokazali v pripadé vSech deseti analyzovanych stata stiedni a vychodni
Evropy az prekvapivé silnou tendenci ke konvergenci béhem této krize, a to
podle vSech tii bézné uvazovanych mér variability (variaéni koeficient, Giniho
koeficient a Theiltv index). Jednalo se vSak o ,konvergenci v mizérii®.

V ramci dosavadniho regionalniho vyzkumu v Cesku je naopak ponékud
prekvapivé relativné omezend pozornost vénovana problematice vlivu aktéra
verejného sektoru na lokalni a regionalni rozvoj (viz napi. Kostelecky, Patocko-
va, Vobecka 2007; Blazek, Maceskova 2010). Pfitom vyznam veiejného sektoru
a jeho intervenci pro regionalni rozvoj vyzdvihuji napt. teorie jadro—periferie
nebo nékteré soucasné instituciondlni teorie regiondlniho rozvoje (napf. teorie
trojité Sroubovice nebo teorie regionalniho inovaéniho systému, napt. Cooke
2001), ale i teorie geografické organizace spolec¢nosti, napt. Hampl (2005).
Organy verejného sektoru totiZ plni na vSech radovostnich urovnich nejen roli
regulacni (napt. ve sféfe izemniho planovani), ale jsou i velmi vyznamnymi
zameéstnavateli a navic kazdoro¢né rozhoduji o alokaci obrovskych finanénich
zdrojua. V této souvislosti staéi uvést, ze zatimco na explicitni regionalni po-
litiku realizovanou ministerstvem pro mistni rozvoj byva v poslednich letech
roéné alokovano 300—400 mil. K¢, soucet rozpoctii obei a kraji se roéné blizi
400 mld. K¢. Ctvrtou nezanedbatelnou roli organt, resp. predstavitelu vetrej-
ného sektoru, je pak jejich podil na vytvoreni bud pozitivni atmosféry posilujici
spolupraci a mobilizaci dalsich aktérd anebo naopak na vytvoreni atmosféry
frustrace.

Tyto bezprostredni vlivy organt verejné spravy na lokalni ¢i regionalni
rozvoj jsou jesté nasobeny cetnymi multiplikaénimi efekty, a to jak ve sfére
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zameéstnanosti, tak i ve finanéni sfére. Verejny sektor totiz funguje mimo jiné
jako ,generator® zakazek pro soukromy sektor. Zpisob (zejména odvétvové
zaméreni) a efektivnost vynakladani téchto prostiedki se mezi jednotlivymi
orgény vefejné spravy muze i zdsadné li§it. Na tdrovni obci v této souvislosti
staéi odkazat napt. na ,znovuvzkriSeni“ Ceského Krumlova v 90. letech minu-
1ého stoleti, ke kterému doslo diky neobvyklé drovni iniciativy lokalnich aktéra
a jejich ambiciézni vizi (Vajdova, Kostelecky 1997). Na urovni kraju pak lze
uvést napr. velmi odlisny pristup organu jednotlivych krajskych uradu a jejich
predstavitelt ke zpracovani a zejména k realizaci regionalnich inovaénich stra-
tegii (Blazek a kol. 2013). V ramci verejného sektoru tedy existuje velky prostor
pro projeveni subjektivity, resp. zajmovosti klicovych volenych i nevolenych
reprezentantu. (Na narodni drovni viz napt¥. neustalé zmény strategie rozvoje
paterni dopravni sité po nastupu nového ministra).

Vyraznym omezenim vétsiny dosavadnich vyzkumut tendenci regionalni-
ho rozvoje bylo jejich zaméieni na droven kraju a okresu, pripadné i regionu
soudrznosti, zatimco vyvojové trendy na nizsi fadovostni drovni, tj. na drovni
obci s rozsirenou pusobnosti (ORP) ¢i obci byly — predevsim z davodu omezené
dostupnosti dat — analyzovany podstatné méné (napr. Musil, Miiller 2008;
Blazek, Netrdova 2009; Perlin, Kuéerova, Kucera 2010; Novak, Netrdova 2011;
Maceskova, Ourednic¢ek, Temelova 2009). Jednim z podnétnych vysledku studie
Novaka a Netrdové (2011) byla identifikace problémovych oblasti provedena
na zakladé vlastni bodovaci metody. Autory zvoleny metodicky postup sice
neumoznil podchytit tradi¢ni strukturalné postiZené regiony, nicméné ukazal,
Ze oblasti tzv. vnitini periferie se nerozkladaji jen podél hranic Stiedoceského
kraje, jak tomu bylo pred desetiletimi, ale nachazeji se i podél témér celé hranice
kraje Vysoc¢ina. Tuto skutec¢nost potvrdil i nedavny vyzkum Musila a Millera
(2008), kteti navic poukazali na velkou vnitini variabilitu perifernich dzemi.
Pomérné rozlehlé problémové regiony vnitini periferie byly Novakem a Netr-
dovou identifikovany i podél hranic rady dalsich kraji, zejména Pardubického
a Karlovarského, na Moravé pak podél hranic kraje Olomouckého a Zlinského.

Vyzkum Jancaka a kol. (2010), zaméreny na roli socialniho kapitalu v rozvoji
14 vybranych perifernich mikroregionu, ukazal existenci pomérné vyrazné di-
chotomie v kvalité socidlniho kapitalu mezi oblastmi dosidlenymi a oblastmi
s kontinualnim osidlenim a vedl autory k zavéru, zZe hlavnim diferencujicim
faktorem periferii neni ani tak poloha v ramci statu ve smyslu zapadovychod-
niho gradientu vyspélosti, jako spiSe kontinuita osidleni, mira vzdélanosti
obyvatelstva, hustota zalidnéni, poloha vaéi krajskému centru a populaéni
velikost obci. Vyzkum Fettrové a Temelové (2011) byl zaméien na analyzu
prostorovych specifik strukturalni nezaméstnanosti na drovni obci. Vyzkum
ukazal pomérné vysokou fragmentaci prostorového rozlozeni nezaméstnanosti,
a to nejen v pripadé obecné miry nezaméstnanosti, ale predevsim v pripadé
vékové specifickych mér nezaméstnanosti a v pripadé nezaméstnanosti Zen.
Vysledky téchto vyzkumu tedy naznacuji moznost existence vyraznych rozdila
v socioekonomické vyspélosti i u velmi blizkych obci, a to i pires podobnou droven
nékterych ramcovych faktort (napt. makropolohova atraktivita ¢i vzdalenost
od krajského mésta).

Druhym vyznamnym omezenim vétSiny dosud provedenych studii byl pre-
vladajici diraz na analyzu vyvoje variability socioekonomickych jeva, aniz by
byla vétsi pozornost vénovana vyzkumu prostorového usporadani (prostorového
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vzorce) jejich diferenciace na dané radovostni durovni. Je totiz evidentni, Ze
pokud napr. ve sledovaném obdobi nedoslo k vyznamnéjsi zméné variability,
nelze tuto skutecnost interpretovat tak, ze nedoslo k vyznamnéjsi zméné tzem-
ni distribuce sledovaného jevu. Z hlediska vyzkumu charakteru diferenciace
socioekonomickych jevi na lokdlni drovni je podstatné predevsim zjisténi, Ze
mezi variabilitou (méfenou variaénim koeficientem, a to jak jeho vazenou, tak
i prostou formou) a urovni prostorové autokorelace neexistuje jednoznacény
vztah (Novak, Netrdova 2011). Jinymi slovy, bézné pouzivané miry variability
(variac¢ni koeficient, ale i Theiltv index, Giniho koeficient apod.) podchycuji
pouze jednu dimenzi prostorové diferenciace, ale neumoznuji jeji plné vystizeni.

Cilem tohoto piispévku je proto prispét k poznani souc¢asnych tendenci lokal-
niho/regionalniho rozvoje ve dvou smérech. Prvnim je postihnout pravidelnosti
diferenciace na lokalni urovni, tj. na trovni obci, druhym pak analyzovat vyvojo-
vou dynamiku na této radovostni tirovni v poslednich cca 10 letech. Specifickym
cilem vyzkumu je pak prispét k poznani, zda v uplynulych deseti letech doslo
na mikrourovni spiSe ke snizovani rozdili mezi prostorové blizkymi obcemi,
a to zejména v dusledku pusobeni komplexu faktord souvisejicich s jejich rela-
tivné podobnym externim prostiedim (viz napt. role horizontalni geografické
polohy, blize viz Blazek, Csank 2007 nebo Hampl 2007), nebo, zda-li naopak
doslo k rostouci diferenciaci na lokalni drovni v dasledku nap#. historicky
podminénych rozdila ve struktuie ekonomické zakladny nebo v disledku rady
mékkych faktort (napi. kvalita mistnich instituci, mira davéry), dale faktora
subjektivnich, pripadné nahodnych, tedy faktort, jejichz vyznam zduaraznuji
soucasné institucionalni pristupy ke studiu regionalniho rozvoje (bliZe viz napft-.
Blazek, Uhlii 2011 nebo Blazek 2012). Velmi dulezité je v tomto ohledu porov-
nani podilt krajské a okresni irovné na celkové diferenciaci socioekonomickych
jeva na urovni obci.

2. Metodika

Pro ucely vyzkumu pravidelnosti diferenciace socioekonomickych jevi na
lokalni drovni a jeji vyvojové dynamiky v Cesku bylo mozné vyuzit pouze data
dostupna pro droven obci za delsi ¢asové obdobi. Z divodu vhodné primé inter-
pretace vysledkl spojené s urcitou charakteristikou jsme neptistoupili k vytvo-
feni syntetického ukazatele (pomoci faktorové analyzy apod.), ale na zakladé
vétsiho poétu analyz jsme vybrali t¥i ukazatele s alespon zakladni vypovidaci
schopnosti o socioekonomické diferenciaci a jejich trendech na lokalni trovni. Za
prvé je to mira nezaméstnanosti, kterou lze diky své komplexni podminénosti
povazovat za relativné syntetickou charakteristiku, nebot ji ovliviiuje rada
vyznamnych socioekonomickych faktoru (napf. droven vzdélanosti, kupni sila,
podnikatelska tradice, ekonomicka struktura, geograficka poloha, demograficka
struktura). Navic v predchozi studii (Novak, Netrdova 2011) vykazovala pravé
tato charakteristika nejvyssi droven ,;aizemniho shlukovani® z 25 analyzovanych
jevu.

Druhou dalezZitou charakteristikou obci je pak intenzita bytové vystavby, ktera
je vyznamnym indikatorem atraktivity a rozvojové dynamiky obci. Rozhodnuti
o postaveni rodinného domu ¢i o koupi nového bytu patii mezi nejvétsi investice
v Zivoté a je dotcenymi osobami peclivé zvazovano z Fady hledisek. Nema vsak
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Tab. 1 — Zakladni charakteristika pouzitych socioekonomickych ukazatelta

Ukazatel Definice Casové obdobi Zdroj
Mira neza- Pocet evidovanych (dosazitelnych) uchazeéa 2002-2011 MPSV
méstnanosti o zaméstnani / pofet ekonomicky aktivnich  (vzdy
obyvatel x 100! 1.4.-30.4.)
Intenzita by- Poéet dokonéenych byt / Pocet obyvatel x 1998-2009 CSU
tové vystavby 1 000 (trileté klouzavé
prameéry)
Volebni ti¢ast Pocet hlast / pocet voli¢t ve volbach do Po- 1996, 1998, 2002, CSU
slanecké snémovny Parlamentu CR x 100 2006, 2010

Pozn.: Udaje za obce byly za vechny roky pfevedeny do tizemni struktury obci k 1. 1. 2003
(6 249 obci); ! Analyzy na trovni celého Ceska ukazaly shodu vysledkt p#i pouziti miry neza-
méstnanosti vypoétené z poctu evidovanych uchazeéi o zaméstnani a z poétu dosazitelnych
uchazeéu, proto jsou ve shodé se zménou metodiky MPSV pouzity za roky 2002—-2004 udaje
za evidované uchazece a v dal$ich letech za dosaZitelné uchazece.

Zdroj: CSU (2012), MPSV (2012)

,masovy“ charakter a z hlediska jedince ¢i domacnosti vykazuje tento jev jen
omezenou opakovatelnost. Z toho vyplyvaji i néktera specifika, které je tieba
pri analyzach i pti interpretaci vysledki zohlednit (napt. volba tiiletého obdobi
pro omezeni kazdoroénich fluktuaci i pro zvySeni poc¢tu piipada).

Pouze dopliiujici smysl je piisuzovan tteti sledované charakteristice: mira
volebni ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Tato cha-
rakteristika byva ¢asto povazovana za jeden z mala dostupnych a alespon
pribliznych indikatora jedné z dimenzi socidalniho kapitalu, tj. participace.
V nasem piipadé vsak primarné nesledujeme droven socialniho kapitalu, nybrz
analyzujeme miru prostorové kontinuity vybranych socioekonomickych jevi —
v tomto piipadé tedy vnimani celostatnich politickych témat. Zamérné byla
sledovana mira ucasti v parlamentnich a nikoli v komunélnich volbach, a to
ze dvou duvodid. Prvnim je skutec¢nost, Ze mira ucasti v komunalnich volbach
muze byt ovlivnéna nahodnymi mistné specifickymi faktory, jako je napt. ostry
konflikt mezi dvéma znesvarenymi skupinami/stranami bojujicimi o moc v obci.
Druhym divodem je skuteénost, Ze ucast ¢i nedcast v parlamentnich volbach
odrazi existenci ¢i neexistenci alespon zakladni irovné zajmu o celospolecenské
déni. Je tfeba zduraznit, Ze je to praveé celostatni uroven, ktera zivot obéanu vy-
znamneé ovliviiuje (napt. nastavenim legislativniho ramce, stanovenim poplatka
a naopak podpor, definovanim riuznych administrativnich procedur, zptisobem
konstrukce prijmové i vydajové stranky statniho rozpoétu apod.). Proto také
nepiekvapuje, Ze volebni ucéast v parlamentnich volbach je dlouhodobé vyssi nez
ucast v komunalnich volbach, které jsou povazovany za volby ,druhého radu®,
byt se v poslednich letech tento rozdil v ucasti ponékud snizuje (Kostelecky
2012). Zakladni charakteristika pouzitych ukazateld je uvedena v tabulce 1.

Pro uéely kvantifikace regionalnich rozdila a vyvoje regionalni diferenciace
se nejcastéji vyuzivaji miry variability. V geografickych vyzkumech se setkame
predevsim s vyuzitim Giniho koeficientu koncentrace, ktery piekonava nedo-
statky variaéniho koeficientu zavisejiciho na pruméru, a je proto vhodnéjsi
pro postizeni variability asymetrickych rozdéleni typickych pro socialnégeo-
grafické jevy. Stejné vyhody ma i Theilav index (Theil 1979), ktery patii mezi
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Obr. 1 — Mira variability sledovanych charakteristik méiena pomoci Giniho koeficientu.
Zdroj: vlastni vypocet; CSU (2012), MPSV (2012).
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Obr. 2 — Podil reglonalmch drovni (kraje, okresy) na meziobecni diferenciaci u sledovanych
charakteristik méFeny pomoci rozkladu Theilova indexu. Zdroj: vlastni vypodet; CSU (2012),
MPSV (2012).

ukazatele generalizované entropie a kromé kvantifikace celkové variability
muze byt vzhledem k moznosti ,bezezbytkového“ rozkladu na meziskupinovou
a vnitroskupinovou slozku pouzit také ke kvantifikaci relativniho vyznamu
regionalnich rozdilt (Netrdova, Nosek 2009). Pomoci rozkladu Theilova indexu
tak lze urcit, jaka ¢ast z celkové variability je vysvétlena regionalnimi rozdily
na zvolené méritkové trovni (napiiklad mezi okresy apod.), a jak je tedy pro
diferenciaci sledovaného jevu dana méritkova uroven vyznamna.

V nasem vyzkumu jsme k méieni velikosti reglonalnlch rozdiltt mezi obcemi
v ramei celého Ceska vyuzili viechny t¥i zminéné miry variability, tedy variaéni
koeficient, Giniho koeficient koncentrace a Theiltv index, a to ve vazené formé.
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Obr. 3 — Mira prostorové autokorelace sledovanych charakteristik mérend pomoci Morano-
va I kritéria. Pro analyzu bylo pouzito vazici schéma zaloZené na vzdalenostnim pf"istupu
s mezni vzdalenosti 10 km. VSechny hodnoty prostorové autokorelace jsou statisticky vy-
znamné na 5% hladiné vyznamnosti; ovéieni pomoci permutaéni procedury v ramci progra-
mu GeoDa (Anselin 2003). Zdroj: vlastni vipocet; CSU (2012), MPSV (2012).

Hodnoty miry nezaméstnanosti byly proto vazeny poétem ekonomicky aktiv-
nich obyvatel, hodnoty intenzity bytové vystavby poétem obyvatel a hodnoty
volebni ucasti po¢tem voli¢t. Analyzy pomoci téchto tii ukazatelt vypovidaji
vzdy o stejném trendu ve vyvoji variability, priéemz rozdily jsou pouze v ¢isel-
nych hodnotach namérené variability (variaéni koeficient dosahuje nejvyssich
hodnot, Theilav index nejnizsich). Na obrazku 1 jsou uvedeny hodnoty Giniho
koeficientu pro vSechny tii ukazatele. Trend vyvoje variability byl pritom
u kazdého ukazatele jiny, takzZe nelze hovorit o jednoznacéné tendenci napi.
k divergenci. Pomoci rozkladu Theilova indexu byl dale sledovan vyvoj podilu
regionalni urovné na celkové diferenciaci, ktera byla chapana jako variabilita
mezi obcemi (= 100 %). Na obrazku 2 je zobrazen pro kazdou charakteristiku
podil dvou regionalnich drovni, kraji a okresd, na meziobecni diferenciaci.

Vyuzité miry variability jsou vhodné ke kvantifikaci velikosti regionalnich
rozdild, v pripadé rozkladu Theilova indexu navic k uréeni vyznamu jednotli-
vych predem uréenych regioni na celkovou variabilitu, nijak v§ak nepostihuji
prostorovou konfiguraci regionalni diferenciace. Je pritom zrejmé, zZe pravé
identifikace prostorového vzorce a jeho vyvojovych zmén na lokalni drovni je
pro pochopeni podstaty a pri¢in tendenci regionalniho rozvoje dulezita. Proto
byly dale uréeny miry prostorové autokorelace pro kvantifikaci miry shlukovani
podobnych hodnot v prostoru v ramci celého sledovaného souboru jednotek
(napt. pomoci Moranova I kritéria) a v lokdlnim pojeti (napt. pomoci analyzy
LISA) pak k vlastni identifikaci prostorovych shluka (Spurna 2008). Obé miry
tak umoznuji charakterizovat stupen diferenciace hodnot v prostoru a povahu
prislusného tzemniho rozloZeni.

Obé miry prostorové autokorelace (Moranovo I kritérium a analyza LISA)
patii mezi nejéastéji pouzivané miry globalni a lokalni prostorové autokorelace
(CIiff, Ord 1973; Anselin 1995, 2003). Jednim ze zakladnich metodologickych
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problému spojenych s analyzou prostorové autokorelace je volba prostorového
vaziciho schématu (Spurna 2008). Po provedeni rady analyz s pouzitim roz-
dilnych vazicich schémat, jejichz vysledky vypovidaly vzdy o stejném trendu
ve vyvoji prostorového shlukovani a lisily se pouze v ¢iselnych hodnotach
namétené prostorové autokorelace a v poc¢tu a velikosti identifikovanych pro-
storovych shluki, jsme se rozhodli pro pouziti vaziciho schématu zaloZeného
na vzdalenostnim pristupu s mezni vzdalenosti 10 km. Divodem této volby
bylo i dosazZeni srovnatelnosti s predchozimi vyzkumy (Novak, Netrdova 2011;
Blazek, Netrdova 2009). Vyvoj globalni miry prostorové autokorelace pro sle-
dované tii charakteristiky je znazornén na obrazku 3.

3. Vysledky: rostouci ,zrnitost“ prostorového vzorce?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem provedenych analyz je identifikovat zmény
prostorového vzorce distribuce vybranych jevii na lokalni trovni, a to nikoli jen
aplikaci tradi¢nich ukazateld variability (variac¢ni koeficient, Giniho koeficient
koncentrace, Theiliv index), ale i pomoci rozkladu Theilova indexu a zejména
s vyuzitim mér prostorové autokorelace, které umoznuji odhalit strukturu
diferenciace na lokalni drovni a jeji zmény.

3.1. Mira nezaméstnanosti

Analyza prostorové autokorelace ma v pripadé miry nezaméstnanosti
zvlastni vyznam, a to ze dvou hlavnich divodd. Prvnim je skutec¢nost, Ze mira
nezaméstnanosti je jednim z mala relevantnich indikatord, za které jsou data
k dispozici v kratkych intervalech az do trovné obci. Mira nezaméstnanosti
se proto stala jednou z nejcastéji pouzivanych charakteristik v regionalnim
vyzkumu. Druhym davodem je skutecnost, Ze mira nezaméstnanosti podle
Novaka a Netrdové (2011) vykazala v roce 2000 nejvysSsi miru prostorové au-
tokorelace ze vsech 25 charakteristik, které tito autori analyzovali. Vysoka
hodnota prostorové autokorelace odpovida vysoké drovni kontinuity daného
jevu v prostoru, tj. vytvareni rozsahlych shlukua obci podobného typu.

Analyza vyvoje prostorové autokorelace miry nezaméstnanosti vsak ve sledo-
vaném obdobi odhalila jeji velmi vyrazny pokles (hodnota Moranova I kritéria
poklesla z 0,5 v roce 2002 na 0,3 v roce 2011, viz obr. 3). Z porovnani obrazku 4a
a 4b, které zobrazuji hodnoty lokdlnich indexd prostorové autokorelace (analyza
LISA) na zaéatku a na konci zkoumaného obdobi, vyplyva vyrazny pokles rozlo-
hy areald vyznacujicich se at jiz vysokou nebo nizkou mirou nezameéstnanosti.
Obé tyto skutecnosti dokazuji, ze mira fragmentace (,,zrnitosti“) prostorového
vzorce se na lokalni urovni podstatné zvysila. Je vSak tieba upozornit na ne-
maly stupen volatility miry prostorové autokorelace i béhem jednoho roku,
jak vyplyva z porovnani obrazku 4b, 4c a 4d, které zobrazuji vysledky analyzy
LISA v dubnu, zati a prosinci roku 2011. Zatimco zakladni rysy prostorového
vzorce zustaly béhem roku zachovany, lze pozorovat radu dilé¢ich zmén (viz
napr. zmény v Jihoéeském kraji nebo na Ostravsku).

Zvyseni prostorové fragmentace na lokalni irovni potvrzuji i vysledky rozkla-
du Theilova indexu (viz obr. 2), ktery poukazal na vyznamny pokles regionalni
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slozky celkové variability na obou méritkovych urovnich. Zatimco v roce 2002
rozdily mezi kraji predstavovaly 65 % celkové variability, v roce 2011 jiz jen
46 %; v ptripadé okrest se pak jednalo o pokles z 81 % na 66 %. Ve sledovaném
obdobi se tedy vyrazné zvysila vnitroregiondlni diferenciace, tj. vzrostly rozdily
mezi obcemi v ramci jednotlivych regiont, nikoli rozdily mezi kraji éi okresy.
Tuto skutecnost nedokazala podchytit ani jedna ze t¥i pouZzitych mér variability
(viz obr. 1), nebot jejich hodnoty se vesmés snizily, a to zejména po nastupu
globalni ekonomické krize v roce 2008.

Vyrazny rozdil v mite nezaméstnanosti v blizkych ¢i dokonce sousednich
obcich muze mit nékolik odlisnych, byt ¢asto vzajemné provazanych, pricin.
Prvou pri¢inou je rozdilna schopnost vytvaret pracovni mista, at jiz podni-
katelskou aktivitou mistnich obyvatel obce, nebo prostfednictvim ziskavani
zaméstnavateld z vné obce. Druhou p¥i¢inou jsou rozdily ve zdédéné ekonomické
struktute, nebot v tizemi, kde je viznamnym zaméstnavatelem podnik pusobici
v problémovém odvétvi, mohou mit problémy tohoto zavodu vyrazny negativni
dopad i na zaméstnanost v podnicich jinych obortu, a to prostiednictvim rady
negativnich multiplikatord, ale i moZnym odrazenim potencialnich investo-
ra diky Spatnému image obce (Martin 1997). Treti pti¢inou je pak rozdilna
schopnost obyvatel jednotlivych obci ziskat pracovni misto mimo obec svého
bydlisté (souvisi mj. i s moznostmi denni ¢i tydenni dojizdky). Kromé téchto
pri¢in muze (alespon v nékterych ptripadech) existovat i pri¢ina étvrta, a to
nahly krach tradiéniho vyznamného zaméstnavatele v dané obci, kdy je na
trh prace naraz ¢i v kratké ¢asové dobé vrzen znacény pocet nezaméstnanych.
Patou moznou pii¢inou vyznamnych rozdilt v mife nezaméstnanosti i mezi
sousednimi obcemi muze byt nesoulad mezi strukturou nabizenych pracov-
nich mist, napt. z hlediska pozadované kvalifikace nebo z hlediska pracovniho
rezimu (napf. vicesménny ¢i nepretrzity provoz) a existujici poptavkou. Z hle-
diska pozadované kvalifikace p¥itom na trhu prace dochazi k nesouladu mezi
nabidkou a poptavkou obéma sméry, tj. dochazi jak k piipadim, kdy uchazeci
nemaji potiebnou kvalifikaci pro nabizenou pracovni pozici, tak i k pripadam,
kdy uchaze¢ ma podstatné vyssi nez pozadovanou kvalifikaci (podle Fertrové
a Temelové (2011) se tento méné ¢asty druhy typ nesouladu vyskytuje zejména
na Zlinsku a v malych obcich podél krajskych hranic).

Koneéné je v této souvislosti nutno znovu odkazat na vyse zddraznénou
vyznamnou roli organid verejného sektoru v socioekonomickém rozvoji, v na-
Sem priipadé tedy predevsim obecnich a krajskych utradu, a to jak ve smyslu
efektivniho vynakladani disponibilnich vlastnich zdroju, ale i v jejich rozdilné
schopnosti mobilizovat externi zdroje, at jiz ze soukromého nebo veiejného
sektoru, a to z krajské, narodni ¢i evropské urovné. Mira aktivity a ,uspésnos-
ti“ organa verejné spravy se pak prostrednictvim rady multiplikatora muze
projevit i na mite zaméstnanosti, resp. nezameéstnanosti. Urcitou roli mohou
sehrat napriklad i zmény v zajisténi verejné dopravy apod.

Do vsech téchto pri¢in se pritom prolinaji jak tvrdé, tak i mékké faktory lokal-
niho/regionalniho rozvoje (geograficka poloha, ekonomicka struktura, vzdéla-
nost obyvatel), ale i ryze subjektivni faktory jako je mira osobniho nasazeni pri
rozjezdu podnikani ¢i pri shanéni nového pracovniho mista, socidlni dovednosti,
které ¢asto rozhoduji o ziskani pracovniho mista, ale i tieba bankovniho uvéru,
dale charakter osobnich kontakti. Odkazme v tomto kontextu na vyznam neob-
chodnich vazeb konceptualizovanych predstaviteli kalifornské skoly v geografii
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(Storper 1995) ¢i na ,silu slabych vazeb®, jejichz sila se projevuje mj. také pri
shanéni pracovniho mista (Granovetter 1973).

Komplex interakei mezi vyse uvedenymi (a fadou dalsich) faktory, stejné jako
rozdilna aktivita aktért soukromého i verejného sektoru tak vede k vyrazné
fragmentaci prostorového vzorce. Podtrhnéme, ze zatimco aktérim soukromé-
ho sektoru je role ,tvarca“ diferenciace piisuzovana zcela bézné, o organech
verejného sektoru se ¢asto implicitné predpoklada spise jejich pusobeni ve
sméru konvergence, coz je dle naseho nazoru nepresné az zavadéjici, nebot
i rozdilna uroven aktivity verejnych organt muze byt pii¢inou podstatnych
rozdila v socioekonomickych charakteristikach jednotlivych obci.

Obecné pak plati, ze v pozdéjsi fazi transformace nastupuji alespon éasteéné
tendence konvergenéniho typu a nasledné jsou ,aktivovany“ citlivéjsi podmi-
nujici faktory diferenciace vazané na méritkové podrobnéjsi — mikroregionalni
a lokalni aroven. Z tzv. tvrdych faktord to jsou predevsim mikropolohové pomé-
ry a odpovidajici rozdily v irovni dopravni obsluznosti. Z tzv. mékkych faktori,
jejichz vyznam se vSeobecné zvysuje, to jsou v prvé radé iniciativy a aktivity
mistnich aktéra, at jiz z verejné nebo soukromé sféry.

3.2. Intenzita bytové vystavby

Analyza miry prostorové autokorelace u intenzity bytové vystavby na arovni
obci umoznila identifikovat dva vyrazné trendy viz srovnani obrazku 5a a 5b.
Prvnim je rust dominace rady krajskych center. Béhem sledovaného obdobi
se totiZ intenzita bytové vystavby zfetelné zvysila v obcich v bezprostfednim
zazemi vétSiny krajskych mést v Cechach; na Moravé pak doslo k podstatné-
mu zvySeni intenzity bytové vystavby v okoli Brna. BEhem celého sledovaného
obdobi byla zaznamenana vysok4 intenzita bytové vystavby i v okoli Mladé
Boleslavi, které je srovnatelné nebo dokonce rozsdhlejsi nez suburbanni zdzemi
Plzné, Ceskych Budé&jovic ¢i Liberce.

Druhym trendem bylo vyrazné zvétseni arealt s velmi nizkou intenzitou
bytové vystavby. I tyto aredly se vSak vyznacéovaly pomérné vysokym stupném
»Zrnitosti®, resp. mozaikovitosti, tj. cetnymi vyjimkami tvorenymi obcemi s vy-
sokou intenzitou vystavby bytt. Jen prekvapivé mala c¢ast téchto areala vsak
vykazovala nizkou hodnotu intenzity bytové vystavby na zacatku i na konci
sledovaného obdobi. ,Jadra“ téchto arealu, tj. oblasti, které vykazovaly nizkou
miru intenzity bytové vystavby na za¢atku i na konci zkoumaného obdobi, vyka-
zuji pomérné vysokou miru shody s perifernimi regiony vymezenymi Musilem
a Miillerem (2008).

Oba zminéné trendy vedly k prohloubeni iizemni polarizace. Neprekvapuje
proto, Ze béhem sledovaného obdobi doslo v pripadé intenzity bytové vystavby
ke zvyseni miry prostorové autokorelace z 0,12 (za obdobi 1997-1999) na 0,18
(za obdobi 2008-2010), jak je znazornéno na obrazku 3. Zvysujici se podobnost
blizkych obci z hlediska intenzity bytové vystavby koresponduje s ristem regi-
onalni slozky variability identifikovanym pomoci rozkladu Theilova indexu (viz
obr. 2). Podil krajské urovné se zvysil z 12 % na hodnoty nad 20 %, u okresni
urovneé doslo ke zvyseni z 24 % na hodnoty nad 40 %. Lze tedy tvrdit, Ze dochazi
ke zvyseni relativniho vyznamu meziregionalnich rozdilt na danych urovnich.
Naopak vyvoj miry variability zndzornény na obrazku 1 ma tvar obraceného
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pismene ,,U“, takze na poc¢atku i na konci sledovaného obdobi byly hodnoty vSech
tri aplikovanych mér variability témér shodné s jejich pocatecnimi hodnotami.
Tento priklad dobie ukazuje oSidnost jednostranného spoléhani na tradi¢ni
miry variability v regionalnich analyzach, nebot i pies stejnou troven variabi-
lity na poéatku i na konci sledovaného obdobi doslo béhem této doby ke zietel-
nym zménam prostorového vzorce, které tradiéni miry variability nedokazou
podchytit. Na druhou stranu miry variability umoznuji stanovit jakysi ramec
(miru zavaznosti, resp. velikosti rozdil) pro miru prostorové autokorelace,
ktera méri ,pouze” prostorovou strukturu variability.

3.3. Volebni ucast

Hodnoty mér variability a miry prostorové autokorelace ukazuji v pripadé
volebni ucasti do znaéné miry protichtidné tendence. Zatimco zmény variabi-
lity nevykazuji Zadny jednoznacny trend, byt podle vSech tii indikatoru doslo
ve zkoumaném obdobi k nevyraznému zvyseni variability (viz obr. 1), iroven
prostorové autokorelace se zietelné zvysila, i kdyz z ptivodné nizké hodnoty (viz
obr. 3). Jak je vidét z obrazkt 6a a 6b, prostorové distribuci dominuji rozlehlé
a pritom vnitiné relativné homogenni arealy sdruzujici obce s nizkou tcasti ve
volbach, pricemz béhem zkoumaného obdobi se rozloha téchto arealt zietelné
zvétsila. Tyto aredly se ¢asto nachdzeji v riizné Sirokém pédsu podél statnich
hranic, nejsirsi pas zahrnuje vétsinu Karlovarského a Usteckého kraje a dosa-
huje témér az k severnim hranicim Prahy. Naproti tomu arealy obci s vysokou
Ucasti jsou vnitiné vyrazné heterogenni, tj. s vysokym poétem vyjimek. Stred
nejrozsahlejsiho arealu tohoto typu se nachazi v kraji Vysoéina. Tento areal
je navic jedinym, ktery bylo mozno identifikovat ve vSech zkoumanych parla-
mentnich volbach.

Domnivame se, Ze volebni uéast je ze vSech t#i ndmi sledovanych proménnych
podminéna nejhute identifikovatelnymi faktory. Do rozhodovani, zda ,jit ¢i
nejit k volbam“ se promita velky pocéet ruznych faktora, a to jak objektivni, tak
i subjektivni povahy, faktora, které jsou vazany na jedince, i faktora, které se
tykaji spolecnosti. Kostelecky uvadi, Ze obecné s rostouci populacni velikosti
obce ucast ve volbach klesa, nicméné upozornuje, ze zalezi rovnéz na typu obce,
pricemz nejvyssi ucast je dosahovana v obcich vnitiniho suburbanniho pasu
(Kostelecky 2012). V provedené regresni analyze Kostelecky jako nejvyznam-
néjsi proménné ovliviiujici vysi volebni ucasti identifikoval velikost obce a podil
obyvatel s maturitou. Inverzni souvislost mezi velikosti obce a mirou volebni
ucasti Kostelecky vysvétluje piredevsim pomoci konceptu socialni kontroly
v mens$ich obcich, nebot ucast ve volbach je povazovana za soucast ,dobrého
chovani®, a je proto komunitou ocekavana, coz muze privést k volbam i nékteré
obcéany, kteti by ve vétsich obcich ¢i méstech, kde je vétsi anonymita, volit nesli
(Kostelecky 2012). Na rozdil od obou zbyvajicich zkoumanych proménnych je
volebni ucast navic nejvice ovliviiovana i zcela nahodnymi a kratkodobé pt-
sobicimi vlivy (nap#. aktualnim pocasim v daném misté, a s tim souvisejicim
zpusobem traveni volného ¢asu). Presto v§ak zformovani rozsahlych areali obci
s nizkou ucasti naznacuje, Ze i v tomto piipadé je rozhodovani lidi v nemalé
mite ovlivnéno i (mikro)regionalnim kontextem.
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Typ prostorové
autokorelace

[ ] nesignifikantni
[ vysoka-vysoka
I nizka-nizka

nizka - vysoka

vysoka — nizka

Obr. 4a — Kategorizace obci dle vysledka analyzy LISA pro miru nezaméstnanosti v dubnu
2002.

Obr. 4b — Kategorizace obci dle vysledka analyzy LISA pro miru nezaméstnanosti v dubnu
2011.

Pro analyzu LISA bylo pouzito vazici schéma zalozené na vzdalenostnim pristupu s mezni
vzdéalenosti 10 km. VSechny identifikované typy prostorové autokorelace jsou statisticky vy-
znamné na 5% hladiné vyznamnosti; ovéieni pomoci permutacni procedury v rdmci progra-
mu GeoDa (Anselin 2003). Zdroj: vlastni vypocet; CSU (2012), MPSV (2012).
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Typ prostorové
autokorelace

[ ] nesignifikantni
[ vysoka-vysoka
I nizka-nizka

nizka - vysoka

vysokd —nizka

Obr. 4¢ — Kategorizace obci dle vysledku analyzy LISA pro miru nezaméstnanosti v zari
2011.

Obr. 4d — Kategorizace obci dle vysledku analyzy LISA pro miru nezaméstnanosti v prosinci
2011.

Pro analyzu LISA bylo pouZito vazici schéma zaloZené na vzdélenostnim pristupu s mezni
vzdalenosti 10 km. VSechny identifikované typy prostorové autokorelace jsou statisticky vy-
znamné na 5% hladiné vyznamnosti; ovéieni pomoci permutacni procedury v ramci progra-
mu GeoDa (Anselin 2003). Zdroj: vlastni vypocet; CSU (2012), MPSV (2012).
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Typ prostorové
autokorelace

[ ] nesignifikantni
[ vysoka-vysoka
I nizka-nizka

nizka - vysoka

vysoka — nizka

Obr. 5a — Kategorizace obci dle vysledku analyzy LISA pro intenzitu bytové vystavby v le-
tech 1997-1999.
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Obr. 5b — Kategorizace obci dle vysledku analyzy LISA pro intenzitu bytové vystavby v le-
tech 2008-2010.

Pro analyzu LISA bylo pouzito vazici schéma zaloZené na vzdalenostnim pristupu s mezni
vzdéalenosti 10 km. VSechny identifikované typy prostorové autokorelace jsou statisticky vy-
znamné na 5% hladiné vyznamnosti; ovéieni pomoci permutacni procedury v rdmci progra-
mu GeoDa (Anselin 2003). Zdroj: vlastni vypocet; CSU (2012), MPSV (2012).
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Typ prostorové
autokorelace

[ ] nesignifikantni
[ vysoka-vysoka
I nizka-nizka

nizka - vysoka

vysokd —nizka

Obr. 6b — Kategorizace obci dle vysledka analyzy LISA pro volebni déast v roce 2010.

Pro analyzu LISA bylo pouzito vazici schéma zalozené na vzdalenostnim piistupu s mezni
vzdalenosti 10 km. V§echny identifikované typy prostorové autokorelace jsou statisticky vy-
znamné na 5% hladiné vyznamnosti; ovéieni pomoci permutaéni procedury v ramci progra-
mu GeoDa (Anselin 2003). Zdroj: vlastni vypocet; CSU (2012), MPSV (2012).
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3.4. Souhrn vysledknu

Analyza prostorové autokorelace tii vybranych proménnych ukazala, ze bé-
hem sledovaného obdobi doslo k jejimu mirnému zvyseni u dvou z nich (tcast ve
volbach a intenzita bytové vystavby) a naopak k vyraznému snizeni v piipadé
miry nezaméstnanosti. Tyto protichtidné tendence vSak vedly k az prekvapivé
vyraznému sblizeni hodnot prostorové autokorelace u vSech tii proménnych
(viz obr. 3). Analogicky trend vykazuje vyvoj podilu regionalni slozky na celkové
meziobecni diferenciaci ziskany rozkladem Theilova indexu (viz obr. 2). Prestoze
zjisténé trendy nelze extrapolovat do budoucna, 1ze se domnivat, ze sblizo-
vani hodnot vSech tii sledovanych proménnych naznacuje moznost urcitého
yusazovani® charakteru prostorového vzorce diferenciace. Zda se tento trend
potvrdi nebo zda naopak dojde k protnuti trendd, tj. k dals$imu rozrtznéni miry
prostorové kontinuity v trovni sledovanych jevi, ukaze az budoucnost.

Zavérem této casti je treba zduraznit, Ze — s vyjimkou makropolohové
atraktivity — se mohou i sousedni ¢i blizké obce vyznacovat vyraznymi rozdily
z hlediska dalsich vyznamnych faktort regiondlniho rozvoje jako je ekonomic-
ka struktura ¢i uroven vzdélanosti. Vzpomenme na pomérné vysokou cetnost
»dvojicek“ na trovni mikoregionalnich center s vyrazné odliSnym ekonomickym
profilem (napt. Litoméiice — Lovosice, Podébrady — Nymburk). Je ziejmé, Ze
na lokalni drovni dochazi k vyrazné funkéni specializaci velmi ¢asto, pricem?z
zakladni osou této diferenciace je polarita centrum—zazemi. Bylo by tedy ne-
spravné pric¢itat vyrazné rozdily napr. v mife nezaméstnanosti u sousednich
obci pouze mékkym, subjektivnim, piipadné nahodnym faktortum.

Konecné je nutno zminit skutecnost, ze i kdyz v celém souboru skladaji-
cim se z vice nez 6 000 obci byly identifikovany vyse uvedené pravidelnosti
a trendy, analyzy provedené po jednotlivych krajich ukéazaly znaény rozptyl,
a to jak v charakteru prostorového vzorce, tak i v jeho vyvojovych trendech.
Vyse identifikované trendy tedy nelze povazovat za trendy obecné platné, ale
jen za trendy prevladajici v pomérné kratkém sledovaném obdobi.

4, Zavéry

Ptispévek je pokusem o doplnéni studii zaméfenych na vyzkum regionalniho
vyvoje v Cesku v post-totalitnim obdobi o analyzu vyvojovych trendd na lokalni
drovni. Vyzkumu diferenciace na trovni obci byla totiz predevsim z davodu
omezené datové zakladny vénovana podstatné mensi pozornost nez vyzkumu
vyvojovych trendi na drovni okresu ¢i kraju. Cilem prispévku vSak nebylo pouze
analyzovat vyvoj na této radovostni trovni ve smyslu konvergence/divergence,
tedy zmén variability, ale predevsim podchytit charakter a zmény prostorového
vzorce diferenciace u tii vybranych charakteristik za poslednich cca 10 let.

Provedené analyzy proto konfrontuji nejéastéji pouzivané miry variability
s mirou prostorové autokorelace. Miry obou typt maji svij smysl, nebot, jak bylo
ukazano vyse, béhem sledovaného obdobi muze dojit k vyrazné proméné dzemni
distribuce sledovaného jevu, aniz by doslo k vyraznéjsi zméné miry variability.
Naopak, miry variability umoznuji stanovit zdkladni ramec (miru zavaznosti,
resp. velikosti rozdili) pro miru prostorové autokorelace, ktera méri ,,pouze”
charakter kontinuity daného jevu v prostoru. Proto je vhodné obé miry pokud
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mozno kombinovat. (Evidentnim omezenim vyuzitelnosti mér autokorelace je
skutecnost, Ze jejich vypocet ma smysl jen tehdy, pokud jsou k dispozici dadaje
za vysoky pocet iizemnich jednotek.)

Vysledky provedenych analyz neumoznuji formulovat obecné zavéry
a stanovit zietelné pravidelnosti, at jiz v trovni a v prostorovém usporadani
diferenciace obci, tak i v tendencich této diferenciace, resp. variability. Je to
mu tak z nékolika davodu. Prvym je kratkodobost sledovanych zmén, druhym
je rozdilnost v podminénostech ruznych jevi, a proto i v trovni jejich dzemni
variability — viz i porovnani miry variability a miry prostorové autokorelace
u souboru 25 charakteristik prezentované v praci Novak, Netrdova (2011).
Tretim, a zirejmé nejdilezitéjsim divodem je konecné ,priliSna“ podrobnost/cit-
livost lokalni drovné diferenciace a zaroven vztahova otevienost a extrémni
vyznamova nerovnocennost obci.

Navzdory uvedenym divodim je v§ak mozno uréité obecnéjsi, byt diskusni,
skutecnosti uvést, a to z pohledu vécného i metodologického. Na jedné strané je
to zdaraznéni potfebnosti fadovostné meéritkové strukturace tzemni variability
(viz i rozklad Theilova indexu — obr. 2), ktera je sice vSeobecné znama4, ale v em-
pirickych analyzach jen vyjimecné pouzivana. Na druhé strané je to odliseni
souhrnnych charakteristik variability na strané jedné a prostorovych vzorct
rozruznénosti na strané druhé, mezi nimiz nemusi byt ziejma souvislost — viz
i pfedchozi empirické sledovani. Kombinaci méritkové strukturace a drovné
i zmény miry shlukovani jednotek lze pak nalézt nékteré zajimavé spojitosti.
Ty navic navozuji zarazeni sledovanych distribuci jevua a jejich zmén do Sirsiho
systému v méritkovém i ve vyvojovém ohledu. To lze ilustrovat na obou hlavnich
analyzovanych jevech (nezaméstnanost a bytova vystavba), i kdyz trendy zmén
byly u nich opaéné.

Z hlediska miry nezaméstnanosti byla vnitro-okresni diferenciace malo vy-
znamna, ale jeji podil na celkové meziobecni variabilité se postupné zvysoval.
Naopak mira shlukovéani, tj. formovani rozsahlejsich prostora s podobnou drov-
ni nezaméstnanosti byla velmi vysoka, avSak v podchyceném obdobi 2002—2011
se snizila. Dochazelo tedy k rastu vyznamu subregionalnich podminénosti
diferenciace, ale zaroven i k poklesu pravidelnosti v jejim prostorovém uspo-
radani, tj. k naruastu ,.zrnitosti“ ¢i mozaikovitosti tohoto usporadani. Velikost
meziregionalnich rozdilt a vyznam prislusnych faktora diferenciace se tudiz
snizil, takze vyznamové narostl vliv lokalnich — citlivéji pisobicich — podmi-
nénosti: lokalni iniciativy v ramci soukromého i verejného sektoru, dopravni
obsluznost apod.

Jin4 situace byla v ptripadé bytové vystavby, jejiz vyvoj byl oproti ekonomice
opozdény. Proto byly i zjisténé tendence v tomto pripadé opacné nez u vyvoje
nezaméstnanosti. Proces metropolizace a v jeho ramci suburbanizace mél
zhruba desetileté zpozdéni za vyvojem ekonomickym (Hampl, Muller 2011),
takze nastup vyraznéjsich divergencnich tendenci se projevil az po roce 2000 —
predevsim rust v prazském metropolitnim arealu, ale i v zdzemich dalsich
krajskych mést s piiznivou ekonomickou strukturou a geografickou polohou
(Plzen, Ceské Budéjovice, Brno aj.). Pomérné velkému rozsahu jak metropolit-
nich, tak i perifernich oblasti (zvlasté tzv. vnitini periferie podél hranic kraju)
a méritkovému radu jejich vzajemné polarity odpovida pochopitelné zvyseni
vyznamu geografické polohy na nadokresni urovni. Formovani urc¢ité — napr.
koncentrické —prostorové zonality je pak v souladu s uvedenou polohovou
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diferenciaci. Proto doslo u intenzity bytové vystavby v drovni obci ke zvyseni
miry shlukovani, i kdyz tato mira nedosdhla ani na konci sledovaného obdobi
urovné shlukovani obci z hlediska miry nezaméstnanosti.

Na rozdil od analyz ptedchozich jevi nepiinesly rozbory zmén drovné voleb-
ni Gcasti Zadné pirekvapivé ani snadno interpretovatelné skuteénosti. Hlubsi
pochopeni by v tomto ohledu mohly prinést dopliujici piipadové studie ve vy-
branych mikroregionech, studie vyuzivajici predevsim néastroje intenzivniho
vyzkumu. Naopak mozZnosti pro aplikaci metod extenzivniho vyzkumu jsou
vazany na ziskani Sirsi datové zakladny, coz mlze prinést zejména zpracovani
posledniho censu (2011). Dulezitost téchto vysledkl je ovSsem vSeobecna pro
systematické studium tzemni diferenciace v trovni obci. Plati to ve zvysené
mife pro obdobi transformace, nebot porovnani vysledku tii poslednich cenzu
umozni zhodnotit a vzajemné porovnat priméarni, tj. dominantné divergenéni
faze transformace a jeji faze sekundarni, spojené s poc¢inajicim nastupem ale-
spon nékterych tendenci konvergenéniho typu.

Ziskané vysledky ukazuji také na zna¢nou miru diskontinuity, a to ve dvojim
smyslu. V prvnim pripadé se jedna o diskontinuitu prostorovou, tj. o existenci
velkych rozdila i mezi prostorové velmi blizkymi jednotkami, tedy obcemi.
Druhou dimenzi je diskontinuita v ¢ase, kdy i béhem relativné kratkého,
desetiletého obdobi, dochézi u zna¢ného poétu obci k proméné jejich pozice
v ramci sledovaného souboru obci. Tento vysledek je mozno interpretovat né-
kolika zpusoby, predevs§im vSak je toto zjisSténi mozno povazovat za argument
proti ,osudovosti“ na lokalni urovni. Ziskané vysledky, ale i bézna zkuSenost
z praxe totiz ukazuji, ze promyslena lokalni iniciativa muze vyrazné proménit
dosavadni charakter dané obce.

S nadsazkou tak miuzeme trend zvétsujici se ,,zrnitosti“, resp. ,mozaikovitos-
ti“ prostorového vzorce popsat jako piechod od ,,sinusoidy k Sachovnici®, nebot se
v souéasnosti ¢astéji v bezprostiedni blizkosti nachazeji obce, které se navzajem
dle sledovanych charakteristik podstatné 1isi. PirestoZe tedy i nadale plati, Ze
napf. v Usteckém kraji je mira nezaméstnanosti vyssi nez v kraji Jihoc¢eském,
i v Usteckém kraji se nachazi fada obci s velmi nizkou mirou nezaméstnanos-
ti a opacné, i v Jiho¢eském kraji rada obci trpi az prekvapivé vysokou mirou
nezaméstnanosti. PouZijeme-li analogii k Sachovnici, pak vnitini diferenciaci
Usteckého kraje mizeme zjednodusené popsat vzorcem poli s barvami ,erna —
hnéda — zluta“, tj. prevazuji obce s vysokou (,Cerna“) ¢i nadprimeérnou (,hnéda“)
mirou nezaméstnanosti, ale v kraji se vyskytuje i fada obci s podprimérnou
nezaméstnanosti (,,zluta“), zatimco v kraji Jihoceském se vnitini diferenciace
blizi vzorei ,bila — Zlutéd — hnéda“ (tj. prevazuji obce s nizkou (,,bila“) éi podpri-
mérnou mirou nezaméstnanosti, ale nachdzeji se zde i obce s nadprimeérnou
mirou nezaméstnanosti).

Zjisténi vyraznych a zvétSujicich se rozdilti v mite nezaméstnanosti i mezi
prostorové velmi blizkymi obcemi se zda byt v urcitém rozporu s opakované
prokéazanou tendenci k vyssi geografické mobilité obyvatel v modernich vyspé-
Iych spoleénostech, se zvétsujicimi se ramci, ve kterych dochazi k relativnimu
uzavieni nejintenzivnéjsich procest (dojizdka do prace a do stfednich skol),
ale i v rozporu s tvrzenimi o rostouci integrité celého regionalniho/sidelniho
systému. Tento rozpor vsak alespon do urcité miry muize byt jen zdanlivy. Lze
totiz opravnéné predpokladat, Ze zvétsujici se prostorové ramece, ve kterych
dochéazi k relativnimu uzavieni nékterych podstatnych procest vazanych na
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obyvatelstvo, stejné jako rostouci integrita/propojenost systému postupuje
v souladu s hierarchickym typem diftize predev§im ve sméru ,shora doltd“ po
sidelni hierarchii. Lze tedy ocekavat (a napt. data ze sc¢itani silni¢ni dopravy
tento predpoklad potvrzuji — viz Kraft 2011), Ze roste intenzita propojeni mezi
nejvyznamnéj$imi centry osidleni navzajem, stejné jako intenzita propojeni
vyznamnych jader s jejich zazemim, zatimco v jinych sférach regionalniho/si-
delniho systému mohou byt tyto integracni tendence podstatné slabsi, resp.
mohou probihat se zpozdénim. Jinym moznym vysvétlenim rostouci zrnitosti
v mife nezameéstnanosti by mohlo byt i zvétSovani miry socidlné prostorové
segregace, ktera by mohla vést ke koncentraci ,,problémovych obyvatel“ do
urcitych specifickych, z jakéhokoliv divodu neatraktivnich obci a naopak ke
koncentraci uspésnych do atraktivnich obci v ramci mikroregiona (Outedniéek
a kol. 2011). PrestozZe lze tyto procesy oznacit za obecné, existuje rada vyjimek,
a to i v samotnych metropolitnich regionech, coz odpovida mnohosti podminu-
jicich faktorud a slozitosti jejich kombinaci.

Vyse prezentované vysledky mohou také poslouzit jako ramec pro provedeni
detailnich kvalitativnich Setfeni v blizkych, avsak vyrazné odlisnych obcich.
Tato Setreni by mohla identifikovat specifické faktory, aktéry a mechanizmy,
které vedly ve srovnavanych obcich k vyrazné odlisnym vysledkim, nebot v sou-
¢asnosti muzeme relevanci jednotlivych faktora spiSe jen odhadovat. Tento
pristup by byl také v souladu s vyzvou Musila a Miillera (2008) k aplikaci
procesualniho piistupu v regiondlnim vyzkumu (v jejich pripadé pak ke studiu
procesu periferizace, misto tradi¢niho vyzkumu periferii).

Konecné je tieba zduraznit, ze i kdyz data o nezaméstnanosti naznacuji ten-
denci k vétsi fragmentaci prostorového vzorce na lokalni irovni, nelze vyloucit
(a naopak je pravdépodobné), Ze se jedna ,jen“ o dalsi fazi ¢i vyvojovou etapu
neustale, byt relativné pomalu se proménujiciho se regionalniho a sidelniho
systému. Na spolecensky vyvoj, jehoz souéasti je i vyvoj prostorové diferenciace
socioekonomickych jevi, je totiz nutno nahlizet jako na mnohovrstevny proces
neustalého vytvareni a prekonavani rozdilnosti, resp. zietézeni celého komple-
xu vyvojovych cykli podle posloupnosti divergenéni—konvergenéni faze, avsak
se zretelnou tendenci neustalého prohlubovani kvalitativni hierarchie celého
systému (blize viz Hampl 2010). Téma lokalni diferenciace 1ze proto povazovat
za vyznamny vyzkumny program i do budoucna.

Zjisténa rostouci fragmentace prostorového vzorce i zjisSténi nemalé volatility
tohoto vzorce na lokalni irovni béhem roku ma i nékteré implikace pro organy
decizni sféry na vSech trovnich, piredevsim v8ak na drovni lokalni. Ziskané
vysledky totiz s jesté vétsi naléhavosti podtrhuji vyznam pro-aktivniho pristupu
aktéru, a to jak ze soukromého, tak i verejného sektoru a piredevsim odklon
od ,one-size-fits-all“ pristupu k lokdalnimu/regionalnimu rozvoji. Zakladni
praktickou implikaci provedeného vyzkumu je tedy potieba citlivé koncipované
rozvojové strategie (at jiz ma tato strategie formalni/psanou ¢i neforméalni/ne-
psanou podobu), ktera zohledni v prvé radé pozici dané obce v systému osidleni,
dale uroven, resp. kvalitu dnes jiz tradiéné uvazovanych faktora lokalniho/
regiondlniho rozvoje, ale i cely komplex faktord mékkych (véetné role klicovych
osobnosti, resp. leadershipu — viz napt. Sotarauta 2009) a pochopeni problému
a vyzev, kterym jednotlivi aktéri ¢eli. Teprve v tomto kontextu je mozno vytvorit
adekvatni vizi budouciho rozvoje a pokusit se o jeji realizaci.
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Summary

CONTEMPORARY TENDENCIES OF THE DEVELOPMENT
OF SPATIAL PATTERN ON THE LOCAL LEVEL IN CZECHIA:
TOWARDS HIGHER FRAGMENTATION OF THE SPATIAL PATTERN?

The aim of this article is to contribute to the existing body of literature on regional
development in two main spheres. First, due to limited availability of data, most of the
existing studies dealt with regional development trends only upon regional level. However,
regions can hide important intra-regional differences. Therefore, the first aim of this study
was to analyze the development trends of spatial pattern on local level. Secondly, the au-
thors argue that analyses of development trends on local and regional level should not rely
exclusively on various measures of variability, but these measures should be accompanied
by an application of measures of spatial autocorrelation, which are able to capture the
character of spatial pattern and its changes. Combination of these two types of statistics
allows a more comprehensive analysis of development trends, especially at the local level.
Therefore, three variables deemed most relevant were selected out of variables available at
the local level. First, the rate of unemployment has been selected as a principal variable; due
to its relatively complex character as the rate of unemployment is a result of the interaction
among numerous soft and hard factors of local/regional development. Second, intensity of
construction of new flats (a proxy for attractiveness of the locality) and the rate of electoral
turnout in parliamentary elections (as a proxy for social capital)have been selected as com-
plementary variables. Data set covering at least a period of ten years has been compiled in
order to examine not only a snapshot of spatial pattern, but also its development tendencies.
Finally, these three variables have been analysed by three measures of variability (index
of variation, Gini coefficient and Theil index), by the decomposition of Theil index, and by
Moran’s I (a measure of spatial autocorrelation).

The results obtained can be summarized in the following points:

— In case of unemployment, despite moderate decrease of variability on a local level, the
spatial pattern has become much more fragmented during the investigated 10 years
period, as suggested by a significant decline in values of Moran I. This is an important
observation, given the fact that it was the rate of unemployment, which exhibited the
highest level of spatial autocorrelation at the start of the investigated period out of an
extensive set of 25 indicators analysed in previous study (Novak, Netrdova 2011).

— In contrast, the spatial autocorrelation of the remaining variables, which was very low
at the beginning of period in question (i.e. intensity of construction of new flats and the
rate of electoral turnout in parliamentary elections) has moderately increased.

— However, these contrasting trends led to a convergence in the level of spatial autocorrela-
tion among all three variables.

— In case of the intensity of construction of new flats, a remarkably strong concentration
trend has been observed — namely, major cities and regional capitals, but also Mlada
Boleslav (an important centre of automotive industry) with their surroundings proved to
be attractive “hot spots”.

— The increased fragmentation of the spatial pattern at the local level (which can, with
a certain hyperbole, be expressed as a shift from a “sinusoid” to a “chessboard”) can be
attributed mostly to a drop of relevance of macrogeographic position in favour of the
position of municipalities within the settlement hierarchy, but also to numerous other
factors of local/regional development, both “soft” (entrepreneurial activity, quality of local
institutions etc.) and “hard” (e.g. infrastructure endowment or differences in economic
structure).

— Finally, relatively high rate of discontinuity, both in space and time (cfr. esp. Figures 4a, b,
¢, and d) can be interpreted as an argument against “fatalism” on a local level emanating
from external factors.
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Nevertheless, the results obtained do not allow deriving general conclusions or identifica-
tion of clear tendencies of local/regional development due to three main reasons. First, the
period analysed has been relatively short (10 years). Second, the observed spatial patterns
depend on a different set of underlying factors in case of each of analysed phenomena. Third,
and most likely the most important reason, is “too high” level of spatial detail, as extreme
differences in significance and/or size of close or even neighbouring municipalities exist.

Consequently, the above presented analysis rather captures the contemporary phase of
gradually evolving regional and settlement system.

Fig. 1 — the measure of variability of the observed characteristics through the Gini coefficient.
X Axis —year, Y Axis — Gini coefficient. In legend from the top: rate of unemployment,
flat construction intensity, electoral participation. Source: own calculations; CSU
(2012), MPSV (2012).

Fig. 2 — Share of regional levels (regions, districts) on the inter-municipal differentiation of
observed characteristics, measured by the decomposition of the Theil index. X axis —
year, Y axis — share of regional level on inter-municipal differentiation. In legend
from the top: regions (left), precincts (right), rate of unemployment, flat construction
intensity, electoral participation. Source: own calculation; CSU (2012), MPSV (2012).

Fig. 3 — Rate of spatial autocorrelation of the observed characteristics measured by the
Moran I criterion (weighting scheme with a limit distance of 10 km). X Axis — year,
Y Axis Moran I. In legend from the top: regions (left), precincts (right), rate of unem-
ployment, flat construction intensity, electoral participation. Note: all values show
a statistically significant measure of spatial autocorrelation at the 1% significance
level; validated through the permutatlon procedure of GeoDa program (Anselin
2003). Source: Own calculation in the GeoDa 0.9.5-i (Beta) program,; CSU (2012),
MPSV (2012).

Fig. 4 — LISA analysis of the unemployment rate (weighting scheme with a limit distance
of 10 km) in April 2002 (Fig. 4a), April 2011 (Fig. 4b), September 2011 (Fig. 4c),
December 2011 (Fig. 4d). Type of spatial autocorrelation (in legend from the top):
Insignificant, High—high, Low—low, Low—high, High—low. Note. All identified types
of spatial autocorrelation are statistically significant at the 5% significance level;
validated through the permutation procedure of GeoDa program (Anselin 2003).
Source: Own calculation in the GeoDa 0.9.5-i (Beta) program; CSU (2012), MPSV
(2012).

Fig. 5 — LISA analysis of the flat construction intensity (weighting scheme with a limit
distance of 10 km) in years 1997-1999 (Fig. 5a) 2008-2010 (Fig. 5b). Type of spa-
tial autocorrelation (in legend from the top): Insignificant, High—high, Low—low,
Low—high, High—low.

Fig. 6 — LISA analysis for electoral participation (weighting scheme with a limit distance of
10 km) in year 1996 (Fig. 6a) and in 2010 (Fig. 6b). Type of spatial autocorrelation
(in legend from the top): Insignificant, High—high, Low—low, Low—high, High —low.
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