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1. Uvod

Ve vyvoji geografického zkoumani dochdzelo a nadale dochazi k ¢astym
proménam jak tematického zaméreni, tak i vychozich koncepc¢nich pristupu.
Geograficky determinismus byl nahrazen geografickym posibilismem a pozdé-
ji pozitivisticka geografie souborem rtznorodych ,postpozitivistickych® skol.
Presto jedno dominantni téma nadale pretrvava, a to téma ,diferenciace®, a ve
smyslu specificky geografickém pak téma diferenciace izemni. Vécna slozitost
geografické reality, a tomu odpovidajici nedostateéna metodologick4 rozpracova-
nost jejiho poznani, omezovala vSak studium diferenciace na pievazné popisné
sledovani, doplnéné jen dil¢imi generalizacemi. Ilustraci je znamé pravidlo
velikostniho poradi (Auerbach1913, Zipf 1949) nebo rtzné lokaliza¢ni modely,
zejména teorie centralnich mist (Christaller 1933). Jejich dalsi rozpracovani,
véetné snah o prekonani rozpord ve formé hierarchického rozraznéni systé-
mu mést/stredisek (otdzka diskontinuity tohoto rozrtiznéni) ptinesly studie
z 50. a 60. let minulého stoleti — napt. Beckmann (1958) nebo Parr (1970).
V téchto souvislostech je jisté opravnéné odkazovat jiz na migracni zakonitosti
Ravensteina (1885) nebo na znamé usporadani vertikalni a horizontalni (fy-
zickogeografické) zonality. Zduraznovani a specifické postizeni asymetrickych
diferenciaci realnych systému nachazime ovSem v pracich mnohych piirodo-
véden, statistikd i spolecenskych védcu. Jejich prehled, byt pouze vybérovy,
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poskytuji i ceské geografické studie, na které zde alespon odkazujeme (Hampl
1971, 1989, 1998 aj.; Novotny 2010; Novotny, Nosek 2009).

Pres konstatovany rozsah zajmu o studium diferenciace, a to predevsim
nerovnomérné diferenciace ruznych realnych systému, nebylo dosud dosazeno
ani potiebného zobecnéni téchto forem diferenciace, ani jejich systematizace,
natoz jejich explanace. Prvni zdsadni piinos v tomto sméru predstavuje ne-
pochybné prace Jaromira Korcaka ,Prirodni dualita statistického rozlozeni®
publikovana v roce 1941. V navaznosti na rozsahlou diskusi, byt prevazné
statisticky orientované literatury a na bohaty soubor empirickych hodnoceni
zde Korc¢ak dochazi k obecnému zavéru o existenci dvou fundamentalnich forem
v usporadani hromadnych jeva v realité. Vedle tzv. normalni distribuce, jakozto
obecného modelu druhovostni homogenity (Quetelet, 1848), to je pravé jed-
nostranna asymetricka diferenciace v rozmisténi a ve velikostnim rozrtznéni
jevi podminénych primarné environmentalnimi faktory. Navzdory vyznamu
Korcakovy studie byly odezvy na jeho mysSlenky témér nulové. Nepochybné
i v dasledku valeé¢ného obdobi, kdy byla vySe zminéna prace publikovana, pie-
devsim vsak v disledku omezenych moznosti jazykové komunikace i v§eobecné
marginalizace geografickych témat v modernim védeckém zkoumani.

Se znacnym ¢asovym zpozdénim se reakce na Kor¢dkovu praci prece jen do-
stavily, byt jen v dil¢ich sférach. V prvém piipadé se jedna o studie Koré¢akovych
zakt (Hampl 1971, 1989, 1998, 2000; Hampl, Pavlik 1977) smétujici k obecnéjsi
systematizaci realnych systémi a k prvotni snaze o explanaci asymetrickych or-
ganizaci v realité. Ty se ovSem nadale uplatnuji prevazné jen v ramci narodniho
socialnégeografického vyzkumu s omezenym presahem do vyzkumu obori pri-
buznych. Naopak ve druhém pripadé se dockal odezvy ve svétové a negeografické
literature pomérné diléi vysledek Korcakova studia dokladajici asymetricky
vztah mezi ¢etnosti a velikosti vybranych geografickych jevta (ostrova, jezer).
Tato urcita obdoba ,pravidla velikostniho poradi“ zaujala francouzského ma-
tematika Frécheta a jeho nékdejsiho studenta, svétoznamého tvirce fraktalni
geometrie, Mandelbrota. S aplikacemi fraktalni geometrie v rdaznych oborech
se pak postupné (a zrychlené) objevuji i odkazy na Koréakovu drobnou praci
z roku 1938. To vse se ale stalo pro nasi geografickou komunitu znamé teprve
diky zajimavé a mimoradné zasluzné studii Novotného (2010). Je jisté smutnym
paradoxem, Ze se jednalo vesmés o pirevzaté citace, Ze autori neznali nejen praci
,Prirodni dualita...“, ale ani citovanou praci z roku 1938 (véetné Mandelbrota)
a konecné i to, Ze sam Jaromir Korcak se o téchto odezvach nedozvédél, i kdyz
zemtel az 14 let po vydani Mandelbrotovy knihy (Mandelbrot 1975).

Uvedené skutecénosti ilustruji slozitost i pozoruhodné nahodnosti pii prosa-
zovani novych védeckych pohledt na usporadani reality. Predevsim by ale mély
upozornit na znaény a dosud nevyuzity potencial myslenek a piistupt Jaromira
Koréaka. Hlavnim cilem dalsiho sledovani proto budou nékteré relativné dosud
opomijené otazky studia nerovnomérné diferenciace realnych celki. Jedna se
o diskusi pojeti asymetrické diferenciace redalnych systému, moznosti klasifi-
kace hromadnych jevii a o poznévaci i aplikaéni smysl studia usporadani en-
vironmentalnich a spoleéenskych systémt. V souladu s terminologii a pojetim
Hampl 1998) bude pak hovoreno o komplexnich a semikomplexnich systémech
a o jejich hierarchické organizaci. Vyrazna pozornost bude vénovana otazkam
soustav charakteristik diferenciace systéma a moznostem jejich zabudovani
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do integralniho zkoumani reality. Naznacena bude konec¢né i aplikaéni vy-
uzitelnost poznatku diferenciace zejména v problematice regionalniho rozvoje.

2. Diskuse pojeti hierarchie a hierarchické organizace

Zduraznéni vyrazné asymetrické diferenciace mnohych, a to predevsim
geografickych, redalnych soubort, resp. systému jak v Korédakovych studiich,
tak i v pracich rady dalsich védcta navozuje potiebu systematického vyzkumu
rozriznéni reality. Charakterizace této diferenciace prostiednictvim forem
statistickych distribuci je nepochybé vhodnym a srozumitelnym/nazornym
nastrojem. Statistické rozriznéni soubort/systému zachycuje ovsem pouze dil¢i
jevovou stranku jejich diferenciace a nemuze postihnout jeji podstatné podminé-
nosti. Presto je vhodné jiz na této relativné vysoce abstraktni darovni usporadat
nejéastéji pouzivané pojmy pro rozruznéni (nejen) geografickych soubort/systé-
mu podle miry jejich obecnosti, resp. ve smyslu tiidové logiky. Zjednodusené lze
hovotit o této posloupnosti: diferenciace — nerovnomérna diferenciace — (vyrazné
asymetricka diferenciace) — vyrazné asymetricka diferenciace urcitého typu t;.
s pravostrannou Sikmosti (,mnoho minim — malo maxim®). Specifikaci forem
diferenciace by bylo pochopitelné mozno dale rozvadét, avsak z hlediska sledo-
vané problematiky by toto ,,zpfesnovani“ jiz neptineslo vyznamnéjsi poznavaci
efekt. Je tomu tak proto, Ze posledni uvedena uroven — ,mnoho minim — malo
maxim“ — je dostatecéné reprezentativni pro charakterizaci environmentalnich/
geografickych systému a je i dostateéné Sirokym ramcem pro dalsi rozvedeni
forem pravostranného asymetrického usporadani téchto systému (rtzné stupné
asymetrie apod.). Tento typ distribuce zaroven odpovida hierarchickym orga-
obsahové vyrazné bohatsi nez pojeti statistické distribuce.

Bylo jiz konstatovano, Ze postiZeni statistickych distribuci hromadnych jevi
predstavuje relativné vysoce abstraktni droven hodnoceni. I zde 1ze pochopitel-
né nalézt uréité explanacni principy (zprostiedkované to ilustruje také teorie
centralnich mist) a i zde lze systematizovat typy/charakteristiky statistickych
distribuci podle miry obecnosti jak bylo vySe zminéno. Nicméné hlubsi podminé-
nosti usporradani hierarchickych systémi nemohou byt prostiednictvim statis-
tickych distribuci stanoveny. Na jedné strané se jedna o nutnost poznani vnitini
polarizace téchto systému (silné — slabé, vidéi — podiizené jednotky apod.)
ajejich primarnich zdroji, resp. pti¢in, na strané druhé pak o poznani kli¢ovych
projevu této polarizace vyjadienych u sociogeografickych systémut piedevsim
tzemni délbou prace (jadro — zazemi aj.) i odpovidajici regiondlni integritou.
V jinych studiich byly koneéné ruzné miry, kvalitativni typy a obecné podmi-
nénosti hierarchizace realnych systému popsany (Hampl 1998, 2002). Navazné
zde byla sledovana spojitost forem hierarchizace a obecné klasifikace realnych
systému, a to primarné z hlediska vztahu k drovni komplexity a sekundarné
z hlediska vztahu k trovni vyvojové slozitosti a méritkové radovosti realnych
systému. Hlavnim cilem dalsi diskuse neni proto ,ontologicka“ problematika
zkoumani hierarchické organizace, ale problematika metodologicka.

V predchozim textu byly naznacéeny dva zakladni zpusoby ,usporadavani®
poznatku o (nejen) geografické realité. Prvym je odliSovani rtzné obsahové bo-
hatosti (aplnosti) charakteristik realnych systémii — pouha forma statististické
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distribuce oproti stanoveni podstatnych pri¢in funkéniho usporadani hierar-
chickych systému. Nabizi se proto aplikace polarity abstraktniho (parcialniho,
vy€lenéného) a konkrétniho (,,aiplného®), byt takto chapané jen v nékterych filo-
zofickych koncepcich: blizké je zvlasté pojeti marxistické — napt. Fajkus (1962)
ajeho klasifikace véd a v uréitém ohledu také ,dialektika konkrétniho“ — Kosik
(1965). Druhym zptisobem usporadavani poznatku je pak v§eobecné uznavany
systém obecné — specifické — jedineéné zaloZeny na rozsahu opakovatelnosti
znak, a tomu prisuzované podstatnosti znaku. Prestoze oba druhy polarit ¢asto
nebyvaji rozliSovany a nékdy jsou dokonce ztotoznovany (viz i étivy a znamy
Filosoficky slovnik od Neffa 1948) je jejich vymezeni ve vySe uvedeném smyslu
uziteéné a vyuzitelné v jejich vzajemné kombinaci: vytvareni soustav charak-
teristik rizné trovné obecnosti na riznych trovnich abstrakce, resp. obsahové
uplnosti hodnocenych systémi.

Postupné obsahové naplniovani poznani realnych systému, odpovidajici zvyso-
vani vymezené urovné ,konkrétnosti/uplnosti v jejich pojeti, nezbytné vyustuje
do vypracovani vicedimenzni charakterizace. Jedna se tedy o stanoveni celé
soustavy znak, jejich spojitosti ¢i provazanosti. Odpovidajici systém poznatka
se navic v dusledku prohlubovani poznani posunuje od popisu pies stanoveni
pravidelnosti k nalézani primarnich podminénosti, a tedy k explanaci formova-
ni a vyvoje redlnych systému. V obsahové Sir§im a hlub$im poznavani reality
nelze tedy chapat soustavu obecné — specifické — jedine¢né jako pouhé rozliseni
rozsahi ve vyskytu jednotlivych znaku v uzce klasifikaénim chapéani. Je ziejmé,
ze vyuzitelnost takto pojatého postupu generalizace je zna¢né omezena a ne-
muze byt adekvatni vici slozitosti reality. Zaroven ovSem proklamace potieby
multidimenzniho systému poznatkua realnych celkl v jejich dplném/vSestran-
ném pochopeni je pro védecké snazeni spiSe odpuzujicim, a ¢asto i zesmésno-
vanym ,strasdkem”. Navzdory nedosazitelnosti takového poznani reality vsak
bude poznavaci postup vzdy, byt s fadou nezdart, k dosahovani ideélniho cile
orientovan. Uspésnost tohoto postupu byla a bude pochopitelné diferencovana
podle slozitosti zkoumané reality. Zpozdéni v poznani je proto zietelné prede-
v§im ve sfére tematiky spoleéenskych a environmentalnich véd, a tedy oboru
zkoumajicich realné systémy s vyrazné vyvinutym hierarchickym usporadanim.
Koncentrované se pak slozitost poznani hierarchickych organizaci projevuje
u studia sociogeografickych systému a tedy v pripadé priniku problematiky
»Spolecenského” a ,environmentalniho®, resp. aktivniho a komplexniho. Na sou-
¢asném stupni poznani environmentalnich a spolecenskych systému neni zatim
mozné dostatecné systematicky vypracovat soustavu obecnych — specifickych
charakteristik hierarchickych organizaci, natoz odpovidajicich explanaénich
principt. V nasledujici diskusi budou proto v prvé fadé hledany zobecnujici
znaky a zejména hlavni typy téchto znaku a jejich souvislosti. Vychodiskem
zde mohou byt diive stanovené dva obecné znaky hierarchické organizace:
velikostné/vyznamova polarizace a odpovidajici asymetrické rozrtznéni éasti
hodnoceného systému (Hampl 1998). V porovnani s ptivodnim uzsim, resp. spe-
cifickym pojetim hierarchie, jakozto soustavy vztahd nadtizenosti/podiizenosti
v ramci normativnich systému (cirkevni, vojenska apod. hierarchie) vystihuji
vyse uvedené znaky obecny charakter prirozenych/redlnych systémi, u nichz
jsou vztahy podfizenosti vyvinuty bud omezené a zprostiedkované (viz napr.
hierarchie sidel) nebo pouze potencidlné, a to pravé v podobé nerovnocennosti
¢asti. Vyznamova polarita a asymetrické rozrtznéni ¢asti jsou tedy obecnymi
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znaky hierarchicky utvarenych realnych systémi, jsou vSak jen soucasti je-
jich obecného hodnoceni. Jak jiz bylo konstatovano v predchozim sledovani
vyzaduje takovéto hodnoceni vytvoreni celé soustavy znakt, pravidelnosti a vy-
svétlujicich podminénosti. Prvotnim doplrikem zde muze byt stanoveni dalSich
obecnych znak jako je integrita realnych systému komplexniho typu a jejich
vnitini funkéni délba a provazanost — viz regionalni procesy, resp. komplexni
rezimy charakterizované pro radovostné/méritkové rozliSené sociogeografické
systémy (Hampl 2002) nebo v pripadé prirodnich komplexnich systému procesy
jako je kolobéh vody, potravinové retézce apod. Zrejma je zde vzajemna pod-
minénost uvadénych ,,obecnych znakt“, nebot nerovnocennost a riznorodost
¢asti komplexnich systémi je i podminujicim faktorem jak jejich integrity, tak
i funkéni délby. Hlubsi a vice ucelené rozpracovani (nejen) obecnych hodnoceni
hierarchické organizace realnych systému vyzaduje vsak v prvé radé postizeni
podstatnych dimenzi a zaroven podminénosti diferenciace ve vyvinutosti hie-
rarchickych usporadani a vliva Sir§iho prostiedi na utvareni a integritu téchto
systému. Miry hierarchickych rozriaznéni/nerovnomérnosti jsou rtizné a ruzné
jsou i kvalitativni typy mechanizm jejich formovani. Podstatné pro integritu
sledovanych systému jsou nepochybné i jejich exogenni podminky (viz Hampl
1998, 2002). Dulezitost i slozitost obou zminénych tematik vyzaduje ovSem
rozsahlejsi diskusi, a proto je piredmétem az nasledujici éasti prispévku.
Diléim zavérem dosavadniho sledovani je konstatovani omezené vypovida-
jici schopnosti ,jednotlivych“ obecnych znakt pro pochopeni, resp. vysvétleni
hierarchické organizace, ale i jejich dostateéna schopnost pro identifikaci hie-
rarchicky usporadanych systému. Vzhledem k existujici vyrazné rozdilnosti ve
vyvinutosti hierarchickych struktur a vzhledem k vyznamu druhého zakladni-
ho typu usporadani hromadnych jeva v realité (relativni homogenity druhovych
soubort zvlasté na trovni elementi) je pak, v souladu s vysledky Korcakovych
studii, mozno hovoiit o dvou fundamentalnich typech distribuci. Tyto distribuce
nelze vSak posuzovat pouze izolované, nybrz predevsim interaktivné, jakozto
dva principy uspoiadavani realnych soubora. To koneéné ilustruji resp. potvr-
zuji prechodné formy distribuci ,mezi druhovou homogenitou a hierarchickou
formou asymetrické diferenciace” (viz empirické priklady — Korc¢ak 1941, Hampl
1998). V tomto smyslu se nabizi moznost vypracovani obecného nastroje pro
klasifikaci hromadnych jevi, zaloZzeného na kombinaci asymetrické distribuce
hierarchického typu a distribuce unimodalné symetrické, oznacované i jako
ySnormalni rozlozeni“. Bylo jiz empiricky potvrzeno, Ze mira asymetrie zavisi
primarné na drovni komplexity systému, systematické zpracovani této proble-
matiky vSak dosud chybi. Mélo by piitom byt predmétem tsili celé soustavy véd,
a to jak véd empirickych z pohledu vécného naplnéni klasifikaécniho schématu,
tak i véd formalné metodologickych (predev§im matematické a aplikované
statistiky) z pohledu formalniho feseni této klasifikace, a to véetné stanoveni
extrémnich forem homogenity a hierarchické heterogenity souboru jevt.

3. Tematika diferenciace a komplementarita obecnych
a specifickych poznatku

V predchozi ¢asti byly zdaraznény podstatné charakteristiky obecnych
hodnoceni realnych systému. Tato hodnoceni predstavuji soustavu poznatkt
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veetné formulace pravidelnosti a vysvétlujicich principt, resp. podminénosti.
Uzce chapané urceni jednotlivych obecnych ,znakt“ podle jejich opakovatel-
nosti je v tomto smyslu jen dil¢i soucasti generalizace. S takovymto tuzkym
pojetim obecného se ovSéem bézné setkavame na relativné abstraktnich urovnich
postizeni reality. S postupnym zvySovanim konkrétnosti, jakoZto uplnosti/vse-
strannosti se vSak zvySuje i obsaznost (nejen obecného) poznani studovanych
systému. Postup vytvareni obecnych charakterizaci reality je tudiz orientovan
od parcialnich a jednostrannych zobecnéni k budovani jejich vnitiné propoje-
nych soustav. Tento postup je pochopitelné velmi slozity a obdobné jako nase
poznavani reality i nikdy nekoncici. V ramci tohoto sledovani je proto mozné
pouze naznacit vybrané sméry zminéného postupu, a to v prvé radé na prikla-
du hodnoceni sociogeografickych systémt. Hlavni pozornost bude vénovana
tematice diferenciace, resp. hierarchicky usporadané diferenciace, ktera ma
v realité vSeobecné — byt vyznamové odstupniované — uplatnéni.

Uvodem do nasledujici diskuse je konstatovani moznosti opakovatelnosti —
jakozto kritéria rozliSovani obecného, specifického a jedineéného — jak v pripadé
»,podobnosti® jevl, tak i v pripadé ,rozraznénosti souboru jevi. Musi se tedy
jednat o rozriznénost urcitého typu, kterou predstavuje pravé diferenciace
hierarchicka, i kdyz mira jeji vyvinutosti je v realité opét diferencovana. Na-
1ézani pricin této rozriznénosti i jeji miry je pak cestou k alespon ¢asteénému
principy, resp. dimenze diferenciace realnych systému z hlediska vyvinutosti
hierarchického usporadani (Hampl 1998, 2002 aj). V pripadé ,kvantitativni®
miry byla konstatovana a empiricky doloZzena primarni podminénost drovni
komplexity systémi, a tedy jejich kvalitativni heterogenity a snizené integri-
ty v dasledku vliva vnéjsiho prostredi. Sekundarné se uplatnovaly dimenze
vyvojové slozitosti a méritkové radovosti. V piipadé ,kvalitativni“ trovné hie-
rarchické organizace se pochopitelné dominantné projevuje dimenze vyvojové
slozitosti (aktivity) p¥i doplniujicim vlivu jak principu komplexity, tak principu
radovosti (viz typologie hierarchii a mechanizm jejich utvareni — Hampl 1998,
s. 100-101). Je ziejmé, Ze znaky nebo dimenze ,diferenciace” je nejen mozné,
nybrzZ i nutné usporadat z hlediska stupné obecnosti obdobné jako znaky ,,po-
dobnosti“. Stejné tak je zirejmé, Ze soustava diferenciaci ma vice dimenzi, byt
vyznamoveé nerovnocennych. Jiz na vyssi urovni zobecnéni 1ze takto oznacdovat
princip komplexity za vyznamové primarni a princip méritkové radovosti za
vyznamoveé sekundarni z hlediska strukturace reality, z hlediska vztahu celku
a éasti.

Usporadani charakteristik diferenciace podle urovni jejich opakovatelnosti
(obecnosti, podstatnosti) je pfinosné pro poznani reality i v dalsim smyslu. Hlou-
béji totiz propojuje relativné obecné a relativné specifické poznatky. Ilustruje to
i vyse uvedeny priklad podminénosti vyvinutosti hierarchické organizace drovni
komplexity nebo vyvojové slozitosti realnych systémut. Podobné 1ze odkazovat na
diferenciaci této vyvinutosti (hierarchického usporadani) podle dimenze iado-
vostné méritkové — postupné snizovani trovné hierarchizace (nerovnomérnosti
v uzemni distribuci) fyzickogeografickych jevi v zavislosti na sniZovani velikosti
regiond nebo opacné orientované zmény ve stupni prekonavani prirodnich
determinaci aktivitou spole¢nosti a odpovidajiciho formovani sociogeografic-
kych regiont vyvojové vyssiho typu (Hampl 1998 aj.). Vesmés se tedy jedna
o rozvedeni relativné obecnych charakteristik do soustavy, resp. posloupnosti
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charakteristik relativné specifickych, a to pravé podle urcité diferencujici di-
menze. Tato dimenze nema piitom pouze orientacni ¢i klasifikaéni tlohu, ale
idlohu explanacni, nebot je i principem vychézejicim z hlubsich podminénosti:
napt. kvalitativni heterogenita u principu komplexity nebo aktivita u principu
vyvojové slozitosti. Obecny princip (dimenze) diferenciace tedy vyjadiuje i vy-
svétluje rozvedeni obecnych znakt jak hierarchicka organizace, tak i druhovosti
do specifickych forem. To lze dolozit i negeografickymi piiklady. Nazorna je
tieba spojitost biologicka taxonomie (,hierarchie“ druht) a evoluéni teorie,
tj. evolucni posloupnosti biologickych druhiu (diferenciace z hlediska vyvojové
slozitosti, byt je tato jen omezené orientovdna linearné a progresivné). Vsechny
uvadéné priklady lze pokladat nejen za diléi ilustrace, ale v jejich souhrnu i za
dostatec¢ny doklad komplementarity obecnych a specifickych poznatka i integri-
ty induktivniho poznavaciho postupu. Z pohledu celkového védeckého poznani
to navozuje kritiku tradi¢niho rozliSovani idiografickych a nomotetickych véd,
z pohledu specifického poznani geografického je pak vhodné zdaraznovat vy-
znam ,nezvyklého“ typu opakovatelnosti, tj: opakovatelnosti v (hierarchickém)
rozriznéni celych soubord, resp. systému prislusnych jevi. Existujici odliSna
variabilita a mira hierarchizace soubort jevi predchozi tvrzeni nepopira, nybrz
pouze rozvadi a vysvétluje, a to v prvé radé diferencovanou urovni komplexity
a vyvojové slozitosti soubora jeva ¢i realnych systémi.

4. Diferenciace prostredi a regionalni rozvoj

Tematika diferenciace se vyznamné uplatnuje, resp. méla by se uplatnovat,
pri studiu redlnych systémt environmentélniho, a to zejména spolecenského
typu jesté v dalsi drovni hodnoceni, v hodnoceni vlivu jejich vnéjsiho prostredi.
Bylo jiz uvedeno, Ze u zminénych systému je tento vliv velmi vyznamny a Ze
podminuje, a zaroven oslabuje jejich integritu. Obdobné byla konstatovana
vyrazna hierarchizace téchto systému a jeji fadovostné méritkové usporadani.
Hierarchicka organizace tedy dominuje u téchto systémii nejen z hlediska jejich
vnitiniho usporadani, ale i z hlediska usporadani jejich vnéjsiho prostiedi.
Pravé u diléich spole¢enskych systému je jejich pozice v hierarchii Sirsiho (vnéj-
§tho) prostiedi vyjimecéné dulezitd a v fadé ohledt je urcujici pro koncipovani
rozvojovych strategii. Plati to jak pro sociogeografické systémy, tak pro socialni,
resp. socioekonomické (semikomplexni) systémy, byt je jejich environmentalni
statut odli$ny: zjednodusené bud spoleéenské prostiedi vyluc¢ujici podminky
prirodni i podminky geografické polohy nebo geografické prostiedi v jeho
komplexnim vymezeni. V obou piipadech je nejvyznamnéjsi pro diléi systémy
»postaveni v hierarchii® Sirsiho systému. V literatute se obvykle hovoii o tzv.
vertikalni poloze nebo pozici. U sociogeografickych systémi je dalezita ovsem
i tzv. horizontdlni poloha, ktera je vlastné specifickym rozvedenim vertikalniho
postaveni, a to v tradi¢nim pojeti geografické polohy. Hodnoceni této polohy totiz
nepostihuje pouhé vzdalenosti (at jiz geometrické nebo socidlni), ale vzdalenost
viéi vyznamové/vertikalné diferencovanym okolnim jednotkam, takze se jedna
o kombinaci polohy vertikalni a horizontalni.

Hlavnim zamérem dosavadni diskuse bylo upozornit na vyznam studia dife-
renciace jak z hlediska feseni parcialnich problému, tak z hlediska vytvareni
integralni soustavy poznani reality. Dilezitost tohoto studia zejména ve sfére
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poznani spoleénosti a jeji geografické organizace vyplyva z dlouhodobé nerov-
novahy ve zkoumani a zobecnovani druhovostnich charakteristik (podobnosti)
jevi a jejich soubort a charakteristik diferenciace (hierarchizace) jevi a jejich
soubord/systému. Zretelné se to projevuje v problematice fizeni (planovani)
spoleénosti, nebot na rozdil od védy musi byt praxe dominantné zamérena
na FeSeni integralniho (konkrétniho) typu. Koncipovani rozvojovych strategii
zejména spole¢nosti v transformacnich obdobich (at jiz rozvojovych zemi nebo
zemi posttotalitnich) bylo zaloZeno v prvé radé na ekonomickych teoriich. Ob-
dobné je tomu u koncepci regionalniho rozvoje. Bez ohledu na vyznamné rozdily
mezi hlavnimi ekonomickymi teoriemi samotnymi jsou moznosti odvozovanych
aplikaci vzdy omezené a jsou proto i rozdilné tispésné. Divodem je odhlizeni
jak od vnégjsich podminek ekonomiky, tak od hierarchické diferenciace realnych
ekonomickych systému. Proto je pohled na svét z pozice ekonomickych teorii
odlisny od pohledu geopolitického a geoekonomického. Na jedné strané sice
existuji i u komplexnich nebo semikomplexnich systému ,,podobnosti“, a proto
mohou byt aplikovana néktera rozvojova doporuceni v§eobecnym zptisobem. Na
strané druhé jsou ovSem tyto systémy vyznamoveé rozraznény, at jiz z hlediska
velikosti, nebo z hlediska vyspélosti, takze maji odliSny rozvojovy potencial,
a tudiz i diferencované predpoklady uspésnosti pii realizaci zminénych do-
poruceni. V piipadé ,podobnosti“ se ovSem také muzZe jednat o diferenciaci,
nebot systémy mohou byt vnitiné rozriznény obdobnym zpisobem (podrobnéji
o typech znakt a vyvojovych procesech viz Hampl 2010). Ptikladem je pravé
hierarchicka organizace, kterd je u sociogeografickych regionu specifikovana
polaritou jadra a zazemi a u sociogeografickych regiont nizsich rada i nodalni
formou této polarity. Obdobna je rovnéz navazujici funkéni délba (izemni délba
prace) nebo typy rozvojovych tendenci (zvySovani podnikatelské aktivity, inovac-
niho potencidlu, flexibility trhu atd.). Jak jiz bylo ale vyse zddraznéno, finalni
vysledky obdobnych strukturaci a tendenci budou vyrazné rozdilné, a tedy
v souladu s hierarchickou organizaci Sirsiho prostiedi. Proto i volba rozvojovych
strategii a regulaénich opatieni bude u jednotlivych systému rozdilna a jeji
uspésnost bude zavisla na ,spravném®“ zhodnoceni realného rozvojového poten-
cialu, tj. na postaveni prislusného systému v diferenciaci Sirsiho prostiredi. Toto
postaveni je mozno charakterizovat na zakladé nasledujicich typt hodnoceni:
1. Prvorady vyznam ma nepochybné pozice jednotlivych regionu (stredisek, sta-
ta atd.) ve vyznamové (vertikalni) hierarchii Sirstho systému, resp. prostiedi.
To kone¢né odrazi i ruzna srovnavani sledovanych jednotek podle relativné
syntetickych ekonomickych (napt. HDP/obyv.) nebo socidlnich (napt. droven
vzdélanosti) ukazatelu. Jesté zietelnéji to vyjadiuji hierarchické kategori-
zace jednotek, jak integralni typu (napf. jadro — semiperiférie — periférie
v globalni urovni — Wallerstein 1979 aj.), tak i typu parcidalniho (nap¥. ne-
rovné vztahy mezi vedouci firmou a dodavateli ruznych radd v rameci global-
nich produkénich siti). VSeobecné tedy dochazi k respektovani diferenciace
realnych moznosti ve vnéjsi soutézi, a proto nutné orientaci strategickych
zajmu na pouhé zlepseni a nikoliv na maximalizaci hierarchického postaveni
prislusné jednotky. Nicméné poznani integralni hierarchizace sledovanych
jednotek je velmi naro¢éné a musi byt proto pfedmétem rozsahlého studia.
Zaroven vyzaduje slozitou strukturaci, resp. diferenciaci, a to zejména
v dimenzi radovostné méritkové. V této dimenzi se mimo jiné méni i mira
souladu obou zakladnich slozek ,,vyznamnosti, tj. samotné velikosti jednotek

260



(pocet obyvatel, HDP apod.) na jedné strané a samotné vyspélosti jednotek
(HDP/obyv. apod.) na strané druhé. V souc¢asném svété plati, zZe v zavislosti
na zvysSovani méritka se zminény soulad sniZuje, takzZe na drovni globalni
jsou velikostni a vyspélostni hierarchizace (stata ¢i jejich civiliza¢nich se-
skupeni) znacéné rozdilné (viz Dostal, Hampl 2008; Hampl 2009).

. Vyznamova hierarchie jednotek ma zasadni tlohu i pro formovani diferencia-
ce prostiedi z hlediska horizontalni polohy, ktera je vlastné redukeci vertikalni
hierarchie na jednodrovnové polarity jadra a periferie. Vzdalenost viiéi klico-
vym jadriam i osam rozvoje urcuje polohovou (horizontalni) atraktivitu jedno-
tek, coz je podstatné zejména pro jednotky hierarchicky nizsich rada. Jedna
se o ,zisk diky okoli“ ktery zvySuje nebo naopak snizuje vlastni rozvojovy
potencial jednotek. V souladu s dominantni integrac¢ni orientaci vyvojovych
tendenci jak v geografickém, tak i v ekonomickém, resp. celospolecenském
smyslu mohou byt pravé polohové vyhody mensich a zaostavajicich jednotek
rozhodujici pro jejich budouci tispéch — viz izemni rozsifovani metropolitnich
areald nebo vytvareni nadnarodnich systému. Uvedené priklady soucasné
ilustruji obecné uplatnéni integracénich tendenci z méritkového hlediska.
Obdobné jako u vertikalni hierarchizace, tak i u horizontalni polohy jsou
ovSem specifika rozvojovych podminénosti a zmén podle méritkové radovosti
vyrazna.

. Obé predchozi charakteristiky hodnoceni vyznamu a perspektiv nejen
(sociogeografickych) jednotek jsou agregatniho/integralniho typu. Jejich
sekundarni rozvedeni do dil¢ich slozek ekonomiky, socidlnich poméru, ale
i poméru prirodnich je pochopitelné potirebné a dalezité a vede k zdiraznéni
specifik sledovanych jednotek. Ta jsou rozhodujici pro vytvareni, resp. volbu
vhodné — zvlasté ekonomické — specializace. I v tomto ohledu je ovsem ne-
zbytna relativizace vyuzitelnosti parcialnich/odvétvovych potencialti poméry
v §ir§im prostiedi, a to ve smyslu stanoveni komparativnich vyhod. Jestlize
hierarchicka pozice a geograficka poloha uréuji jakési celkové komparativni
vyhody pak specifika uréuji vyhody z hlediska uplatnéni jednotek v izemni
délbé prace v ramci Sirsiho systému. Predpoklady pro vyhodnou specializaci
jsou ovSem rovnéz distribuovany nerovnomérné, avsak moznosti vyhodné spe-
cializace se nabizeji i pro relativné slabé jednotky. Nicméné vyrazna zavislost
regionu na urcité byt aktualné vyhodné specializaci skryva i perspektivni
nebezpeci. Zejména v dnesnim obdobi zrychlovani globalni propojenosti a vy-
vojové dynamiky je proménlivost specializa¢nich vyhod mimotradna. Podporu
vyhodné specializace jednotek je proto nezbytné kombinovat se vseobecnym
zvySovanim diverzifikace a flexibility ekonomiky i v§eobecné aktivity uzemni
komunity.

5. Zavérecna poznamka

Smyslem celého piispévku bylo zdaraznéni provazanosti riznych trovni

a postupd poznavani reality a naznaceni moZnych principt a dimenzi jejich

Vv

diferenciace a specialné hierarchické diferenciace reality, nebot té bylo az dosud
vénovano malo pozornosti. Bez postiZeni pravidelnosti v diferenciaci nemuze byt
ani vytvareni integralniho obrazu reality dostatecné a proporcionalni. To vse
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plati ve zvysSené mite pro sféru spoleéenské a environmentalni problematiky
a v koncentrované podobé pak problematiky sociogeografické. Dominance par-
cialnich a vzajemné se vylucéujicich pristupt a naslednych hodnoceni je zvlasté
pro spoleéenské védy charakteristickd a vede nutné k jejich alternativnimu
rozvijeni. Chybi zde proto kumulativni orientace vyvoje poznani, a tedy i za-
kladni podminka pro budovani integrujicich syntéz. Jiz samotna skutecnost,
ze zakladni alternativy v pojeti spoleCenské a zprostiedkované i geografické
problematiky jsou dlouhodobé reprodukovany, doklada jejich relativni vyznamo-
vou rovnocennost, ale také pouze parcialni opodstatnénost. Proto jsou dulezité
snahy o propojovani ruznych alternativnich koncepci, jako je teorie struktu-
race (Giddens 1984). Piispévkem k tsili o budovani integrujictho poznavaciho
systému muze byt i Sirs$i a hlubsi studium diferenciace reality, jehoz zdsadni
vyznam postuloval Jaromir Koréak. Sméry rozvijeni tohoto studia byly v pred-
chozim sledovani snad dostateéné naznaceny, jejich stanoveni je vSak spise
formou proklamace potieby dalsitho vyzkumu. Ten bude dlouhodoby a naroény
a v dasledku zajmové podminénosti spoleéenského déni budou jeho vysledky jen
omezené piijatelné. Vzhledem k témto obtizim je proto vhodné pripomenout na
zavér zasadu (nejen) Jaromira Korcaka, zZe vychozim pristupem ve védeckém
badani ma byt skepse!
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Summary

HIERARCHICAL ORGANIZATION IN REALITY:
THE CONCEPT, COGNITIVE AND PRACTICAL SENSE OF ITS STUDY

This article is dedicated to the memory of extraordinary Czech geographer Jaromir Korc¢ak.
Although his seminal work “Piirodni dualita statistického rozloZeni [The natural dual-nature
of statistical distribution]” was published more than 70 years ago, its contribution is still rel-
evant today. In it, Korc¢ak utilizes generalizations from a wealth of empirical data to formulate
conclusions concerning the principal significance of the extremely asymmetric distributions of
phenomena subject to geographic and environmental conditions. Such arrangements present
an antithesis to the homogeneity of class groupings of sub-order (elementary) phenomena.
In spite of the fact that a number of authors from various different fields have investigated
the topic of differentiation, Korédak was first to postulate its place as one of the fundamental
principle in studying reality.

Asymmetric distributions of phenomena are particularly common with geographic systems
and yet they are present, at a certain level, in all environmental and societal systems (in
complex and semi-complex systems). This corresponds with their more-or-less developed
hierarchical organization, an organization defined at higher levels of generalization as an
asymmetric distribution, which should be combined with polarization on the basis of size or
significance (strong — weak, large — small) with internal functional divisions and connectivity
along with a certain degree of autonomy and overall system integrity. It is clear, therefore,
that the form of statistical distribution itself is merely a partial (abstract) indicator of hier-
archically ordered systems. At the same time, the degree of hierarchization is differentiated
in actual systems depending on the level of internal qualitative heterogeneity and the impact
of exogenous conditioning factors. In this sense, the mutual interconnectedness of, or rather
the separation between, the two basic types of distributions of actual mass manifestations
(extremely asymmetric and so-called normal distributions) can be used to classify and identify
collections, or systems, of phenomena.

The discovery of regularly occurring patterns in distributions both in natural and social
systems confirms the existence of two types of regularities in reality. In addition to a tradi-
tional understanding of — and attempts to seek — patterns of repetition in the characteristics
of phenomena, it is also possible — and necessary — to seek repetition in the differentiation of
phenomena within systems. Moreover the degree of hierarchization of these systems changes
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depending on the nature of said systems. Certain principles are at work here in conjunction
with dimensions of differentiation in the degree and qualitative nature of the hierarchiza-
tion of actual systems — in accordance with the level of structural complexity, evolutionary
complexity, scale, etc. (for more, see Hampl 2000). In much the same way as which a body
of knowledge concerning the similarities between various phenomena is compiled, it also
is necessary to prepare a generalizing body of knowledge concerning (regularities in) the
distribution of phenomena.

Particularly with socio-geographic systems, it is not only the internal hierarchical organi-
zation, but also the hierarchical organization of such systems’ external environment that has
great significance. Thus, in considering the possibilities for the development of regions, cities,
national economies, etc., it is crucial to account for external conditions, as they can greatly
affect the importance of internal resources and activities. Three basic types of assessment
should be pointed out:

1. Primary importance must be attributed to the position of a given unit in the significance
hierarchy of the broader system or the external surroundings (i.e. vertical position). In
essence, this determines the scale of development opportunities and, simultaneously,
indicates a development strategy that must differ for strong and weak units.

2. A unit’s vertical position is enhanced and further developed by the nature of its horizontal
position, i.e. its geographic location in the traditional sense. Basically, this means its
distance from key development cores and axes and, therefore, from the hierarchically
highest units. Vertical differences prove to be the most important in this case as well,
meaning that geographic position combines both vertical and horizontal hierarchization.

3. Inasmuch as the preceding aggregate assessments are based, primarily, on a unit’s “over-
all” development possibilities, said unit’s unique internal characteristics (economic, social
and natural) aid in the selection of an appropriate functional specialization, which will,
naturally, seek to take advantage of the unit’s comparative advantages, i.e. its abilities
to effectively compete with surrounding units and the external environment.

The overall purpose of this article is to emphasis the interconnectedness of various levels
of and approaches for understanding reality as well as to indicate certain principles and
dimensions of their organization into integral systems. The article focuses primarily on
assessing differences — particularly hierarchical differences — in observed reality, because
such differences have received little attention in published research. Without attempting
to understand regular patterns in processes of differentiation, no integrating picture of
reality can be made in a sufficient and proportionate manner. This is particularly true of
societal and environmental issues and, in a concentrated form, or socio-geographic issues.
The dominance of partial and mutually exclusive approaches and their subsequent analyses
is typical, especially in the social sciences, and tends to direct the development of such
sciences in alternative directions. Consequently, there is a lack of cumulative knowledge
development in a common direction, which translates to a lack in the basic conditions neces-
sary to promote the formation and growth of integrative syntheses. The simple fact that
basic alternatives in describing societal and, indirectly, even geographical issues are often
reproduced over the long term demonstrates their relative equality in terms of significance
and, simultaneously, their merely partial substantiality. For this reason, efforts to connect
various alternative conceptualizations — such as Gidden’s (1984) Theory of Structuration —
are of great importance. A broader and deeper study of differentiation within reality, the
fundamental significance of which Jaromir Korc¢ak outlined some time ago, would be a great
contribution to efforts to construct an integrating system of discovery. Earlier portions of this
summary present a sufficient overview of possible directions for the further development of
such studies; however, the ultimate adoption/designation of a developmental orientation shall
take the form of a proclamation of needs for further research. Any study of this nature will
be very complicated and time consuming and, due to variegated focuses of societal interests,
its results will only be accepted to a limited degree. In light of these difficulties, I find it
appropriate to remind us all of a principle employed by Jaromir Korédk (but certainly not
only by him): scepticism is a helpful initial approach to any type of scientific research!
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