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Uvod

Venkovsky prostor Ceska je tvofen velmi vysokym poétem malych samostatnych
obci, jejichz populacni velikost v naprosté vétsiné pripadd dosahuje maximéalné
nékolika set obyvatel. Kazda z téchto obci disponuje vlastni samospravou, jejimz
prostiednictvim v intencich zdkona o obcich ,pecuje o vSestranny rozvoj svého
uzemi“ (Zakon ¢. 128/2000 Sb.). Kazda obec tedy disponuje vlastnimi rozvojovymi
aktéry, ktefi jsou vybaveni pravidelnym rozpoc¢tem a vybirani demokratickou
volbou, diky ¢emuz disponuji zna¢nou legitimitou. Cinnost mistnich rozvojovych
aktéru je jisté dulezitym rozvojovym impulzem, nicméné zdaleka neni jedinym
faktorem uspésného rozvoje. Podrobnéjsi analyzy totiz odhaluji vyznamné polo-
hové a strukturalni rozvojové faktory, které nejsou ovlivnitelné ¢innosti mistnich
aktéru a které prispivaji k vytvareni prostorovych vzorci rozvoje venkovskych
obci, kdy na jedné strané vznikaji regionalni a mikroregionalni shluky nadpra-
meérné rozvinutych obci a na strané druhé shluky obci vykazujicich podprimeérné
charakteristiky. Venkovsky prostor je tak regionalné a mikroregionalné rozraz-
nén (Perlin, Kuldova 2008; Perlin, Kucera, Kucéerova 2010).

Hlavnim cilem této studie je postiZeni izemni diferenciace rozvinutosti ven-
kovskych obci (do 3 000 obyvatel)!. Pojem ,rozvinutost obce“ ovSem neni trividlni

! Na problémy s pfesnym vymezenim venkovskych obci jiz bylo upozornéno mnohokrat (Per-
lin, Kudera, Kucerova 2010; CSU 2008). Existuje n&kolik zpisobt jak vymezit venkovské
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a budeme tedy nejprve vénovat pozornost jeho vécnému vymezeni a pouzitel-
nym indikatoram. Stanoveny cil je zalozen na predpokladu, Ze rozvoj malych
obci je kromé vnitinich faktort podminovan také velikosti obce a polohovymi
faktory. Pasobeni polohovych faktort pak vede ke vzniku oblasti, v nichz se
koncentruji obce s nadpramérnymi rozvojovymi charakteristikami, a naopak
oblasti, kde dochazi ke koncentraci obci s charakteristikami podprimérnymi.
Obce razné velikosti ov§em nejsou na uzemi Ceska rozmistény rovnomeérné.
V nékterych oblastech je struktura obci roztiisténéjsi nez jinde. Koncentrace
velmi malych, resp. vétsich obci na urcitém uzemi tedy zprostiedkované rovnéz
ovliviiuje rozvojové charakteristiky jejich shlukd. V analyze ovSem rozvinutost
obci oc¢istujeme od vlivu velikosti. Diky tomu mtzeme identifikovat shluky
obci, které vykazuji nadprimérné ¢ podprimérné rozvojové charakteristiky
bez ohledu na svou velikost. U vyraznégjSich shluku takovychto obci mtzeme
predpokladat, Ze na né pusobi specifické polohové rozvojové faktory.

Stanoveny cil se poji s nasledujicimi vyzkumnymi otdzkami: 1. K jak silnému
prostorovému shlukovani malych obei s nadprimérnymi a podpramérnymi
rozvojovymi charakteristikami dochazi a u kterych aspekti rozvinutosti je
¢ujicich se nadprumernyml ¢i podprimérnymi rozvojovymi charakteristikami?

Analyza ma spiSe explorativni charakter a jejim cilem neni ovéieni kon-
krétnich hypotéz. Uzemni diferenciace riznych charakteristik ceskych obci
ovSem jiz byla vicekrat studovana. Na zakladé existujicich studii 1ze vyslovit
nékteré predpoklady, které je mozno s vysledky vlastni analyzy konfrontovat.
Tato konfrontace je provedena v zavérecéné céasti ¢lanku.

Rozvinutost malych obci: vymezeni a podstatna kritéria
Neexistuje jednotna definice rozvinutosti malych obci, kterou by bylo

mozné pro ucely empirickych analyz jednoduse operacionalizovat. Hledani
takové definice je komplikovano zejména komplexitou pojmu rozvinutost a také

obce, ovSem zadny z nich nelze povazovat za idedlni. K nejpouzivanéjsim kritériim patii
pocet, resp. hustota zalidnéni. Takové typologie umoznuji odlisit venkovské obce od obci
s charakterem mést. Je sporné, jestli tato dichotomie uspokojivé zachycuje specifika ruz-
nych prostiedi, protoze neodliSuje malé piiméstské obce od obci ve vétsi vzdalenosti od
mést. Jind vymezeni (CSU 2008, Vobecka 2009) tak obce v pFiméstskych pasech k ven-
kovskym obcim nepocitaji. V teto préaci se pridrzime jednoduchého kritéria poc¢tu obyva-
tel, kdy k venkovskym obcim budeme Fadit obce s maximalnim poétem obyvatel 3 000.
Toto rozhodnuti lze optit o jiz existujici ¢eské studie (Perlin, Kucera, Kuéerova 2010),
ale ma rovnéz metodologické divody. K dilezitym vysledkim analyzy totiz patii mapové
vystupy, které lze vyrazné pirehlednéji interpretovat tehdy, kdyz analyzované izemi tvori
pomérné souvislé celky a neni narusovano velkym mnozstvim ,bilych mist“. P¥i vylouéeni
piriméstskych obci z analyzy by tak mapy nebyly prehledné.

2 Tendence k prostorovému shlukovani obci s podobnymi charakteristikami je zpravidla
zpusobena spolecnou zavislosti vyskytu urcitého jevu v blizkych jednotkdch na jejich
prostorovém umisténi (napt. periferalité). Lze tedy predpokladat, ze ty charakteristiky
venkovskych obci, které vykazuji vysokou miru autokorelace, jsou silné ovlivnény spe-
cifickymi polohovymi faktory. Naopak charakteristiky, které vykazuji slabou ¢i nulovou
autokorelaci, jsou bud polohovymi faktory ovlivnény jen slabé nebo na né pusobi velké
mnozstvi polohovych faktord, jejichz vliv se navzajem oslabuje.
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potiebou odlisit tento pojem od piibuznych koncepti, jako je rozvoj ¢i rozvojovy
potencial. Situace je navic komplikovana tim, Ze cela problematika rozvoje
¢i rozvinutosti ma hodnotici aspekt, nebot rozvoj je zpravidla povazovan za
obecné pozitivni jev. Hodnoceni toho, co je pro urcitou lokalitu pozitivni, ¢éi
naopak negativni zménou, je ovSem v koneéném dusledku vZdy podminéno
hodnotovym zakotvenim toho, kdo rozvoj definuje, a v§eobecné shody lze do-
sahnout jen obtizné3.

Obecné vzato, vztahujeme problematiku rozvoje ¢i rozvinutosti obce k tématu
kvality Zivota jejich obyvatel a k jeji udrzitelnosti (Arnason, Lee, Shucksmith
2004; Athiyaman, Walzer 2008; Bernard 2010). Rozvoj je pak procesem zmeén,
které vedou ke zvyseni kvality Zivota, naopak rozvinutost je vyslednych stavem,
ktery reflektuje aktudlné dosazenou situaci. Dosazend mira rozvinutosti je
vysledkem vnéjsich faktoru, které na situaci v obci pusobi, ale je dana také
pusobenim vnitinich rozvojovych potencialt obce. Disledné rozliSeni vnitinich
rozvojovych potencidlti a dosazené miry rozvinutosti pritom narazi na velké
obtize, protoze koncepty povazované za vnitini rozvojové potencialy (jako je
lidsky ¢i socidlni kapital) mohou byt rovnéz chapany jako samotné rozvojové
cile, resp. aspekty rozvinutosti‘. V této studii ovSem nejde o postiZeni vztahi
mezi rozvojovymi potencidly a dosazenou mirou rozvinutosti, ale o postizeni
celkové miry rozvinutosti jednotlivych obci. Vnitini rozvojové potencidly proto
od dosazené miry rozvinutosti neodliSujeme a naopak je radime k celkovému
konceptu rozvinutosti obce.

P#i vymezovani podstatnych slozek takto chapané rozvinutosti se 1ze inspiro-
vat existujicimi pracemi z ¢eského i zahraniéniho prostiedi. Pii konceptualizaci
problematiky rozvinutosti na turovni venkovskych obci se opirame do znacné
miry o koncepci rozvoje lokalnich komunit (community development), ktera cha-
pe lokalni komunitu jako potencidlniho kolektivniho aktéra (Wilkinson 1991;
Flora, Flora, Fey 2004; Bernard 2011). Ve své jiz starsi, ovSéem stéle inspirativni
praci Summers (1986) odliSuje pojmy ,,development in community“, k némuz
radi zejména ekonomicky rozvoj, doplnény rozvojem sluzeb a demografickym
rozvojem a ,development of community“, ktery zahrnuje rozvoj komunikace
a schopnosti kooperace uvniti lokalni komunity (obce) za ucelem sledovani
spole¢nych zajmu. Oba aspekty zdiraznéné v Summersové studii fadime k pro-
blematice rozvinutosti obci.

Vyznamu ,mékkych®, resp. ,komunitnich“ charakteristik si vS§imaji i kon-
cepty reflektujici situaci éeskych venkovskych obci. Perlin a Siméikova (2008)
pri svém popisu ,,aspésnych venkovskych obci® zarazuji ke kritériim dspésnosti
kromé ekonomické dimenze, vzhledu obce, jejich demografickych charakteris-
tik, vybaveni a infrastruktury, také miru intenzity lokalniho verejného déni
(kulturni a politické aktivity), zavislou na aktivité obyvatel obce.? Nejnovéji

3 K této problematice podrobnéji viz (Bernard 2010, s. 17), o existenci vzajemné soupericich
rozvojovych koncepcich venkova viz (Murdoch, Marsden 2004).

4 Analyzy vnitinich rozvojovych potencidlt obci ¢i regionti v Cesku a jejich izemniho roz-
loZeni jsou v poslednich letech dosti hojné, zejména se to tyka analyz socidlniho kapitalu
(Pilecek, Janéak 2010; Stachova, Bernard, Cermak 2009; Sykora, Matousek 2009; Koste-
lecky, Patockova, Vobecka 2007). Tyto studie se ovS§em potykaji s obtiZnou operacionalizo-
vatelnosti vnitinich rozvojovych potenciali pomoci dostupnych dat.

5 Podobné Czapiewski (2006) definuje uspésné venkovské oblasti podle kritérii ekonomic-
kych, socialnich (lidsky a socialni kapitdl), infrastrukturnich a environemntdlnich.
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zdlraznuji vyznam vnitini aktivizace obyvatel venkovskych obci pro kvalitu
zivota v lokalité Ourednicek, Spackova, Fertrova (2011).

Vyjdeme-li z téchto konceptl, pak mizZeme za ispésné rozvinuté venkovské
obce povazovat takové, které dosahuji vysoké urovné v ,tvrdych aspektech
rozvinutosti“, jako je dostupnost kvalitnich pracovnich ptilezitosti, populaéni
stabilita ¢i rast, perspektivni vékova struktura, vybavenost sluzbami umoz-
nujicimi uspokojovat zakladni potieby uvnitt sidla (zakladni nakup, volnoca-
sové aktivity, apod.), vhodné urbanistické reseni, zdravé, esteticky atraktivni
a udrzitelné Zivotni prostiedi. Zaroven rozvinuté obce disponuji ,mékkymi®,
resp. komunitnimi charakteristikami rozvinutosti, maji tedy dostatecnou
miru lidského kapitalu, existuje v nich rozvinuty verejny kulturni, sportovni
¢i ekonomicky zivot, jejich obyvatelé citi sounalezitost s obci, kde bydli, jsou
ochotni ucastnit se lokdlniho politického déni, participuji na aktivitach mistnich
sdruzeni a tvori fungujici lokalni komunitu, ktera nabizi dostatek piilezitosti
ke vzajemné interakci.

Dulezitym aspektem problematiky rozvinutosti je rovnéz radovostni troven,
v niz je rozvinutost sledovana. V nasi analyze jsme jako jednotku sledovani
zvolili obec, a to predevsim z toho divodu, Ze obce jsou v ¢eském systému mistni
samospravy povéreny ukolem péce o vSestranny rozvoj svého tizemi a jsou k to-
muto tcelu nadany zdroji a legislativnimi pravomocemi, tvori tedy do jisté miry
samostatné rozvojové jednotky. Zaroven muzeme sledovat, Ze obce jsou ve svém
rozvoji zpravidla zavislé na situaci regionu, v némz lezi, ovSem v Fadé piipadu
dochézi mezi navzajem sousedicimi obcemi k rozvojovému soupeteni a rivalité.®
Vychazime z toho, Ze obce sleduji své vlastni zdjmy a jsou individualnimi aktéry,
pro které ne vzdy je piijatelné spolupracovat, a to i tehdy, kdyz by spoluprace
byla pozitivem pro rozvoj celého mikroregionu. Rozvoj jedné obce tak muze
znamenat pozitivni zménu i pro jeji okoli, muze ale také vést ke znevyhodnéni
okolnich obci (nap#. migrace do urcité obce vede k odchodu lidi z obci okolnich).

Polohové a velikostni faktory ovliviiujici rozvinutost
venkovskych obci

Polohové a velikostni faktory patii k dominantnim rozvojovym faktorim
jednotlivych sidel (Illner 2006; Hampl 2005; Perlin, Kuéera, Kucéerova 2010).
Faktor velikosti ma vertikalni povahu a uréuje v podstaté postaveni sidla
v hierarchii ¢eského sidelniho systému. Vliv velikosti sidla na jeho rozvojové
moznosti je komplikovany, nebot velka sidla vymezuji své rozvojové priority
zpravidla odlisné od sidel malych. Pii omezeni analyzy na venkovska sidla
s omezenou populacni velikosti se tento problém ponékud snizuje, ale zcela
nemizi. Souvislosti mezi velikosti sidel a jejich rozvojovymi potencialy lze navic
hledat na vice rovinach. Souvisi predevsim s koncentraci pracovnich prilezitos-
ti, sluzeb a spravnich funkei do vétsich obci. Illner (2006) uvazuje i o dalsich

6 Typickym prikladem je napiiklad politika subvencovani nové vystavby v obci, ktera ma
za cil zamezit odchodu mladych rodin z obce a naopak pritdhnout rodiny z okoli. Blize
k tomu viz Bernard 2010. Situaci, kdy mensi obec ,doplaci“ na existenci vétsi a silnéj-
§1 obce ve svém sousedstvi popisuji téz Abramuszkinova Pavlikovd, Kucerova, Smidova
2008, s. 97).
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vazbach mezi velikosti obce a jejimi rozvojovymi moznostmi: Vétsi obce jsou
1épe schopné ovliviiovat vlastni rozvoj a jsou méné ohrozené vykyvy, maji vétsi
jekty, maji zpravidla profesiondlnéji vedenou samospravu. To vSe ale nemusi
znamenat, Ze mala sidla jsou nutné rozvojové znevyhodnéna a Ze populacéni
rust tedy patii k jednoznac¢né pozitivnim rozvojovym strategiim. Zahrani¢ni
studie (Murdoch, Marsden 1994; Furuseth, Mark, Lapping 1999) zdaraznuji
existenci ruznych navzajem konkurencnich pojeti rurality, pri¢emz v nékterych
z nich je pravé omezena velikost a nizka hustota venkovského osidleni cenénou
hodnotou.

V analyze se zabyvame pouze malymi obce s méné nez 3 000 obyvateli, coz vy-
znam velikosti jako faktoru rozvoje omezuje. Provedené analyzy ovsem ukazuji,
Ze 1 v takto vymezeném souboru obci hraje populaéni velikost vyznamnou roli.

Polohové faktory mohou ptisobit na rozvojové moznosti rovnéz rtiznorodym
zpuisobem. Podstatny vliv ma zifejmé zejména poloha venkovskych obci vicéi
urbanizovanym uzemim (Binek a kol. 2007; Perlin, Kucera, Kucerova 2010; Ber-
nard, Kostelecky 2010). Analyzu zavislosti rozvojovych moznosti venkovskych
obci na dostupnosti do strredisek raznych radovostnich drovni provedli Bernard
a Kostelecky (2010). Podarilo se jim potvrdit souvislosti nékterych rozvojovych
dimenzi s dostupnosti, nalezené vztahy ale nejsou prilis silné. Obce s lepsi do-
stupnosti jsou zpravidla migraéné atraktivnéjsi a maji lepsi sociodemografické
charakteristiky, ale nejsou zdaleka zvyhodnény ve vSech ohledech. O néco lepsi
vybavenost sluzbami a ¢ilejsi lokalni verejny Zivot 1ze naopak nalézt v obcich,
které jsou od center vzdalenéjsi. Vysledky takové analyzy ovSem silné zavisi
na tom, jestli jsou jako venkovské obce brany také malé obce lezici v méstském
zazemi, nebo nikoliv.

Ptsobeni polohovych rozvojovych faktord vede k vytvareni prostorovych
vzorcu diferenciace rozvinutosti venkovskych obci, kdy ve vyhodnych polohach
vznikaji vétsi éi mensi shluky obci s vy$$i mirou rozvinutosti, naopak v polo-
héch nepiiznivych shluky obci rozvinutych méné. Rovnéz zavislost rozvojovych
moznosti na velikosti obce vede v podminkach Ceska ke vzniku prostorovych
vzorcu, protoze osidleni riznych regiont je nestejnomérné rozdrobené. Velmi
zhruba lze Fici, ze v moravskych regionech prevladaji vétsi venkovska sidla
nez v Ceskych. Tento obecny trend je ovSem naruSovan mikroregionalnimi
specifiky.”

Postup analyzy tizemni diferenciace rozvinutosti

Pri vlastni analyze tizemni diferenciace rozvinutosti venkovskych obci jsme
postupovali nasledovné. Nejprve byly uréeny z dostupnych statistickych dat
indikatory jednotlivych oblasti, jichz se rozvinutost tyka. Hodnoty indikatorua
poté byly pomoci regresni analyzy oc¢istény od vlivu velikosti obce. Rezidualni

7 Pri sledovani roztiisténosti sidel nejde jen o prumérnou velikost obci v jednotlivych regio-
nech. Obec, vymezena administrativné, se totiz ¢asto nekryje s geograficky definovanymi
sidly. Piesngjsi informaci pak nabidne analyza administrativné vymezenych éasti obci,
které ve venkovském prostoru se sidly koresponduji 1épe. Specifika jednotlivych ¢eskych
kraju z hlediska velikosti ¢asti obci analyzuje Bernard, Kostelecky (2010a).
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hodnoty, jiz nezavislé na velikosti, byly uloZeny. Tyto nové proménné repre-
zentuji informaci, nakolik se ktera obec v hodnoté daného indikatoru odliSuje
od hodnot jinych obci stejné velikosti. Vysledné proménné poté byly pomoci
faktorové analyzy redukovany na ¢tyfi vzajemné nezavislé komponenty. Jejich
hodnotu pro kazdou obec vyjadiuji prislusné faktorové skéry. Komponentni
skéry jsme pouzili jako vstupni proménné v globalni analyze autokorelace,
abychom zjistili, k jak silnému prostorovému shlukovani u nich dochazi. Nako-
nec jsme pomoci hot-spot analyzy identifikovali lokality, kde se nalézaji shluky
obci s nadprimérnymi hodnotami (hotspots) a naopak shluky obci s hodnotami
podprimérnymi (coldpots). Jedna se o lokality, v nichz se shlukuji obce, které
vykazuji lepsi, resp. horsi parametry rozvinutosti, nez odpovida primérnym
obcim dané velikostni kategorie.

Volba indikatoru

Obtize s vymezenim vhodnych dimenzi rozvinutosti jednotlivych obci jsou
s pomoci analyzy vyuzivajici dostupné statistické indikatory jen tézko preko-
natelné. Pii operacionalizaci rozvinutosti jsme v navaznosti na vySe popsané
koncepce hledali indikatory ,tvrdych i ,mékkych®, resp. komunitnich rozvo-
jovych charakteristik.

Do prvni skupiny pfitom Fadime nasledujicich oblasti: 1. dostupnost pra-
covnich prilezitosti, 2. populaéni stabilita ¢i rist a perspektivni vékova struk-
tura, 3. kvalita lokalnich sluzeb a bytového fondu, 4. urbanismus a kvalita
prostiedi. Do druhé skupiny, ktera zahrnuje ty dimenze rozvinutosti, které
souvisi s fungovanim lokalni komunity, pak rfadime nasledujici oblasti: 1. lidsky
kapital, 2. lokalni identita, 3. ob¢anska participace, 4. koncentrace pracovnich
prilezitosti do lokality. Koncentraci pracovnich piilezitosti do lokality fadime
k charakteristikdm rozvinutosti komunity proto, Ze obce, v nichZ se nachazi
velké mnozZstvi pracovnich prilezitosti a které maji mensi pracovni vyjizdku,
nabizeji vétsi mnozstvi prileZitosti pro vzajemnou interakci svych obyvatel.
Existujici interakce jsou pritom zdkladem existence fungujici komunity, bez
nich slabnou vzajemné vztahy mezi obyvateli. Verejné déni v téchto obcich je
navic diky dojizdéni dalsich osob kazdodenné obohacovano kontakty s lidmi
z okoli. Naopak obce s velmi vysokou pracovni vyjizdkou se pies den prakticky
vylidniuji a prilezitosti pro rozvoj komunity v nich sldbnou.?

Operacionalizace kvality prostiedi se ukazala byt pomoci dostupnych sta-
tistickych dat neproveditelna. Zbylé dimenze jsme operacionalizovali pomoci
14 indikatorad (tab. 1). Jednotlivé pouzité proménné indikuji prevazné dosaze-
nou droven rozvinutosti, s vyjimkou udaje o hrubé miie prirozeného pririustku
a podilu domt postavenych v letech 1980-2001, které maji charakter indikatort
zmeény. I tyto dva indikatory ovSem v analyze chapeme jako udaje o aktualnim

8 Vyjizdka za praci byva ovSem spojovdna rovnéz s existenci funkéniho propojeni obce

s vétSim centrem, které lze chapat jako vyhodu, protoze ukazuje, Ze obyvatelé obce mo-
hou snaze vyuzivat pracovni prilezitosti i sluzby koncentrované v centru (Sykora, Mu-
licek 2009, s. 304) Mala obec s malou vyjizdkou je pak chapana jako mikroregiondlni
periferie. Je ov§em sporné, zda by nebylo vhodnéj$i méfit moznost kontaktd s centrem
pomoci ¢asové dostupnosti nez pomoci pracovni vyjizdky.
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Tab. 1 — Rozvojové indikatory malych obci, vstupni data

Indikator Obdobi Zdroj dat

Index vzdélanosti® 2001 SLDB 2001

Podil domécnosti s internetem 2001 SLDB 2001

Podil osob 60+ 2001 SLDB 2001

Podil déti 15— 2001 SLDB 2001

Pocet spolkii 2001 RES, CSU

Volebni téast lokalni 1994, 1998, 2002  Volebni statistika CSU

Podil vyjizdéjicich na zaméstnanych 2001 SLDB 2001

Obsazena pracovni mista na 2001 SLDB 2001

100 ekonomicky aktivnich, max. 300

Suma zédkladnich sluzeb™ 2001 Meéstska a obecni
statistika CSU

Podil domi postavenych v letech 2001 SLDB 2001

1980-2001

Hruba mira ptirozeného piirastku 1991-2000 Csu

Nezameéstnanost 1999-2003 MPSV

Podil roddaku 2001 SLDB 2001

Datiova vytéznost OSVC™ 1999-2003 MF

Pozn. SLDB — S¢itani lidu, domd a byti, RES — Registr ekonomickych subjekti, CsU -
Cesky statisticky urad, MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, MF — Ministerstvo
financi CR.

* U indexu se jedna o sumaéni bodové hodnoceni. Podil osob s ur¢itym vzdélanim je ndsoben
prislusnym koeficientem: osoby se zdkladnim vzdélanim — 0 bodd, se stfednim vzdélanim —
1 bod, s vysokou $kolou — 3 body. Hodnota indexu se tedy pohybuje o 0 do 3.

“ Index byl tvofen sumacné, nasledujicim zpusobem: mateiska Skola — 2 body; zdkladni
Skola netplna — 1 bod, iplna — 2 body; ordinace 1ékaie pro dospélé — 1 bod, pro déti — 1 bod;
prodejna potravin, télocviéna, kulturni zarizeni, htisté: vzdy za 1 vyskyt 1 bod, za 2 a vice
vyskytt 2 body. Maximalni pocet bodt tedy je 14.

“* Cast rozpoétu obce tvorend vynosy z dani samostatnych fyzickych osob na hlavu. Tato
¢ast rozpoctu odrazi zisky podnikatelu v obci, protoze se z velké ¢asti vypocitava z danovych
vynosu utvoienych na izemi obce. Odlehlé hodnoty nad 5 000 K¢ na hlavu byly redukovany
na tuto hodnotu.

stavu, v némz se obec nachazi: ma vysoky ¢i nizky podil nové postavenych domu
a je ¢i neni schopna biologické reprodukce.

Nevyhodou vyuzitych indikator je to, Ze velka ¢ast z nich pochazi ze S¢itani
lidu, domt a bytd a jsou tedy aktualizovany jen v desetileté periodé. Posledni
data tak pochazeji z roku 2001, v soucasné dobé jsou tedy jiz pomérné stara. Po
dal§im cenzu bude mozné navazat analyzou rozvojové dynamiky v poslednich
deseti letech. Data, ktera nepochazi z cenzu, jsme pro ucely analyzy rovnéz
vztahli k obdobi kolem roku 2001, aby analyza byla vnitiné koherentni.®

Pouzité proménné jsou razné kvalitnimi indikatory. Obecné lze fici, Ze ty
dimenze, které radime k ,tvrdym dimenzim rozvinutosti®, 1ze operacionalizovat
mnohem snéze a piesnéji nez ,mékké dimenze. Prvni dimenze tykajici se exis-
tence pracovnich prileZitosti je indikovana iidajem o nezaméstnanosti'®. Dimenze

9 Hodnoty nékterych indikatortu se od roku 2001 vyrazné zménily, coz ovSem jejich vypo-
védni schopnost vztazenou k situaci kolem roku 2001 nesnizuje.
10 Vzhledem k silnému kolisdani hodnot volime pétilety pramér, podobné u danové vytéznosti.
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populaéni stability ¢i rastu a perspektivni vékové struktury je indikovana ada-
jem o podilu déti v populaci, podilu seniort a hrubé mife p¥irozeného prirtstku.!
Dimenze zékladnich sluZeb je indikovdna indexem vyskytu vybranych sluzeb
na uzemi obce. Udaje o sluzbach jsou prevzaty z evidence Ceského statistického
uradu, ktera ovSsem neni vZdy zcela spolehliva. Indikator je tedy tieba chapat
jen jako priblizny ddaj. Pro tvorbu indexu byly zvoleny takové sluzby, které lze
radit k zakladni obéanské vybavenosti.'? Kvalitu bytového fondu indikujeme
podilem domu postavenych od roku 1980 do roku 2001, tedy mladsich 20 let.

Dimenze lidského kapitalu je indikovana tfemi proménnymi, a to indexem
vzdélanosti, podilem domécnosti s pfipojenim na internet a idajem o danové
vytéznosti osob samostatné vydélecné ¢innych v obci. Danova vytéznost OSVC
v sobé zahrnuje dvé informace. Je podminéna jednak po¢tem samostatné pod-
nikajicich osob a jednak vysi jejich zisku. Jedna se o velmi ptiblizny indikator
podnikavosti obyvatel obce. Povazujeme ho ovsem za kvalitnéjsi indikator nez
pocet osob samostatné podnikajicich, protoze databaze podnikatelt zahrnuje
vysoké mnozstvi osob, které ve skutecnosti samostatnou vydéleénou ¢innost
neprovozuji. Dimenze lokalni identity je s pomoci dostupnych dat indikovatelna
jen povrchné. Z moznych indikatora jsme zvolili jako nejlepsi variantu podil
osob narozenych v obci. Vysoky podil rodakt indikuje dlouhodobou sidelni
stabilitu. Pfitom literatura o komunitnich vazbach (community attachment;
Theodori 2001, Crowe 2010) ukazuje, Ze silnéjsi vztah k lokalni komunité maji
zpravidla lidé, kteri v ni prozili del$i dobu a maji zde vytvorené silnéjsi socialni
vztahy. Tyto socidlni vztahy se ovSem ¢asto buduji jiz v détstvi. Predpokladame
proto, Ze pravé v obcich s vy$sim podilem rodaku lze nalézt silngjsi lokalni
identitu a pozitivni vztah k lokalité. Dimenze participace je indikovana dvéma
proménnymi, a to po¢tem obéanskych sdruzeni a spolkid v obci a primérnou
volebni uéasti v komunalnich volbach.!® Dimenze koncentrace pracovnich
prilezitosti je indikovana poc¢tem pracovnich prilezitosti na 100 ekonomicky
aktivnich obyvatel obce a také negativné podilem obyvatel, kteii z obce kaz-
dodenné vyjizdéji do zaméstnani.

Ocisténi indikatoru od vlivu velikosti obce
Cilem nasi analyzy je ptedevsim nalezeni prostorové diferenciace rozvinutosti

venkovskych obci. JiZz jsme ovSem zminili, Ze kromé prostorovych vliva predpo-
kladame silny vliv velikosti obce na jeji rozvojové podminky. Rozhodli jsme se

1 Zarazeni dvou samostatnych proménnych podil déti a podil seniord je dano snahou vy-
hnout se problémum s vyuzitim indexu stari, ktery vzhledem ke své konstrukei v malych
obcich nékdy dosahuje extrémnich hodnot.

12 Materska §kola, zakladni §kola, ordinace 1ékaie pro dospélé a pro déti, prodejna potravin,
télocviéna, kulturni zaiizeni, hiisté

13 Oba indikatory maji své nevyhody. U ob¢anskych sdruzeni by bylo vhodnéjsi identifikovat
spiSe jejich ¢lenskou zdkladnu a rozsah éinnosti neZ prosty pocet, vysoka volebni ucast
muze v fadé piipada vyplyvat spiSe z konfliktniho charakteru lokdlniho politického Zivota.

4 Neékteré indikatory jsou podilové, jiné velikostné vyznamové. Vzhledem k tomu, Ze v ana-
lyze izemniho rozloZeni ov§em budeme pracovat s daty oc¢isténymi od vlivu velikosti obce,
nepredstavuje tento rozdil zavazny problém. Jednotlivé dimenze jsou syceny riznym po-
¢tem indikatort (jednim az tiemi). To by mohlo predstavovat problém p#i vyuziti bodovaci
metody, na vysledky faktorové analyzy to vSak nema zkreslujici vliv.
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Tab. 2 — Zavislost rozvojovych indikatora malych obci na jejich populaéni velikosti, 2001

Indikator Tvar regresni Smér vztahu (zména  R?

kiivky indikétoru s rostouci
velikosti obce)

Index vzdélanosti 2001 Kvadraticka Roste 0,08

Podil domécnosti s internetem 2001 Kubicka Roste 0,05

Podil osob 60+ 2001 Logaritmicka Klesa 0,16

Podil déti 15— 2001 Inverzni Roste 0,08

Pocet spolku 2001 Linearni Roste 0,70

Volebni dcast lokalni, 94, 98, 02 Logaritmicka Klesa 0,37

Podil vyjizdéjicich na zaméstnanych 2001 Linearni Klesa 0,18

Obsazena pracovni mista na 100 ekono-  Linearni Roste 0,02

micky aktivnich, max. 300 2001

Suma zdkladnich sluzeb 2001 Kubicka Roste 0,78

Podil domt postavenych v letech Linearni Roste 0,05

1980-2001

Hruba mira ptirozeného piirastku Logaritmicka Roste 0,04

1991-2000

Nezaméstnanost 1999-2003 Bez zavislosti”

Podil rodaku 1991 Bez zavislosti

Dariova vytéznost OSVC 1999-2003 Bez zavislosti

* Za nezavislé jsme povazovali ty proménné, u nichz populaéni velikost obce vysvétlovala
méné nez 2 % rozptylu a jeji vliv tedy byl vécné zanedbatelny.

analyzovat oba vlivy zvlast, tedy v prvnim kroku analyzy urcit zavislost roz-
vojovych podminek na populaé¢ni velikosti, a teprve ve druhém kroku zjistovat
prostorova specifika rozvojovych podminek, jiz o¢isténych od vlivu velikosti obce.

V prvni fazi analyzy jsme tedy provedli analyzu zavislosti jednotlivych
indikatort na populacni velikosti obce. V analyze se velmi brzy ukazalo, Ze
populacni velikost obce sice je vyznamny prediktor témér ve vSech piipadech,
nicméné jeji vliv éasto neni linearni a linearni regrese tedy neni optimalni
vypocetni metodou. Vztah mezi danou rozvojovou dimenzi a populaéni velikosti
¢asto vyrazné lépe vystihuje jiné krivka nez piimka. Pomoci procedury Curve
Fit v softwaru SPSS jsme proto odhadli u jednotlivych proménnych nejlépe
odpovidajici parametry regresnich kiivek. Tabulka 2 ukazuje tvar zavislosti
jednotlivych rozvojovych indikatort na populaéni velikosti obce, smér vztahu
a miru vycerpaného rozptylu jakoZto ukazatel sily vztahu.

Grafy na obrazcich 1, 2 a 3 ilustruji tvar zavislosti u tii rozvojovych indi-
katorua s ruznymi tvary regresnich kiivek. Pro kazdy indikator jsme uréili
rezidualni hodnoty zavislé proménné. Tyto hodnoty maji dilezitou vécnou
interpretaci. Urcuji, nakolik se hodnota daného indikatoru v konkrétni obci
odliSuje od hodnot obci stejné velikosti. Teprve tyto hodnoty, neboli rozvojové
indikatory o¢isténé od vlivu populaéni velikosti obce, vstupuji do faktorové
analyzy provedené s cilem redukovat pocet proménnych.'

15 Faktorova analyza jako prostiedek redukce proménnych ve vyzkumu v oblasti regiondl-
nich nerovnosti a periferii byla v ¢eské literatute pouzita jiz vicekrat (Marada 2001; Per-
lin, Kuéera, Kuéerova 2010).
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Obr. 1 — Souvislost po¢tu spolkt v obci a populaéni velikosti, 2001, linearni vztah
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Obr. 2 — Souvislost pramérné volebni tcasti v obci v komunéalnich volbach 1994, 1998, 2002
a populaéni velikosti, 2001, logaritmicky vztah
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Faktorova analyza rezidualnich hodnot indikatoru

Dale jsme pouzili faktorovou analyzu vyuzivajici metodu hlavnich komponent
s rotaci Varimax, ktera zachovava vzajemnou nezavislost nalezenych kompo-
nent. S jeji pomoci se podarilo extrahovat z ptivodnich 14 proménnych, ted jiz
o¢isténych od vlivu velikosti obce, celkem ¢tyti navzajem nezavislé komponenty.
Celkova mira vyéerpaného rozptylu ptivodnich proménnych dosahuje necelych
57 % (tab. 3).1

Pavodni teoreticky vymezené dimenze se s vysledky faktorové analyzy kryji
relativné dobte, ovSem jen ¢astecné. Extrahované komponenty ukazuji, Ze vyse
popsana dimenze dostupnosti pracovnich prilezitosti syti jednu komponentu
spolu s dimenzi lidského kapitalu a kvalitou bytového fondu. Indikatory ob-
¢anské participace se naopak déli do dvou komponent. Volebni déast syti jednu
komponentu spolu s podilem rodakd a naopak pocet spolkt syti komponentu
spoleéné s indikatory koncentrace pracovnich prilezitosti a mnozstvim sluzeb.
Jednotlivé extrahované komponenty interpretujeme nasledujicim zptusobem:

060+ . °

index vzdélanosti

* Observed
— Quadratic

0,00

0 1000 2000 3000
obyvatel 2001

Obr. 3 — Souvislost indexu vzdélanosti v obci a populaéni velikosti, 2001, kvadraticky vztah

16 Pro vypocet komponent bylo podstatné, aby do faktorové analyzy vstoupily indikatory jiz
o¢isténé od vlivu velikosti obce. Vzhledem k dosti silné z&vislosti jednotlivych indikatoru
na populacni velikosti by jinak vysledky analyzy ovlivnily nep#imé vztahy mezi jednotlivy-
mi proménnymi zprostiredkované praveé spole¢nou zavislosti na velikosti obce. Ukazkou to-
hoto typu problému je Perlinova faktorova analyza socidlnich charakteristik obce, v niz je
jako hlavni faktor identifikovana komponenta ,velikost“, zahrnujici kromé poétu obyvatel
také aktivni a pasivni volebni téast, pracovni vyjizdku a dostupnost verejnou dopravou.
Vsechny tyto proménné s velikosti uzce souviseji. Jejich vzajemny piimy vztah oc¢istény od
vlivu velikosti v8ak pravdépodobné bude velmi slaby (Perlin, Kucera, Kucerova 2010).

82



Tab. 3 — Faktorova analyza rozvojovych indikdtoru malych obci

Proménné Komponenta Komponenta Komponenta Komponenta
ekonomiky véku lokalniho politické
avzdélani  areprodukce  vefejného participace

Zivota a sidelni
stability

Index vzdélanosti 2001 0,807 -0,010 0,050 0,086

Podil domécnosti s internetem 2001 0,753 0,023 -0,030 -0,086

Dariové vytéznost OSVC 1999 0,537 -0,001 0,003 -0,171

Nezaméstnanost 1998-2003 -0,609 0,185 -0,036 -0,303

Podil osob 60+ 2001 -0,080 -0,799 -0,003 0,301

Podil déti 15— 2001 -0,071 0,789 0,030 0,038

Hruba mira p¥ir. prirastku 1991-2000 -0,030 0,784 -0,026 0,092

Pocet spolka 2001 0,011 -0,091 0,601 0,081

Volebni uéast lokalni, 94, 98, 02 0,155 -0,054 0,060 0,763

Podil vyjizdéjicich na zaméstnanych 2001 0,047 -0,057 -0,827 0,133

Obsazena pracovni mista na 100 0,162 0,011 0,708 -0,290

ekonomicky aktivnich, max. 300 2001

Podil roddku 2001 -0,113 0,008 -0,187 0,808

Podil domt postavenych 1980-2001 0,504 0,403 -0,064 0,067

Suma zdkladnich sluzeb 2001 -0,135 0,061 0,507 0,364

Zdroj: data viz tabulka 1, vlastni vypocty
Pozn.: Sedé jsou oznaceny koeficienty o sile vice nez 0,4

Prvni extrahovand komponenta je sycena zejména proménnymi tykajicimi
se vzdélani, nezaméstnanosti, danové vytéznosti podnikatelt, vybaveni domac-
nosti a kvality bytového fondu. Tyka se tedy dosti podstatné lidského kapitalu,
ale také ekonomického kapitalu obyvatel obce. Nazyvame ji komponentou vzdé-
lani a ekonomiky. Obyvatelé obci, které v této komponenté dosahuji vysokych
hodnot, maji v praméru lepsi vzdélani nez obyvatelé ostatnich venkovskych
obci a snaze nachazeji praci, bydli v novéjsich domech a jejich doméacnosti jsou
éastéji vybaveny internetovym pripojenim. Relativné velka ¢ast z nich podnika
a pravdépodobné dosahuji nadpramérnych ziska.

Druhéa komponenta se tyka vékovych charakteristik a ptrirozené mény obyva-
tel. Nazyvame ji komponentou véku a reprodukce. V této komponenté skéruji
vysoko obce, v nichz béhem 90. let dochazelo k vysokym prirozenym piirdstkim
obyvatel, maji mladou vékovou strukturu s vysokym podilem déti a nizkym
podilem seniora a téZ maji pomérné vysoky podil domt postavenych po roce
1980. Jde o obce s perspektivni vékovou strukturou, které dosahuji zejména
diky vysoké porodnosti.®

7 Udaje jsou oviem vztazeny k roku 2001, nejedna se tedy o soudasn4 data.

18 Pritom nejde o obce, které by v predchdzejicich letech ziskavaly nadprimeérné velké mnoz-
stvi obyvatel migraci. Udaj o migraénich prirtustcich v 90. letech s hodnotou komponenty
koreluje zdporné (r=-0,175), dokonce i tdaj o migraénich p¥irustcich v 70. a 80. letech

83



Treti komponenta je sycena poctem mistnich spolkt a sdruzeni, pracovni
vyjizdkou, po¢tem pracovnich mist v obci a mnozstvim lokalnich sluzeb. To
vSechno jsou proménné, které se tykaji intenzity verejného déni v obci v jeho
ruznych podobach. Obce, které skoéruji v této komponenté vysoko, vykazuji na
svém tzemi nadprimérnou miru aktivit a plni relativné rozvinutéjsi paletu
funkeci nez jiné podobné obce. Vyssi intenzity verrejného déni piitom tyto obce
nedosahuji proto, Ze by byly populaéné vétsi nez ostatni obce, protoze hodnoty
indikatora jsou od vlivu velikosti o¢isténé. Vysoké hodnoty indikatort mohou
byt ovSem spojeny s vyznamovymi charakteristikami obce v systému sidel,
vyssich hodnot tedy dosahuji obce, které tvori prirozena stiediska. Komponentu
nazyvame komponentou lokalniho verejného zivota.!?

Posledni komponenta je sycena zdanlivé malo souvisejicimi proménnymi,
totiz volebni ucasti a podilem rodaku, ktery v analyze vyuzivame jako indi-
kator lokalni identity. I prostd korela¢ni analyza vSak ukazuje, Ze tyto dvé
proménné spolu skuteéné souviseji. Obce, v nichz Zije velky podil obyvatel, kteri
se zde narodili, maji v praméru vyssi volebni ucast nez obce, kde je populace
proménlivéjsi. Je pravdépodobné, Ze dlouhodoby Zivot v obci je faktorem zvysSu-
jicim vyznamné ochotu k lokalni politické participaci. Komponentu nazyvame
komponentou politické participace a sidelni stability.

Vysledky faktorové analyzy tak redukuji a ¢asteéné modifikuji ptivodné sta-
novené dimenze rozvinutosti, zastava v nich vSak ztretelné patrna dichotomie
Ltvrdych” charakteristik rozvinutosti (pfedevsim prvni a druha komponenta)
a ,mékkych“ komunitnich aspektu (tfeti a é¢tvrta komponenta). Komponentni
skory byly uloZeny pro vyuziti v dalsich krocich analyzy.

Analyza izemni diferenciace

V posledni fazi analyzy jsme piistoupili k vlastnimu hledani prostorovych
vzorcu. Pracujeme jiz s daty o€isténymi od vlivu velikosti obci. To je tieba
zohlednit pr¥i interpretaci vysledka analyzy. Znamena to, ze identifikované
prostorové shluky obci, vyznacujici se vysokymi, nebo naopak nizkymi hod-
notami jednotlivych indikatord, lezi v takovych polohach, které maji na jejich
rozvinutost priznivy, nebo naopak negativni vliv. Skuteéné rozvojové charak-
teristiky jednotlivych obci bychom ziskali tehdy, kdybychom k prostorovym
vlivam priéetli vliv populaéni velikosti, zjiStovany na poéatku analyzy pomoci
regresni analyzy.

P#i analyze jsme nejprve vyuZili globalni analyzu autokorelace pomoci Mora-
nova I (tab. 4). Ta ukaze, do jaké miry jsou jednotlivé rozvojové dimenze venkov-
skych obci na nasem uzemi shlukovany. Vysoké hodnoty Moranova I znamenaji
existenci vyraznych prostorovych shluki obci s podobnymi hodnotami dané

koreluje zaporné (r=-0,183). Jedna se ov§em o obce s nadprumérné vysokymi ptirozeny-
mi prirustky obyvatel.

Lze si v§imnout, Ze nezaméstnanost syti jinou komponentu nez obé proménné indikujici
lokalni koncentraci pracovnich ptilezitosti. I korelaéni koeficient mezi nezaméstnanosti
a témito proménnymi je minimalni (r=-0,05, resp —0,06). Nezaméstnanost ve venkov-
skych obcich nesouvisi s chybéjicimi pracovnimi ptilezitostmi uvniti téchto obci, ale se
situaci na regionalnim trhu préace. Lokalni koncentrace pracovnich ptilezitosti oviem em-
piricky souvisi s mnozstvim sluzeb a poétem sdruZeni v obci.

19
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Tab. 4 — Hodnoty prostorové korelace dimenzi rozvinutosti venkovskych obci

Dimenze Moranovo I
Komponenta ekonomiky a vzdélani 0,34
Komponenta véku a reprodukce 0,15
Komponenta lokdlniho vetejného Zivota 0,12
Komponenta politické participace a sidelni stability 0,38

Zdroj: data viz tab. 1, vlastni vypocty

proménné. Naopak nizké hodnoty znamenaji malou tendenci ke shlukovani.
Vypocty byly provedeny pomoci programu ArcMap. Pro vypocet bylo zvoleno
diskrétni vazici schéma s miniméalni mezni vzdalenosti 10 km. Za sousedici jed-
notky jsou tedy povazovany obce, jejichz centroidy lezi maxima&lné ve vzdalenosti
10 km od sebe. Vzdalenost 10 km povazuji za vhodnou rovnéz autori dalsich
studii pracujicich s daty ¢eskych obci (Spurna 2008; Blazek, Netrdova 2009).

Dvé proménné vykazuji dosti silnou tendenci ke shlukovani, a to komponenta
vzdélani a ekonomiky a komponenta politické participace a sidelni stability.
U téchto charakteristik tedy lze nalézt velmi zietelné prostorové vzorce, resp.
regiony, pro které plati, Ze hodnoty vzdjemné blizkych obci jsou si podobné.
Zasadni vyhodou autokorelaéni analyzy oproti analyzam agregovanych dat za
vy$§$i uzemni celky je pritom to, Ze timto zptisobem je mozné odhalit i takové
prostorové vzorce, které se nekryji s administrativnim usporadanim a nere-
spektuji jeho hranice. Zbylé dvé komponenty vykazuji podstatné nizsi tendenci
ke shlukovani, nicméné ani ony nejsou na uzemi Ceska rozlozeny nahodné.
Nalezené prostorové vzorce vSsak budou méné zietelné. VSechny namérené
hodnoty Moranova I jsou statisticky signifikantni na hladiné 1 %.

Vysledky autokorelaéni analyzy naznacuji, Ze proménné, které syti kom-
ponentu ekonomiky a vzdélani a komponentu politické participace a sidelni
stability, jsou podstatné ovliviiovany polohou obce. Obce, které maji podobnou
polohu, vykazuji podobné charakteristiky. Komponenta véku a reprodukce
a komponenta lokalniho verejného Zivota jsou polohovymi faktory ovliviiovany
bud jen slabé, nebo jsou podminény nékolika protichidnymi polohovymi faktory,
coz jejich tendenci ke shlukovani oslabuje. Vliv protichtidnych prostorovych
faktord na vékovou strukturu obci predpoklada i Spurna (2008, s. 784). Prav-
dépodobné vysvétleni nizké miry shlukovani komponenty lokalniho vetejného
Zivota spoéiva ve skuteénosti naznacené jiz vyse, zZe totiz hodnoty tohoto faktoru
jsou vazany na mikroregionalni stiediska. Obce v bezprostiednim okoli téchto
stredisek pak ovS§em vykazuji niz§i hodnoty komponenty nez samotné sti-edisko.

Globalni analyza pomoci Moranova I muze urcit celkovou miru shlukovani.
Lokalizaci jednotlivych shlukt jsme provedli pomoci lokalni hot spot analy-
zy zalozené na vypoctu Getis-Ordova Gi*, ktera identifikuje lokality, v nichz
dochazi ke kumulaci jednotek s vyskytem nadpramérnych hodnot (hot spots)
a podpramérnych hodnot (cold spots).?’ Ve vypoétu jsme zvolili pro identifikaci

20 Hot spot analyza pomoci Getis Ordova Gi* porovnava pro kazdou jednotku (obec) roz-
dil sou¢tu namétrenych hodnot v lokalitdch sousedicich s analyzovanou jednotkou opro-
ti hodnotam v celém souboru. Pro kazdou jednotku je vypoctena statistika Gi*, ktera
urcuje, do jaké miry se hodnoty proménné v jejim okoli odli$uji od primérnych hodnot.
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sousedicich jednotek stejné diskrétni vazici schéma jako pfi vypoctu Mora-
nova I, tedy mezni hodnotu 10 km. Vysledné mapy pro jednotlivé rozvojové
dimenze jsou zobrazeny na obrazcich 4, 5,6 a 7.

Uz prvni pohled na vysledné mapky naznacuje, Ze jednotlivé komponenty
vykazuji rizné prostorové vzorce. Dosti jednoznaény obraz nabizi rozloZeni
shlukd komponenty vzdélani a ekonomiky. Oblasti s vysokymi hodnotami
(tmavé Seda) se az na vyjimky nachéazeji v okoli velkych mést s jasné domi-
nantnim pasem okolo Prahy. Shluky se tvori rovnéz v okoli dalsich krajskych
mést, i kdyz u nékterych neprili§ rozsahlé. Mlada Boleslav jakozto rostouci
ekonomické centrum ma ve svém okoli rovnéz vyrazny shluk obci s nadpramér-
nymi hodnotami. Podobnou situaci 1ze zaznamenat i kolem nékterych mensich
ekonomicky perspektivnich center (Domazlice, Tabor, Ji¢in) Kromé toho lze ve
venkovském prostoru nalézt nékolik dalsich shluka vysokych hodnot, které ne-
tvori prstence kolem dominantnich méstskych center. Tyto shluky se tvoii v tu-
risticky atraktivni oblasti Krkonos, v podhiii Orlickych hor, v €asti centralni
Sumavy a na Vyso¢iné mezi Jihlavou, Pelhiimovem, Humpolcem a Havlickovym
brodem. V nékterych pripadech se ziejmé jedna o projevy intenzivniho ces-
tovniho ruchu, jinde o pozitivni ptsobeni vétsiho mnozstvi malych méstskych
stredisek. Shluky obci s nizkymi hodnotami se pak nachazeji ve dvou typech
oblasti. Jednak v perifernich oblastech s obtiZznou dostupnosti (okrajové ¢asti
Jesenikd a Rychlebskych hor, Frydlantsky vybézek, jizni éast Vysociny) dale
existuji pomérné souvislé oblasti, které jako celky patti k hospodarsky slabym
regionum ¢i se potjrkaji se strukturalnimi problémy (zejména oblast severoceské
hnédouhelné panve na kterou navaque Siroky problémovy pas sahajici od
thomerlcka pres Zatecko a Lounsko az k Ceskému Lesu dale SV1tavsk0 Zno-
postrada silnéjsi méstska centra, ktera by byla zdrojem pracovmch prilezitosti
a sluzeb, ¢ast uzemi lezi v okoli mést potykajicich se s ekonomickymi problémy.
Clustery s podprimérnymi hodnotami se objevuji rovnéz v oblasti ¢esko-slo-
venského pohranici. Podrobna mapa ztetelné zachycuje rovnéz nékteré detaily,
které pri pouziti dat za vyssi tzemni celky zanikaji — je naptiklad dobie vidét,
Ze oblast Krusnych hor se zretelné odliSuje od Podkrusnohoii. Negativni vliv
strukturné postizené podkrusnohorské oblasti se obci lezicich pfimo na horach
tak silné nedotyka. Rovnéz centralni ¢ast Jeseniki neni postizena stejné, jako
jejich okrajové casti.

Komponenta véku a reprodukce vykazuje rozlozeni s kumulaci vysokych
hodnot v nékterych pohraniénich ¢astech venkovského prostoru a v pasu
tahnoucim se z Vysociny severné smérem k Orlickym horam. Naopak shlu-
ky obci skorujicich nizko, tedy obci, které se potykaji s neptiznivou vékovou
strukturou a vymiraji, tvori pomérné Siroky podkovovity utvar obepinajici ve
znacné vzdalenosti v zapadnim, jiZznim a vychodnim sméru Prahu. Podobné
rozlozeni vékové struktury zaznamenala rovnéz Spurna (2008). Oblast ¢astecné
koresponduje s oblasti vnitfnich periferii vymezenych Musilem a Miillerem
(2006) a s typem nerozvojového venkova podle Perlin, Kucera, Kucerova (2010).

Statistika Gi* ma normalni rozloZeni, byva oznacovana jako GIZScore. Statisticky vzorec
je mozno nalézt na strankach vyrobce softwaru ArcMap v nésledujicim odkazu (ovére-
no 22. 2. 2011): http://help.arcgis.com/en/arcgisdesktop/10.0/help/index.html#/How_Hot_
Spot_Analysis_Getis_Ord_Gi_works/005p00000011000000/
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Faktor ekonomiky a vzdélani
GiZScore
<-1,96
[ 1-1,96-1,96
Il > 1,96

Obr. 4 — Komponenta ekonomiky a vzdélani. Tmavé Sedé jsou vyznaceny lokality se signifi-
kantné vys$§imi hodnotami daného faktoru na hladiné vyznamnosti 5 %, svétle Sedé lokality
se signifikantné niz§imi hodnotami faktoru. Jsou brany v ivahu jen obce s maximéalné 3 000
obyvateli. Zdroj: vlastni vypocty, pouzita data viz tab. 1.

Faktor véku a reprodukce
GiZScore
<-1,96
[ 1-1,96-1,96
Il > 1,96

Obr. 5 — Komponenta véku a reprodukce. Tmaveé Sedé jsou vyznaceny lokality se signifikant-
né vys$simi hodnotami daného faktoru na hladiné vyznamnosti 5%, svétle Sedé lokality se
signifikantné niz§imi hodnotami faktoru. Jsou brany v dvahu jen obce s maximéalné 3 000
obyvateli. Zdroj: vlastni vypocty, pouzita data viz tab. 1.
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Faktor lokalniho vefejného Zivota
GiZScore
<-1,96
[ ]-1,96-1,96
> 1,96

Obr. 6 — Komponenta lokalniho verejného Zivota. Tmavé Sedé jsou vyznacdeny lokality se
signifikantné vys$simi hodnotami daného faktoru na hladiné vyznamnosti 5%, svétle Sedé
lokality se signifikantné niz§imi hodnotami faktoru. Jsou brany v ivahu jen obce s maxi-
malné 3 000 obyvateli. Zdroj: vlastni vypocty, pouzita data viz tab. 1.

Faktor politické participace
a sidleni stability
GiZScore
<-1,96
[ ]-1,96-1,96
Il > 1.9

Obr. 7 — Komponenta politické participace a sidelni stability. Tmavé Sedé jsou vyznaceny
lokality se signifikantné vy$§imi hodnotami daného faktoru na hladiné vyznamnosti 5%,
svétle Sedé lokality se signifikantné nizZ§imi hodnotami faktoru. Jsou brany v ivahu jen obce
s maximéalné 3 000 obyvateli. Zdroj: vlastni vypocty, pouzita data viz tab. 1.
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Je ovSem pravdépodobné, Ze s rostouci suburbanizaci Prahy se tento obraz jiz
v soucasnosti vyraznéji méni.

Prostorové vzorce komponenty lokalniho verejného zivota jsou méné zie-
telné. Vysoké hodnoty zaznamenavaji velké ¢asti pohrani¢nich oblasti (¢ast
Sumavy a Krus$nych hor, Krkonose, Orlické hory, ¢ast Jesenikt, rovnéz ¢ast
jizni Vysoc€iny). Shluky se tvoii rovnéz na rozhrani Stredoc¢eského a Plzeriské-
ho a Stredoceského a Ceskobudéjovického kraje, které 1ze oznacit jako oblasti
vnitini periferie (Musil, Miller 2006). Lze usuzovat, Ze odlehlost pozitivné
prispiva k rozvoji lokalniho verejného déni na obecni trovni. S analyzovanymi
daty ovSem nejsme schopni tuto hypotézu presvédcivé dolozit. Existuje i fada
perifernich oblasti, v nichz se shluky obci s vysokou hodnotou této komponenty
nenachéazeji. Lze uvazovat také o pozitivnim vlivu cestovniho ruchu (koncentro-
vaného zejména v horskych pohraniénich oblastech) ktery do obci ptinasi sluzby
a pracovni prilezitosti. Podpramérnou intenzitou lokdlniho verejného Zivota se
vyznacuji predevsim moravské obce. Je ovSem tieba vzit v ivahu, Ze moravské
venkovské obce jsou v pruméru vyrazné populaéné vétsi nez obce ceské. Po-
pulaéni velikost pfitom ma na indikatory lokalniho verejného Zivota pozitivni
vliv. Hodnoty téchto indikatort tedy nejsou na Moravé vyrazné podpramérné,
ovSem nejsou ani tak vysoké, jak by se u obci této velikosti dalo ¢ekat.?

Koneéné posledni dimenze, komponenta politické participace a sidelni sta-
bility, vykazuje prostorovy vzorec velmi zietelny. Lze ukdzat na jeden velky
region, v némz se shlukuji nadprimérné skérujici obce, s centralni ¢asti na
Vyso¢€iné a jizni a stiedni Moravé, zasahujici az do vychodnich Cech. Region je
kompaktni, s vyjimkou okoli Brna, Hané a téch oblasti, kde doslo k povélecné-
mu odsunu Némcu (Znojemsko, Svitavsko). Uzemi s nizkymi hodnotami této
komponenty se dosti presné kryji s dal§imi oblastmi odsunu Némci a zaroven
s uzkym pasem obci okolo Prahy. Blizkost metropole spojena se suburbani-
zaci patii pravdépodobné k ¢initelim sniZujicim hodnoty této komponenty.
Dominantnim negativnim ¢initelem ovSem zfejmé je skutecnost némeckého
odsunu a néasledného dosidlovani, které se pojilo s dlouhodobé zvySenym
migraénim obratem. Lze vyslovit hypotézu, Ze hodnoty ¢tvrté komponenty
indikuji lokalni identitu a sepéti s obci. Vysoké hodnoty této charakteristiky
by pak pravdépodobné vyplyvaly z dlouhodobych kulturnich specifik Moravy
a Vysocéiny, zatimco nizké hodnoty lze vysvétlit vlivem metropoli a historickych
udalosti 20. stoleti.??

2L Vétsi pramérna velikost moravskych venkovskych obci muze byt sama o sobé vysvétle-

nim nizsich hodnot tieti komponenty na Moravé. Vyse jsme uvadéli, ze vysoké hodnoty
této komponenty jsou pravdépodobné vazany na obce tvorici prirozend stiediska. Hodno-
ty indikatort jsou ov§em o¢istény od vlivu velikosti obce. Vysokych hodnot komponenty
dosahuji tedy ziejmé predevsim obce, které tvoii stiedisko, i kdyZ jsou populaéné malé.
Vyskyt populaéné malych stredisek je ovSem na Moravé vzhledem k jeji struktuie osid-
leni méné Casty nez v zdpadnich ¢astech republiky. Opét se jedna o hypotézu, kterou by
bylo tieba podrobit dalsi analyze.

Na hodnotdch této komponenty se rovnéz miize projevovat vliv religiozity, kterd ma
v Cesku podobné rozlozeni s vy$simi hodnotami na jizni Moravé a velmi nizkymi hodno-
tami v severozapadnim pohranici. Religiozita ovSem v analyze nebyla sledovana.
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Zavéry a diskuse

Z vysledkt provedené analyzy vyplyva nékolik zavért. Nejprve se podarilo
dokumentovat zavislost vétsiny indikatord rozvinutosti venkovskych obci na
jejich populaéni velikosti, piiéemz se ukazalo, Ze tato zavislost zpravidla nema
linearni charakter. Velmi ¢asto (index vzdélanosti, internet, vékové charakte-
ristiky, pfirozena ména obyvatel) plati, Ze silnéji znevyhodnéné jsou nejmensi
obce, které maji jen nékolik set obyvatel. U populaéné vétsich obci se jiz s pii-
byvajicimi obyvateli rozvojové charakteristiky vyraznéji nezlepsuji.

Po ocisténi rozvojovych charakteristik od vlivu populacni velikosti jsme pomo-
ci faktorové analyzy identifikovali ¢tyii navzdjem nezavislé komponenty rozvi-
nutosti, z nichz dvé se tykaji ,tvrdych“ charakteristik (ekonomické ptrilezitosti,
vzdélanost, demograficka situace) a dvé popisuji spise ,,mékké“ charakteristiky
spojené s fungovanim obce jako lokdlni komunity (lokalni vetrejné déni, politicka
participace a sidelni stabilita). V§echny ¢tyii komponenty vykazuji signifikant-
ni miru autokorelace, nejsou tedy v prostoru rozmistény nahodné. Toto zjisténi
obecné potvrzuje vliv prostorovych faktord na rozvoj venkovskych obci. Na razné
dimenze rozvinutosti ovSem puisobi rtizné prostorové faktory. Hot spot analyza
potvrdila, Ze shluky obci s vysokymi a naopak nizkymi hodnotami vykazuji pro
kazdou komponentu odli§né prostorové vzorce. Pfi interpretaci prostorovych
vzorcd je treba brat v ivahu, Ze analyzujeme hodnoty o¢isténé od vlivu velikosti
obce. Identifikované shluky obci s vysokymi a nizkymi hodnotami tedy mtzeme
chapat jako oblasti, v nichZ prostorové faktory signifikantné zvysuji ¢i snizuji
rozvojové prilezitosti venkovskych obci.

Vysledky analyzy do zna¢né miry potvrzuji drive zjisténé skutecnosti. Potvr-
zuje se, ze venkovské obce obklopujici nejvétsi mésta se vyznacuji nadpriameérny-
mi charakteristikami lidského kapitalu a ekonomiky (Perlin, Kucera, Kuéerova
2010; Blazek, Netrdova 2009). Provedena analyza nicméné ukazuje, Ze shluky
takto nadprumérné vybavenych obci 1ze nalézt rovnéz v okoli mensich, avsak
hospodaisky prosperujicich mést, zejména v oblastech, kde je téchto mensich
meést vétsi pocet, a také v turisticky atraktivnich oblastech. Byla potvrzena
rovnéz existence kompaktnich venkovskych oblasti s vyrazné podpramérnymi
hodnotami téchto charakteristik. Venkovské obce lezici v nepiiznivé poloze
ovSem byly jen castecné lokalizovany do prostoru vnitfnich periferii vymeze-
ného Musilem a Miillerem (2006) a problémovych oblasti (Novak, Netrdova
2011), které jsou v obou pracich lokalizovany piredev§im do blizkosti hranic
jednotlivych kraju.

Velka ¢ast nami identifikovanych podprimérnych obci se nachazi s regionech
postizenych jako celek slabym hospodarském rozvojem nebo potykajicich se
se strukturalnimi ekonomickymi problémy. Do téchto oblasti situuji Perlin,
Kucera, Kucerova (2010) tzv. ,strukturalné postiZzeny prumyslovy venkov®
a také ,problémovy rekreacni venkov“. S prostorem vnitinich periferii lezi-
cim na hranici krajti se lépe shoduje oblast, kde se kumuluji venkovské obce
postiZzené starnutim obyvatelstva a nizkymi prirozenymi prirtstky. Naopak
mladou vékovou strukturu a relativné vyssi porodnost vykazuji nékteré oblasti
pohranic¢i (mladsi vékova struktura populace v pohraniéi byla konstatovana jiz
vicekrat (Jerabek, Dokoupil, Havlicek 2004) a rovnéz ¢asti Vysociny. Nejedna
se pritom o oblasti migra¢né atraktivni, vétsi podil mladych lidi v populaci je
zpusoben spiSe vyssi porodnosti.
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Rozlozeni charakteristik tieti a ¢tvrté komponenty byla zatim v ¢eské geo-
grafii vénovana mald pozornost.?® Poloha oblasti s nizkymi hodnotami ¢tvrté
komponenty (sidelni stabilita a politické participace) se ovSsem dobie shoduje
s existujicimi poznatky o specifickych kulturné-socialnich podminkéch oblasti
dosidlovanych po druhé svétové valce (Kuldova 2005; Danék 2000). Nizsi podil
rodakt a rovnéZz mensi mira politické participace jsou zaznamenatelné pravé
v dosidlovanych oblastech, zaroven ale také v okoli Prahy. Hypotéza o sidel-
ni stabilité jako determinanté vysoké volebni ucasti, kterou lze formulovat
diky existenci souvislosti mezi agregatnimi hodnotami obou proménnych, by
vyzadovala hlubsi analyzu. Neni predevsim ziejmé, jestli volebni ucast je deter-
minovana individualnim dlouhodobym pobytem v obci, nebo celkovou socialni
atmosférou obci s nizkym migraénim obratem.

Vyse byl zminén piedpoklad, Ze vysoké hodnoty komponenty lokalniho vetej-
ného zivota jsou vazany predevs§im na obce tvorici mala mikroregionalni centra.
V nich dochazi nejen ke kumulaci pracovnich piilezitosti, ale také ob¢anské ak-
tivity a sluzeb. Tato mikroregionalni centra tak jsou zvyhodnéna oproti obcim,
které tvori jejich spadovou oblast, a soustredi se v nich velka ¢ast pracovnich
prilezitosti i vefejnych aktivit mikroregionu.?* Na zakladé zjisténého tizemniho
rozlozZeni byla rovnéz formulovana hypotéza o vétsi intenzité lokalniho verejné-
ho Zivota v obcich s vyraznym turistickym ruchem a mozna téz v obcich lezicich
v periferni poloze. Tuto hypotézu by vSak bylo tieba ddle zkoumat.
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Summary

SPATIAL PATTERNS IN THE DEVELOPMENT
OF CZECHIA’S RURAL MUNICIPALITIES

This article deals with the development of rural municipalities, focusing in particular
on analysis of the spatial patterns of differences in municipality development. The article
opens with a discussion of the concept of local development and the problems associated with
measuring it. It presents some of the factors that influence the developmental potential of
rural municipalities, notably population and various spatial factors. In the analytical section,
local development is operationalized with a set of 14 statistical indicators relating to the
human and economic capital of a municipality’s population, its demographic characteristics,
job opportunities, the range of services available, the amount of associative activity and
the level of political participation. Relationships were identified between population and
most of the developmental characteristics of rural municipalities; however, the relationships
were usually not linear in nature. Very often, the smallest municipalities, with no more
than several hundred inhabitants, are the most disadvantaged. Nonetheless, municipalities
that already have large populations do not improve significantly as the number of inhabit-
ants increases. Using factor analysis, the residual values of the indicators, i.e. the observed
values minus the effect of municipality size can be reduced to four independent components,
which we refer to as: the component of economy and education, the component of age and
reproduction, the component of local public life, and the component of political participation
and settlement stability. All four components exhibit a significant degree of spatial autocor-
relation, i.e. their spatial distribution is not random. This finding generally confirms the
notion that spatial factors impact the development of rural municipalities. The highest rate
of autocorrelation is exhibited by the component of economy and education and the component
of political participation and settlement stability. The remaining two components also exhibit
a significant, yet much lower, rate of autocorrelation. The analysis confirms that different
spatial factors have an impact on different dimensions of development. A hot spot analysis
shows that clusters of municipalities with high or, conversely, low values exhibit different
spatial patterns for each component.

Fig. 1 — Linear relationship between the number of associations in a municipality and its
population, 2001. X axis — number of inhabitants, Y axis — number of associations.

Fig. 2 — Logarithmic relationship between average voter participation in municipal elections
in 1994, 1998, and 2002 and population in 2001. X axis — number of inhabitants, Y
axis — average voter participation.

Fig. 3 — Quadratic relationship between the index of education in amunicipality and its
population, 2001. X axis — number of inhabitants, Y axis — index of education.

Fig. 4 — Component of economy and education. Localities with significantly higher values of
the given factor, at a 5% significance level, are marked in dark gray; localities with
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significantly lower values of the factor are light gray. Only municipalities with 3,000
or fewer inhabitants are depicted. Source: own calculations, see Table 1 to view the
data used.

Fig. 5 — Component of age and reproduction. Localities with significantly higher values of

the given factor, at a 5% significance level, are marked in dark gray; localities with
significantly lower values of the factor are light gray. Only municipalities with 3,000
or fewer inhabitants are depicted. Source: own calculations, see Table 1 to view the
data used.

Fig. 6 — Component of local public life. Localities with significantly higher values of the given

factor, at a 5% significance level, are marked in dark gray; localities with significantly
lower values of the factor are light gray. Only municipalities with 3,000 or fewer
inhabitants are depicted. Source: own calculations, see Table 1 to view the data used.

Fig. 7 — Component of political participation and settlement stability. Localities with sig-

nificantly higher values of the given factor, at a 5% significance level, are marked in
dark gray; localities with significantly lower values of the factor are light gray. Only
municipalities with 3,000 or fewer inhabitants are depicted. Source: own calculations,
see Table 1 to view the data used.

Pracovisté autora: Sociologicky tistav AV CR, v.v.i., Jilskd 1, 110 00 Praha 1; email: Josef.
Bernard@soc.cas.cz.
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