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This article critically reviews the generally accepted model of perceptions regarding how the
Czech Authentic Migration Policy treats immigrants, particularly economic immigrants.
The Czech Authentic Migration Policy (CAMP) is defined as the migration policy Czechia
implements relatively independently of the EU. According to this model, the policy has been
either liberal or restrictive with the main criterion for this categorization being the number
of immigrants received, regardless of their legal status. The aim of this study is to ana-
lyze the factors that have shaped the development of CAMP (highlighting the influence of
disagreements between Czechia’s Ministry of the Interior and its Ministry of Industry and
Trade), and to suggest an alternative view, which reflects a circular-integration-oriented
approach that considers not only conditions of entry, but also the level of rights acquired by
migrants during their tenure. Special emphasis is given to an analysis of the terms ‘liberal’
and ‘restrictive’ and the reasons that these terms have been injected into public discourse.
Further attention is focused on the Ministry of the Interior and how it has influenced per-
ceptions of migration, both before and after the Velvet Revolution.
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Prlspevek byl zpracovan v ramci grantového projektu GA UK ¢. 30310 ,Migraéni a adaptac-
ni tendence vietnamského etnika — behavioralné geografické hledisko“ a grantoveho projek-
tu GA CR & P404/10/0581 ,Migrace a rozv03 — ekonomické a socialni dopady migrace na Ces-
ko jako cilovou zemi a Ukrajinu jako zemi zdrojovou (se zaméienim na analyzu remitenci)®.

Uvod

Ceska migraéni politika ma za sebou dvacet let vyvoje a deset let uéinnosti
stéZejniho zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale ,cizinecky zakon®).
Nyni stoji pred urcitym historickym meznikem v jejim vyvoji a smérovani,
ktery predstavuje nova vlada. Ta hodla piistoupit k zasadnim reformam spo-
le¢nosti. Schvalila rozsahlou novelu cizineckého zakona reagujici na soucas-
nou globalni finanéni a ekonomickou Kkrizi, jejiz soucasti je i dosud nejvétsi
novela cizinecké spravy (dale ,posledni novela“), a nebyvale razantné uvazuje
0 novém systému ekonomické migrace ze stattt mimo Evropskou unii.

Dosavadni diskuse nad ¢eskou migracni politikou se v zdsadé pohybovala
ve dvou rovindch (viz napi. Barsova, Barsa 2005; Drbohlav, Janska, Horako-
va 2005; Barsova, Barsa 2006; Cané¢k, Cizinsky 2006; Drbohlav a kol. 2010).

1 Text se vztahuje k pravnimu stavu k 31. bfeznu 2011.
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Zaprvé je, podobné jako v jinych statech, na migracéni politiku nahliZzeno na
skale restriktivni—liberalni. V soucasnosti v této roviné prevazuje zejména
diskuse nad povahou migrace a charakterem a mnozstvim prijatych imigran-
ta. Nicméné se sem stéle jesté promita i otazka, zda migrace ,,ano” ¢i ,ne“, a to
1 presto, Ze se toto téma zda byt ve 21. stoleti pirekonané. V éeském prostiedi
v8ak existuje jesté druha dimenze diskuse o migracni politice hodnotici jeji
kvalitu, jez lze popsat Skalou transparentni—netransparentni. V ramci této
diskuse je domaci migrac¢ni politika ¢asto oznacovana za nekoordinovanou,
nestabilni, utilitaristickou, politicky podcenovanou a vesmés odkazanou na
¢innost uredniku a vliv evropského prava. Kritika se na jeji ucet snasi z nej-
raznéjsich stran (nevladni neziskové organizace, akademicka sféra, odbornici
z praxe, jeden urad proti jinému, cizinci samotni aj.) a vétSinou vyjadiuje zku-
Senosti, Ze stat bud vlastné zadnou migraéni politiku nem4 a migraéni déni je
jenom nahodnou vyslednici nejraznéjsich ¢asto protikladnych faktord, nebo
Ze stat sice uréitou predstavu m4, ale neni schopen tuto svou politiku vyjadrit
a zkoordinovat jednotlivé slozky statni spravy, aby ji mohl fakticky realizo-
vat. Drbohlav a kol. (2010, s. 75) téz poukazuji na absenci analyz soucasnych
a dlouhodobych trenda v tvorbé politiky, ktera v disledku toho vznika spise
ad hoc nezli jako vysledek systematického pristupu. Reakci na kritické hlasy
je obrana prichazejici z oficidlnich mist v podobé h4jeni konkrétniho tiadu,
odvolavani se na pravni ¢i politické mantinely nebo odmitani kritiky s tim, ze
ve srovnani s jinymi staty ¢i jinymi pravnimi oblastmi neni migrac¢ni politika
zdaleka tak Spatna.

Barsovymi (2005, 2006) puvodné navrzend, dale rozvijena a dnes obecné
prijimana a vyuzivana periodizace vyvoje domaci migracni politiky hovori
o péti obdobich, jejichz klasifikace vychazi z idey liberalniho a restriktivni-
ho nastaveni migrac¢nich pravidel. 1) V obdobi tésné po revoluci (1990-1996),
oznacdované jako liberdlni a spojované s nahrazovanim starych struktur no-
vymi a nulovou integraéni politikou, nepatfila migraéni politika k prioritnim
témattm tehdejsich vlad, a proto je toto obdobi nékdy oznacované piivlastkem
saisser faire“. 2) Ndsledujici obdobi — restriktivni (1996-1999), ovlivnéné so-
cioekonomickou situaci v Cesku, prvotnimi kroky institucionalizace problema-
tiky, narastajicim poctem cizincd, kandidaturou Ceska na ¢lena EU, vyvrcho-
lilo prijetim cizineckého zakona. 3) Obdobi konsolidac¢ni (2000—-2004, popt. az
2006) pokracovalo v nastoleném trendu (institucionalizace, utuzovani pravidel
vstupu a pobytu na dzemi, konvergence ¢eského a unijniho prava, mobiliza-
ce obéanské spolecnosti). 4) Obdobi neoliberdlni (2005—2007, popi. az 2008)
priznacéné nizkou mirou nezaméstnanosti, ekonomickym riastem, nedostatkem
pracovnich sil a dovozem méné kvalifikovanych pracovnika bylo zdhy vystii-
dané 5) neorestriktivnim (2008 —soucasnost), pro néjz jsou typické snahy statu
redukovat poéty cizincti na uzemi Ceska a odvolavani se na jeho zavazky vucéi
vlastnim obyvatelim, kteti v dusledku krize piisli o zaméstnani, a na rostouci
kriminalitu uvnitf cizinecké komunity.

Vyse uvedena periodizace vyvoje migraéni politiky, kterda se pro diskusi
o migraci vzila, vyuziva pti pohledu na jednotliva obdobi priméarné terminolo-
gii liberalné — restriktivni. Je vSak tato skala funkéni? Je ziejmé, Ze liberalni
prvky politiky 90. let 20. stoleti jsou ztetelné odlisné od liberalnich prvka mig-
racni politiky viici cizincum ze tietich zemi v souéasnosti. Pokud bychom navic
tyto prvky oznacili ne za liberalni, nybrz za neoliberalni, je pak tieba vysvétlit
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rozdil mezi migrac¢né politickym liberalismem a neoliberalismem. S tim sou-
visi ponékud nejasna definice ,liberalniho“ a ,restriktivniho“ a absence jasné
definovaného méritka, ke kterému je oznacdeni vztahovano. Znamena abso-
lutné liberalni absenci jakychkoliv kontrol a snadny vstup do zemé a naopak
restriktivni existenci obtizné prekonatelnych kontrolnich mechanismi, admi-
nistrativni naro¢nost nebo prisnost ve vybéru cizinct? Je relevantni vyuziti
kvantity prijatych cizinct jako méritko liberalniho-—restriktivniho pristupu,
aniz bychom zohlednili kvalitu jejich postaveni a moznosti trvalého usazeni?
Jak je mozné, Ze i v obdobich, ktera jsou oznacovanad za restriktivni, konstant-
né narustal pocet cizinct? pobyvajicich na tizemi Ceska?

Predmétem c¢lanku je zhodnoceni dosavadniho obecné pfijimaného modelu
nazirani na zpusob, jakym Cesko v ramci politiky prijimané vice méné o své
vili jedna s pristéhovalci, ktery operuje primarné s terminy liberalni a re-
striktivni, a navrzeni alternativniho pohledu. Pod pojmem ¢eskd migracéni po-
litika chapeme soubor cilti a nastroji k prosazovani statni moci na poli migra-
ce, které slouzi zejména k regulaci pobytu cizinct a vstupu/vystupu na/z jejich
uzemi. Zaroven rozliSujeme, jako vétsina autord (Barsa, Barsova 2005, s. 8-9;
Meyers 2000, s. 1246; Horakova 2000, s. 5; Boswell 2007), dvé dil¢i slozky mi-
gracni politiky: politiku imigracni a politiku integrac¢ni. Jako obsah politiky
integra¢ni chapeme opatieni orientovana na moznosti usazeni a jiz usazené
pristéhovalce, jejich inkorporaci do majoritni spolec¢nosti, socialné-ekonomic-
kého a obéanského systému. Pod pojmem politika imigraéni minime opatieni
zamérena na regulaci a kontrolu piijeti a vstupu/vystupu na/z tzemi. V pred-
loZzeném ¢lanku se zaJlmame predevs1m o ¢eskou autentickou politiku, tedy ta
opatieni, ktera Cesko pFijimé o své vili. Je jasné, ze deska mlgracm politika se
nutné pohybuje v urcitych mantinelech danych nejen EU, ale i napt. globali-
zaci nebo mezinarodnépravnimi standardy lidskych prav.? Nicméné i piestoze
operaéni prostor Ceska pro vlastni uvazeni, dany zejména postupujici evro-
peizaci migracéniho prava a migraéni politiky, se neustdle zuZuje, neni evro-
peizace predmétem tohoto ¢lanku.*

Je samoziejmé pravdou, ze doméaci migraéni politiku lze téz analyticky roz-
délit i na jednotlivé diléi politiky statu vici riznym skupinam migranta®. Tyto
dil¢i politiky se od sebe znaéné lisi a jednani statu vici jednotlivym skupinam
se muze vyrazné odchylovat od onoho obecného ,praméru®, ktery je s jistou
mirou nutného zjednoduseni nazyvan en bloc migraéni politikou. Vydéleni

2 1 v restriktivnich letech 1996-1999 pocet cizincu pozvolna narustal (p#iblizné o 10 tisic
ro¢né). Po poklesovém roce 2000 narust nabral tempo pocatku 90. let a celkovy pocet se
v soucasnosti vy$plhal na dvojnasobek stavu pied propadem (Vyvoj cizinct 2011).

3 Pravidla EU dosud implementovana do ¢eského pravniho #adu formuji zejména ochra-
nu vngjsich hranic Unie, boj s nelegalni migraci a postaveni nékterych skupin cizinci
(viz pozn. 6). OSN formuje zejména uprchlickou problematiku V}’fznamné jsou i smlouvy
jejiz dodrzovani kontroluje Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku) a smlouvy
prijaté Mezinarodni organizaci prace, které zakotvuji zejména prava zaméstnancy, tj.
véetné cizincd, a Jechh socialni zabezpecem

4 Stejné tak nevénujeme pozornost ani zpusobu, jakym Cesko spoleénou evropskou politiku

ovliviiuje.

Zcela zvlastni pOJednam by si zaslouzil napf. postoj vaci zadatelim o azyl, vii¢i zahra-

ni¢nim Cechtm, popr vidi byvalym obéantim CSFR, kteif se po roce 1992 ocitli v Cesku

v pravni pozici cizincu.
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specifickych politik vici dotyénym skupindm migrantt z ,,obecné“ migraéni
politiky jsou v domaci migracni politice dana vétSinou skuteénosti, ze EU vy-
jme tu ¢i onu skupinu cizinct z piimé suverenity ¢lenskych stati.® I pies tento
nesporné silny vliv unijniho prava na fadu specifickych ¢asti migrac¢ni politiky
neni role ¢eské administrativy nikterak zanedbatelna. Kli¢ovou pozici zastava
predevsim v oblasti pracovni migrace, ktera se dotyka prevazné éasti pristého-
valct ze tretich zemi.” Nasledujici fadky jsou vénované predevsim diskusi nad
touto oblasti migra¢ni politiky, a to nejen z diivodu dominantniho postaveni
Ceska v jejim formovani, ale také z divodu aktualnosti tohoto tématu, které
je stéle v popiedi diskuse jak na odborné, tak na politické drovni.

Ceskou migracni politiku analyzujeme ve tiech krocich. Nejprve rozkryva-
me faktory, které v minulosti zpﬁsobily zmény v ¢eské migracéni politice, tj.
prlclny Vykyvu Nasledné se zamyslime nad aktualni diskusi o tzv. cirkulac-
ni migraci a vibec nad terminy hberalnl a restriktivni a davody, které vedly
k jejich zvoleni, pticemz vychazime z teze, Ze koncept liberalni a restriktivni
domadci politiky je ,path dependency“ proces dany povahou a dominantnim po-
stavenim Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale MV CR). V zéavéru pak
navrhujeme rozsitit ramec nahliZeni na migraéni politiku o dalsi dva pdly,
které nazyvame cirkulac¢ni a integracni, které spise nez k snadnosti vstupu na
uzemi odkazuji k nastaveni podminek pro dlouhodobé ¢i trvalé usidleni.

Vykyvy ve vyvoji ceské migracni politiky

V tvahéach o proménach éeské migracni politiky béhem uplynulych 20 let
navrhujeme zacit u zakladniho migra¢né-demografického udaje — poc¢tu cizin-
cu registrovanych urady, nebot pocet cizinci s povolenym pobytem muze byt
orientaénim faktorem, ze kterého lze zpétné odvozovat povahu migraéni poli-
tiky statu.® V nami posuzovaném obdobi 1990-2010 aZ na dvé vyjimky (2000
a 2009/2010) pocet cizinct v Cesku vzdy rostl. Vyvoj v obou obdobich poklesu
vykazuje urcitou podobnost.

Prijeti cizineckého zakona k 1. lednu 2000 a dalSich souvisejici opatieni,?
které vedly k prudkému sniZeni poctu cizinct v roce 2000, bylo vysledkem mno-
haleté snahy MV CR o posileni pravomoci svého rezortu a o silnéjsi kontrolu

Evropské pravo zasadnim zpuisobem upravuje postaveni obéantu jinych ¢lenskych stata
EU a jejich rodin (toto je v dusledku zasady nediskriminace urcujici i pro rodiny éeskych
ob¢anu), cizincu s udélenym azylem, jakozto i Zadatela o azyl/mezinarodni ochranu, tzv.
dlouhodobé pobyvajicich rezidentu (podle ¢eské terminologie zjednodu$ené cizincu s po-
volenim k trvalému pobytu), studentt a neplacenych stazistt, védeckych pracovnikd,
obéti obchodu s lidmi, vysoce kvalifikovanych a vysoce pirijmovych zaméstnanca jakozto
beneficienti modrych karet aj.).

7 Dalsi oblasti, kde je prostor pro vlastni ¢eskou politiku stéle témér neomezeny, je udélo-
vani statniho ob¢anstvi cizinctim, a to nejen cizinctim ze tietich zemi. Podle nejnovéjsich
udaju Cesko je ziejmé viubec nejrestriktivnéjsim statem z celé EU (Acquisition 2010).
Timto v Zadném pripadé nechceme tvrdit, Ze by platila jednoduché rovnice ve smyslu ¢im
vice cizincu tim liberalnéj$i migracni politika. Stejné tak netvrdime, Ze by se povaha mi-
gracéni politiky (napft. jeji poloha na skale liberdlni — restriktivni) musela nutné odrazet
pravé na poctu cizinct.

9 Zejm. zavedeni vizové povinnosti v roce 2000 pro obéany nékterych postsovétskych statu
(Ukrajina, Gruzie, Mold4dvie, Kazachstan, Kyrgyzstan, Turkmenistan a Tadzikistan).
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nad migranty. MV CR oznadovalo migracni rezim 90. let za ptilis liberdlni,
chaoticky a rizikovy pro bezpecnost Ceska. Hlavnim oponentem zpr1snu31c1ch
snah MV CR bylo ministerstvo priamyslu a obchodu (MPO CR) héjici zajmy
nekterych podnikatelt, ktefi si mohli prat zachovani predchoziho liberalniho
rezimu z divodu snadného naboru pracovnich sil rekrutujicich se z fad ob-
¢anti Ukrajiny a dalsich postsovétskych zemi, kteii v Cesku pobyvah v ramci
bezvizového styku a u kterych tedy cizineckd policie mohla jen obtiZzné kont-
rolovat dodrzovani pobytového rezimu. MV CR se se svou koncepci prosadilo
v dobé, kdy ¢eska ekonomika upadla po tzv. Klausovych bali¢cich z roku 1997
do hospodarské krize a poptavka po pracovni sile se snizila.

Soucasny pokles poctu cizincd ze tretich zemi, jehoZ jsme svédky od roku
2009, muze byt vysledkem pusobeni Fady faktort. Nabizi se vysvétleni ¢isté
ekonomlcke tedy Ze poklesla poptavka po pracovni sile, cizinci jakoZto ,néraz-
nikovi“ zaméstnanci ztratili praci jako prvni a v dusledku toho z Ceska odces-
tovali. Zde je vSak tieba poukazat na dramaticky rozdil mezi cizinci — zamést-
nanci z EU, jejichz pocet se nesnizil vibec,!° na strané jedné, a mezi cizinci ze
tiretich zemi, jejichZ pocet klesl od podzimu roku 2008 ze zhruba 130 tisic na
nynéjsich pouhych 45 tisic na strané druhé (Vyvoj cizinct 2011). Dtavod, proé¢
zaméstnani snaze ztraceli naptr. Ukrajinci a ne Slovaci, nebude tedy ziejmé
ekonomicky, nybrz pravni. Dale ze srovnani statistickych ddaju diadu prace
s udaji cizinecké policie jasné vyplyva, Ze pocet zaméstnanych cizinca klesa
mnohem rychleji nez pocet cizincd s povolenim k pobytu.!! Z tohoto lze opét
dovodit, Ze vétsina cizinct, ktefi ztratili praci, si byla schopna udrzet legalni
pobyt i navzdory ztraté zaméstnani, a to minimalné po dobu v fadu mésicui az
let. Nabizi se proto domnénka, Ze aktualni pokles poctu cizincti pobyvajicich
v Cesku v ramci dlouhodobého pobytu'? je vysledkem i cilené snahy MV CR,
sluzby cizinecké policie, irada prace a dalsich statnich organi o zpiisnéni za-
chézeni s cizinci. Pfesnou kvantifikaci toho, v jaké mite na cizince nyni dopa-
d4 zpiisnény rezim, oproti tomu, co bylo zapﬁélneno pusobenim trznich sil,
ziejmé nikdy nebude mozno provést. Naproti tomu je zfejmé, Ze doslo k cel-
kovému zptisnéni rétoriky'® a praxe!* dradu. I pres nékteré dil¢i nedspéchy se

10 Vezmeme-li za vychozi stav konec roku 2008, kdy ¢eské urady registrovaly 141 101 za-
méstnancu ze statt EU, pak tento pocet od té doby osciluje kolem stéle stejnych hodnot:
nejvice poklesl v inoru 2009 na 131 802, nejvyssi byl v listopadu 2010 (147 501; Vyvoj
cizincu 2011). Toto dokazuje, Ze cizinci nap¥. ze Slovenska a z jinych stata EU zustavali
béhem soucdasné krize nezaméstnanymi méné nez éesti obcané.

0Od kvétna 2009, kdy sluzba cizinecké policie registrovala viibec nejvyssi poéet cizinca
v historii (444 410 osob), klesl do konce roku 2010 celkovy pocet cizinct na 425 301 osob,
z éehoz napt. pocet Ukrajincu s dlouhodobym pobytem klesl (odeéteme-li ty, kteii mezi-
tim ziskali trvaly pobyt) o p¥iblizné 10 tisic, Vietnamcu o p¥iblizné 1 tisic, Moldavanu
o 2 tisice, Mongolu o 1 tisic; pocet obéant Ruska se naopak zvysil o 3 tisice. Zajimavé je,
Ze se snizil i pocet hldsenych cizinct ze Slovenska, Polska nebo Némecka (Pocty cizincti
2011).

Pocet cizincu s trvalym pobytem (s vyjimkou Poldku, kde poklesl dokonce i pocet trvalych
pobytt, byt jen o nékolik desitek) ani pocet cizinca s trvalym pobytem, kteti jsou drady
prace registrovani jako zaméstnanci, neklesl.

Napt. usneseni vlady ¢. 171 z 9. dnora 2009, které zavedlo program tzv. Dobrovolnych
navrati, obsahovalo i pohrizku nasilnych deportaci.

Zvy$eni represivni aktivity sluzby cizinecké policie v roce 2009 dokladaji néktera ¢isla
prezentované plukovnikem Takadem z RSCPP dne 25. 5. 2010 na setkani pofddaném
Multikulturnim centrem Praha:

11
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MV CR podatilo prosadit posledni novelu, kter4 je v fadé oblasti (nap¥. ztrata
zaméstnani a drobné podnikani cizincl) vyrazné zptisnujici:
— MV CR hodlé intenzivné kontrolovat vy&i a zdroje pifjmi cizinct jakozto

i zpusob podnikani
— v piipadé zruSeni pobytu se zhorsuje moznost vyckat v Cesku béhem soud-

niho prezkumu popf¥. zménit tzv. icel pobytu na podnikani
— razantné se zvysuji spravni poplatky a sazby komeréniho zdravotniho pojis-

téni
— uprava tzv. biometrickych prikazi hrozi velkou nepruznosti.*

Rovnéz posileni kompetenc1 MV CR na tkor sluzby cizinecké policie, pro-
vedené posledni novelou, muze vést sice snad ke koordinovanéjSimu nicmé-
né pf'isnéjéimu zpusobu rozhodovani. Jako zasadni nelegislativni zptisnujici
opatfeni je tieba uvést omezeni poctu nabiranych zZadosti o dlouhodoba viza
na zastupitelskych uradech. Toto je mozné povazovat za uspéch snah MV CR,
ke kterému dochazi opét v dobé hospodaiské krize. Oponentem piinejmensim
nékterych snah bylo MPO CR argumentujlcl svobodou podnikéani a potiebami
¢eskych zaméstnavatelti nebyt omezovani administrativnimi bariérami upra-
vujicimi nabor cizincu.!¢

Na zakladé analogie vyvoje let 1997-2000 a 2008-2010 nabizime nasledu-
jici hypotézu, z jakych duvodad dochézi ke zménam ceské migracni politiky."”

Represivni aktivita 2008 2009 Komentar
Pocet prestupku dle 33918 48 434  Nejcastéji jde o:
cizineckého zakona — nenahléds$eni: zmény mista pobytu,

ztraty cestovniho pasu, svatby,
narozeni ditéte aj.

— neptredlozeni: zdravotniho pojisté-
ni, cestovniho pasu

Pocet prestupku dle 65 000 72 000 Nejcastéji jde o prestupky proti
prestupkového zakona verejnému poradku, drobné majet-
(FeSenych cizineckymi kové delikty, neuposlechnuti pokynu
policisty) verejného Cinitele/iredni osoby aj.
Pocet cizinct zkon- 174 000 260 000

trolovanych béhem

pobytovych kontrol

Zahéajena spravni 2 926 3456  Ne vSechna fizeni jsou nutné skonce-
vyhosténi na vydanim spravniho vyhosténi.

15 Je zajimavé, ze soubéZné se zvySovanim administrativnich komplikaci ziskdani povoleni
k pobytu dochézi k ur¢itému uvolnéni statni represe nad migraci nelegalni: v dasledku
snah verejného ochrance prav a lidskopravnich organizaci dochazi k jistému zvySeni prav
vyhoéﬁovan)?ch cizincﬁ arovnéz biometrické prﬁkazy zf‘ejmé ucini pobytovou kontrolu ob-
kterém vsak jiz nebude vyznaéeno povoleni k pobytu). Nelze proto vyloudit, ze vice mlg-
rantd zvoli namisto naro¢ného vytizovani povoleni k pobytu strategii ilegality a nasledné
minimalizace sankci.

16 Napt. schvaleni usneseni vlady ¢. 171 ze dne 9. tinora 2010, kde byly koncepéni rozpory
MYV a MPO vyslovné popsany.

7 Tato hypotéza se tyka prifin zmén migraéni politiky a nema tak piimy vztah k povaze
migraéni politiky jako takové.
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Vykyvy v ¢eské migraéni politice byly urcovany nejvyraznéji stietem mezi za-
jmy rezortu vnitra' na strané jedné a zdjmy urcitych podmkatelu na strané
druhé. MV CR hajl Jednak potiebu co nejveétsi kontroly cizincu, pricemz kon-
trolni pravomoci maji byt svéreny pokud mozZno jemu, a déle artlkuluJe svou
bezpecnostni obavu z mozného piekroceni idajné absorpéni kapacity ceské
spole¢nosti'® a z kriminality cizinct. Tlak MV CR na obranu svych zajmu je
systematicky, nepolevuje ani v dobach relativné klidnych a zesﬂu3e s kazdou
zminkou o narustu extremismu ve spolecnostl V piipadé potieby je MV CR
navic schopno si do uré¢ité miry osvojit i rétoriku lidskopravni.?’ Naproti tomu
podnikatelské kruhy haji svij zdjem na snadném naboru a zaméstnavani (lev-
nych) pracovnich sil. Tlak podnikatelské lobby se soustieduje vétsinou na kon-
krétni kauzy, v nichz diky své sile zpravidla vitézi.?! Podnikatelé jen malokdy
sleduji opatrem systémového charakteru (vyjimku predstavujl napr zelené
karty iniciované kruhy kolem MPO CR)2ao 1ntegram cizincu se Zajlmajl jen
velmi okrajové, ne-li vibec.2?> Aktivity téchto kruhd jsou navic narazové, po-
stradaji systemati¢nost a v pripadé ztraty zajmu podnikateld o nové zamést-
nance zcela ustanou, ¢imz vznikne prazdny prostor, ktery pak bez problémi
vyplni MV CR. Tato situace ziejmé nastala jak koncem 90. let, tak i béhem
soucasné hospodarské krize.
Zptisnéni pravidel a zvySeni kontrol cizincd vzdy prichazelo po uréité etapé
m1gracn1 politiky, kterou MV CR shledalo jako piili§ liberalni. Pravé ,liberal-
povaha prav1de1 at uz migracénich nebo prav1del zaméstnani a podnika-
ni, je tim, &m MV CR obhajuje pot¥ebu zpiisnéni, aby stat a jeho spoleénost
byly dostatecne chranény. V nasledujici ¢asti se zamérime na zpusob, jakym
je s terminy ,liberalni“ a ,restriktivni“ v ¢eské moderni historii operovano a co
vedlo ke zvoleni pravé téchto privlastku ke klasifikaci porevolu¢ni domaci mi-
graéni politiky.

18V soucasné dobé se jedna témét vyhradné o odbor azylové a migraéni politiky. V 90. le-

tech méla jesté velmi silnou pozici téz sluzba cizinecké a pohraniéni policie.

Pojem absorpéni kapacita chape ministerstvo vnitra jako maximélni mozny pocet cizincd,

ktery je éeska spoleénost schopnd piijmout, aniz by se radikalizovala. Omezovani poc¢tu

cizincu je obhajovano jako prevence pired narustem pravicového extremismu.

Napt. posledni novela byla verejnosti prezentovana do urcité miry i jako ochrana cizinci

pred vykoristovanim ze strany zaméstnavatelu a agentur prace.

21 Masovy nabor asijskych délniki z let 2006 az 2008 mohl byt do urcité miry vysledkem

piimé objednavky nékterych velkych obchodnich spoleénosti, hovofilo se napt. o FOX-

CONN CZ s.r.0. a PANASONIC CZECH REPUBLIC s.r.o.

Projekt tzv. zelenych karet by ptuvodné protlacovan podnikateli s argumentem snizova-

ni byrokratické zatéze a flexibilniho pracovniho trhu. V rukéch legislatived ministerstva

vnitra se stal nicméné prvnim jasnym uzakonénim principu cirkularni migrace, viz § 44a
odst. 10 cizineckého zdkona: ,Platnost zelené karty typu ,,C“ se neprodluzuje®.

? Napiiklad pti schvalovani posledni novely (listopad 2010) se P. CiZinsky stal pti nefor-
malnich jedndnich v Senatu Parlamentu Ceské republiky svédkem mj. nédsledujicich po-
zadavki artikulovanych ze strany nékolika vétSich obchodnich spole¢nosti sdruzenych
ve Svazu prumyslu a dopravy CR: nezavadét povinnost osobni tcasti cizince pti Zadosti
o povoleni k pobytu (nikoli o vizum) na ministerstvu vnitra ¢i na zastupitelském uradé,
omezit povinnost hldsit zmény pracovniho zatrazeni drzitele modré karty, zavést zrych-
lené vyiizovani povoleni k pobytu za vySsi spravni poplatek a uznatelnost zdravotniho
pojisténi vnitropodnikové prevadénych zaméstnanci. Ani jeden z téchto pozadavku se
v zadném piipadé netykal jistoty pobytu cizinct a jiz vibec ne integrace cizincu.

19

20

22
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Koncept liberalni a restriktivni migrac¢ni politiky
jako path dependency proces

P#i hledani odpovédi po pii¢indach povahy ¢eské migracéni politiky vyjdéme
z oné druhé roviny diskuse o migrac¢ni politice, jak byla zminéna v tvodu, tedy
po otdzce ne/transparentnosti ¢eské migraéni politiky. Pravé v soucasné dobé
totiz probiha zfejmé vibec prvni jasna diskuse o smérovani ¢eské migracéni
politiky. Jedna se o tzv. novy systém ekonomické migrace, jak byl schvalen nej-
prve vladou Jana Fischera a nasledné vladou Petra Necase, tedy zejména pla-
ny na pristoupeni k tzv. cirkulaéni migraci predevsim nizko kvalifikovanych
cizincd, ktef'i by tak méli byt apriori vylouceni z moznosti ziskat trvaly pobyt.>*

Uvahy o tom, zda pracovni migrace ma byt spiSe do¢asného charakteru
anebo spiSe s perspektivou trvalého usazeni, nejsou nikterak nové. V éeském
prostiedi se pro diferenciaci mezi migranty dle vzdélani vyslovili pomérné jas-
né napriklad jiz Barsovi (BarSova, Barsa 2005, s. 253), kdyz statu navrhli,

2 Viz usneseni vlady ¢. 344 z 10. kvétna 2010, ktery v ¢asti Postup Ceské republiky v ob-
lasti prevence a potirani nelegalni migrace a negativnich jevii spojenych s migraci (2010)
obsahuje zdsady budouciho nastaveni systému ekonomické migrace do Ceska. Podle do-
kumentu méa byt ,migrace do Ceské republiky za tcelem ekonomickych aktivit fizena
primarné potfebami Ceské republiky. Rozhodovani o rozsahu a sloZeni imigracnich tokt
je plné v kompetenci vlady Ceské republiky a odpovédnych organta statni spravy. Roz-
sah a struktura migrace za ucelem ekonomickych aktivit maji byt odvozeny od potieb
¢eské ekonomiky a integrac¢nich moznosti ¢eské spolec¢nosti a flexibilné upravitelné, tak
aby bylo mozné reagovat rychle na ménici se ekonomickou realitu. Pii migraci za tcelem
ekonomickych aktivit maji byt vyuzivany jak moznosti cirkuldrni migrace, tak trvalé pie-
sidleni®. (Tato zasada ptvodné znéla: ,..maji byt preferovany moznosti cirkularni migrace
pred trvalym presidlenim®; toto dosti zdsadni preformulovani probéhlo teprve po mezi-
rezortnim pripominkovém f#izeni, snad v dusledku kritiky z Vyboru pro prava cizinca
dne 26. 4. 2010, poznamka autori.) ,,Aktivity v oblasti ¥izené migrace musi mit zaji§ténu
efektivni navratovou slozku, tak aby byl ndavrat do zemé ptvodu v pfipadé nutnosti tcin-
né vymahatelny.

Aktivity v oblasti fizené migrace dlouhodobého ¢i trvalého charakteru musi mit zajisténu
efektivni integra¢ni slozku. Aktivity v oblasti migrace musi mit zajisténu spoluzodpo-
védnost pravnickych i fyzickych osob, které na ptijeti do Ceské republiky participuji, ¢i
v jejichz zajmu vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky je. V souvislosti s moznosti usid-
leni na izemi Ceské republiky by méla byt preferovana migrace kvalifikovanych a vysoce
kvalifikovanych migrantt. Migrace nizko kvalifikovanych migranta by méla byt primar-
né zaloZena na principu do¢asné migrace a se zajiSténim vyS$si drovné asistence ze strany
statu...”

Na zakladé vyse uvedenych zasad schvalila pak vldda svym usnesenim ¢. 48 ze dne
19. 1. 2011 tzv. novy systém ekonomické migrace, ktery obsahuje mj. model tzv. cirku-
laéni pracovni migrace (Z1), ktery je urcen pro cizince, ktefi ,nechtéji na tzemi Ceské
republiky trvale Zit, ale chtéji zde dlouhodobé pracovat se zjednoduSenou moznosti opa-
kovaného navratu v budoucnosti. Cilem je, aby cizinci, kteti v Ceské republice jiz praco-
vali a nédsledné odjeli zpét do své zemé puvodu, méli moznost zjednodusené a zrychlené
procedury pro dalsi vstup na tzemi.“ Povoleni se ma vydavat na max. 2 roky a tato doba
nebude prodlouzitelna (a to ani v pripadé, Ze cizinec béhem pobytu zméni ucel pobytu), t;.
po 2 letech nejpozdéji musi cizinec odcestovat, pricéemz nejdiive za 3 mésice a nejpozdéji
za 1 rok po odjezdu muze znovu podat zvyhodnénou Zadost o nové povoleni v ramci této
kategorie pobytu. Drzitel povoleni ma nicméné povinnost absolvovat adaptacné-integrac-
ni kurz. O mozZnosti ziskdni trvalého pobytu a slouceni rodiny material mléi, ziejmé se
ani jedno nepiedpoklada. Materidl ma byt vychodiskem pro vypracovani vécného zaméru
nového cizineckého zakona.
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aby prehodnotil svou strategii vici pracovni migraci a vedle aktivni imigrac-
ni politiky zamérené na nabor vysoce kvalifikovanych pracovniki zaméril
svou aktivitu na tvorbu miniméalnich kritérii povinnych pro moznost usazeni
s doporucenim, Ze ,stat by nemél podporovat usazovani pracovnich migrantu
vykonavajicich nizce kvalifikované prace, protoze to prinasi riziko spoleden-
ské a etnické segregace®. Co vSak predstavuje skuteénou novinku, je oficialni
prihlaseni se ceské vlady k této koncepci. Tento zasadni krok, ktery do ur-
¢ité miry muzZe souviset i s pravicovou orientaci Necasovy vlady,? prichazi
v dobé, kdy na poli migrac¢nich studii vyslo nescetné publikaci na téma ,,proc
se doc¢asni pracovni migranti usidluji misto toho, aby odesli“ a ,,pro¢ migrace
pokracuje i presto, zZe ji stat klade prekazky“ (viz napt. Castles 2006; Drbo-
hlav a kol. 2010, s. 145-156; Angenendt 2007). Je mozné, Ze odpovédni ¢initelé
ve svych dvahach stale vychazi z neoklasické ekonomické teorie, podle které
je migrace vyhodna pro migranta i piijimajici zemi, jelikoZ migrant pochazi
z prostredi, kde je nadbytek pracovni sily, ale nedostatek pracovnich piilezi-
tosti, a prichazi do zemé, ktera ma opacny problém (viz. napi. Barsova, Barsa
2005, s. 267-268; Boswell 2007, s. 77; Drbohlav, Uherek 2007, s. 11). Jakmile
jsou vSak pro néj podminky v cilové zemi, nevyhodné zemi opousti. Navic po-
dle dosavadnich aktivit odpovédnych Cinitel lze usuzovat, ze se domnivaji,
ze v kombinaci s restriktivnim nastavenim imigra¢nich pravidel lze pak tento
proces stimulovat a urychlit. Domnivame se, Ze v Cesku, ostatné jako v jinych
rozvinutych zemich (Castles 1998), se dostavaji do rozporu potieby trhu a po-
treby ochrany pred jakousi potencidlni hrozbou, kterou migranti pfinasi. Na
jednu stranu jsou tedy ¢inény kroky liberalizace vstupu na uzemi, na druhou
stranu stat vyviji usili tyto migranty odradit od usidleni, resp. nevyviji zadné
aktivity, aby se zaclenili a usidlili. Soucasné vsak pracuje na prvnich krocich
aktivni imigrac¢ni politiky (napt. zelené karty nebo do roku 2010 probihajici
Pilotni projekt) a aktivnim naboru pracovnich sil. Nicméné vyuzivani zahra-
ni¢ni pracovni sily jako (docasné) nahrady za nedostatek vlastni na mistnim
trhu prace vede k formovani segmentovaného trhu prace (Zolberg 1989, s. 408)
a nasledné strukturalni zavislosti na migrantech (Castles 2004a, s. 853), ¢imz
se cely konflikt dale prohlubuje. A dle zjevné potieby naborové strategie, cesky
pracovni trh jiz na zahraniéni pracovni sile zavisly je.

Dle naseho nazoru plany na zavedeni tzv. cirkulaéni migrace zcela ignoruji
a de facto popiraji vysoce strukturovanou povahu fenoménu migrace a vnimaji
ji pouze jako ekonomicky motivovany proces. Tyto plany, které ostatné do jisté
miry prehliZi i historii migraéné ,zkusSenéjsich” statt jako je Francie, Némec-
ko nebo Spojené kralovstvi, nicméné nejsou pouze ¢eskym specifikem. Podle
Castlese (20044, s. 858) je az pirekvapivé, Ze i presto, Ze z historie zname celou
radu prikladu, které dokladaji, Ze repatriaéni programy a kladeni prekazek
pokracujici imigraci nefunguji, se stale objevuji tendence nékterych politik

% Soucasné vladni koalici je odbory ¢i opozici vyéitano, Ze snaha o tzv. zflexibilnéni“ pra-
covniho trhu a o mezinarodni konkurenceschopnost je ve skuteénosti jen omezovanim
prav, ktera zaméstnancim piiznava zakonik prace, a tzv. prekarizaci prace. Je-li tato
kritika duvodna, pak lze v tomto kontextu chapat planované omezeni pobytovych prav
pracovnich migrantt (jakousi prekarizaci pobytu) téz jako snahu zajistit zaméstnavate-
lam levnou a poslu$nou pracovni silu (hovorit o flexibilité neni u cizinci zcela p¥ipadné,
nebot cizinci, a¢ se od nich mobilita ocekava, ¢eli vaznym administrativnim piekazkam
pii zméné zaméstnavatele).
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imigraci ,vypinat® a ,zapinat®, jakoby byly presvédéené, zZe ,moderni administ-

rativni systémy jsou mnohem 1¢innéjsi nez ty minulé“ (Castles 2004b, s. 208).
Detailngjsi pohled na ceskou migraéni politiku a jeji koncepty cirkulaéni

migrace muze vzbudit i dalsi otazky, a to:

— zda domaci migraéni politika nema4 jiz v soucasné dobé anebo dokonce jiz od
svého pocatku v 90. letech 20. stoleti sklon k preferovani kratkodobé migra-
ce, ktera nevede k usazeni, a pokud ano,

— zda vycestovani cizinca (resp. vynuceni pravidel, ktera tuto migracéni ,,do-
éasnost“ — ne Vidy zcela zf“ejm)?m zpﬁsobem - zakotvuji) neni stétni moci
Odpoveéd na tyto otazky bude logicky velmi subjektivni. Nlcmene praveé nej-

novegjsi kroky ceského statu, napt. obdobi ekonomické krize a mj. téz doby,

kdy byla problematice pracovni migrace a postaveni migrantt na trhu prace
vénovana dosud nebyvald medidlni pozornost, dokladaji, Ze vySe kritizovana
vypinaci a zapinaci strategie je vlastni i Cesku, a to i za cenu zcela zjevné ne-
efektivity. Prikladem muze byt program Dobrovolnych navrata, ktery probihal
v roce 2009. Program prisel statni kasu na priblizné 100 milionid korun a bylo
skrze néj repatriovano 2 242 cizincu (Zprava 2009, s. 115). Naproti tomu ve
stejném roce bylo do integrace cizincl investovano pouhych 23,5 miliont ko-
run (Drbohlav a kol. 2010, s. 90), piicemz v roce 2009 se v Cesku vyskytovalo
témér na pil miliond cizinch. Navic béhem téhoz roku, kdy pies dva tisice
cizinct za drahé penize odcestovalo, do Ceska naopak pricestovalo 18 568 ci-
zincd. Vétsina z nich mohla velmi brzy po prijezdu rovnéz ztratit zameéstnani,

a kvuli rigidnimu zdkonu neumoznujicimu cizincim zménit zaméstnani se

tak brzy dostat do pozice cizince, pro kterého byl program uréen.

Programy kratkodobé migrace nemaji podle Castlese (2006, s. 746) Sanci
uspét v demokratickych zemich, které na rozdil od téch nedemokratickych,
kterym jejich povaha dovoluje nerespektovat zékladni lidska prava a vyhostit
cizince jen na zékladé prosté vile, maji silny pravni systém a celou fadu me-
zinarodnich pravnich nastrOJu héjicich zakladni lidska prava. Situace v Cesku
nasvédcuje skuteénosti, Ze si ceska imigracni politika v souladu s ideou docas-
né imigrace jiz dlouhodobé nechava metaforicky reéeno oteviena zadni vratka
a tém migrantim, u kterych je to v ramci evropského prava ¢i mezinarodniho
prava mozné, omezuje prava natolik, aby mohla mnozstvi potencialnich trva-
Iych residentd v pripadé potieby uspésné regulovat. Zakladnim legislativnim
prostiedkem zabranujici usidleni je vazba pobytu na vykon vydéleéné ¢innos-
ti, respektive takovy zptsob aplikace této zasady, kdy cizinec fakticky nem1u-
Ze ménit zaméstnavatele a kdy mu hrozi zruseni ¢i neprodlouzeni povoleni
k pobytu i z davodu urcitého obdobi nezaméstnanosti v dobé minulé. Dalsimi
faktory s obdobnymi ucinky jsou pak administrativni naroénost procesu pro-
dluzovani povoleni k pobytu ¢asto spojena s kritizovanou nefunkénosti organt
cizinecké spravy a pomérné prisné pozadavky na financéni zajisténi cizincu.
Béhem poslednich let navic doslo k citelnému zpiisnéni zachazeni s cizinci,
ktefi svou pobytovou situaci resili pomoci zmény téelu pobytu na podnikani.?

26 Pocet cizincu, ktefi jsou drziteli Zivnostenského opravnéni, se konstantné zvysuje. Toto
zvySeni vSak nebylo béhem let 2008 a 2009 (pocet cizinct podnikatela vzrostl o cca 20 ti-
sic) tak razantni, aby odpovidalo poklesu poc¢tu vydanych pracovnich povoleni od dradu

préace (cca 55 tisic). Navic béhem souc¢asné hospodaiské krize stoupa podet podnikatela
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Vnimani migracni reality primarné jako predmétu kontroly a jemu odpovi-
dajici pojeti migracni politiky je dle naseho nazoru do zna¢né miry determi-
novano povahou a minulosti klicového hrace na poli migrace — Ministerstva
vnitra. Hlavni roli MV CR za socialistické éry na poli migrace byla ochrana
republiky pred jejim rozvracenim a predchdzeni vlastizradé, kdy migrace,
zejména pak emigrace, byla vnimana jako protistatni ¢in, ktery ohrozoval
stabilitu rezimu, a tudiZ celé spolec¢nosti.?” V pred i porevolucmm obdobi bylo
MV CR odpovedne za Fizeni migrace z a na Ceské tizemi. PficemZ charakter
migrace se prelil z emigrace na imigraci, ale funkce MV CR v otdzkéch mig-
race pretrvala — ochranit republiku. Vychazime z teze path dependency (podle
Krasner 1988, s. 71), podle které moznosti budoucich rozhodnuti dotcenych
instituci jsou limitovany jejich predchozimi rozhodnutimi. Jinymi slovy poli-
ticka rozhodnuti uc¢inéna piedchozimi generacemi vytvorila instituce, které
formuji politiky a uréuji jejich smér i v souéasnosti (Meyers 2000, s. 1261). Po-
dle Hansena (2002, s. 270) mizeme o path dependency efektu hovorit tehdy,
pokud rozhodnuti u¢inéna v minulosti nejen vyrazné limituji rozsah dalsich
moznosti do budoucna, ale navic vyzivuji udrZovéni ptivodni povahy rozhodnu-
ti nebo instituce, coz do jisté miry nastalo u MV CR. Liberalni nebo restriktiv-
ni povaha mlgracmch pravidel je urcovana na zakladé predchozi zkusenosti,
ktera je do urcité miry zesilovana i personalni kontinuitou s predlistopadovym
rezortem vnitra a kterd piredstavuje referen¢ni raimec, namisto srovnavani se
s ostatnimi clenskyml staty EU, se kterymi ma Cesko co do politického cha-
rakteru zemé vice spoleéného nez se socialistickym Ceskoslovenskem.

Imigracni zkuSenost ¢eského tizemi se pred rokem 1989 omezovala zejména
na Fizenou migraci predevSim pracovnich migranti nebo studentt ze sprate-
lenych zemi socialistického bloku. Imigrace iniciovana vice ¢i méné na zakla-
dé svobodného rozhodnuti jednotlivce se objevuje az s padem socialistickych
struktur a plné se projevuje s rozpadem federace. S konstantnim narastem ci-
zincd na uzemi naruastal i zdjem o studium této problematiky, ktery se z dlou-
hodobého hlediska orientuje predevsim na problematiku transformace zemé
z emigraéni na imigracni (viz nap#. Drbohlav 2003). Je zavadéna nova termi-
nologie a také vznika prvni kategorizace jednotlivych fazi imigrace a migracni
politiky statu. Pro klasifikaci rdzu migrac¢nich pravidel se vzily terminy re-
striktivni a liberalni, které podle Barsové a Barsi (2005, s. 25) reflektuji po-
meér partikularistickych a univerzalistickych tendenci daného statu/politické-
ho dtvaru viéi cizincim, tedy pomér mezi mirou ochrany vlastnich obéanu

i mezi cizinci ze zemi Evropské unie, ktefi si povoleni k pobytu timto zptisobem udrzovat
nepotiebuji: mezi lety 2008 a 2009 stoupl pocéet podnikateld mezi euroobéany o 6,9 %,
zatimco mezi cizinci ze tfetich zemi o 15,5 %. Porovname-li pak celkovy pocet Zivnostnikt
v Cesku (koncem roku 2009 §lo o 2 173 615 podnikateltl) s poftem cizincu-podnikatela
(koncem roku 2009 slo o 87 753 cizincu), vidime, Ze procento cizinci mezi podnikateli
(4 %) vice méné odpovida poétu cizincu v celkové populaci Ceska (vyjimku piedstavuji jen
Vietnameci, mezi kterymi je 35 590 podnikatelt, tj. 58 % vSech Vietnamcu; Cizinci 2010,
s. 34 a 132).

27 Neni bez zajimavosti, ze trestné ¢iny opusténi republiky dle § 109 a vniknuti na dzemi
republiky dle § 110 tehdy platného trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. nejsou fazeny mezi
trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych, nybrz jsou fazeny mezi trestné éiny proti
republice hned vedle trestného ¢inu vyzvédaéstvi a trestného ¢inu ohrozeni statniho ta-
jemstvi a do stejné hlavy jako trestny ¢in teroru ¢ vlastizrady.
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a otevienosti viéi migrantim. Jinymi slovy nejen moznost na tizemi vstoupit,
ale také se zde usadit a nabyvat prava blizka praviam obéanskym. Nicméné
terminy liberalni a restriktivni tak, jak byly autory uzity ve vyse uvedené
klasifikaci, odrazeji spise neZz povahu obou diléich politik? jako celku, pouze
povahu té imigracni. Ostatné po vétSinu ¢éasu byla ¢eska migracéni politika po-
vazovana za neo/liberalni a samotny tento termin vyvolava pozitivni konotaci,
asociuje funkéni a privétivé zachdzeni s migranty. Pokud se za vychozi bod
bere migracni situace pired rokem 1989, tedy historicky fakt, ze po dobu témér
pul stoleti byly hranice prakticky uzaviené, pak je soucasnou politiku skutec-
né treba oznacit za liberalni. Mozna i proto urednici a politici zodpovédni za
jeji tvorbu stale pokracuji v nastoleném sméru, protoze neni divodu nic ménit,
a pokud je tieba néjaké zmény provadét, pak pouze zpiisnéni.?

Privlastky restriktivni a liberdlni tak, jak jsou pouzivany v diskusi o ¢eské
migraéni politice, nejsou schopny popsat vSechny diléi aspekty jejiho dosavad-
niho vyvoje. Dimenze restriktivni—liberdlni je vétSinou aplikovana pouze na
politiku imigraéni, pri¢emz nejéastéjSim kritériem jsou pocty cizincu, kterym
je udéleno povoleni k pobytu na dobu presahujici Thatu 90 dnt. Zcela oddélené
od politiky imigracni je pojednavano o politice integracni. V souvislosti s inte-
gracnimi opatfenimi se pojmy liberalni a restriktivni témér nepouzivaji, popf.
jsou uzivany v jiném vyznamu.’* Domnivame se, Ze pokud se bude i nadale
oznaceni pro domaci migracni politiku pohybovat pouze na této skale, budou
jen omezené moznosti odklonéni se od jejiho soucasného trendu®!, ktery vy-
znamné limituje jeji aktivni slozku.3?

28 BarSova, Barsa (2005, s. 8-9) vnimaji termin migraéni politiky obdobné, jak je uzivan

v tomto ¢lanku, tzn. skladajici se dil¢ich politik — imigraé¢ni a integraéni.

Prikladem restriktivni rétoriky rezortu ministerstva vnitra muize byt nasledujici pasaz

ze zavéru Zpravy o situaci v oblasti migrace za rok 2009, ktera vyjadiuje velkou miru

obav z migrace a naopak velmi nizkou schopnost vysvétlit, co vlastné hrozi: ,Lze ¥ici, Ze
kontroly zahraniénich osob a jejich pfipadné sankcionovani za poruseni pravnich pred-
pist Ceské republiky ma své opodstatnéni. Jejich cilem neni pouze represe, ale maji

i preventivni charakter, tj. zlepSeni povédomi o povinnostech a tim i dodrzovéni pravnich

predpisu Ceské republiky témito osobami.

Také legalni migrace s sebou piinasi potenciondlni bezpecnostni rizika, protoze se v né-

kterych ptipadech miize snadno propojit s nelegalni migraci. ZneuZzivani forem legalniho

vstupu na dzemi Ceské republiky, po kterém néasleduje nelegdlni pobyt na dzemi nebo
snaha o legalizaci pobytu, je v soucasné dobé béznou formou nelegdlni migrace. Migra-
ci je v poslednich letech obtiZné jednoznac¢né rozliSovat na legdlni a nelegélni, zejména

z divodu vyuZzivani mnoha zpusobu, jak pobyt na izemi Ceské republiky uéinit legdlnim

(nap¥. dcelova manzelstvi, spoleéna domacnost ¢i uéelové souhlasné prohlaseni rodica,

zneuzivani institutu prechodného pobytu nékterymi obéany Evropské unie apod.).“ (Zpra-

va 2009, s. 162).

Termin ,restriktivni integraéni politika“ oznacuje povinnost cizinci ucastnit se riznych

integrac¢nich kurzu a podminénost prav socidlni integraci cizinct do hostitelskych spolec-

nosti (Carrera 2006; Erste Jahrestagung 2010; Guild, Carrera, Eggenschwiler 2009).

Napt. zastupce feditele Odboru azylové a migraéni politiky Z. Kral p¥i jednanich Vybo-

ru pro prava cizinci nékolikrat odmitl kritiku nastaveni migraéni politiky s tim, ze za-

kon piece nemuze byt tak hrozny, kdyZ pocet cizinct tak rychle stoup4 (volné citovano,

P. Cizinsky).

32 Piikladem muze byt aktivni imigracéni politika statu, ktera byla az do roku 2010, kdy
byl projekt zastaven, reprezentovdna piedevSim projektem Vybér kvalifikovanych za-
hrani¢nich pracovniki. Ten mél za kol ldkat do Ceska kvalifikované cizince ze tietich
zemi a tim posilit podil téchto cizincu ne celé piistéhovalecké populaci. Na druhou stranu

29

30

31
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Navrhujeme proto prehodnotit terminologii a jako vychodisko vzit typologii
americké autorky Susan Martin, ktera hovoii o dvou dimenzich vztahu, kte-
ré formuji migracéni politiku, a to o postoji k imigraci a o postoji k integraci
(Martin 2007; a podle Barsova, Barsa 2005, s. 53). Tuto typologii je dale tieba
aktualizovat ve vztahu k soucasné ¢eské migraéni realité a k aktudlni diskusi
o smérovani migraéni politiky. Pfi popisu nejen migracni, ale pfimo i imig-
racni politiky, je proto tfeba doplnit dimenzi restriktivni — liberalni o dimen-
zi vztahujici se k planované délce/trvalosti pobytu. Tuto dimenzi oznacujeme
jako dimenzi integracné-cirkulacni.

Dvoudimenzionalni restriktivné-liberalni
a integrac¢né-cirkulac¢ni pojeti ceské migraéni politiky

Dimenze integrac¢né-cirkulaéni oznacuje jakousi miru kvality vydavanych
povoleni k pobytu (na rozdil od dimenze restriktivné/liberalni vztahujici se
zjednodusené reéeno ke kvantité). V literatuie se tato hodnotici osa vymezuje
téz pojmy docasnost na strané jedné a trvalost popf. usazeni na strané druhé.
Pojmy cirkula¢ni/integra¢ni nicméné dle naseho navrhu lépe vyjadiuji skutec-
nost, zZe se jedna o miru prav spojenych s urcitym cizineckym statusem, a ze
na tato prava je tieba nahliZet jako na celek. Pojem cirkula¢ni® navic reflek-
tuje pravé probihajici diskusi, ve které zaziva model do¢asné pracovni migrace
uréitou renesanci (Castles 2006). Je pravdou, Ze pojmy cirkula¢ni/integracéni
davaji této dimenzi uréity hodnotici soud — stavi cirkula¢nost proti integraci,
coz do urcité miry stavi tzv. cirkulaéni model do negativniho svétla. Uvédom-
me si vSak, Ze stejny hodnotici soud je obsazen i v pojmech restriktivni/liberal-
ni, které jsou pritom uzivany zcela bézné.

Pro grafické zobrazeni tohoto modelu navrhujeme ¢tyipélovy model, ve kte-
rém je osa integracéné-cirkulaéni zcela nezavisla na Skale restriktivni — libe-
ralni (obr. 1). Mame za to, Ze ztotoZnéni pélu liberalniho s pélem integraénim
(jakkoli by se to mohlo nabizet) by pro oblast migrac¢ni politiky jako celku ne-
bylo zcela spravné. K trvalému usazeni v hostitelské zemi jsou totiz vyhodné
ne-li nutné téz urcité schopnosti (napt. jazykové), k jejichz osvojeni je mozno
cizince motivovat i uréitou mirou represivnich opatfeni. Stejné tak je pred-
stavitelné, aby napt. cizinci jakozto zvlast zranitelni ucastnici trhu prace,
podléhali uréitym omezenim nepolicejniho charakteru (napt. povinné ¢lenstvi
v odborech). Cizinci sami nemusi mit o integraci zajem (mohou chtit spiSe

cizinecky zakon ma specidlni opatieni pro zahrani¢ni studenty studujici na ¢eskych sko-
lach, tedy po absolvovani vysoce kvalifikované, integrované, ¢esky hovotici ¢leny spolec-
nosti. Tém je rok pobytu v Cesku zapoéitavan do povinnych péti let dlouhodobého pobytu
k ziskani trvalého pouze pul rokem. Tzn. Ze pfi prumérné dobé studia péti let na vysoké
Skole ma takovy cizinec odZito pouhych 2,5 roku a po ukonéeni studia nem4 zadné pravni
jistoty a v dusledku toho mozna ani vili v zemi setrvat. Tim de facto Cesko ztraci ty, kte-
ré aktivné laka.

33 7 jazykového hlediska znamena slovo cirkulaéni nikoli doc¢asnost, nybrz opakovany na-
vrat. My se nicméné domnivame, Ze v soucasné diskusi se pojem cirkulaéni migrace
(pravda, ne zcela presné) stal jakymsi migraéné-politickym heslem (spiSe nez propra-
covanym konceptem s jasnou definici) oznacujicim kazdou migraci, u které se dopiedu
pocita s jeji doasnosti, resp. ,navratovosti®.
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Obr. 1 — Vyvoj ¢eské migraéni
politiky v obdobi 1990-2010,
a) liberalné-cirkula¢ni: snadny
vstup, tézké se usadit;

b) restriktivné-cirkulaéni:
tézké vstoupit i usadit se;

c—e) restriktivné-integraéni:
tézké vstoupit, usazeni trva-
Iych migranti jednodussi.

integraéni
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restriktivni liberalni
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=/
b \ 1992
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pendlovat, nemusi stat ani o integraci do systému socidlniho zabezpeéeni).
Zajimavé je chovani euroobéand, jejichz migrace v ramci EU je sice relativné
snadn4, vétsinou vSak nevede k trvalému usidleni v nové zemi.

Vyznaceni pozice Ceska v navrzeném orienta¢nim schématu ¢tyrpélového
modelu (obr. 1) je znazornéné diachronné. Umisténi ¢eské migracni politiky
v urcitém obdobi je v modelu vyznaceno body a zmény v této politice (= posuny
mezi jednotlivymi body) jsou pak graficky naznadeny Sipkami. Jsme si plné vé-
domi subjektivnosti vyznaceni jednotlivych pozic, cozZ je zcela legitimni; jinak
pomeér restriktivity a liberalnosti vnima utrednik zodpovédny za vymahani po-
vinnosti ze strany cizincu a jinak lidskopravni aktivista.

Vychozi pozici na pocatku 90. let je tieba vnimat na jedné strané jako vel-
mi liberalni, soucasné v ni vSak zcela absentovala moznost integrace cizincu
(obr. 1, bod a). Povoleni k dlouhodobému pobytu byla vydavana relativné snad-
no, a navic pro postsocialistické staty vychodni Evropy stale platil bezvizovy
styk, ktery umoznoval jejich obéaniim snadny vstup na tzemi. Nicméné povo-
leni musela byt kazdy rok obnovena a cizinec nemél Zadnou pravni moznost
dosahnout na pobytovy status opravnujici ho k permanentnimu usidleni. In-
stitut trvalého pobytu byl vyhrazen pouze rodinnym piislusniktim éeskych ob-
¢anu nebo cizincu s trvalym pobytem a humanitarnim pripadam. Cesky stat
tedy nemél pravni mechanismy jakékoli integrace a migracni realita se vedle
velkého poctu cizinca pobyvajicich v Cesku nelegalné vyznacovala fluktuaci.
U ceské populace, ktera se od revoluce setkavala predevsim s cizinci zapado-
evropskymi turisty, byla imigrace novym fenoménem. Migraéni politika ve
smyslu aktivniho pristupu k cizinctim se teprve rodila, a navic prijeti uréitych
opattfeni mohlo byt zpozdovano diskurzem vlad Vaclava Klause.

Ve druhé poloviné 90. let nastalo zprisnovani. Proces utuzovani imigraénich
pravidel vyvrcholil roku 2000 (obr. 1, bod b), kdy vstoupil v platnost cizinecky
zakon a byly vypovézeny bilateralni smlouvy o bezvizovém styku s Ukrajinou,
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Béloruskem a Ruskem. Jednalo se o razantni skokovy posun smérem k re-
striktivnimu p6lu. Z pravniho hlediska bylo nejvyznamnéjsi zavedeni zakazu
podani Zadosti o dlouhodoby pobyt, véetné Zadosti o zménu tucelu pobytu, na
uzemi Ceska. Soucasné doslo k drobnému posunu smérem k integraci cizincii
(otevieni trvalého pobytu pro vSechny cizince, kteii v Cesku pobyvaji stano-
veny pocet let, zpfesnéni nékterych ustanoveni zdkona® a ztizeni mezirezort-
ni komise pro integraci cizincd). Stat pripustil, Ze kazdy cizinec s vizem nad
90 dni muze v Cesku potencidlné zustat natrvalo, ovéem az po 10 letech vel-
mi nestabilniho a nejistého pobytového postaveni. Ze statistického hlediska
vedlo prijeti restriktivniho zakona ke snizeni poétu legalné pobyvajicich cizin-
cu o vice nez jednu desetinu.?® Zustava otdazkou, zda se jednalo o zamér tvar-
cu politiky anebo $lo jen o nesSikovné nepruzné napsany zékon, ktery v praxi
selhal.

Od roku 2000 1ze pozorovat vyvoj smérem k drobné liberalizaci a o néco zie-
telnéjsi posun k vétsi integraci (obr. 1, bod c¢). Trend byl tazen jak uréitymi
faktory domaéacimi (zvyéené mobilizace obéanské spole¢nosti, ktera zaklada
neziskové a zajmové organizace héjici prava migranti, vznik tradu ombuds-
mana, iniciativa Ministerstva préce a socidlnich véci, ddle MPSV CR, vedouci
k tzv. Pllotnlmu projektu), tak predevs1m 1ntegrac1 Ceska doEU a harmonlza—
ci s platnym evropskym pravem i nepsanymi normami. Byly p¥ijaty koncepéni
dokumenty36 a zaloZzen Mezirezortni organ pro potirani nelegdlniho zamést-
névani cizinct (2000). Po vstupu Ceska do EU v roce 2004 dochézi k uréitému
uvolnéni administrativnich restrikci a zvySeni pravni jistoty cizinct v dasled-
ku vlivu unijniho prava, zejm. smérnice 2003/109/ES, o dlouhodobé pobyvaji-
cich rezidentech, diky niz se v roce 2006 zkratila kvalifika¢ni doba pobytu pro
ziskani trvalého pobytu z 10 na 5 let a ktera dala vyssi miru pravni jistoty
cizinciim s trvalym pobytem Soucasné dochdzi k prevodu urcitych kompeten-
ci v oblasti integrace? cizinci z MV CR do rukou MPSV CR. Tento akt byl
nejen odbornou verejnosti vniman jako symbolicky projev promény verejného
diskursu — migrace piestava byt chdpana jako zaleZitost vnitini bezpe¢nosti
(objekt zéjmu MYV CR), ale zacalo se na ni nahliZet z utilitaristické perspek-
tivy, zejména na moznosti nasycem demografickych a ekonomlckych potreb
Geské spoleénosti (tedy objekt zdjmu piedeviim MPSV CR, ale i dalsich mi-
nisterstev) a dochazi k rozvoji proaktivni selektivni migraéni politiky, jejimiz
priklady jsou Pilotni projekt (2003) a zelené karty (2009; Drbohlav, Janska,

34 Taxativnim vyjmenovanim nap¥. povinnych nalezitosti k Zddostem a divodt nevyhovéni
zadostem cizincu zdkon podstatné omezil rozsah spravniho uvazeni pracovnika sluzby
cizinecké policie, ¢imz se do urcité miry zmirnilo riziko zviile.

35 Ke konci roku 1999 bylo v Cesku registrovano 162 108 cizincu s dlouhodobym a 66 754
s trvalym pobytem. Zatimco na konci roku 2000 byl poéet u druhé skupiny mirné navysen
(66 855), u prvni doslo k prudkému poklesu na 134 096. Celkové doslo ke snizeni o 28 012
cizincu (12,2 % ze vSech cizincu a 17,3 % z cizinct s dlouhodobym pobytem). Skuteény po-
éet cizincu, kteri si nebyli schopni prodlouzit povoleni k pobytu, v§ak mohl byt vyssi. Bé-
hem prvni poloviny roku 2000 jesté nebyla zavedena vizova povinnost, takze fada cizinct,
kterym cizinecka policie odmitla prodlouZit viza, mohla vycestovat nap¥. na Ukrajinu,
tam ziskat vizum nové a pak se opétovné navratit do Ceska.

36 Zasady Koncepce integrace cizincu (1999), Koncepce integrace cizinct (2000) a Zasady
politiky vlady v oblasti migrace cizincu (2003).

37 Integrace azylantu byla vzdy v rukou ministerstva vnitra.

38 Pilotni projekt byl v roce 2010 ukoncen.
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Horakova 2005; Canék, Ciiinsky 2006; Burcin, Drbohlav, Kuéera 2008). Oba
projekty mély nicméné vyznam vice medialni nez prakticky. Je tfeba se tazat,
zda prudky naruast poctu cizinct v letech 2007 a 2008 (obr. 1, bod d) byl vysled-
kem liberalizace tehdej$i migraéni politiky, nedopatienim anebo zda se pou-
ze naplno projevily tendence smérem k liberdlné-cirkulaénimu modelu, které
jsou dle naseho ndzoru ¢eské migraéni politice vlastni po celou dobu.
Dosavadni sméfovani k drobné liberalizaci a k urcité integraci i téch cizin-
cu, kteri v Cesku pobyvaji dlouhodobé, bylo od roku 2008 vystiidano zietel-
nym posunem zpét k restrikei (obr. 1, bod e). Zcela jednoznaénym opatienim je
razantni snizeni po¢tu vydavanych dlouhodobych viz a zvyseni po¢tu kontrol
cizincu.*® Dramaticky se propadl poéet pracovnich povoleni vydanych cizincim
ze tietich zemi a ponékud se snizuje i celkovy pocet cizinct s dlouhodobym
pobytem registrovanych sluzbou cizinecké policie. Zda se paralelné s vétsi re-
strikei obrati migraéni politika opravdu i k radikdlnimu modelu cirkulaéni
migrace, jak toto planuje vlada Petra Necase, nelze zatim zcela odhadnout.

Zavér

V dosavadni diskusi o domaci migracni politice se ptili§ operovalo pojmy
restriktivni a liberalni a p#ili§ malo se tematizovala otdzka, do jaké miry je za-
méfena na integraci pribyvsich cizinca a do jaké miry pocita s jejich navratem.
Obdobi poéatku 90. let, které je tradiéné oznacované za liberalni, z pohledu
integraéni politiky bylo va¢i cizinctim spisSe restriktivni, jelikoz neumoznovalo
legalné se trvale v zemi usadit, a dodnes jsou pravidla pro naturalizaci velmi
prisna. Urcujicim rozporem, ktery musi migracéni politiky resit je protiklad
zajmu zameéstnavatel a zajma rezortu vnitra. Kromé toho je zcela patrna se-
trvacnost diskurzu socialistického obdobi fadiciho problematiku migrace do
hlavni kompetence MV CR, které k problematice pristupuje z pozice organu,
jehoz hlavnim cilem je kontrola a sankce, jejichz cilem je migraci utilitaristic-
ky ,,vypinat® a ,zapinat®. 5 5

V oblasti integraéni politiky zastavaji MV CR i MPO CR spiSe cirkula¢ni
model migrace. Politika MV CR je viéi vlastnim imigrantim, zejména tém
s dlouhodobym pobytem, v dobé ekonomického poklesu spiSe restriktivni
a aktivné podnécuje cizince k odchodu. Naopak v pripadé usazenych cizincta
s trvalym pobytem, kteii diky legislativé EU jiz prakticky nepodléhaji doméaci
migracni politice, pozvolna za¢ind MV CR akcentovat pripominky piedevs§im
nevladnich neziskovych organizaci k alarmujici potiebé vytvorit a ustalit plan
integrace usazenych cizinct. Rozttisténost imigracnich a integracnich opat-
feni je logickym vyusténim téchto rozpora. I pires nesoulad mezi jednotlivymi
statnimi organy, je nasmérovani migracni politiky v rukou dredniki doposud
pomérné stabilni, a to i pies otfesy na politické scéné.*

39 Roku 2008 bylo vydéano 52 356 dlouhodobych viz, zatimco roku 2009 pouze 18 568 (Zprava
2010).

40 Tato stabilita, ktera je z velké miry i stabilitou personalni, mize byt jednim z dtvodsi,
pro¢ Cesko nikdy nezvazovalo regularizaci. Ta je vétSinou minéna jako naprava chyb mi-
graéni politiky v minulosti, které se ptiznaji spiSe aZ po personalni obméné na rozhoduji-
cich mistech. Ur¢ita pochybeni uznavalo ministerstvo vnitra pouze ve vztahu k poc¢atecni-
mu obdobi platnosti cizineckého zdkona, ktery vSak byl dle ndzoru nékterych pracovnika
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Domnivame se, Ze podoba soucasné migraéni politiky a také zvoleni termi-
nu liberalni a restrlktlvnl pro jeji oznaceni, je do znaéné miry determinovano
historii a povahou MV CR, které v predrevolucnlm obdobi mélo za tkol stie-
Zit hranice a zabranit migraci. Proto uz samotny fakt, Ze je umoZnéno pres
hranice prechézet, je vniman jako velmi vstiiény a liberalni krok. Dle naseho
nazoru vsak tato jednostrannost nazirani na povahu migraéni politiky muze
mit v budoucnu dopad na jeji dalsi smétrovani, pokud se neodstoupi od pted-
demokratického pojeti role MV CR a nezaéne se na povahu migra¢ni politiky
nazirat i skrze povahu jeji integracéni slozky. Navrzena dimenze integrac¢né-
-cirkulaéni, ktera odkazuje k integraénim pravidlam, tak muze lépe vystih-
nout povahu migraé¢ni politiky jako celku a vytvorit zaklad pro jeji sebedefi-
novani, skrze které by pak snaze urcila dalsi smérovani. Diachronni analyza
nés vede k zavéru, Ze ¢eskd migracni politika — poté, co ji na prelomu tisicileti
uchopilo zpét pevne do svych rukou MV CR - je svou povahou demokratického
pravniho statu prirozené tlacena smérem od restrikce a cirkulaéniho pojeti
k integraci a liberalizaci. Toto zakladni nasmérovani migracni politiky bé-
hem poslednich 10 let vykazuje ovSem nebezpeéné peripetie, které mohou mit
vazné dopady do budoucna, ba dokonce mohou celé dosavadni nasmérovani
zvratit. K tomuto zavéru je pak mozno dodat, Ze obecné se operaéni prostor
politiky — je-li vnimana v narodnim méritku — (tak jako je tomu téz u jinych
statt, a nejen ¢lenskych statu EU) stale zuzuje a limity pravni ¢i ekonomické
jsou stéale tésnéjsi.

Odpovéd na otazku, jaka je tedy ceskd migracni politika, by mohla byt dana
pouze v ramci komparace vicero stati. Srovnani by se pritom nabizelo jak se
zemémi zapadni Evropy a peripetiemi jejich migracnich politik v obdobi 50.
az 80. let minulého stoleti, tak i s novymi Cesku podobnymi imigra¢nimi ze-
mémi typu statd jizni Evropy ¢i stati stiedni Evropy. Pro¢ napi. ve stejnou
dobu, kdy se Spanélsko a Portugalsko vydaly cestou regularlzac1 se v Cesku
tato myslenka nikdy seriozné nezvazovala? A jak se na ¢eské migraéni politice
projevil fakt, ze Cesko ma podstatné vyssi poéet cizincd neZ ostatni postsoc1a-
listické zemé? Hledani odpovédi na tyto otazky by vSak zcela presahovalo ra-
mec této prace.
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Summary

TWENTY YEARS OF CZECH MIGRATION POLICY:
LIBERAL, RESTRICTIVE OR SOMETHING DIFFERENT?

Discussion regarding Czech migration policy has been channeled into two conceptual
frameworks: one is measured in the liberal-restrictive, and the other in the transparent-
nontransparent perceptions of the policy. The liberal-restrictive framework focuses primar-
ily on discussions concerning the reasons for migration and the number of immigrants
received, regardless of the level of rights acquired by immigrants during their tenure.
Within this discussion Barsa’s periodization of Czech migration policy has become generally
accepted. This classification distinguishes five phases which are either liberal or restrictive:
liberal (1990-1996), restrictive (1996—-1999), consolidating (2000-2004 or 2006), neo-liberal
(2005-2007 or 2008) and neo-restrictive (2008—present). The generally accepted terms ‘lib-
eral’ and ‘restrictive’ focus on immigration policy (regulation and control of entry/exit), while
integration policy (settlement and incorporation of migrants) is not adequately considered.
The second framework si concerned with the quality of migration policy. In spite of the fact
that Czech migration policy has been significantly limited by European directives, the UN
and other international organizations (e.g. ILO) and treaties, certain immigrant groups
(particularly economic immigrants) continue to exist, for which the Czech administration
largely controls societal position and legal status. For the purposes of this article, we refer
to policy which Czechia implements relatively independently of the EU the Czech Authentic
Migration Policy (CAMP). In these discussions, CAMP is often considered to consist of the
following characteristics. It tends to be uncoordinated with many contradictory steps, unsta-
ble, utilitarian, nonsystematic and lacking long term vision, non-politicized, and controlled
for the most part by bureaucrats. Unlike EU migration policy, which stems from long-term
plans, the Czech plan is often shaped by and based on ad hoc decisions that reflect currently
perceived needs.

New directions in CAMP development have primarily been instigated by disagreements
between the Ministry of the Interior (MI) and the Ministry of Industry and Trade (MIT)
which seeks to defend business and market interests. During the last 20 years the number
of immigrants received has decreased on two occasions (between 1997 and 2000 and between
2008 and 2010). Both of these declines followed a certain period of migration policy that MI
considered to be too liberal. MI has been the most influential policymaker, both before and
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after the Velvet Revolution. Its main objective has always been to control migration and
implement restrictions. To this day, MI adheres to a socialist perception that migration is a
potential threat to public security. Consequently, the liberal or restrictive nature of CAMP
is defined on the basis of the past rather than in compliance with other democratic countries
with which Czechia shares many common characteristics.

Despite of the unsuccessful experiences of traditional immigrant countries such as Ger-
many, France, and the United Kingdom in implementing temporary immigrant worker pro-
grams, CAMP has tended to prefer circular migration instead of encouraging immigrants
to settle. Contemporary discussion, among political leaders, is seriously considering a plan
(called a “new system of economic migration”) which would implement a circular labor mi-
gration program (especially for low-qualified workers), whose benefactors would be excluded
from the possibility of obtaining long-term residency. As this article points out, these plans
entirely ignore the complexity of the phenomenon of migration, choosing instead to perceive
migration only as an economically motivated process.

The terms ‘liberal’ and ‘restrictive’ as they are used in the discussion of CAMP can-
not adequately describe all the aspects of its ongoing development. The liberal-restrictive
dimension is usually applied only to immigration policy. Therefore, we suggest that this
terminology be extended to become circular-integration oriented so as to better describe
the stability of migrants’ tenure. The placement of CAMP in the proposed two dimensional
model of migration policy (figure 1) is diachronic, and the points and arrows express CAMP
development at certain times. Though its starting position, at the beginning of the 1990s,
was very liberal, it also lacked a means for immigrants to settle (figure 1, point a). Obtain-
ing a temporary residency permit was relatively simple, but only the relatives of Czech
citizens could obtain permanent residency Moreover visas were not required for most of
the post-socialist countries. During the second half of the 1990s restrictions began: the Al-
ien Act entered into force in 2000 and the bilateral treaties ensuring free movement with
Ukraine, Russia, and other post-soviet countries were abolished. This marked a significant
shift towards the restrictive pole (figure 1, point b). At the same time, Czechia shifted more
towards the integration of foreigners (since that time, everyone has been entitled to obtain
permanent residency after 10 years of temporary residency). Since 2000, development has
very slowly led towards partial liberalization and integration (figure 1, point c¢). This trend
has been affected by domestic issues as well as EU requirements. After joining the EU, an
easing of administrative restrictions appeared, and migration policy became institutional-
ized. In 2006, the amount of time required to obtain permanent residency was shortened
from 10 to five years, and the first attempts were made to implement pro-active immigration
policy (green cards, the Pilot project). Nevertheless, it is hard to determine whether rapid
increases in the number of migrants during 2007 and 2008 (figure 1, point d) resulted from
liberalization or from CAMP tendencies towards a liberal-circular model. The existing shift
towards small liberalization and a certain level of integration was very quickly replaced by
a significant movement towards restrictions (figure 1, point e): the implementation of meas-
ures leading to a rapid decrease in granting long-term visas and temporary residency, and
a significant increase in the amount of control over foreigners already residing in Czechia.
According to the diachronic analysis it is apparent that Czechia, as a democratic state, must
transition from the restrictive-circular approach towards liberalization and integration.
Nevertheless, this shift appears to be taking a long time and could significantly affect the
future orientation of CAMP.

Fig. 1 — Development of Czech immigration policy, 1990-2010. X axis — restrictive — liberal,
Y axis — circular — integration. a: liberal — circular: easy to enter, hard to settle; b:
restrictive — circular: hard to enter and to settle; c—e: restrictive — integration: hard
to enter, settlement of long-term immigrants easier.
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