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CERMAKOVA, D., SCHOVANKOVA, S., FIEDLEROVA, K. (2011): Entrepreneur-
ship of Foreigners in Czechia: The Impact of Opportunity Structures. Geografie,
116, No. 4, pp. 440-461. — Drawing on statistical analyses, we seek to uncover differences
among immigrant business activities and the majority of business activities in Czechia. We
presume that immigrants have been subject to similar conditions for business as the major-
ity (especially at the beginning of 1990s), mostly because of the unique situation after an
extended period of interruption of business traditions. This article is based on the so-called
Interactive approach by Aldrich and Waldinger, who claim that the key factor in the develop-
ment of immigrant business is the opportunity structure in a given destination country. We
have discovered that, apart from economic outcomes, there is little difference between immi-
grant and majority businesses activities. Therefore, we conclude that opportunity structure
is more important for immigrant business than capital and other resources.
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Prispévek byl zpracovan v ramci grantového projektu GA CR & P404/10/0581 ,Migrace
a rozvoj — ekonomické a socialni dopady migrace na Cesko jako cilovou zemi a Ukrajinu jako
zemi zdrojovou (se zaméienim na analyzu remitenci)”.

1. Uvod

Cesko (stejné jako dalsi zemé s pieruSenou podnikatelskou tradici) pied-
stavuje jedine¢nou moznost ovéreni, platnosti interaktivniho pristupu vysvét-
lujici podnikani cizinct tak, jak je popsali autori Aldrich a Waldinger (1990).
Hlavni premisa tohoto ptristupu spoc¢iva v predpokladu, Ze si cizinci voli takové
podnikatelské strategie, které jsou jim umoznény existujici strukturou prilezi-
tosti v cilové zemi, zdroji etnické skupiny a schopnosti mobilizace téchto zdro-
ja. Domnivame se, Ze vzhledem k situaci dané transformaci ¢eské ekonomiky
meéli cizinci moZznost do znacené miry za stejnych podminek zacit podnikat
a specializovat se na podobné obory jako majorita, dosahovat stejnych ekono-
mickych vysledku, ¢i byt podobni i v dalsich charakteristikach svého podnika-
ni. V pripadé, ze nas predpoklad je spravny, pak by vysledkem nasi analyzy
meéla byt zadna ¢i jen mala odliSnost mezi podnikdanim migranti a majority.

Ovéreni naseho predpokladu ovSem naraZzi na velmi omezenou existenci da-
tové zakladny o podnikani v Cesku obecné (véetné dat tykajicich se cizincd),
ale i dat a informaci umoznujici analyzu samotné struktury prilezitosti pro
podnikani. V del$im ¢asovém obdobi muzeme sledovat jen obory a intenzitu
podnikani. Za kratsi obdobi pak sledujeme ekonomické vysledky a dale pruaie-
zové typy zivnosti a nékteré demografické charakteristiky.
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Cilem ¢lanku je na zdkladé analyzy statistickych dat o podnikani cizinct
v Cesku odpovédét na otazku, zda existuji odliSnosti mezi podnikanim cizin-
cd a majority. Vychazime z predpokladu, ze od zacatku 90. let 20. stoleti méli
cizinci stejné jako majorita znaéné podobné moznosti (strukturu piilezitosti)
pro podnikani na ¢eském trhu, a proto by nemély existovat vyrazné odlisnosti
ve sledované podnikatelské aktivité, oborech podnikani ¢i v ekonomickych vy-
sledcich. Presto budou-li se sledované skupiny lisit, tak podle interaktivniho
modelu bude vysvétleni nutno hledat v etnickych zdrojich migrantt a schop-
nosti migranta tyto zdroje mobilizovat.

V ¢lanku vyuzivame nékolika vyzkumnych metod. Prvni z nich jsou analyzy
dokumentt napr. zdkont tykajicich se pobytu a podnikani cizinct v Cesku,
dotaénich programu a jejich pristup pro cizince. Déle pracujeme s literaturou
se zamérenim na malé a stiedni podnikani v 90. letech. Druhou vyzkumnou
metodou je analyza statistickych dat. Kromé zdkladnich statistickych metod
(podily, intenzita jevll) mérime odliSnosti oborové specializace cizinct pomoci
tzv. indexu ruznorodosti, ktery porovnava zastoupeni jednotlivych skupin ci-
zincu v oborech podnikani k majorité.

2. Koncept ,,struktury prilezitosti“ v §irsim zasazeni vyzkumu
podnikani migrantu ve svété

Migranti a etnické mensiny v zapadnich ekonomikach maji rizné tendence
k podnikani. To je vysvétlovano celou fadou faktort. Studie, které se zabyvaji
rozdily v podnikani mezi majoritou a migranty/etnickymi mensinami, vznikaji
v USA od 70. let (Hettlage 2008). Zpoc¢atku se zamérovaly prevazné na sku-
pinové charakteristiky a za nejdulezitéjsi faktory pokladaly lidsky a finan¢ni
kapital spolu se specifickymi sociokulturnimi charakteristikami, naptiklad
hodnotovymi systémy ¢i neformélnimi skupinovymi vazbami (Bonacich, Mo-
dell 1980; Light, Bonacich 1988; Light, Rosenstein 1995).! Pozornost se v prvé
radé vénuje etnickym skupinam, které realizuji svij podnikatelsky zamér,
omezené pak Sir§imu spoleéenskému kontextu, konkrétné strukturalnim pie-
kazkam (napr. diskriminaci) na pracovnim trhu (Light 1972). Zasadni vyznam
spolefenskych struktur prisuzuji az autori, kteri vysvétluji vznik a rozvoj
podnikani migranti a etnickych mensin prostfednictvim socioekonomickych
zmén v daném prostiedi (Aldrich a kol. 1983; Waldinger, Ward, Aldrich 1985).

V nasi préci, kteréd se jako jedna z prvnich zabyva fenoménem podnikani
cizinci v Cesku?, vyuzivame tzv. interaktivni pristup (Aldrich, Waldinger
1990), v soucasné dobé asi nejéastéjsi pristup ke studiu podnikani migran-
ta a etnickych mensin (Hettlage 2008). Jedna se o obecny teoreticky ramec,
ktery v sobé spojuje obé vyse zminéné oblasti zkoumani: pristup etnické/imi-
grantské skupiny k prilezitostem podnikat (tzv. strukturu prilezitosti) a sku-
pinové faktory priznivé pro podnikani (tzv. etnické zdroje a schopnost jejich

1 Tyto piistupy proto byvaji nékdy oznadovany jako kulturni (Waldinger, Ward, Aldrich
1985; Hetllage 2008).

2 Tématem se dale napiiklad zabyvaji prace o ekonomickych aktivitach Vietnamct (Hofi-
rek 2009) ¢i klientském systému typickém pro ukrajinskou migraci (Cerméakova, Nekor-
jak 2009; Nekorjak 2009).
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mobilizace). Z hlediska iterativniho pristupu vychazeji podnikatelské stra-
tegie etnické/imigrantské skupiny z interakce mezi strukturou prilezitosti
a skupinovymi zdroji, pri¢emz vse je zakorenéno v ménicich se historickych
podminkach (Aldrich, Waldinger 1990).

Podle Aldricha a Waldingera (1990) zahrnuje studium struktury ptilezi-
tosti analyzu dvou oblasti. Prvni oblast predstavuji trzni podminky. Autori
uvadi dva typy podnikatelského prostredi: (1) omezeny pocet podnikatelskych
prilezitosti je typicky pro etnicky trh, ktery se orientuje na ¢éleny stejné et-
nické/imigrantské skupiny, (2) relativné vice prilezitosti pak predstavuji trhy
zameérené na jiné etnické/imigrantské skupiny, véetné majoritni spoleénosti,
kde podminky pro podnikani souviseji do zna¢né miry s rozvinutosti a nasyce-
nosti trhu. V tomto smyslu jsou pro podnikani zasadni omezeni plynouci z ka-
pitalové a technologické naroénosti. Migranti se vice nez majorita koncentruji
v oborech nenaro¢nych na vstupni kapital a kvalifikaci, které jsou z divodu
znacéné nestability, malé produktivity a s tim souvisejicim nizkym ptrijmem pro
vétsinovou spoleénost neatraktivni (Aldrich, Waldinger 1990; Oliveira, Rath,
2008). Druhou oblast analyzy struktury prilezitosti predstavuji moznosti mi-
grantt podnikat, véetné vyznamného vlivu statnich politik a konkurence na
obchodnich i pracovnich trzich. Aldrich a Waldinger (1990) uvadi, ze vysoka
konkurence mezi podnikateli souvisi s koncentraci etnickych/imigrantskych
skupin v nékolika mélo odvétvich, ¢i dokonce poklesem podnikatelskych akti-
vit migranta a volbou jinych forem ekonomické integrace.

3. Struktura prilezitosti a podnikani

Podnikani cizincd je ovliviiovdno mnoha aktéry verejného, neziskového
i soukromého sektoru, a to primo, ¢i neptimo formou regulace a podptrnych
programu. Programy piimo zacilené na podporu malého a stiedniho podni-
kani migrantu a etnickych mensin napoméahaji rozvoji prostiednictvim jazy-
kovych ¢i rekvalifikaénich kurza a dalsich forem vzdélavani v oblasti podni-
katelskych dovednosti, napriklad ucetnictvi ¢i marketingu.® Dalsi opatieni
jsou zacilena na snizeni prekazek v regulacnim rameci, coz zahrnuje snadné;jsi
pristup k ptujékam nebo nizsi poZzadavky na ziskani povoleni k podnikéani. Po-
litiky, které podporuji rozvoj podnikani, jsou uplatnovany zejména v zapadni
Evropé, zvlasté ve Velké Britanii, Némecku, Nizozemsku ¢i Belgii. Nékteré ev-
ropské staty, napiiklad Recko ¢i Francie, zaujimaji naopak spiSe restriktivni
postoj (Oliveira, Rath 2008). Podnikani cizinc navic nepiimo ovliviiuji obecné
regulace obchodnich a pracovnich trht prostiednictvim povoleni k podnikani,
zakonu o minimalni mzdé ¢i pracovnich standardi (Aldrich, Waldinger 1990)%.
Dulezitou formou regulace jsou také migraéni politiky, které usmérnuji abso-
lutni pocet cizincti-podnikateld v zemi a soucasné, prostiednictvim selektivni
migrace, jejich pisobeni a koncentraci v urcitych odvétvich.

3V soucasnosti jsou tyto programy omezené dostupné i v Cesku, napiiklad aktivity orga-
nizace GLE o.p.s. <www.gle.cz> ¢i MAKRO maloobchodni akademie zaméiené pirevazné
na vietnamské maloobchodniky <www.makro.cz/public/site/cz/node/41400/Les_CZ/index.
html>.

4 Podle Oliviero a Ratha (2008) jsou neptimé politiky z hlediska podnikéni cizinct dokonce
vyznamnéjsi nez politiky primé.
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3.1. Podnikatelské prostifedi v Cesku

Od poloviny 60. let 20. stoleti podnikéni v byvalém Ceskoslovensku v pod-
staté neexistovalo, s vyjimkou nelegdlniho (Smallbone, Walter 2001). A Zad-
néa z ekonomickych reforem béhem komunistického rezimu nezménila témér
totalni majetkovou kontrolu statu. Zacéatek podnikani mél po roce 1989 dra-
maticky rist (do roku 1993 byl meziro¢ni nartist podnikajicich subjektii vice
nez 30 % — Benacek 1994). Jiz v roce 1992 v Cesku podnikalo 20 % obyvatel
a prumyslova struktura malych a stfednich podnikta se blizila struktuie za-
padnich zemi (Benacek, Zemplinerova 1995). Jednou z prilezitosti, jak zacit
podnikat, byla tzv. mala privatizace. Podle Benacka (1994) 1ze podnikatele
zacatku 90. let rozdélit do tii skupin: 1. tzv. nomenklaturni kadry, kteii méli
kontakty a informace k podnikani (zakladali spiSe velké podniky a korporace),
2. pracovni sila, ktera jiz v danych oborech do zna¢né miry nelegalné pracova-
la (drobnymi podnikateli se stavali napt. restauratéri, taxikari, zelinari atd.)
a 3. profesionalni a technicky orientovani pracovnici, kteii byli inovativni
a s velkym pracovnim nasazenim. Z vyse uvedeného vyplyva, ze podnikatelé
byli na pocatku 90. let velmi heterogenni skupinou. Lisili se ve vzdélani (vys-
§i vzdélani méla predevsim prvni a treti skupina), mnozstvim disponibilniho
finanéniho kapitalu a pfistupem k nému. Kapital méla k dispozici pouze no-
menklaturni skupina, ostatni uvéry jej ziskavaly za vysoké uroky (Benacéek
1994). Jistym spoleénym rysem vSech skupin podnikatelt byla uréita mira
socialniho kapitalu, ktery byl zaloZen na osobnich sitich.

Situace cizincu vstupujicich do podnikatelského prostiedi na zacatku 90. let
se lisila od majority tim, ze neméli pristup k malé ani kuponové privatizaci,
k finan¢nimu kapitalu od tuzemskych bank a ani neméli narok na statni dota-
ce. Zatimco privatizace se na vzniku stfedniho podnikatelského stavu podilela
jen minimalné, pristup k uvérim byl pro podnikani kli¢ovy (Benadek 1994).
Nicméné ne kazdy si to vzhledem pozadavku stoprocentnich bankovnich zaruk
a naslednych vysokych trokt (15-20 %) mohl dovolit. Jinou moznosti bylo zis-
kani uvéru bez dostateénych zaruk, ale za dplatek kompetentnim utrednikim
(Benacek 1994). Politika ¢eské vlady tykajici se podnikani zaéatku 90. let byla
vedena s cilem vytvorit liberalni prostiedi bez diskriminace a s vyhnutim se
jakékoliv podpore nékterych oboru ¢i skupin podnikateli (Benacek, Zempline-
rova 1995). V oficidlni roviné to znamenalo liberalni legislativu podnikani bez
oficialni podpory ze strany statu. Vytvorené prostiedi umoznujici beztrestné
nevraceni dluhti obchodnim bankam a tunelovani podnikt vneslo do prostiedi
velkou nerovnovahu.

Podle Benacka a Zemplinerové (1995) nastala od roku 1993 ekonomicky slo-
zita situace pro drobné a stfedni podnikatele, a proto se pfistoupilo k realizaci
nékolika podpurnych programu napt. financovanych z Ceskoamerického pod-
nikatelského fondu a od roku 1994 z tzv. predvsupniho programu EU — Phare.
Podpora spocivala v malych pujckach a zarukach za dvéry®, nicméné tato
podpora méla jen maly finanéni rozsah a tedy i vyznam. Malého a stiredniho

® Pozdé&ji programy podpory malého a stiedniho podnikani byl nap#. v obdobi 2001-2004.
realizovana prostfednictvim nasledujicich programi: ZARUKA, KREDIT, TRH, START,
SPECIAL, DESIGN, KOOPERACE, MARKETING, PORADENSTVI, REGENERACE,
VESNICE.

443



podnikani se netykala podpora lakajici zahranic¢ni investice od konce 90. let.b
Podpora malého a stiedniho podnikani vétsiho rozsahu prisla az se vstupem
do EU a vyuzivani strukturalnich fonda. Cilend podpora podnikani cizinct ze
strany statu ¢éi samospravy neexistuje. Nevladni organizace sice pomoc cizin-
cum-podnikatelim nevylucéuji, ale jejich primarnim cilem je predevsim inte-
grace cizinci zaméstnancti na pracovnim trhu. Podpora podnikani se z jejich
strany omezuje spiSe jen na poradenstvi.

3.2. Cizinci v Cesku

Vedle prerusené podnikatelska tradice béhem komunistického obdobi, vy-
znamnou roli pii podnikdni migranti sehral i nizky pocet cizinct. Na zacatku
90. let zde pobyvalo kolem 35 tisic cizincu. Z takto nizkého poctu vyplyva, zZe
podnikani migranti nemohlo byt primarné orientovano na tzv. etnicky trh,
tedy na uspokojeni poptavky migranti. Az pozdéji se vzrustajicim pocet ci-
zincu a jejich specifické poptavky se rada migrantd podnikatelsky primarné
orientuje na etnicky trh.

3.3. Legislativni rdmec Zivnostenského
podnikdani cizinca z tfetich zemi v Cesku

Liberalni politika podnikani nastavena na zacatku 90. let platila i pro ci-
zince. Jedinou odlisnosti bylo, Ze cizinci (fyzické osoby) museli absolvovat for-
malni krok registrace zZivnostenského listu za poplatek u obchodniho soudu.
V roce 1998, kdy byl pokles podnikatelti — cizincd, vznikla cizincim opétovna
povinnost se registrovat u Zivnostenského uradu coz fada z nich nesplnila.
Ministerstvo primyslu a obchodu CR (ddle MPO CR) v podstaté do konce roku
2010 dokézalo s mensimi ustupky Celit restriktivnim tlakdm Ministerstvo vni-
tra CR (dale MV CR; Kusnirakov4, Cizinsky 2011).

Podle zakona o Zivnostenském podnikani’ 1ze v Cesku podnikat na zakla-
dé jedné i vice zivnosti. Zivnosti se déli na ohlaSovaci, resp. volné, femeslné
a vazané, a koncesované. Kazda z zZivnosti opravinuje k jiné podnlkatelske
¢innosti, a také klade jiné pozadavky na ziskani opravnéni (podle priloh 1-4
zivnostenského zakona). Nejsnaze ziskatelné jsou Zivnosti volné, kde se ne-
prokazuje ani vzdélani ani praxe. Do této skupiny patii obory bez tzv. admini-
strativnich vstupnich bariér na zacatku podnikéni. U vazanych a femeslnych
zivnosti se doklada vzdélani a praxe resp. odborna zpusobilost. V ptipadé zZiv-
nosti koncesovanych, si stat klade specidlni podminky pro Jejlch vydani. Roz-
hodnuti samotné vydava vétsinou MPO CR (jedna se nap¥. o vyrobu lihovin,
dopravu).

6 Od roku 1998 se Ministerstvem prumyslu a obchodu a agenturou CzechlInvest realizo-
val Program podpory rozvoje primyslovych zén. Cilem programu bylo prostiednictvim
podpory ze statniho rozpoctu prispét k zajisténi investiéni piipravy tzemi pro investory
z oblasti zpracovatelského prumyslu.

7 Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani.
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Ziskani dlouhodobého podnikatelského viza®, které je pri procesu prodlou-
Zeni transformovano na tzv. dlouhodoby pobyt za ucéelem podnikani, je rela-
tivné snadny zpusob, jak si obéané z tietich zemi mohou zajistit legdlni pobyt
na uzemi s platnosti az na dva roky. Z fady vyzkumau je ziejmé, Ze v Cesku
pobyvaji cizinci, jez maji dle svého déelu pobytu primarné podnikat, nicméné
jejich fakticky tucel pobytu je studium ¢i zaméstnani a Zadnou podnikatelskou
aktivitu nevykonavaji (Drbohlav, ed. 2008; Jelinkova, Hanova 2010).

Novela zakona o pobytu cizinci®, ktera vstoupila v platnost 1. 1. 2011, méla
mimo jiné za cil zamezit zneuzivani dlouhodobého viza a povoleni k pobytu
za ucelem podnikani. Cizincim vznikla povinnost predlozit na vyzadani pla-
tebni vymeér dané z piijmu, na zZadost prislusného uradu prokazat provozo-
vani zivnosti ¢i jiné podnikatelské ¢innosti. Systémovou zménou je zavedeni
informaéni povinnosti dotéenych utrada (zwnostensky arad, sprava socialniho
zabezpeceni, obchodni soudy apod ) viaci MV CR™ o pteruseni, pozastavenl ¢
ukonéeni ¢innosti podnikatele-cizince. MV CR nésledné zah4ji spravni ¥izeni
o ukonceni dlouhodobého viza/povoleni k pobytu cizince. Lze predpokladat, zZe
prakticky vykon novely a jeji dopady na legalni pobyt cizincti budou znamy az
v pritbéhu roku 2011, kdy se nejasnosti spojené s pfevodem kompetenci mezi
cizineckou policii a MV CR usadi a nové pozadavky na zadosti o povoleni k po-
bytu podnikateld se stanou béZznou soucasti procesu vyiizovani zadosti. V sou-
éasné dobé je navic v diskusi usneseni vlady'!, které navrhuje dalsi restriktiv-
ni opatfeni viéi podnikatelim-cizincim. Mezi navrhy patiti napt. posouzeni
prinosu pro ¢eskou ekonomiku a spole¢nost, podnikani ihned po piijezdu do
zemé jen s podminkou investovani (hovori se o 5 milionech K¢) nebo az po dvou
letech pobytu na uzemi.

4. Problematika dat o podnikani cizincti v Cesku

Statisticka data o podnikéni cizincti v Cesku jsou velmi omezend. Z vetejné
dostupn;’rch zdroju zjistime pocty cizinca s iivnostenskym/koncesnim oprav-
nénim podle obcanstvi, regionu registrace a pohlavi. Pro dalsi udaje je nutné
se obratit na organy statni spravy (MPO CR, MF CR) ¢ soukromé spoleénosti,
jez s daty pracuji. Nicméné ani z téchto statlstlk nezjistime zakladni udaje,
Jako nap¥. celkovy podet podnikatelt v Cesku (viz nize), odlisnosti podle pohla-
vi a ekonomickou prosperitu (jen o velmi malém poctu cizincd, viz nize). Navic

Podnikatel-cizinec ze t¥eti zemé si pred svoji cestou do Ceska podava na piislusném Ces-

kém zastupitelském tuiadé v zahraniéi zadost o vizum k pobytu nad 90 dnud za ucelem

podnikédni. Kli€ovym dokumentem, jenZ je soucasti této Zadosti, je Zivnostensky list ¢i

koncesni listina, jejichz ziskdni je mozZné pouze na tizemi Ceska. Nicméné cizi statni pii-

slusnik, ktery teprve hodla prijet do Ceska a o vizum si zad4, muze éesky zivnostensky

list/koncesni listinu ziskat relativné snadno nap#. ve spolupraci s agenturou, kamarady

& rodinou jiz pobyvajici v Cesku.

Zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakonu, ve znéni pozdejswh predpisu.

10 Agenda dlouhodobych viz a povoleni k pobytu je od 1. 1. 2011 pievedena z cizinecké poli-
cie pod MV CR.

1 Usneseni vlady ¢. 48/2011 o navrhu opatfeni k #izeni ekonomické migrace, ochrané prav

osob migrujicich za praci a realizaci navratu.
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po opusténi Odvétvové klasifikace ekonomickych &innosti (OKEC) nejsou sle-
dovany ani obory podnikéni (viz nize).

Pocet cizinct, kteti se v Cesku vénuji podnikani, neni mozné stanovit pirede-
v§im ze dvou hlavnich davodud. Prvni davod vychéazi z legislativni tpravy pod-
nikani, v jejimz dusledku jsou ve statistikach zachyceni jen cizinci, kteti vlast-
ni Zivnostenské/koncesni opravnéni jako fyzické osoby. Sledovani pravnickych
osob podle statniho ob¢anstvi neni mozné. Pii¢inou je skuteénost, Ze v jednom
subjektu mtZe pilisobit vice spole¢nikii pochazejicich z vice zemi ptivodu vcet-
né Ceska. Cizinci v pravnickych osobach by mohli byt zachyceni ve statistikach
sledujicich cizince podle ucelu pobytu (tzv. spole¢nik v pravnické osobé). Tato
statistika je vSak zkreslena, protoze z divodu vykonu pracovnich aktivit ve
firmé na zakladé zakona o zaméstnanosti'> mohou tito cizinci pozadat i o dlou-
hodobé vizum, resp. povoleni k pobytu za ticelem zaméstnani, a ve statistikach
jsou tedy uvadéni jako zaméstnanci. Navic v této statistice zcela chybi cizinci
s trvalym pobytem, jejichz tcel pobytu se nesleduje V neposledni radé také
registracni systém cizinecké policie nezverfejiiuje a neposkytuje od roku 2008
data v rozdgleni podle téelu pobytu. CSU se snazi tyto nedostatky nahradit
svym odhadem sebezamestnavaj1c1ch se osob. Odhad provadi od roku 2005
a spociva v dopoctu CSU k cizinctim s z1vnostenskym opravnénim.® Nicméné
tento odhad jiz neni déle strukturovan, jen se z ného dozviddme celkovy pocet
sebezaméstnavajicich se cizincd v Cesku (Cizinci 2009).1* Druhy davod, ktery
neumoznuje zjistit pocet podnikajicich cizinc, nesouvisi pfimo se statistikou.
Jedna se o to, Ze oficidlné evidovani cizinci se ve skutec¢nosti vénuji jiné akti-
vité nez podnikatelské. To se tyka predevsim téch, kteri v ramci liberalniho
rezimu ziskali Zivnostensky list/koncesni listinu a na jejich zakladé povoleni
k pobytu za ucelem podnikani, aniz by podnikatelskou ¢innost méli v imyslu
vykonavat (viz kapitola 3). Opacény pripad, kdy cizinec podniké bez Zivnosten-
ského listu/koncesni listiny, je v tomto liberalnim prostfedi malo ¢asty, a Ziv-
nostenské urady na tento piipad pti své kontrolni ¢innosti nenarazily (Cerma-
kova, Medova 2008). Piesto existuji urc¢ité poznatky o tom, Ze k podnikani bez
zivnostenského listu dochazi, a to ze ziejmych davoda (nutnost platit dané,
administrativni naroky) a ve specifickych oblastech podnikani (bliZe napi. Ra-
koczyova, Trbola 2009).

Problematické je sledovani oborové specializace podnikajicich cizinci. In-
formace byly a7 do roku 2007 dostupné z databaze OKEC, kterou spravovalo
MPO CR, nicméné od roku 2008 po pFechodu na Klas1ﬁka01 ekonomickych ¢in-
nosti (CZ-NACE) jsou data i za tuto klasifikaci nedostupna.

Zdrojem dat o ekonomickych vysledcich podnikateld cizincd jsou podana
danova priznani k dani z ptijmu fyzickych osob?®, ktera poskytuji informace

12 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

3V roce 2009 byl celkovy pocet sebezaméstnavajicich osob 109 tisic cizinca (Cizinci 2010).

4 (CSU neuvadi, jak je odhad provadén.

5 Predmétem dane z prijmu fyzickych osob by mélo byt jakékoliv zvySeni majetku poplat-
nika, a to penézni, ale i nepenézni formou (Veber, Srpova 2005, s. 203). Existuji vSak
i pfijmy, které zvysi majetek poplatnika, ale dan se z nich neodvadi (tzv. pt{jmy vynaté ze
zdanéni napt. dédictvi, a osvobozené piijmy napi. socidlni davky). Zakon rozliSuje nasle-
dujici skupiny piijmu — piijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka, piijmy z podnikani
a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti, piijmy z kapitalového majetku, prijmy z prondjmu
a ostatni piijmy (Veber, Srpova 2005).
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napriklad o podnikatelském zisku ¢i podnikatelské ztraté. Statistika za pod-
nikatele cizince je podskupinou vSech podnikateld fyzickych osob piisobicich
v Cesku. Statistiku dat za podnikajici fyzické osoby cizince poskytuje na vyza-
dani Ministerstvo financi CR (MF CR). Udaje o ekonomickych vysledcich pod-
nikateli cizincl je moZné vygenerovat pouze z podanych piiznani k dani z pii-
jmu fyzickych osob, ve kterych poplatnici uvedli trvalou adresu mimo Cesko.
Tento postup vSak bohuZel limituje rozsah ziskanych dat, nebot nezahrnuje
ty cizince, ktefi do priznani uvedli svoji pfechodnou adresu v Cesku, namisto
adresy v zahranici.

Data jsou dostupna pouze za cizince celkem bez rozdéleni na statni pri-
sluSnost podnikateld. Z hlediska fadovostni tirovné jsou udaje k dispozici za
Cesko, kraje, okresy a jednotlivé finanéni urady.

5. Socioekonomicka analyza podnikani cizincu a majority

Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem o omezené existenci dat tykaji-
cich se podnikani cizincud lze sledovat strukturu cizinci-podnikatelt v Cesku
pouze u téch osob, kterym bylo vydano Zivnostenské opravnéni (dale cizinci
s Zivnostenskym opravnénim).

Na jednoho cizince pripada v pruméru 1,1 vydanych Zivnosti (u majority to
bylo 1,3 ve 2. ¢tvrtleti roku 2010; Interni statistika MPO 2010). Mezi cizinci
a majoritou existuji rozdily v typu Zivnosti, na jejichz zdkladé je podnikani
legalizovéno (tab. 1). Volnou Zivnost, u které se nemusi doklddat vzdélani ani
praxe, ma vétsina cizinci pusobicich v Cesku. Remeslné a vazané Zivnosti,
u kterych se prokazuje odborna zptsobilost, ziskavaji cizinci v podstatné men-
$im poctu nez majorita. Nejméné cetné jsou pak Zivnosti koncesované, vydava-
né obvykle MPO CR.

5.1. Socioekonomicka analyza podnikani
cizincd a majority: stav a vyvoj

Dulezitym ukazatelem o podnikani je podil podnikateli na celkové ekono-
mické aktivité jak cizinct, tak majority, véetné vypoctu intenzity podnikani.”
Podily podnikateli jsou v obou srovnavanych skupinach téméf shodné. Ziv-
nostenskému podnikani se po celé sledované obdobi vénuje ptiblizné jedna tre-
tina cizinct s postupnym narustem podnikatelt v celych 90. letech a vrcholem
mezi lety 1999-2003 (tab. 2). U majority byl podil podnikateld v prvni poloviné
90. let také pod jednu tietinu a od roku 1997 je stabilné tretinovy. Protoze toto
kolisani je mnohem vétsi u cizinct neZ u majority, domnivame se, ze tento jev
je dasledek imigraéni politiky statu, kdy nap¥. narist povoleni k zaméstnani
v dobé ekonomické konjunktury nezptsobuje takovy rist podnikateld-cizinca

16 Jednoznaéné vhodnéjsi proménou pro vygenerovani dat o podnikatelskych aktivitach ci-
zincu by byl radek ,statni prislusnost®, ktery se ve formulaii povinné vypliuje, avsak pro
statistické ucely se blize nesleduje.

17 Intenzita podnikéni predstavuje podil podnikajicich na 1 000 ekonomicky aktivnich cizin-
ct dané skupiny.
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Tab. 1 — Typy zivnosti (2. ¢tvrtleti 2010, v %)

Zivnostenské opravnéni

koncesované volné Femeslné vazané celkem
Obéané Ceska 3,45 60,23 29,41 6,92 100,00
Cizinci 0,49 85,09 13,18 1,24 100,00

Zdroj: Interni statistika MPO CR 2010

nebo omezeni vydavani podnikatelskych viz snizZuje relativni podil podnikate-
1t na EA cizincich apod.

V intenzité podnikéni fyzickych osob (obr. 1) existuji rozdily p¥i sledovani
cizinci podle zemé puvodu. Z vysledka v podstaté nelze vysledovat néjaky
obecné platny trend, napt. nelze tvrdit, Ze migranti ze Zapadu podnikaji méné
nez migranti z Vychodu. Je pravdépodobné, Ze zde budou hrat roli specifika
jednotlivych migrant, napf. upiednostiovani zaméstnani pired podnikanim,
¢i existence institucionalnich siti. K nejpodnikavéjsim patii dlouhodobé Viet-
namci a dale obéané z byvalé Jugoslavie (ze Srbska a Cerné hory a Chorvat-
ska).’® Na intenzité podnikéani cizinct se neprojevuje ani celkovy rust cizinct
s zivnostenskym opravnénim zaznamenany v poslednich letech (2008—-2009,
obr. 2), ktery byva vysvétlovan restriktivnimi opatienimi v ziskavani pracov-
nich viz na ambasadach predev§im ve Vietnamu a Ukrajiné (Ku$nirakova, Ci-
zinsky 2011). VIiv mélo také neprodluzovani povoleni k zaméstnani cizincim
ze tietich zemi, kteri pak z dtivodu udrzeni legalnosti pobytu zadaji o tzv. pod-
nikatelska viza (Jelinkova, Hanova 2010).

Pri srovnani demografické struktury podnikatelt nam data umoznuji pra-
covat jen s pohlavim a vékem." Jak u cizincd, tak u majoritni spole¢nosti maji
zeny tretinovy podil, pricemz plati, ze ¢im vyssi vékova kategorie, tim je vyssi
podil Zen vénujicich se podnikani v majoritni spoleénosti, zatimco podil Zen
u cizincd s vékem klesa (v kategorii nad 65 let podnika 30 % Zen majority
a 23 % zen u cizinc). Zatimco pocet podnikajicich cizinct kulminuje ve vé-
kové kategorii 25—-39 let, u majority to je o kategorii dale ve vékové kategorii
40-54 let (obr. 3). Tento rozdil muze byt vysvétlen mladsim vékovym slozenim
cizincu (vice Drbohlav a kol. 2010). K vékové struktute lze fici, ze mladsi jsou

¥V roce 2007 se dokonce podnikani na Zivnostenské opravnéni vénovali v8ichni ekonomic-
ky aktivni obéané Srbska a Cerné Hory, tedy Zadny ob¢an této zemé nepracoval na pozici
zaméstnance. Obc¢ané Srbska a Cerné Hory jsou nejvice lokalizovani v Praze a podnikaji
ve sluzbéach (pfedevs§im v turistickém prumyslu a obchodu), coz jsou obory s vy$$im za-
stoupenim podnikateli. U Vietnamcu si takto vysoky pocéet zduvodnujeme tim, Ze i v zemi
pavodu vétsina z nich pracovala jako drobni podnikatelé (Bagwell 2008) a druhym duavo-
dem muze byt jejich tendence k napodobovani ostatnich (Nozina, Kraus 2009), tehdy si
legalizovali pobyt jako podnikatelé na tento proces se dale navazuji. K cizinciim, kde jsou
podnikatelé s Zivnostenskym opravnénim zastoupeni minimalné, patii napt. Polaci a Slo-
véci (obr. 2), coz si vysvétlujeme tim, Ze Poldci navazali na stav v komunistickém obdo-
bi, kdy polsti délnici byli v byvalém Ceskoslovensku na pozicich zaméstnanct predevsim
v téZebnim prumyslu. Slovaci méli vyjimeéné postaveni na ¢eském trhu prace, kdy se na
né nevztahovala povinnost ziskavani pracovniho povoleni spojena s radou obtizi, tudiz
nebyli nuceni se uchylovat k snadnéj§imu ziskavani zivnostenského opravnéni (Drbohlav
a kol. 2010).

¥ Data ke konci 2. étvrtleti 2010.
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Obr. 2 — Cizinci s zivnostenskym opravnénim 1995-2009, vybér zemi (k 31. 12.).
Zdroj: Horakova (2007, 2010).
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Tab. 2 — Poéty osob s Zivnostenskym opravnénim v Cesku 19952009 (k 31. 12.)

1995 1997
Pracovni sila v Cesku* 5220 095 5138 708
Obéané Ceska s platnym ZO — abs. 1192 695 1648 872
Obéané Ceska s platnym ZO — v % 22,85 32,09
Zaméstnanost cizinct 148 855 194 296
Cizinci s ZO — abs. 36 996 63 529
Cizinci s ZO —v % 24,85 32,70
Podil cizinct s ZO na celkovém poctu osob s ZO 3,01 3,71

Pozn.: ZO — #ivnostenské opravnéni. * Pracovni sila = zaméstnani ob¢ané + uchazeci o za-
méstnani evidovani tfady prace. Obdané Ceska s platnym ZO predstavuJe ty podnikatele,
kteii nepterusili Zivnost, nebyla jim ukonéena ¢i ji neukon¢ili sami.

Zdroj: Cizinci v CR (2003, 2005, 2007, 2009, 2010), Horakova (2007, 2010), vlastni vypocet.

cizinci s zivnostenskym opravnénim pochazejici z Vychodu (napt. Vietnam)
nez cizinci ze Zapadu (napi. Rakousko, Némecko), coz kopiruje vékové slozeni
vSech cizinct v Cesku.

Velké rozdily existuji mezi jednotlivymi skupinami cizinct. Piestoze mezi
zivnostniky prevazuji muzi, u nékterych skupin cizinct je podil muza a zen
vyrovnany ¢i Zeny dokonce prevazuji. Vyssi podil Zen maji nékteré zemé by-
valého Sovétského svazu (Rusko, Bélorusko, Litva, LotySsko a Kazachstén),
coz také souvisi s vy$§im podilem Zen v téchto skupinach cizinct v Cesku (vice
Drbohlav a kol. 2010).

50 ‘
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Obr. 3 — Podnikéni cizinct a majority podle pohlavi a véku (2. ¢tvrtleti 2010, v %).
Zdroj: Interni statistika MPO CR 2010.
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1999 2001 2003 2005 2007 2009

5203 422 5192 006 5263 144 5419 285 5544 625 5708 580
1654 748 1634 811 1 664 390 1751 940 1787 057 1781 003

31,80 31,49 31,62 32,33 32,23 31,20
151 852 167 652 168 031 218 982 309 027 318 462
58 386 64 000 62 293 67 246 68 785 87 753
38,45 38,17 37,07 30,71 22,26 27,56
3,41 3,77 3,61 3,70 3,71 4,70

Podle sektort narodniho hospodafstvi neexistuji v Cesku vyznamné rozdi-
ly mezi podnikateli s Zivnostenskym opravnénim u cizincd a majority (obr. 4).
Ve sledovaném obdobi existovaly malé rozdily v roce 1995, kdy cizinci méli
vy$8§i podil v terciéru a nizsi v priméru. V roce 2000 byla sektorova struktura
srovnavanych skupin viceméné shodna. V roce 2005 méli cizinci vyssi podil
v sekundéru, coz se tykalo vyssiho podilu ve stavebnictvi (obr. 5), a dale pokra-
¢oval trend poklesu podilu cizinct v terciéru.

Migranti ve vyspélych zapadnich zemich si nevybiraji stejné obory jako ma-
jorita (vice kapitola 3). Z naseho vypoétu indexu rtznorodosti vyplyva, Ze mezi
majoritou a cizinci je ve vétsiné oboru zivnostenského podnikani velmi mala
odli$nost, protoze index u cizinci-celkem se v priméru pohybuje 0,35 (tab. 3).2°
Ve sledovaném obdobi se cizinci svou oborovou specializaci piiblizili u vétsiny
obort majorité (napr. zpracovatelska vyroba, ubytovani, doprava), tedy index
ruznorodosti byl v fadé obort vyssi v roce 1995 nez v roce 2005. Tento vysle-
dek koresponduje i se srovnanim podnikani cizincd a majority v sektorech
prumyslu, kdy se cizinci li§ili vice v roce 1995 nez v roce 2005, nicméné i zde
byla odlisnost velmi mal4a. Vyjimkou je velkoobchod, kde doslo k rastu odlis-
nosti proti roku 1995.

Existuji ovéem velké rozdily mezi majoritou a jednotlivymi skupinami ci-
zincu. Zde jsou nasSe zavéry do znacéné miry zkresleny Cetnosti jednotlivych
skupin cizinct v oborech (éim pocetnéjsi skupina, tim je podobnéjsi majoriteé).
Z tohoto davodu je potieba interpretovat odliSnosti jen velmi opatrné. Svym
oborovym zastoupenim se majorité nejvice blizi Slovaci, méné pak pocetné;jsi
Vietnamci a Ukrajinci. Nejvétsi odliSnosti existuji u Rust, Arméni, obéani
z Bosny a Hercegoviny a USA.

5.2. Ekonomické vysledky podnikatelskych
aktivit cizinct

Charakteristika statistiky o ekonomickych vysledcich podnikatelskych ak-
tivit cizincu je charakterizovana v kapitole 5. Pouzita data se shodnou vypovi-
daci schopnosti, resp. s minimalnim vlivem legislativnich zmén, jsou dostupna

20 Za shodné rozloZeni skupin je povazovan vysledek indexu ruznorodosti do 10 % (resp.
0,1), vysledek do 35 % je hodnocen jako nizka segregace, do 50 % jako stfedni segregace
anad 50 % je segregace hodnocena jako vysoka.
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Tab. 3 — Index rtznorodosti oborti podnikéni cizincti a majority vychazeji z OKEC
(k 31. 12. 1995, 2000, 2005)

1995 2000 2005 | 1995 2000 2005 | 1995 2000 2005
Ostatni zpracovatel- Stavebnictvi Velkoobchod
ska vyroba vcetné
energii

Arménie 0,83 0,78 0,78 | 0,86 0,68 0,66 | 0,63 0,60 0,57
Bosna a Hercegovina 0,85 0,73 0,74 | 0,86 0,72 0,69 | 0,58 0,55 0,55
Bulharsko 0,79 044 043 | 0,75 047 0,51 | 0,62 0,48 0,47
Bélorusko 0,67 0,67 0,58 0,55 | 0,73 0,43 0,51
Chorvatsko 081 067 069 | 0,86 058 0,71 | 0,47 043 0,50
Cesko 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neémecko 0,56 059 045 | 0,72 0,71 0,58 | 0,40 039 0,41
Italie 0,7 0,66 0,64 | 0,85 0,8 0,77 | 0,48 0,42 0,38
Moldavsko 0,67 0,54 042 042 | 098 0,60 0,61
Polsko 0,7 0,47 043 | 0,72 0,36 039 | 0,42 033 0,34
Rusko 0,71 0,55 0,54 | 0,78 0,57 0,61 | 0,57 0,50 0,47
Slovensko 048 027 023 | 044 035 032 | 029 024 025
Vietnam 048 068 0,72 | 0,52 0,80 0,80 | 0,42 046 0,49
Ukrajina 0,62 032 034 | 062 037 039 | 061 033 0,34
Spojené kralovstvi 0,90 080 0,74 | 0,80 0,86 097 | 0,80 0,58 0,61
Spojené staty 0,62 072 068 | 084 097 081 | 055 052 054
Srbsko a Cerna Hora 0,70 0,63 049 | 0,72 0,65 046 | 0,58 0,57 0,37
Celkem cizinci 039 033 020|039 032 033|033 039 038

Pozn.: Kurzivou jsou vyznaceny ty indexy, kde byl pocet cizinca v oboru vy$si nebo roven 100,
tedy byly vyhodnocovany. Intervaly indexu: do 0,25 zZadna odli$nost, do 0,35 nizka odliSnost,
do 0,50 stiedni odlisnost a nad 0,50 je vysoka odlisnost.

Vzorec: D,, = 0,5 Z1(x:/X) — (y;/Y)]. Kdy x; a y; jsou pocty cizinci a majoritni populace
v oborech podnikani; X a Y jejich celkové pocty ve vSech oborech (Massey, Eggers 1990,
s. 1160-1161). Hodnoty indexu se pohybuji v rozmezi 0—100 (resp. 0-1) a tikaji, jaké procen-
to cizinct by muselo zménit obor podnikéni, aby rozloZeni v oborech bylo shodné s primeé-
rem Ceska (hodnota 0 znamend zadnou odli$nost, hodnota 100 tplnou odli$nost). Z duvodu
spravné interpretace vysledku indexu jsme hodnotili pouze cizince, kde v daném oboru pod-
nikalo vice nez 100 cizinct z dané zemé ptivodu.

Zdroj: Interni statistika MPO CR 2006

za jednotlivé roky 2005-2009 jak za podnikatele fyzické osoby cizince, tak

i vSechny podnikatele fyzické osoby v Cesku. Sledované indikatory jsou nasle-

dujici:*

— pocet danovych priznani k dani z prijmu fyzickych osob z podnikani

— pramérny podnikatelsky zisk a pramérna podnikatelska ztrata z podnika-
ni (v K¢é)

— podil danovych ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob z podnikani se zis-
kem (v %).

1 Kromé vySe uvedenych ukazatelt byly sledovany i indikatory za celé Cesko, tj. zahrnujici
jak ob¢any Ceska, tak i cizince, kteii podali sva darova piiznani.
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1995 2000 2005 | 1995 2000 2005 | 1995 2000 2005 | 1995 2000 2005

Maloobchod Ubytovani a stravo- Doprava Ostatni vzdélavaci,
vani vyzkumné, socidlni,
verejné ¢innosti

0,87 056 058 | 088 0,71 066 | 0,83 0,72 0,72 | 0,73 047 0,44
0,77 058 056 | 0,89 0,69 056 | 0,82 0,72 0,70 | 0,72 053 0,51
0,73 047 047 | 0,83 0,57 054 | 0,76 0,63 0,65 | 0,72 035 042
095 047 052 | 097 0,83 0,79 | 0,98 0,73 0,70 | 0,98 0,40 0,47
056 047 048 | 0,92 0,83 050 | 0,83 0,73 0,68 | 0,7 040 057

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
048 034 034 | 0,73 051 047 | 0,82 0,73 0,77 | 053 0,34 0,30
0,75 042 039 | 0,88 0,68 055 | 0,98 0,72 0,66 | 074 050 045

057 058 | 0,98 082 0,95 0,99 0,96 041 0,47
049 035 036|079 051 050 | 0,73 059 053 | 065 031 0,30

058 049 051 | 0,89 065 055 | 074 054 059 | 057 037 0,36
034 031 029 | 047 034 029 | 045 040 035 | 041 024 027
051 040 039 | 041 045 044 | 053 0,87 081 | 041 041 0,41
052 035 035|075 038 033|065 055 043 | 048 035 037
097 069 062 | 096 083 0,78 | 0,97 074 075 | 0,76 0,35 0,32

064 046 049 | 0,88 0,78 0,71 | 0,73 0,73 0,75 | 0,66 0,39 0,40
0,56 056 036 | 0,72 053 046 | 0,76 0,559 0,65 | 0,62 0553 0,40

041 045 034 | 034 034 028 | 039 045 027 | 031 044 0,30

Celkovy pocet vygenerovanych danovych piiznani k dani z ptijmu podnika-
jicich fyzickych osob ze zahraniéi ¢ini piiblizné 13 % vSech datiovych pfiznani
podnikatelt cizinct a navic se jedna o podmnozinu v§ech podnikateli v Cesku
(obr. 6).

Z porovnani vyvoje poctu téchto datiovych piiznani za podnikatele cizince
a vSechny podnikatele v Cesku je patrné, Ze v pripadé cizinca se pocet pri-
zndani resp. rozsah sledovaného souboru plynule zvySoval az do roku 2009, coz
v souvislosti s rastem poctu cizincta v Cesku, a také s jejich snahou zachovat
si legalni pobyt na tzemi zménou tcelu pobytu ze zaméstnani na podnikani
v pribéhu hospodarské krize, neni zcela prekvapujici. Naopak v pfipadé poctu
danovych priznani v§ech osob podnikajicich v Cesku byl vyvoj znaéné nepravi-
delny. V letech 2006 a 2007 byl zaznamenany pokles po¢tu danovych prizna-
ni v porovnani s rokem 2005, aby v nasledujicich letech doslo opét k narastu
poctu danovych priznani az na hodnotu cca 980 tis., které bylo dosazeno jak
v roce 2008, tak 1 2009.

Z priznani k dani z piijmu fyzickych osob z podnikéni je mozné vygenerovat
i informace o efektivnosti podnikani (Veber, Srpova 2005), resp. podnikatel-
ském zisku a ztraté. Celkovy pocet danovych pfiznani zahrnutych do analyzy
vychazi z poétu danovych priznani analyzovanych vyse.

Pti porovnani primérného podnikatelského zisku (obr. 7) byl v piipadé
cizincd i u vSech podnikateltt v Cesku soulad v letech 2005-2007. Nicméné
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Obr. 4 — Podnikani cizinct a majority v sektorech narodniho hospodarstvi v letech 1995,
2000, 2005. Zdroj: Interni statistika MPO CR 2010.
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Obr. 5 — Oborova struktura vydanych Zivnostenskych opravnéni cizincim v Cesku
(k 31.12.2005, v tis.). Zdroj: Interni statistika MPO CR 2006.

v néasledujicich dvou letech doslo k vyrazné odliSnému vyvoji. Zatimco v p¥i-
padé podnikateld-cizincii doslo k poklesu jejich zisku, u vSech podnikateli
v Cesku doslo naopak k jeho narustu.

Priumérny podnikatelsky zisk cizinci se v letech 2005-2008 pohyboval
na drovni zhruba 150 tis. K¢, avSak v roce 2009 doslo k poklesu na necelych
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Obr. 7 — Pramérny podnikatelsky zisk a podnikatelska ztrata podnikateld cizinct a vSech
podnikatel v Cesku v letech 2005-2009 (v K¢, pirepocteno na jedno datiové piiznéni). Zdroj
dat: Interni statistika MF CR 2010, vlastni vypocty.

120 tis. K& Co se tyka vsech podnikateld v Cesku, jejich pramérny zisk byl
mirné rostouci v letech 2005-2007 a také se pohyboval na drovni piiblizné
150 tis. Ké. V nasledujicim roce doslo dokonce k vyraznému narustu zisku,
a to az na necelych 230 tis. K¢, avsak v roce 2009 doslo k poklesu zisku na
177 tis. K¢, coz i tak prekonalo uroven let 2005—-2007.
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Obr. 8 — Podil danovych pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob z podnikéni se ziskem —
podnikatelé cizinci a vSichni podnikatelé v Cesku v letech 2005-2009 (v %). Zdroj dat: In-
terni statistika MF CR 2010, vlastni vypodty.

V pribéhu celého sledovaného obdobi let 2005-2009 byla primérna pod-
nikatelska ztrata cizincd vzdy niZsi nez v pripadé vsech podnikatelt v Ces-
ku, ackoliv se béhem sledovanych péti let ztrata zvySovala. Zatimco v letech
2005-2007 byl rozdil ve ztraté mezi cizinci a vSemi podnikateli zhruba 20 %
(v pripadé cizinct dosahoval hodnoty piiblizné 80 tis. K¢ a u vSech podnikate-
1 byl mirné pod 110 tis. K¢). V letech 2008 a 2009 se pramérna podnikatelské
ztrata u obou sledovanych skupin zvySovala, a to az na zhruba 125 tis. K¢ u ci-
zincd a zhruba 130 tis. K¢ u vech podnikateld v Cesku.

Podnikatelsky zisk byl v prubéhu celého sledovaného obdobi (2005-2009)
dokonce u vice nez 95 % danovych priznani cizinci a béhem sledovanych let
se navic zvySoval aZ na turoven 98 % (obr. 8). V porovnani se vSemi podnikateli
v Cesku je sledovana podskupina cizincd velmi uspésna, nebot podnlkatelsky
zisk byl v p¥ipadé vSech podnikatelt v Cesku ve sledovaném obdobi ,pouze®
u 86-90 % danovych priznani z celku.?

6. Zaveér

Cilem ¢lanku bylo zjistit, zda se lisi podnikani cizincd od podnikani majority.
Zvolili jsme si strukturalisticky pristup, ktery vychazi z interaktivniho mode-
lu autord Aldricha a Waldingera (1990) a vysvétluje podnikdni migrantd jako
souhru struktury prilezitosti pro podnikani a schopnosti migrantd mobilizo-
vat své zdroje. Ve vyzkumu jsme vychazeli z predpokladu, Ze piedevs§im v za-
¢atku 90. let existovala stejna ¢i obdobna struktura prilezitosti pro podnikani

22 Podnikatelska ztrata je pak v pFipadé podnikateld cizinct i podnikateld v Cesku celkem
doplnék do 100 % k podnikatelskému zisku.
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jak u majority, tak u cizinca, a to predevsim diky prerusené podnikatelské
tradici béhem komunistického obdobi a neexistenci tzv. etnického trhu. Pokud
by se nase ocekavani nepotvrdilo, bylo by to pravdépodobné zpisobeno spise
individualnimi a skupinovymi zdroji (tedy kapitalem) piichazejicich migranta
nez odli$nou strukturou piileZitosti.

7 analyzy podnikatelského prostiedi a podminek podnikani vyplynulo, Ze
struktura prilezitosti byla pro cizince i majoritu na poéatku 90. let velmi po-
dobn4, avsak v nasledujicich letech dochazelo k pozvolnému vytvareni rozdila.
Oficialni politikou statu bylo vytvorit liberalni prostiedi pro podnikani bez
statnich intervenci. Na druhou stranu se vSak vytvoril rizny pristup k pod-
nikatelskym dvéram a urcita beztrestnost nekalych podnikatelskych aktivit,
coz vneslo do prostiedi nerovné podnikatelské podminky. Pro cizince existova-
ly rozdily v pristupu k bankovnim uvéram, dotacim, a navic museli fesit lega-
lizaci svého pobytu.

Data, se kterymi jsme pracovali, nejsou dostacujici. K velkému zkresleni do-
§lo tim, Ze jsme mohli pouzit jen data o fyzickych osobach podnikajicich na za-
kladé Zivnostenského opravnéni a nikoliv o osobach pravnickych. Také u eko-
nomickych vysledkt pracujeme jen s cizinci, ktefi ve svém dafiovém pfiznani
uvedli trvaly pobyt mimo tzemi Ceska (jedna se o cca 13 % vsech cizinca, ktefi
jsou drziteli Zivnostenského opravnéni). Za patnéactileté ¢asové obdobi srovna-
vame obory podnikani a intenzitu podnikani (data nam umoznuji srovnani az
od roku 1995). Za pétileté ekonomické vysledky (2005 az 2009) prutezoveé typy
zivnosti a nékteré demografické charakteristiky podnikatelt (2010).

V analyze jsme dosli k zavéru, Ze existuje mala odliSnost vétsiny sledova-
nych socioekonomickych charakteristik mezi podnikdnim migrantt a majori-
ty. Nicméné nas predpoklad, Ze struktura prilezitosti hrala dulezitou roli pri
podnikani obou srovnavanych skupin spiSe nez zdroje migranti, mizeme po-
tvrdit jen ¢asteéné. Dtuvodem jsou ekonomické vysledky migrantt a viznamné
rozdily p¥i srovnani jednotlivych skupin cizincd. Ekonomické vysledky migran-
td se na jedné strané lisi od majority nizsim ziskem, ale na druhé strané mi-
nimalnim poc¢tem cizinca ve ztraté. V ekonomickych vysledcich se také ukazal
mnohem vétsi dopad ekonomické krize na migranty nez na majoritu (shodné
tak u zavislé ¢innosti, Drbohlav a kol. 2010). Dalsi charakteristiky jsou shodné
¢i existuji mirné vysvétlitelné odliSnosti. Témér celé sledované obdobi 1995 az
2009 jsou shodné podily podnikatelti — v kazdé skupiné se podnikani vénuje
tretina a vykyvy jsou vysvétlitelné zménami v imigraéni politice. V oborech
podnikani se sledované skupiny blizi nejvice v roce 2000, avsak méné v roce
1995. Pii zohlednéni ruzné vékové a pohlavni struktury cizinct jsou charakte-
ristiky podnikateld témér shodné. Nezodpovézenou otazkou zustava, jaky by
byl vysledek nasi analyzy za prvni porevolucni roky, které pattily v podnikéani
data. Porovnanim zejména socioekonomickych charakteristik cizincti a majo-
rity lze konstatovat, Ze nejsou vyznamné rozdily, nicméné pii srovnani jednot-
livych skupin cizinci tomu tak neni. Existuji velké rozdily predev§im v inten-
zité podnikéni, kdy na jedné strané jsou Slovaci s 10% podilem podnikateli
a druhy extrém predstavuji obéané Srbska, Cerné Hory a Vietnamu s vice jak
90% podilem. V oborové specializaci se od majority nejvice 1isi Rusové a ci-
zinci z byvalé Jugoslavie, kteri se koncentruji v maloobchodu a velkoobchodu.
Také podil podnikatelek se ve sledovanych skupinach podle zemé ptivodu lisil.
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K vysvétleni téchto rozdila by vsak bylo nutné realizovat kvalitativni vyzkum
se zamérenim na adaptaci etnickych skupin na nové prostredi a na zpusoby
vyuzivani svych zdroji (kapitalu), coz je sice nad ramec tohoto ¢lanku, avSak
tématem pro dal$i vyzkum podnikatelskych aktivit cizinci v Cesku.
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Summary

ENTREPRENEURSHIP OF FOREIGNERS IN CZECHIA:
THE IMPACT OF OPPORTUNITY STRUCTURES

The aim of this article is to apply the structural approach of Aldrich and Waldinger
(1990) to Czechia. This approach deals with immigrant entrepreneurship and presumes
that foreigners opt for such strategies of entrepreneurship as structures in the destination
country enable them to pursue. We presume that, in Czechia, foreigners and the majority
society had, particularly at the beginning of the 1990s, very similar conditions to conduct
business and that, consequently, we will not see significant differences between the entre-
preneurial activities of foreigners and the majority population.

Several research methods were applied in the article: analysis of documents concern-
ing entrepreneurial legislation and the residence of foreigners / foreign entrepreneurs in
Czechia, grants and their accessibility to foreigners as well as an evaluation of small and
medium entrepreneurial activities conducted by foreigners in the 1990s. Another research
method is analysis of statistical data using common statistical methods (rates and intensi-
ty), including research of the business field specialization of foreigners using a dissimilarity
index that compares the equality of representation of groups of foreigners and the majority
in various entrepreneurial business fields.

Based on our analysis of the entrepreneurial environment, it is clear that the intention
to create a liberal entrepreneurial environment both for foreigners and for the majority was
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not fulfilled. Due to the fact that state support for small and medium enterprises was very
limited, foreigners were not negatively affected in this respect. Requirements concerning the
legal residence of foreign entrepreneurs have become stricter, since the end of the 1990s, for
instance through a discriminating requirement to register the trade licence with the Com-
mercial Court, a condition that does not apply to Czech citizens. Another example, arising
from the amendment to the foreigner residence act, effective 1 January 2011, that among
other changes introduces informative duty to authorities to the Ministry of the Interior of
the Czech Republic regarding any cases of misuse of long-term residence permits for the
purpose of entrepreneurship.

The main difficulty for our statistical analysis arose out of the limited availability of
necessary data concerning entrepreneurship in Czechia (including that of foreigners). We
were able to analyse data over a long period of time (fifteen years), only in the case of fields
of specialization and intensity of entrepreneurship. Data on types of business, various de-
mographic characteristics and economic results were evaluated for shorter periods of time.

The rate of entrepreneurs among foreigners and the majority population is almost equal.
Only 1/3 of foreigners and approximately the same portion of economically active Czechs
have expressed interest in using a trade license. Based on our research into the intensity of
foreigners’ business activities, depending on nationality, there are not any general charac-
teristics, i.e. typical features for Western or Eastern businessmen. Nevertheless, it is clear
that, from a long-term perspective, the greatest numbers of entrepreneurs have come from
Vietnam or the countries of the former Yugoslavia. No significant differences were recorded
in business activities in economic sectors between the majority population and foreigners.
As for demographic characteristics, available data enable comparisons of the age and sex
structure of foreigners and majority entrepreneurs. From all of those involved in entrepre-
neurial activities in both groups, only 1/3 are women. Moreover, the age of businesswomen
increases in the case of the majority, but decreases in the case of foreign women. Regarding
the age groups of foreign entrepreneurs, younger businessmen come from Eastern countries
in comparison with older foreign entrepreneurs from Western countries. This is also in com-
pliance with the overall age groups of these immigrant groups in Czechia.

Economic results were analysed on the basis of the submitted income-tax forms of
entrepreneur-foreigners and all entrepreneurs in Czechia. Due to limited access to data,
only a small part (about 13%) of the income-tax forms of all entrepreneur-foreigners were
available; moreover, this group is a subset of all the entrepreneurs in Czechia. The number
of entrepreneur-foreigners increased between 2005 and 2009; a trend that relates to the
increasing number of foreigners in Czechia and also to their efforts to change their purpose
of stay from employment or study to conducting business as a means of ensuring the legality
of their residence in the event that they lose employment or terminate studies. Based on
our results, it appears that, between 2005 and 2009, the group of entrepreneur-foreigners
tended to record lower profits from business in comparison with all the entrepreneurs in
Czechia. However, on the other hand, it is clear that they had lower business-related losses.
It is, therefore, apparent that the entrepreneurial activities of foreigners were more effective
in comparison with all the entrepreneurs in Czechia.

Our research also confirms that the expectation of the structure of opportunities to
be more important for the entrepreneurial activities of both foreigners and the majority
population, considering their individual capital, is only partially true. The reason for this
is that the economic results verify the effective entrepreneurship of immigrants and, at the
same time, indicate a deeper impact of economic crisis on foreign entrepreneurs. Analysing
the socioeconomic characteristics of each group (based on nationality) of immigrants, we
discovered significant differences in, for instance, the dissimilarity index, which was 10% in
the case of Slovakia and up to 90% in the case of Serbians, Montenegrins and Vietnamese.
In terms of branch specialization, the greatest difference from the majority population was
recorded among Russian and ex-Yugoslavian citizens, with their strong tendency to focus on
retail and wholesale. To explain these differences, it would be necessary to carry out qualita-
tive analysis on the adaptation of ethnic groups into the new environment. This presents
a topic for further research into the entrepreneurial activities of foreigners in Czechia.
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1 — Dissimilarity Index of foreigners and majority 1995-2009 (as of 31.12., as a %). In

the legend: citizens of Czechia, Slovakia, Vietnam, foreigners, Serbia and Montene-
gro, United Kingdom, Croatia, Ukraine.

2 — Foreigners from selected countries holding a trade licence 1995-2009 (as of 31.12).

In the legend: Germany, Poland, Slovakia, Ukraine, Vietnam, others.

3 — Entrepreneurship of foreigners and the majority population by gender and age (2nd

quarter of 2010, as a %). X axis — age categories, Y axis — portion as a %. In the
legend: citizens of Czechia — men, citizens of Czechia — women, foreigners — men,
foreigners — women.

4 — Entrepreneurship of foreigners and the majority population by sector of the national

economy in 1995, 2000 and 2005 (as a %). Light — citizens of Czechia, dark — foreign-
ers.

5 — Branch structure of trade licences issued to foreigners in Czechia (as of 31.12.2005,

in thousands). In the legend: Vietnam, Ukraine, Slovakia, Russia, other foreigners.
X axis: agriculture, mining industry, food production, textile production, manu-
facturing, construction, wholesale, retail, other sales, room and board, transport,
financial services, real estate and leasing, domestic work, educational activities.

6 — Number of income tax forms of foreign entrepreneurs and all entrepreneurs in

Czechia 2005-2009. Bars: number of income tax forms filed by foreigners (Y axis on
the left), line graph: total number of income tax forms filed in Czechia (Y axis on the
right).

7 — Average profits and losses of foreign entrepreneurs and of all entrepreneurs in

Czechia 2005-2009 (in CZK, recalculated to one income-tax form). Light — average
profit from business, foreigners, dark — average profit from business in Czechia,
total, hatched — average business loss, foreigners, average business loss in Czechia,
total.

8 — Portion of income-tax forms reporting an overall profit among foreign entrepreneurs

and among all entrepreneurs in Czechia 2005-2009 (as a %). Light — foreigners,
dark — Czechia total.
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grafie a regiondlniho rozvoje, GEOMIGRACE — Geografické migracni centrum, Albertov 6,
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