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compares urbanization and suburbanization in the urban regions of Prague and Vienna,
during the final decade of communism and the early years of transition to a capitalist soci-
ety. In the 1980s, patterns of urbanization in the two cities differed radically with urbaniza-
tion occurring in Prague and suburbanization developing in Vienna. The 1990s were char-
acterised by rapid suburban growth rates in both cities. However, this growth was achieved
in the presence of a specific structural characteristic, namely the low share of population
and housing in the rings of the cities’ urban regions. In addition to suburbanization, Vienna
continues to experience strong urban development of its city core through public support for
new housing construction, housing rehabilitation, and the regeneration and conversion of
old inner city brownfields. Sustainable development in Prague is currently threatened by a
lack of development coordination at the urban regional level, which is leading to decentrali-
zation and an unregulated, fragmented, sprawl-like pattern of suburban growth.
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Uvod

Clanek analyzuje, srovnava a hodnoti urbanizaéni a suburbanizaéni trendy
v méstskych regionech Prahy a Vidné v obdobi pifed padem a po padu Zelezné
opony. Srovnani ma za cil ukazat, jak se lisil urbanizaéni proces v byvalém ko-
munistickém a souc¢asném postkomunistickém meésté od urbanizace v metro-
politni oblasti, jejiz rozvoj nebyl ovlivnén principy direktivné fizeného spole-
¢enského systému. Vlastni srovnani urbanizace v letech 1980-2001 ukazuje
zakladni odliSnosti v prostorové struktuie metropolitnich regiond a interpre-
tuje tyto odliSnosti s dirazem na politicko-ekonomické podminénosti urbani-
zacniho procesu. Viden predstavuje mésto, jehoZ prostorova organizace odrazi
dlouhodoby plynuly rozvoj za podminek kapitalismu, zatimco Praha je piikla-
dem dynamické reorganizace v dusledku piizptsobovani se revoluéni zméné
v zékladnich principech organizace spoleénosti (Sykora 2008).

V élanku nejdiive predstavime zakladni filozofii srovnavaci analyzy. Nasle-
duje metodicka ¢ast vénovana vymezeni méstskych regionu a jejich ¢lenéni na
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jadro a zazemi a zejména pak metodé strukturalniho hodnoceni forem urba-
nizace méstskych regiont. Jadro ¢lanku predstavuje vlastni srovnavaci ana-
lyza forem urbanizace v méstskych regionech Prahy a Vidné. Pii srovnavaci
interpretaci urbanizacnich procest, forem a trajektorii urbanizace vénujeme
pozornost podminkdm rozvoje mést a bydleni v odlisnych politicko-ekonomic-
kych rezimech. Clanek navazuje na piedchozi prace autort vénované urba-
niza¢nimu procesu v metropolitni oblasti Prahy (Sykora 2001; Posova 2004a,
2004b; Ourednicek, Posova 2006; Sykora, Ourednicek 2007; Sykora, Posova
2007) a dale je rozviji z hlediska metodického a doplnuje o srovnani s Vidni.

Cile a filozofie srovnavaci analyzy

Viden a Prahu vyuzivame jako ptriklady mést pro srovnani zakladnich odlis-
nosti urbanizace v metropolitnich oblastech mést stiedni Evropy vyvijejicich
se za podminek socialismu a kapitalismu. Viden zaroven slouzi do jisté miry
jako srovnavaci normativni model k Praze! pro identifikaci Zadoucich vyvo-
jovych trajektorii metropolitniho regionu naseho hlavniho mésta. Obé mésta
povazujeme za vhodna pro srovnani. Praha a Viden jsou hlavnimi mésty veli-
kostné podobnych sousedicich statd ve stfedni Evropé, mésta jsou si podobna
svou velikosti (populaci i rozlohou) a urbanistickou strukturou odrazejici kul-
turni blizkost obou narodu.

Srovnani Prahy s Vidni se pohybuje ve dvou vzajemné se k#iZicich rovinach.
Tou jednou je prosté srovnani dvou mést. Druhou rovinou je historické srov-
nani dvou obdobi v rozvoji mést, ktera jsou zasadné odlisna z hlediska poli-
ticko-ekonomickych podminek. Roky 1981-1991 charakterizuji strukturalni
odliSnosti mezi mésty podminéné desetiletimi vyvoje v odlisSnych politickych
rezimech, zatimco obdobi 1991-2001 je ve znameni pocatku sblizovani se za-
kladnich strukturalné-vyvojovych charakteristik obou mést v disledku shod-
nych principi fungovani spolec¢nosti a ekonomiky v ramci globalniho kapita-
listického rezimu. V obecné roviné hodnotime zakladni rozdily mezi méstem,
které se vyvijelo v ramci trzné orientované ekonomiky, a méstem, jehoz urba-
nizace byla poznamenana vlivem totalitniho politického systému a centralné
planované ekonomiky.

Analyza Vidné nam zaroven slouzi k naznaceni obecnych urbanizaénich tren-
di, které mtzeme v nejblizsich letech ocekavat v Praze. Povazujeme-li v soula-
du s Hamplem socialismus za zvlastni ptipad poruchy vyvoje spoleénosti a jeji
geografické organizace, pak nastoleni pluralitni demokracie a trzni ekonomi-
ky a jejich dusledky pro geografickou organizaci predstavuji napravné zmény
a navrat do prirozené vyvojové trajektorie spolecnosti (Hampl 2005). Situaci
soucasné Vidneé zaroven vnimame jako priklad dil¢iho stavu, ktery ukazuje jed-
nu z moznosti, kam muze Praha v nejblizsich letech smérovat, a to pii aplikaci
rozvojovych strategii zamérenych na zlepsSovani kvality zivota obyvatel.

Pfedmétem srovnani jsou formy urbanizace metropolitnich oblasti, charak-
ter urbanizacnich procesi a podminujici faktory, které urbanizaci utvareji.

1 Viden se opakované umistuje na piednich mistech hodnoceni svétovych metropoli z hle-
diska kvality Zivota, viz naptiklad prvni misto v Mercer Quality of Living Survey 2010
(http://www.mercer.com/qualityofliving).
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Srovnani ma za cil poskytnout vstupni makropohled na prostorovou struk-
turu regiont obou mést a dynamiku jejich promén. Prvotni otazkou je, jakym
zpusobem jednoduse a pritom vystizné empiricky postihnout a popsat stav ur-
banizace tak, aby bylo mozné porovnat oba méstské regiony ve sledovanych
obdobich. Zakladnim strukturdlnim znakem méstského regionu je jeho vniti-
ni diferenciace na (funkéné vzajemné integrované) jadro a zazemi (viz poje-
ti socialné-geografického mikroregionu v pracich Hampla 1966, s. 106; 1998,
s. 50-51). Pro strukturalni srovnani Prahy a Vidné se nabizelo vyuziti teorie
stadii vyvoje mést (van den Berg a kol. 1982). Van den Berg a kol. (1982) totiz
formulovali jednoduchy model, ktery s pomoci sledovani rdastu popr. ubytku
populace v jadru a zazemi méstskych regiond, priradi kazdy region do jednoho
ze Gtyt stadii vyvoje, tj. k urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci nebo re-
urbanizaci. Jde navic o metodiku, ktera byla ptimo vypracovana pro srovnani
meéstskych regiond a byla jiZ mnohokrat vyuzita véetné srovnavacich analyz
zahrnujicich Viden (Matznetter 2004; Matznetter, Nitsch, Wisbauer 2004)
nebo dokonce i Prahu a Viden (Klusacek a kol. 2009). Na zakladé empirickych
zjisténi pri analyze Prahy a Vidné jsme vsak dospéli k tomu, Ze metodika van
den Berga a kol. (1982) prinasi v nékterych situacich rozporuplné vysledky
(pro podrobny rozbor viz Sykora, Posova 2011).

Inspirovani analyzou nedostatki modelu stadii vyvoje mést (Sykora, Po-
sova 2011) a pracemi Halla a Haye (1980) a Cheshireho (1995) jsme nafor-
mulovali vlastni metodu uréeni forem urbanizace méstskych regiont, kterou
pouzivame ve srovnavaci analyze. Metodu strukturdlniho hodnoceni forem
urbanizace méstskych regiont doplnujeme o nékteré dalsi prvky, jako je
hodnoceni miry celkové zmény regionu a miry centralizace a decentralizace
v ramci regionu. Celkové hodnoceni méstskych regiont dopliujeme o analy-
zy procesu urbanizace méstskych jader a suburbanizace zdzemi s diirazem
na objem a intenzitu populaénich priristkt a bytové vystavby. Obé linie sle-
dovani pribliZujeme v ¢asti vénované metodice hodnoceni forem urbaniza-
ce. Srovnavaci analyza se musi opirat o srovnatelné datové zdroje (viz nize)
a rovnéz o hodnoceni srovnatelnych tizemi. Podrobnéji se proto v nasledujici
kapitole vénujeme vymezeni jadra a zazemi v metropolitnich oblastech Pra-
hy a Vidné.

Kazdé srovnani nezbytné vyzaduje velké zjednoduseni ve smyslu vybéru
srovnavanych charakteristik. Srovnavaci studie urbanizace a vyvoje metro-
politnich oblasti zpravidla vyuzivaji informace o poétu obyvatel a jejich vy-
voji (Hall, Hay 1980; van den Berg a kol. 1982; Cheshire 1995; Osada 2003;
Matznetter 2004; Matznetter, Nitsch, Wisbauer 2004; Klusacek a kol. 2009),
ktery je pripadné doplnén dalsimi charakteristikami, jako je naptiklad pocet
pracovnich prilezitosti (Hall, Hay 1980; van den Berg a kol. 1982). V piipa-
dé srovnani vnitini organizace méstskych regioni byva obyvatelstvo a jeho
rozmisténi povazovano za dostatecné synteticky ukazatel postihujici zakladni
strukturalni charakteristiky a trendy urbanizace. Pro uplnéjsi poznani ur-
banizaéniho procesu je ale nezbytné vénovat stejnou pozornost obyvatelstvu
i obytné zastavbé (Matlovi¢ 1998). Urbanistické prostiedi mést totiz tvori ne-
jen obyvatelstvo a jeho charakteristiky, ale také fyzické prvky, které lidské ak-
tivity dlouhodobé ukotvuji v prostoru. Vétsina analyz urbanizace se zaméruje
na sledovani obyvatelstva a jeho rozmanitych charakteristik, zatimco nemovi-
tosti, tj. objekty, v nichz lidé bydli, pracuji, nakupuji nebo travi volny cas, se
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casto opomijeji. Rodinné a bytové domy vytvareji trvalé fyzické struktury, kte-
ré dlouhodobé ovliviiuji rozmisténi obyvatelstva (Sykora 2003). Proto je nutné
pro ziskani uplnéjsiho obrazu urbanizaéniho procesu sledovat obé slozky, tj.
obyvatelstvo i byty. Clanek tudiz srovnava Prahu a Viden z hlediska rozmisté-
ni obyvatelstva a bytového fondu.

Srovnavaci analyza vSak nekon¢i popisem urbanizaénich procesu a klasifi-
kaci zmén ve struktute méstskych regiond, ale pokousi se zachytit hlavni pod-
minénosti a pri¢iny dokumentovanych forem urbanizaénich procest. Duraz
pritom klademe na politicko-ekonomické faktory, které povazujeme za rozho-
dujici pri vysvétleni odlisnosti v urbanizaci mést za kapitalistického a sociali-
stického spolec¢enského a ekonomického systému. Prestoze se spiSe priklanime
k tomu, Ze mésta jsou z dlouhodobého hlediska utvarena technologickym po-
krokem a stale pokrocilejsi délbou prace (Enyedi 1995), ve sledovaném obdobi
hraly vyznamnou diferencujici roli predevsim odlisnosti v organizaci ekono-
miky (centralni planovani x trzni systém) a vlivu statu a mistni spravy (tota-
litni systém x usmeérnujici role verejného sektoru) — viz Szelenyi 1983, ktery
zdaraznuje zakladni odliSnosti mezi socialistickym a kapitalistickym méstem.
Specificky se pak vénujeme diskusi podminek a pric¢in bytové vystavby, jejich
forem a lokalizace v jadru nebo zazemi méstskych regiond, jakozto zakladniho
faktoru ovliviiujiciho zmény v rozmisténi obyvatelstva.

Jadro a zazemi: dvé ¢asti méstského regionu

Strukturalni hodnoceni méstskych regiont sleduje vzajemné vztahy mezi
zakladnimi dvéma strukturalnimi ¢astmi, tj. jaddrem a zdzemim. Pro urceni
forem urbanizacéniho procesu je tudiz dulezité spravné vymezit jadro méstské-
ho regionu a vnéjsi hranici funkéniho méstského regionu obsahujiciho vedle
jadra i zazemi centralniho mésta. Pro vymezeni jadra regionu se vétsinou po-
uziva centralni mésto v administrativnich hranicich (nap¥. van den Berg a kol.
1982; Hall, Hay 1980; Kostelecky, Cermak 2005; Sykora, Outredniéek 2007).
V nasich podminkach v§ak zpravidla existuje nesoulad mezi administrativnim
vymezenim a skuteénym rozsahem mésta (na to upozornoval napriklad uz
Korcak 1963), a tak je analyticky spravnéjsi vymezit jadro piesnéji na zakla-
dé analyzy morfologie zastavby pti respektovani funkéni integrity izemnich
vazeb. Za jadro méstského regionu povazujeme kompaktni mésto ve smyslu
souvisle urbanizovaného tizemi mésta, jehoZ soucasti mohou byt i rozsahlé
nezastavéné plochy, napriklad parkd, jejichz intenzivni vyuzivani méstskou
populaci je funkéné integruje do jadra metropolitniho tzemi. Takovy pohled
se lisi od pristupu aplikovaného napiiklad v Uzemné analytickych podkladech
k novému tzemnimu planu hl. m. Prahy (z roku 2008), kde se zduraznuje sou-
visle zastavéné dzemi, jez vSsak nezahrnuje izemi parki, napriklad Stromov-
ky. Podle naseho nazoru vsak nelze pti definovani jadra metropolitni oblasti
nebo kompaktniho mésta funkéni hledisko opomijet.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadna oficialni definice kompaktniho jadra
ra, Posova 2007), které vychazi z vyse uvedenych principt a koresponduje i se
zpusobem vymezeni jadra Vidné. Jadrova oblast Vidné (Kernraum) byla vy-
mezena roku 1997 na zakladé pouziti dat z roku 1991 (Fuchs 1997a, 1997b,
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Osterreichisches Statistisches Zentralamt 19972), a to primarné na zakladé
morfologie kompaktné zastavéného tzemi pri doplnujicim zohlednéni funkc-
nich kritérii. Vymezeni bylo nésledné ptizpisobeno hranicim izemnich jedno-
tek, za néz jsou dostupna data. Takto vymezené kompaktni mésto pouzivaji
ve svych analyzach urbanizace napt. Matznetter (2004) a Matznetter, Nitsch,
Wisbauer (2004), Klusacek a kol. (2009). Kompaktni jadro Vidné prekrocilo
administrativni hranici, zejména v jiznim sméru na Baden, anebo ztstalo to-
tozné s hranici hlavniho mésta (severovychod). Tim se Viden zasadné lisi od
Prahy, kde kompaktni mésto administrativni hranici mésta nedosahne.

Meéstské funkéni regiony byvaji ¢asto vymezovany jako pracovni mikrore-
giony na zakladé dojizdky za praci (viz napiiklad Hall, Hay 1980; van den
Berg a kol. 1982; Bezak 2000). V takovém pripadé by bylo mozné vyuzit pra-
covni mikroregiony vymezené Hamplem (2005). Za vhodnéjsi vsak povazuje-
me vymezeni zazemi méstskych jader ve smyslu priméstské zony intenzivné
funkéné spjaté s centralni ¢asti méstského regionu. Soucasti funkénich mést-
skych regionu jsou tak jadra a priméstské zony, zatimco periferni ¢asti pra-
covnich mikroregionti zlistavaji vné funkénich méstskych regioni (viz diskuse
a vymezeni funkénich méstskych regiont v Cesku pro roky 1991 a 2001 v pra-
ci Sykory, Mulic¢ka 2009).

Pro vymezeni vnéjsi hranice piiméstské zony, jez je totozna s hranici funké-
niho méstského regionu, jsme pouzili idaje o dojizdce za praci. Do funkéniho
meéstského regionu Prahy jsme zaradili obce, z nichZz minimalné 30 % zamést-
nanych ekonomicky aktivnich obyvatel?® vyjizdélo v roce 2001 denné do zamést-
nani do hlavniho mésta Prahy (s prevazujicim proudem vyjizdky do Prahy). Pri
vymezeni jsme respektovali udrzeni izemni kontinuity vymezeného regionu,
kdy se jeho soucasti staly i dvé obce s méné intenzivni dojizdkou, které vsak
byly obklopeny tizemim s Prahou silné spjatym. Naopak jsme vypustili ¢tyri
prostorové izolované vzdalengjsi obce, i kdyz splnily kritérium intenzity do-
jizdky. Vymezeni méstského regionu Vidné (Stadtregion Wien) jsme prevzali
z prace Ingrid Fuchs (1997a; Osterreichisches Statistisches Zentralamt 1997).
Ptiméstska zéna Vidné (AulBlenzone) byla vymezena na zakladé 30 % a vice za-
méstnanych ekonomicky aktivnich obyvatel dojizdéjicich denné do zaméstnani
do jadrové oblasti Vidné v roce 1991 s prevazujicim proudem dojizdky do ja-
drové oblasti. Toto vymezeni je vyuzivano v rakouskych geografickych pracich
(Matznetter 2004; Matznetter, Nitsch, Wisbauer 2004; Fassmann, Hatz 2007,
Helbich 2008). Piestoze je v pripadé Prahy pouzito aktualnéjsi vymezeni za
rok 2001 v porovnéani s rokem 1991 v piipadé Vidné, jde o vhodnéjsi postup nez
vyuziti méstského regionu Prahy vymezeného dojizdkou z roku 1991, kdy se
jesté neprojevila nastupujici suburbanizace. V pripadé Vidné nedoslo mezi lety
1991 a 2001 k zadnym rozhodujicim zménam v rozsahu méstského jadra a pii-
méstské zony, které by mohly zasadné narusit ramcové srovnani obou mést.

2 Vymezeni méstského regionu Vidné (Stadtregion Wien) rozdéleného do jadrové oblasti
(Kernraum) a piiméstské zony (AuBienzone) je uvedeno v publikaci Grofiziéhlung 1991:
Ausgewihlte MafBzahlen nach Stadtregionen [Velké scéitdni 1991: Vybrané tddaje pro
méstské regiony]. Osterreichisches Statistisches Zentralamt, Wien 1997.

3 P#i vymezeni méstského regionu Prahy na zakladé kritéria 30 % a vice zaméstnanych
ekonomicky aktivnich obyvatel denné dojizdéjicich jsme se prizpusobili existujicimu a vy-
uzivanému vymezeni méstského regionu Vidné, a tak se zde pouzité kritérium vymezeni
(30 %) odlisuje od nasich piedchozich praci (Sykora, Posova 2007; Sykora, Muli¢ek 2009).
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Méstsky region Prahy se rozklada na plose 1549 km?, z toho piriméstska
zona zaujima 84,7 % (1311 km?2). Rozloha méstského regionu Vidné c¢ini
5006 km?, z toho priméstska zéna zaujima 76,8 % (3 846 km?). Jadro Prahy
tvori 59 katastralnich dzemi nachézejicich se v kompaktné zastavéném uze-
mi mésta o rozloze 238 km?. Zazemi Prahy sestava z vnitini priméstské zoény
(tvorené 53 katastralnimi tizemimi), ktera se nachdazi v ramci administrativ-
niho tzemi hlavniho mésta Prahy (vytvarejici vnéjsi prstenec Prahy o rozloze
258 km?), a vnéjsi primeéstské zony tvorené 165 obcemi Stiredoceského kraje se
silnymi vazbami s hlavnim méstem Prahou. Jadro Vidné se sklada z admini-
strativné vymezeného hlavniho mésta Vidné (23 méstskych okresta — Bezirke;
o rozloze 415 km?) a 38 obci Dolniho Rakouska, jez vytvari s hlavnim meés-
tem kompaktné zastavény celek o rozloze 1 160 km2. Pfiméstskou zénu tvori
134 obci Dolniho Rakouska a 11 obci Burgenlandu, které maji silné vazby s ja-
drovou oblasti Vidné.

Metodika hodnoceni urbanizace méstskych regionu

Pro srovnavaci analyzu urbanizace* v Praze a Vidni v prvé radé pouzivame
metodu strukturalniho hodnoceni méstskych regiond, jejimz cilem je klasifi-
kace forem urbanizace na zakladé hodnoceni vyvoje méstského regionu jako
celku a dvou zakladnich strukturalnich c¢asti méstskych regiont, tj. jader
a zazemi (Sykora, Posova 2011). Smyslem metody je jednoznaéné urdcit, zda se
meéstsky region jako celek nachazi ve stavu urbanizace, suburbanizace, des-
urbanizace a reurbanizace. Za urbanizaci pritom povazujeme takovy vyvoj
méstského regionu, kdy cely region roste, a to pii rostoucim podilu jadra na
celém regionu. Suburbanizace nastava, kdyz se v rostoucim regionu projevuje
rust podilu zazemi, zatimco podil jadra na celku klesa. Desurbanizaci a reur-
banizaci charakterizuje predevsim celkovy pokles méstského regionu s tim, Ze
pri desurbanizaci narasta podil zazemi, zatimco pii reurbanizaci si 1épe vede
jadro méstského regionu. Pro zarazeni kazdého méstského regionu do jedné
z vySe uvedenych kategorii slouzi dvé zakladni charakteristiky: 1. rast/pokles
celého funkéniho meéstského regionu; 2. centralizace/decentralizace uvnity
meéstského regionu (Sykora, Posova 2011; tab. 1).

Metoda klasifikace forem urbanizace méstskych regiond eliminuje rozpory,
s nimiz jsme se setkali pii pouziti van den Bergova a kol. (1982) modelu stadii
vyvoje mést (Sykora, Posova 2011) v méstskych regionech, které maji velmi
odliSnou vahu jadra a zazemi, coZ je pravé piipad Prahy a Vidné. Vyhodou

4V ¢lanku pouzivame termin urbanizace ve dvou ponékud odlisnych vyznamech, které po-
drobnéji predstavujeme a diskutujeme v ¢lanku Sykora a Posova (2011). Termin urbani-
zace nebo urbanizaéni proces pouzivime pro obecné oznaceni vyvoje v méstském regionu.
Takové pouziti terminu urbanizace je zcela v souladu se svétovou akademickou praxi
v oboru vyzkumu mést. Dale pouzivime termin urbanizace jako oznaceni pro jednu ze
strukturalnich forem urbanizace méstského regionu. RozliSujeme pritom c¢tyii struktu-
ralni formy urbanizace méstského regionu, a to urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci
a reurbanizaci. Vedle toho, Ze se méstsky region nachazi v jedné z téchto forem urbani-
zace, mize v ném probihat i vice urbanizac¢nich procest, tj. urbanizace, suburbanizace,
desurbanizace a reurbanizace souc¢asné. Clanek napriklad ukazuje soubéZnou urbanizaci
jadra a suburbanizaci zdzemi ve Vidni.
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Tab. 1 — Klasifikace forem urbanizace

Centralizace Decentralizace

(rust podilu jadra) (rust podilu zazemi)
Rist regionu urbanizace suburbanizace
Pokles regionu reurbanizace desurbanizace

Pramen: Sykora, Posova 2011

metody je jednoznac¢na klasifikace méstskych regiond, coZz umoznuje presné
srovnani odlisnych mést a rdaznych obdobi vyvoje. Jde vSak o velmi hrubé
vstupni srovnani. Metoda nerozliSuje, kdy je urbanizace nebo suburbaniza-
ce (ve smyslu strukturalniho stavu méstského regionu) dosahovano p#i velmi
dynamické, nebo naopak pomérné malé intenzité zmén. Srovnavaci analyza
by pritom méla zachytit a odlisit situace, kdy je napiiklad suburbanizace jako
formy vyvoje celého méstského regionu dosazeno pii malém celkovém ruistu
regionu, ktery je vsak vyraznéjsi v zazemi, nebo kdy k suburbanizaci dochazi
pri mohutném rozvoji zdzemi a stagnaci jadra, nebo kdy rychle expanduje ja-
dro i zazemi, nicméné vétsi intenzita ristu zazemi prenasi tézisté méstského
regionu od centra k jeho okrajum. Vedle vyuziti ddaja o rustu jadra, zdzemi
a celého regionu pro klasifikaci zalozenou na jednoduché kombinaci rastu/po-
klesu regionu a centralizaci/decentralizaci uvnitt regionu, proto budeme pec-
livé hodnotit i miru intenzity rastu/poklesu ve vSech tiech sledovanych tzem-
nich jednotkach, tj. jadru, zdzemi a méstském regionu, a miru centralizace
a decentralizace uvniti méstského regionu.

Prvni z téchto doplnkovych hodnoceni strukturalnich forem urbanizace se
zaméri na dynamiku zmény meéstského regionu. Celkova mira dynamiky zmeé-
ny musi zohledniovat dynamiku celkové zmény v prostorové struktuie mést-
ského regionu, a to pii zohlednéni dynamik zmén obou ¢asti regionu, tj. jadra
a zdzemi. Dynamiku zmén v regionu budeme sledovat jako odchylku od static-
kého stavu pti nulovém ristu jadra i zazemi. Bylo by ji mozné uréit jako soucet
absolutnich hodnot relativnich prirustkt/ubytkud jadra a zdzemi. Navrhujeme
vS8ak alternativni postup, ktery lépe reflektuje nejen zmény v obou slozkach,
ale i jejich vzajemny vztah. Dynamiku zmény vypocitame jako vzdalenost
bodu zachycujiciho miru rastu jadra a miru rastu zazemi od poc¢atku pravo-
uhlé souradnicové soustavy (obr. 1). Jde vlastné o aplikaci Pythagorovy véty
pro vypocet délky piedpony ze dvou odvésen pravoihlého trojuhelniku:

mZr = V(Aj2 + Az?), kde

mZr — mira dynamiky zmény meéstského regionu
Aj — rust/pokles jadra (v %)

Az — rust/pokles zazemi (v %).

Vysoké drovné miry dynamiky zmény dosahuji mésta s vysokymi prirtstky
v jadru i zazemi. V nasich dnesnich podminkach v§ak mésta jako celek takto
dynamicky nerostou. Dynamicky ale muize nartustat zazemi mésta. Vzhledem
k tomu, Ze mésta se vyvijela predevsim rastem kompaktnich jader a zdzemi
jsou proto populaéné pomérné mala s malym podilem na méstském regionu,
prinaseji i malé prirastky v zazemi rychly relativni rast, zatimco stejné vel-
ky prirastek poctu obyvatel nebo byt v jadru je z hlediska relativniho rastu
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zanedbatelny. Mira dynamiky zmény zohledniuje posun rustu z jadra, ktery az
dosud posiloval nebo udrzoval dominantni podil jadra, do zazemi, které zaé¢ina
dynamicky rdst a ménit tim i celkové proporce mezi jadrem a zazemim v pro-
storové struktuie méstského regionu.

Druhé doplnkové hodnoceni strukturalnich forem urbanizace méti troven
centralizace/decentralizace méstského regionu. Mira centralizace/decentrali-
zace se sklada ze souétu dvou slozek: miry centralizace a miry decentralizace.
Mira centralizace je absolutni hodnota odchylky rustu podilu jadra a mira de-
centralizace je absolutni hodnota odchylky rastu podilu zazemi na méstském
regionu od neménného stavu (od ¢isla 1, popt. 100 %). Miry ristu podilu jadra
a zazemi se lisi v zavislosti na riznosti podilt jadra a zazemi na regionu. Cim
mensi podil slozky, v niz je dosahovano vysokého rastu, tim vétsi je i mira
centralizace nebo decentralizace. Jinymi slovy pokracujici centralizace v re-
gionu s vysokym podilem jadra na celku bude vykazovat mnohem mensi miru
centralizace/decentralizace nez zacinajici decentralizace v regionu s nizkym
podilem zazemi na celku regionu.

mCDr = |11-(Jy/Ry)(Jx/Rx)| + |1-(Zx/Rx)/(Zy/Ry) |, kde
mCDr — mira centralizace/decentralizace (uvadi se v %)
Jx, Jy — velikost jadra v roce x, y

Zx, Zy — velikost zazemi v roce x, y

Rx, Ry — velikost regionu v roce x, y.

Metoda jednoznaéné zarazujici méstské regiony do jednoho z klasifikaé-
nich typu je citliva na ddaje pohybujici se kolem nuly, kdy i maly posun muze
vést k velmi odlisné klasifikaci formy urbanizace. Pro takové pripady je velmi
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dualezité individualné sledovat intenzitu ristu/poklesu jadra a zazemi. Srovna-
vaci analyza by méla zachytit a odlisit situace, kdy je napiiklad suburbanizace
jako forma vyvoje méstského regionu naprosto jednoznacné zptsobena mohut-
nym rozvojem zazemi pii stagnaci nebo tbytku jadra a naopak, kdy ruast jadra
i zdzemi je vyrovnany, nicméné mirnd prevaha rastu zdzemi vede ke klasifi-
kaci celého regionu ve formé suburbanizace, i kdyZz paralelné probiha nejen
suburbanizace zazemi, ale také intenzivni urbanizace jadra méstské oblasti.
Tim se dostavame ke druhé roviné hodnoceni. Metoda strukturalniho hod-
noceni forem urbanizace méstskych regiont jednoznacné urc¢i pro kazdy re-
gion a dané obdobi jednu formu urbaniza¢niho procesu, at jiz jde o urbanizaci,
suburbanizaci, desurbanizaci nebo reurbanizaci. Hodnocena je cela struktura
metropolitni oblasti a zmény v jeji organizaci dané vyvojem jadra a zdzemi.
To, ze strukturalni hodnoceni metropolitni oblasti oznaéi za formu urbanizace
celého regionu suburbanizaci, v§ak neznamena, ze v méstském regionu ne-
dochazi i k urbanizaci. Kazdé hodnoceni urbanizace a urbanizac¢nich procest
v méstskych regionech by mélo rozlisovat dvé roviny hodnoceni. Za prvé jde
o strukturalni hodnoceni celého regionu, které jednoznacné uréi jednu z forem
urbanizaéniho procesu pro region jako strukturovaneé se vyvijejici celek. V dru-
hém pripadé je ale nutné zachytit vSechny urbanizaéni procesy, které mohou
v daném regionu soucasné koexistovat. Vzdyt k urbanizaci nebo suburbani-
zaci dochazi utvarenim nebo prichodem novych lidskych aktivit (bydleni, ob-
chod, skladovani, vyroba) do jadra (urbanizace) nebo zazemi (suburbanizace;

Tab. 2 — Pocet obyvatel v Praze a Vidni

Pocet obyvatel Podil na obyvatelstvu (v %) | Rozloha | Podil na
(km?) rozloze
1980/1981 1991 2001 1980/1981 | 1991 2001 v %)

Praha 1182186 | 1214174 | 1169 106 89,03 | 89,81 | 88,73 496 32,03
Jadro Prahy 1086204 | 1111003 | 1058752 81,80 | 82,18 | 80,35 238 15,35
Zézemi Prahy 241 675 240 993 258 916 18,20 | 17,82 | 19,65 1311 84,65
Region Prahy 1327879 | 1351996 | 1317668 100,00 | 100,00 | 100,00 1549 100,00
Viden 1531346 | 1539848 | 1550123 74,76 | 73,24 | 71,59 415 8,28
Jadro Vidné 1767048 | 1794622 | 1825287 86,27 | 85,36 | 84,29 1160 23,18
Zéazemi Vidné 281 226 307 866 340 070 13,73 | 14,64 | 15,71 3 846 76,82
Region Vidné 2048274 | 2102488 | 2165 357 100,00 | 100,00 | 100,00 5006 100,00

Tab. 3 — Pocet byta v Praze a Vidni

Pocet trvale obydlenych bytu Podil na trvale obydlenych | Podet obyvatel na jeden
bytech (v %) trvale obydleny byt

1980/1981 1991 2001 1980/1981 | 1991 2001 |1980/1981| 1991 | 2001

Praha 448 741 | 495 804 496 940 89,97 | 91,03 | 90,31 2,6 2,4 2,4
Jadro Prahy 415 426 | 458 662 456 497 83,29 | 84,21 | 82,96 2,6 2,4 2,3
Zazemi Prahy 83358 | 85985 93 779 16,71 | 15,79 | 17,04 2,9 2,8 2,8
Region Prahy 498 784 | 544 647 550 276 100,00 | 100,00 | 100,00 2,7 2,5 2,4
Viden 717 608 | 738 962 770 955 78,55 | 76,82 | 74,94 2,1 2,1 2,0
Jadro Vidné 810 538 | 843 743 890 512 88,73 | 87,71 | 86,56 2,2 2,1 2,0
Zézemi Vidné 102994 | 118 257 138 222 11,27 | 12,29 | 13,44 2,7 2,6 2,5
Region Vidné 913 532 | 962 000 | 1028 734 100,00 | 100,00 | 100,00 2,2 2,2 2,1

284



Gaebe 1987, Friedrichs 1995, Sykora 2003). Ve stejném okamziku probihajici
urbanizace jadra a suburbanizace zazemi muze v celém regionu vést k situaci
urbanizace celého regionu, kdyz dochazi k posilovani role jadra na ukor zaze-
mi, prestozZe zdzemi roste, nebo naopak k posilovani role zdzemi na tkor jadra
a tudiz suburbanizaci, a to i pfi rastu jadra.

Sledovani vyse uvedenych dvou rovin pozndni a hodnoceni urbanizace
(strukturalniho hodnoceni forem urbanizace méstského regionu a urbani-
zaénich procesu probihajicich v méstském regionu) je nadmiru vyznamné
zejména v situacich, kdy sice roste podil zazemi na celém regionu a region
jako celek charakterizuje proces suburbanizace, ale kdy je relativniho rdstu
zazemi dosahovano pii mnohem nizs§ich absolutnich ptirtstcich, nez je tomu
v jadru regionu. PrestoZe je rozhodujicich prirustkd ,hmoty“ regionu dosa-
hovano v jadru, vyssi tempo rustu vede i pii nizsich absolutnich p#irtstcich
k posunu tézisté regionu od jadra smérem k zazemi, a tudiz musime region
z hlediska celkového strukturdlniho hodnoceni povazovat za suburbanizujici
se. Nicméné, paralelné probihajici urbanizace jadra nemusi byt zadnou po-
pelkou v porovnani se suburbanizaci zazemi. Naopak jadro muze hrat v ce-
1ém regionu rozhodujici roli z hlediska objemu investic, vystavby i absolutnich
populacnich prirtastkia. Vedle zakladnich charakteristik prirastkt a ubytka
populace a byt v jadru a zdzemi vyuzitych pro strukturalni hodnoceni forem
urbanizace se tak podrobnéji vénujeme i mife a objemu rastu poc¢tu obyvatel
a byta v jadru a zazemi.

Srovnani urbanizace méstskych regionu
Prahy a Vidné 1980-2001

Srovnavaci analyzu urbanizaénich procesi v méstskych regionech Prahy
a Vidné jsme zalozili na hodnoceni zmén v rozmisténi obyvatelstva a byt za
dvé zhruba desetileta obdobi pied padem a po padu Zelezné opony mezi lety
1980/1981, 1991 a 20015. Zakladem hodnoceni bylo sledovani ristu a poklesu
poctu obyvatel a bytt v méstském regionu a jeho dvou zakladnich uzemnich
jednotkach, jadru a zazemi. Vstupni udaje o poctech obyvatel a bytd prinasi
tabulky 2 a 3.

Nejdrive jsme se vénovali klasifikaci forem urbanizace méstskych regiont.
P#i vyuziti vySe predstavené metodiky zaloZené na kritériich rustu/poklesu
méstského regionu a centralizace/decentralizace v ramci méstského regionu
jsme provedli klasifikaci pro obé sledovana obdobi za obyvatelstvo a byty
(tab. 4-5). Doplnkové jsme zaradili i vyhodnoceni absolutni/relativni centra-
lizace/decentralizace (tab. 4-5) na zakladé porovnani ristu a ubytku v jadru
a zazemi (obr. 2; pro diskusi viz Sykora, Posova 2011). Zatimco pouhé odliseni
trendd rastu a poklesu postacuje pro zakladni klasifikaci forem urbanizace,
peclivéjsi srovnani urbanizacénich trendd Prahy a Vidné vyzaduje mnohem

5 Praha: 1. 11. 1980, 3. 3. 1991, 1. 3. 2001; Viden: 12. 5. 1981, 15. 5. 1991, 15. 5. 2001. Udaje
za Prahu v obdobi 1. 11. 1980 — 3. 3. 1991 jsme pro srovnatelnost piepocitali na obdobi
deseti let. Zdroje vstupnich dat: Sé¢itani lidu, domu a byta 1980, 1991, 2001; Volkszahlung
1981, 1991, 2001; Hauser- und Wohnungszédhlung 1981, 1991, Gebdude- und Wohnungs-
zdahlung 2001.
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Obr. 2 — Absolutni/relativni centralizace/decentralizace: rust a pokles poc¢tu obyvatel a byta
v jadru a zazemi. A — absolutni, R — relativni, C — centralizace, D — decentralizace.

Tab. 4 — Formy urbanizace v méstskych regionech Prahy a Vidné: obyvatelstvo

Rust Centrali- | Forma urbani- | Centralizace/decentralizace
regionu | zace zacéniho procesu
Praha 1980-1991 + + urbanizace absolutni centralizace
Praha 1991-2001 - - desurbanizace absolutni decentralizace
Viden 1981-1991 + - suburbanizace | relativni decentralizace
Viden 1991-2001 + - suburbanizace | relativni decentralizace

Tab. 5 — Formy urbanizace v méstskych regionech Prahy a Vidné: byty

Rust Centrali- | Forma urbani- | Centralizace/decentralizace
regionu | zace zacéniho procesu
Praha 1980-1991 + + urbanizace relativni centralizace
Praha 1991-2001 + - suburbanizace | absolutni decentralizace
Viden 1981-1991 + - suburbanizace | relativni decentralizace
Viden 1991-2001 + - suburbanizace | relativni decentralizace

citlivéjsi nastaveni metodiky. Pro naplnéni ciléi srovnavaci analyzy jsme rozli-
§ili pét drovni miry intenzity rustu a poklesu v jadru a zdzemi a samoziejmé
i celém méstském regionu (tab. 6) a promitli je do vyhodnoceni obyvatelstva
(tab. 7) a byta (tab. 8) v Praze a Vidni v letech 1980-2001. Dale jsme se za-
mérili na sledovani a srovnani miry dynamiky zmény regiontd Prahy a Vidné
a miry jejich vnitini centralizace/decentralizace, které jsme vypocitali pro obé
mésta, obé sledovana obdobi, obyvatelstvo i byty (tab. 9 a tab. 10).
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Tab. 6 — Miry intenzity urbanizacnich procest a jejich oznacéeni

Rust/pokles Oznacdeni
+/- 0-0,5 % 0

+/-0,5-2 % +/-

+/- 2-5 % ++/—=
+/-5-10 % e A
+/-10-20 % ++++ [ ————

Tab. 7 — Srovnani intenzity urbanizacnich procesti v méstskych regionech Prahy a Vidné:

obyvatelstvo
Jadro Zazemi Region Jadro Zazemi Region
Praha 1980-1991 2,21 % -0,27 % 1,76 % ++ 0 +
Praha 1991-2001 -4.70 % 7,44 % -2,54 % - +++ ——
Viden 1981-1991 1,56 % 9,47 % 2,65 % + +++ ++
Viden 1991-2001 1,71 % 10,46 % 2,99 % + ++++ ++

Tab. 8 — Srovnani intenzity urbanizacnich procesti v méstskych regionech Prahy a Vidné:

byty
Jadro Zazemi Region Jadro Zazemi Region
Praha 1980-1991 10,08 % 3,05 % 8,90 % ++++ ++ +++
Praha 1991-2001 -0,47 % 9,06 % 1,03 % 0 +++ +
Viden 1981-1991 4,10 % 14,82 % 5,31 % ++ ++++ +++
Viden 1991-2001 5,54 % 16,88 % 6,94 % +++ ++++ +++

Tab. 9 — Dynamika zmény a mira centralizace/decentralizace v méstskych regionech Prahy

a Vidné: obyvatelstvo

Jadro Zazemi Region | Mira centralizace/ | Dynamika

decentralizace (%) | zmény (%)
Praha 1980-1991 24 799 -682 24 117 2,52 2,23
Praha 1991-2001 | -52 251 17923 | -34 328 12,46 8,80
Viden 1981-1991 27 574 26 640 54 214 7,71 9,60
Viden 1991-2001 30 665 32 204 62 869 8,50 10,60

Tab. 10 — Dynamika zmény a mira centralizace/decentralizace v méstskych regionech Prahy

a Vidné: byty

Jadro Zazemi Region | Mira centralizace/ | Dynamika

decentralizace (%) | zmény (%)
Praha 1980-1991 43 236 2 627 45 863 6,65 10,53
Praha 1991-2001 -2 165 7794 5629 9,44 9,08
Viden 1981-1991 33 205 15 263 48 468 10,18 15,38
Viden 1991-2001 46 769 19 965 66 734 10,60 17,77
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Urbanizaci v méstskych regionech Prahy a Vidné srovname ve trech urov-
nich. Za prvé se vénujeme formam urbanizace z hlediska ristu regionu a vzta-
hu mezi ristem jadra a zazemim z hlediska centralizace a decentralizace
uvnitf regionu. Za druhé se zaméiime na intenzitu rustu jadra a zazemi mést-
skych regiond. Za treti srovname oba méstské regiony z hlediska dynamiky
zmén a miry centralizace a decentralizace.

Zatimco se formy urbanizace obou mést v letech 1980-1991 zasadné odliSo-
valy, obdobi posledniho desetileti 20. stoleti ukazuje v Praze nastup suburba-
nizace vedouci k decentralizaci v ramci méstského regionu, tj. vyvoj shodny
s Vidni a trend bézny ve srovnatelnych kapitalistickych méstech. Viden v le-
tech 1981-2001 charakterizovala stejna forma urbanizace méstského regionu,
tj. suburbanizace. Praha naproti tomu prosla pomérné radikalnim obratem od
urbanizace k suburbanizaci a v nékterych ohledech dokonce k desurbanizaci
méstského regionu.

V regionu Vidné jsou formy urbanizace totozné v pripadé obyvatelstva
i byta. U Prahy ale najdeme rozdil mezi hodnocenim zaloZenym na zménach
obyvatelstva a byta. V letech 1991-2001 se region Prahy pohyboval na pomezi
suburbanizace (podle hodnoceni bytt) a desurbanizace (podle hodnoceni oby-
vatelstva). V takové situaci muizeme dat jedné z charakteristik prioritu, si-
tuaci nechat variabilni, nebo zvazit dalsi doplniujici idaje a celkovou situaci
vyvoje metropolitniho dzemi. Z hlediska zmény poctu bytt dochazelo v Pra-
ze k suburbanizaci. Rust byt v zazemi prevysSoval pokles v jadru, a to nejen
z hlediska relativni zmény, ale dosti vyrazné i z pohledu absolutnich cisel.
Vzhledem k tomu, Ze celkovy pocet byta ve funkénim méstském regionu Prahy
rostl, byla Praha pri sledovani bytového fondu ve stadiu suburbanizace.

Pocet obyvatel v jadru klesal mnohem vyraznéji, nez rostl pocet obyvatel
v zazemi, a tak cely méstsky region obyvatelstvo ztracel, coz znamena, Ze
dochéazelo k desurbanizaci méstského regionu Prahy. Poéty obyvatel ukazuji
trvale bydlici obyvatelstvo. Nezohlednuji vSak skute¢né bydlici obyvatelstvo,
jehoz pocet je v Praze vyssi. V Praze najdeme nemalé mnozZstvi cizinca, je-
jichZ pobyt nebyl S¢itanim lidu, domt a byta 2001 registrovan. Odhady poétu
neregistrovanych cizincti se v Praze pohybuji v desitkach tisic (Drbohlav, La-
chmanova 2008). Urcitou roli sehrava i to, Ze se ¢ast obyvatel neregistruje k tr-
valému bydlisti v zazemi Prahy (Maceskova 2008). Domnivame se, Ze se po-
¢et skutecné bydlicich obyvatel méstského regionu Prahy v letech 1991-2001
vyrazné nesnizil. Jisty pokles po¢tu obyvatel méstského regionu povazujeme
navic za mimoradnou do¢asnou vychylku dlouhodobého trendu koncentrace do
regionu hlavniho mésta zptisobenou transformacénim Sokem. Metropolitni re-
gion Prahy z hlediska formy urbanizace celého regionu byl v letech 1991-2001
v hraniéni situaci mezi suburbanizaci a desurbanizaci.

Viden rostla v obou sledovanych obdobich, a to zejména s ohledem na silny
trend suburbanizace ovSem i pri velmi vysokych celkovych prirastcich jadra.
Jadro a zazemi rostlo v letech 1981-1991 témér shodné o 27 tisic obyvatel.
V nasledujicim obdobi 1991-2001 se prirtustky mirné zvysily. Vzhledem k roz-
hodujicimu podilu jadra na celém regionu (85 % v roce 1991) byla intenzita
populaéniho rustu zazemi (kolem 10 %) vice nez Sestindsobna pii porovnani
s jadrem. Prirastek poc¢tu byt v jadru Vidné byl vice nez dvojnasobny v porov-
nani se zazemim. Presto byla intenzita ristu zazemi (kolem 16 %) vice nez troj-
nasobna proti jadru. V letech 1981-1991 i 1991-2001 rostly obé slozky regionu
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mésta Vidné, tj. jddro a zdzemt, a to pfi zvySujicim se podilu zazemi na celkové
vaze regionu. Slo o zvlastni formu suburbanizace méstského regionu, kdy jadro
vykazovalo mnohem vys$si absolutni rast po¢tu bytd a v jednom z obdobi i vyssi
absolutni prirastek poc¢tu obyvatel, nez tomu bylo v zazemi mésta. Viden dobte
ilustruje typ kompaktniho mésta se silnym jadrem, kde se intenzivné rozvi-
smérem k predméstim. K takovému posunu dochazi pii pokracujici dominanci
jadra z hlediska celkového prirtustku poctu byt i pii udrzeni celkového pii-
rustku poctu obyvatel srovnatelného se zazemim. Ve Vidni paralelné dochazelo
k urbanizaci jadra i suburbanizaci zazemi s tim, Ze vzhledem k vyssi intenzité
suburbanizace a rostoucimu podilu zazemi se cely region suburbanizoval.

Praha méla vyssi dynamiku celkového rustu jen v obdobi 1980-1991, a to
predevsim diky socialistické komplexni bytové vystavbé formou sidlist na
okrajich kompaktniho mésta. Poéet obyvatel méstského regionu rostl pomaleji
nez u Vidné. Vysoky byl ale prirdstek bytt. Srovnani rozdilného ristu poétu
obyvatel a byta ilustruje dohanéni zpozdéni z hlediska vybavenosti byty. Roky
1991-2001 charakterizuje celkova stagnace méstského regionu pii tbytcich
obyvatelstva i bytd v jadru a poc¢inajici dynamice rustu zazemi v diasledku na-
stupujici suburbanizace. Intenzita suburbanizaéniho procesu byla jiz ve svych
pocatcich vyznamn4, nicméné ji bylo dosahovano p¥i nizkych absolutnich p#i-
rustcich. Relativni prirustky zazemi byly sice podstatné niZzsi nez ve Vidni, jde
ale o hodnotu za desetileté obdobi, pri¢emz k rozbéhu procesu suburbanizace
doslo az ve druhé poloviné 90. let.

Viden ve srovnani s Prahou vykazuje vyssi dynamiku celkové zmény v pro-
storové organizaci méstského regionu. Ta je zpusobena jak vysokou dynami-
kou rustu zazemi i jadra, tak posunem dynamiky rastu do zazemi, které za-
tim predstavuje pouze maly podil z celého méstského regionu (15,7 % obyvatel
a 13,4 % byta). V obou sledovanych desetiletich nicméné nartstal podil pti-
méstské oblasti (poctem obyvatel 0 0,91 % a 1,07 % a trvale obydlenymi byty
01,02 % a 1,15 %). Diky rastové dynamice zazemi v porovnani s nizsi riastovou
dynamikou jadra (ta je i pres vysoké absolutni prirtastky zptusobena vysokou
mirou centrality, tj. vysokym podilem jadra na regionu) charakterizovala Vi-
den vysoka mira decentralizace.

Dynamika celkové zmény v regionu Prahy byla v obou obdobich nizsi nez
u Vidné. Pritom se jeji podstata v obou obdobich zasadné lisila. V letech
1980-1991 vyplyvala z nizkych relativnich prirastkd v jadru, kam se soustie-
dil populaéni rast a naprosta vétsina rustu bytového fondu. Dynamika rts-
tu tak zalezZela pouze na prirustcich v jedné z6né mésta, a to pii pokracovani
trendu, ktery mésto utvarel v predchazejicich desetiletich. Vyssi dynamika
celkové zmény v prostorové strukture meéstského regionu Prahy se projevila
v obdobi 1991-2001 zejména diky presunu rustu z jadra do zazemi. Na celko-
vé dynamice z hlediska zmén v rozmisténi obyvatel se projevil pokles jadra,
rust zdzemi i presun dynamiky rdstu z jedné do druhé izemni slozky regionu.
I tak vsak zustala pod drovni Vidné. Nizsi celkovd dynamika zmény v roz-
misténi byt v Praze v porovnani s Vidni byla ddna tim, Ze prirustkd bytu
v zazemi poéitanych za celé desetileté obdobi bylo ve skute¢nosti dosazeno az
suburbanizaci rozvijejici se od roku 1997.

V letech 1980-1991 doslo k narustu podilu jadra Prahy jak v po¢tu obyvatel
(0 0,38 %), tak v poctu trvale obydlenych byta (o 0,92 %) a tim k centralizaci
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uvniti méstského regionu. Region jako celek rostl z hlediska poc¢tu obyvatel
i poctu byti, dochazelo k rastu podilu jadra na celku a Praha se urbanizova-
la. V nasledujicim obdobi 1991-2001 doslo k zdsadni zméné, kterou byl posun
od centralizace k decentralizaci uvnitt méstského regionu. Podil priméstské
oblasti Prahy se zvedl o 1,83 % v ptipadé obyvatelstva a o 1,25 % u trvale oby-
dlenych bytd. K tomu vsak doslo nejen rastem v zdzemi, ale také diky ztratam
obyvatel i bytd v jadru, a to pti celkovém poklesu poctu obyvatel méstského
regionu a jen mirném narustu po¢tu bytt. Nizka mira procesu centralizace
v méstském regionu Prahy v letech 1981-1991 vyplyvala z nevysokych rela-
tivnich prirdstki v jadru. Radikalni presun bytové vystavby do zazemi a s tim
spojeny populacni rast v zazemi v kontrastu s dbytky v jadru prinesly vysokou
miru decentralizace, ktera v piipadé zmén rozmisténi obyvatelstva piekrodila
urovné dosahované pti suburbanizaci Vidné.

Urbanizace v podminkach odlisnych
politicko-ekonomickych rezimu

Rozvoj kazdého meésta je vyrazné podminén politicko-ekonomickym sys-
témem. Rozdélenim Evropy do dvou politickych blokt se Praha a Viden po
druhé svétové valce ocitly na odlisnych stranach Zelezné opony. Analyza roz-
misténi obyvatelstva a bydleni v letech 1980-2001 dokumentovala zakladni
rozdily v urbanizaci méstskych regioni Prahy a Vidné. Situaci ve Vidni lze
charakterizovat jako plynule a dynamicky se rozvijejici proces suburbanizace
pri podrzZeni si zasadni role jadra metropolitni oblasti. V Praze se suburbani-
zace po rozvoji v obdobi mezi obéma svétovymi valkami (Rysavy, Link, Velisko-
va 1994) zastavila. Mésto rostlo ve velmi kompaktni formé diky koncentrované
bytové vystavbé v sidlistich lokalizovanych na okraji kompaktniho mésta, za-
timco pfiméstskou zénu charakterizovala stagnace az upadek. K opétovnému
rozvoji suburbanizace a tim i decentralizace v ramci metropolitni oblasti doslo
az v navaznosti na celospole¢enskou transformaci po roce 1989. Provedena em-
piricka analyza nam priblizila zakladni strukturalni odliSnosti mezi urbani-
zaci v Praze a ve Vidni. Vysledky je vsak vhodné zasadit do Sirsi interpretace
spolecenskych, resp. politicko-ekonomickych podminénosti urbanizaéniho pro-
cesu.

Bydleni ve Vidni se zna¢né 1isi od ostatnich spolkovych zemi Rakouska. Za-
timco v ostatnich spolkovych zemich je vétSina bytd v soukromém vlastnictvi
(51,4 % tvoii rodinné domy a 7,4 % byty v osobnim vlastnictvi), ve Vidni témér
dvéma tietinami dominuji ndjemni byty (Lichtenberger 1989, 2000, 2002). Té-
mér ¢tvrtinu videnského bytového fondu pritom vlastni mésto Viden (Vorauer
2002; Vorauer-Mischer 2007). Komunalni bytova vystavba ma své koreny v so-
cialné demokraticky vladnouci ,rudé Vidni“ v obdobi mezi svétovymi valkami
(Lichtenberger 1987). Po druhé svétové valce hrala vystavba a rekonstrukce
komunaélniho bydleni vyznamnou roli a dodnes mésto novou bytovou vystavbu
silné ovliviiuje. Lichtenberger (1993a, 1993b, 1994, 1995) v souvislosti s rozho-
dujici roli méstské spravy pii vystavbé bydleni a rozvoji mésta hovoii o obec-
nim socialismu. Trzni bydleni sice ve Vidni zaujima vyznamnou ¢ast, neni
vSak jednoznaéné dominujici formou bydleni a bytové vystavby, coz Viden od-
lisuje od vétsiny zapadoevropskych mést.
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Po druhé svétové valce bylo hlavnim cilem rozvoje mésta a bytové vystavby
rekonstruovat valkou zni¢enou Viden. Nova vystavba velkych obytnych soubo-
rd se odehravala prevazné na volnych plochach v administrativnich hranicich
Vidné (Lichtenberger 2002). Suburbanizace se ve Videnské aglomeraci zacala
projevovat od 60. let 20. stoleti. Zatimco se bytovy fond ve Vidni vyznaéuje ne-
dostatkem rodinnych domu, poptavka obyvatel po bydleni v rodinnych domech
vedla k suburbanizaci v jejim okoli (Lichtenberger 2000). V poslednich dvou
desetiletich minulého stoleti se suburbanizacni proces rozsiiil i do vzdalené;j-
§ich tizemi s nizZsimi cenami stavebnich pozemki. Rozloha méstského regionu
Vidné je tak dnes ve srovnani s Prahou vice nezZ trojnasobna. Suburbanizace
v okoli Vidné nedosahla intenzity a rozsahu srovnatelného s jinymi zapado-
evropskymi mésty a podil priméstské zony na obyvatelstvu méstského regionu
je stale maly (16 %). PrestoZe se zdzemi Vidné rozvijelo intenzivnéji nez ja-
dro aglomerace, z hlediska mnozstvi novych bytt dominovala vlastni Viden.
K tomu prispély aktivity mésta Vidné v oblasti bytové vystavby a rekonstruk-
ce starého bytového fondu.

V 70. letech 20. stoleti, kdy slabla poptavka po bytech, mésto omezilo novou
bytovou vystavbu ve vnéjsim mésté a zamérilo se na obnovu vnitiniho mésta.
Nabidka kvalitné zrekonstruovanych cenové dostupnych bytd vysokého stan-
dardu méla zlepsit pr¥itazlivost ¢tvrti vnitfniho mésta a udrzet zde obyvatel-
stvo, a to pokud mozno Sirokych socidlnich vrstev (Hatz 2008). V roce 1974
vstoupil v platnost zdkon o obnové mésta (Semerad 2002; Fassmann, Hatz
2004; Fassmann, Hatz, Patrouch 2007). Projekty bytové vystavby na okraji
meésta doplnila zastavba proluk v intravilanu a revitalizace celych vnitromést-
skych ¢tvrti (Schopper, Hansely 1999) podporena od roku 1984 fondy na pod-
poru regenerace (Wiener Bodenbereitstellungs- und Stadterneuerungsfonds
WBSF). V letech 1981-1991 bylo ve Vidni modernizovano 116 000 bytad, za-
timco nové postaveno bylo pouze 79 000 byt (Schopper, Hansely 1999). Od
roku 1984, kdy byly zalozeny WBSF, do roku 2006 se ve Vidni zrekonstruovalo
4 200 obytnych budov s vice nez 210 000 byty, coz piredstavovalo témér ¢tvrti-
nu z 911 000 byt ve mésté (Fassmann, Hatz, Patrouch 2007). Rekonstrukce
zahrnovaly celkovou opravu budov véetné zatepleni a rekonstrukce bytu za-
hrnujici vestavby a prestavby socidalnich zatizeni (WC a koupelen) i slucovani
byta s cilem dosazeni vyssiho bytového standardu. Na revitalizaci se podilel
verejny i soukromy kapital (Lichtenberger 1990). Investice do renovace bydle-
ni v obdobi 1984-2003 poskytlo ze 47 % mésto Viden, ze 45 % soukromé spo-
lec¢nosti a z 8 % bytové asociace (Fassmann, Hatz 2004; Fassmann, Hatz, Pa-
trouch 2007). Regenerace vnittniho mésta se pozitivné projevila ve stabilizaci
pocétu obyvatel, ktery po obdobi poklesu v 70. letech zacal nartstat. K tomu
ovSem prispivala i nova bytova vystavba v jadru méstského regionu.

Od poloviny 80. let 20. stoleti vystavba komunalniho bydleni zacala kle-
sat a po roce 2000 témér ustala. Mésto Viden se totiz zamérilo hlavné na
rekonstrukce a vystavbu novych bytt prenechalo soukromym developeram
a bytovym asociacim. Vystavbu byta ale mésto finanéné podporuje (Vorauer
2002; Vorauer-Mischer 2007; Hatz 2008). V poslednim desetileti 20. stoleti
se v dasledku rostouci poptavky spojované s padem Zelezné opony a imigraci
z postkomunistickych zemi, ristem jednoclennych domacnosti a vy$simi néaro-
ky na bydleni, opét zacaly stavét vétsi obytné celky (napr. sidlisté Leberberg
s 10 000 byty v 11. okresu — Simmering). Pfikladem spoluprace se soukromymi
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developery je reziden¢ni park Donaucity ve 22. okrese — Donaustadt financo-
vany ze dvou tretin méstem Viden (Vorauer 2002). Nové rezidenéni parky za-
hrnuji rizné vlastnické formy bydleni, na misté nabizeji volno¢asové, nakupni
a dalsi moznosti a velmi tak konkuruji rekonstruovanym bytim ve starém
mésté (vice Hatz, Kucera 2002; Fassmann, Hatz 2004; Fassmann, Hatz, Pa-
trouch 2007). Jsou ale také alternativou k suburbanizaci v okoli Vidné.

Zatimco za socialismu staré ¢inzovni domy ve vnitini Praze chatraly, stat in-
vestoval do vystavby velkych sidlistnich komplexti. Dochazelo tak k decentrali-
zaci uvniti kompaktniho jadra regionu. Vystavba v zazemi mésta byla znacné
omezend. Vétsinu bytt totiz stavél stat, ktery navic investicemi do infrastruk-
tury ovliviioval i rozmisténi soukromé vystavby bydleni. Program komplexni
bytové vystavby zahrnoval vystavbu statnich byta, pfipravu pozemkua a bu-
dovani technické infrastruktury pro statni, podnikové, druzstevni i soukromé
byty. V dasledku aplikace statni koncepce urbanizace a jeji stiediskové sou-
stavy smérovaly investice do jadrovych oblasti velkych mést a v jejich zaze-
mi se témér nestavélo. Analyzovana 80. 1éta 20. stoleti jsou charakterizovana
vystavbou rozsahlych sidlist (Musil 2002), jako je Jizni Mésto, Jihozapadni
Meésto nebo sidlisté Cerny Most. Socialisticka Praha se rozvijela formou pla-
nované urbanizace koncentrované do prstence rostouciho kolem stagnujiciho
méstského centra a obklopeného upadajici piiméstskou zénou.

Vzhledem k ukonceni programu komplexni bytové vystavby a radikdlni-
mu snizeni statnich vydaja v oblasti vystavby bydleni doslo v Cesku i v Praze
v prvni poloviné 90. let minulého stoleti k prudkému poklesu bytové vystav-
by. V centrech mést navic zac¢al v dusledku komercializace ubyvat pocet bytu
i obyvatel (Sykora 1996, 2001). Od roku 1997 dochazi v Praze k oziveni bytové
vystavby, a to v didsledku hospodarského rastu, zvySovani prijmu a koupé-
schopnosti obyvatel a podpory nové bytové vystavby statem prostiednictvim
hypoték, stavebniho sporeni a dals$ich nastroju (Sykora 2004; Sunega 2005;
Ouftednicek, Posova 2006). Zatimco se v jadru méstského regionu Prahy stavi
byty do vlastnictvi v kondominiich, v zdzemi se rychle rozmaha suburbani-
zace prostrednictvim developerské vystavby rodinnych domu (Sykora 2001;
Ourednicek, Posova 2006). Prestoze se vice bytu stavi v jadru, zazemi charak-
terizuje mnohem vyssi intenzita rozvoje (Sykora, Posova 2007). Nastavaji tak
dynamické zmény v rozmisténi rezidencni vystavby v metropolitnim dzemi
(Horakova 2002; Posova 2004a, 2004b; Ourednicek, Posova 2006; Ourednicek
2007; Sykora, Posova 2007), které se projevuji i ve zménach v rozmisténi oby-
vatelstva.

Aktivni investi¢ni politika mésta Vidné v oblasti nové bytové vystavby a re-
konstrukce starsiho bytového fondu ve vnitinim mésté pomohla vytvorit vy-
znamnou alternativu k rozvoji suburbanniho bydleni v rodinnych domcich.
V méstském regionu Vidné se projevovala urbanizace (vystavbou novych re-
zidenc¢nich parki) a reurbanizace (rekonstrukcemi starsich bytovych domu
a vystavbou komplexd na brownfieldech) jadra soubézné se suburbanizaci
zazemi (vystavbou rodinnych domku na zelené louce). Za suburbanizaci ve
smyslu strukturalni zmény celého méstského regionu Vidné je tak nutné vidét
pomérné ruznorodé spektrum rozmanitych forem bytové vystavby a procesi
rozvoje mésta a jeho zazemi.

Rozvoj v Praze byl az do prelomu 80. a 90. let 20. stoleti determinovan
investi¢ni politikou statu, ktera jednoznacné uprednostniovala urbanizaci
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meéstskych jader jejich rozsirovanim novou bytovou vystavbou, ktera byla do-
plnéna o prvni pokusy regenerace starého bytového fondu. Zazemi stagnovalo
a jeho podil na méstském regionu klesal. Urbanizace celého méstského regionu
probihala urbanizaci jadra. Pti srovnani s Vidni se neda hovotit ani o reur-
banizaci formou regenerace starého bytového fondu, natoz o suburbanizaci.
Po roce 1989 se stat prestal v bytové vystavbé vyraznéji investiéné angazovat
a mésto az do poloviny 90. let stagnovalo, az ubyvalo. Rozvoj mésta v oblasti
bydleni se stal zalezitosti soukromych investic, jejichZz prostorova alokace je
usmeérnovana obcemi. Naplnéni snu obyvatel o vlastnim rodinném domku se
pro nékteré rodiny stalo skutecnosti nejen vzhledem k rustu bohatstvi obyva-
tel v hlavnim mésté republiky, ale také diky nabidce restituovanych pozemki,
které pro vystavbu rodinnych domkt nabidly v novych izemnich planech obce
v okoli mésta (Perlin 2002). Suburbanizace se naplno rozbéhla od roku 1997.
Suburbanizaci zazemi doplniuje pomérné silny trend urbanizace mésta vystav-
bou komplexti kondominii s byty na prodej. Suburbanizace méstského regionu
Prahy je tak vzajemnou kombinaci urbanizace jadra a suburbanizace zazemi,
pricemz intenzivnéjsi rust zazemi je do znacéné miry dan jeho poddimenzova-
nosti v disledku koncentrované urbanizace za socialismu.

Zaveéry

Clanek hodnotil urbanizaéni procesy v metropolitnich regionech Prahy
a Vidné v obdobi pied padem a po padu zelezné opony v letech 1980-2001.
Srovnani forem urbanizace ukazalo zdkladni odliSnosti v urbanizaci metro-
politnich regiont Prahy v obdobi komunismu a Vidné rozvijejici se v kontextu
trzné orientovaného socialniho statu jako specifické formy kapitalismu. Praha
se rozvijela koncentrovanou formou bytové vystavby velkych sidlistnich cel-
kd na okrajich intravilanu kompaktniho mésta pii stagnaci zdzemi mésta. Ve
Vidni se pres vysokou preferenci a investi¢ni aktivitu mésta pri vystavbé a re-
konstrukci bydleni v jadrovych oblastech metropolitniho regionu prosazoval
trend suburbanizace vedouci k pozvolnému rustu vyznamu piimeéstské zony
v celém regionu Vidné.

Vyznam suburbanizace ve Vidni postupné nartstal. Nutno vSak podotk-
nout, Zze v metropolitni oblasti Vidné jednoznac¢né dominuje jadro, v némz se
koncentruje 84 % obyvatel a 87 % byta (v r. 2001). Intenzita vystavby bytu
a prirustkd obyvatel v zdzemi regionu Vidné nepiesahuje zdsadnim zptsobem
intenzitu rustu v jadru, a tak suburbanizace piredstavuje spiSe pozvolné tupra-
vy v urbanistické struktute metropolitni oblasti organizované kolem silného
kompaktniho jadra.

V Praze a jejim metropolitnim regionu se v 90. letech 20. stoleti odehraly
pomérné dramatické zmény urbanizacniho procesu. Prvni desetileti po padu
komunistického rezimu bylo nejdiive poznamenano stagnaci, kterou koncem
90. let vystiidal rust. Hodnoceni dokonce poukazalo na rozvijejici se trend des-
urbanizace. SpiSe ale §lo o prelomové obdobi, kdy stagnaci bytové vystavby
v prvni poloviné 90. let vysttridal rast vystavby s vysokymi intenzitami v p¥i-
méstské zoné (Ourednicek, Posova 2006; Sykora, Posova 2007). Druha polovi-
na sledovaného obdobi byla jiZ ve znameni suburbanizace nachazejici se ve své
pocatecni fazi.
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Tab. 11 — Souhrnné srovnani urbanizace méstskych regionti Prahy a Vidné 1980-2001

Forma urbanizace | Dynamika zmény | Centralizace/decentralizace
Praha 1980-1991 | urbanizace nizka nizka centralizace
Praha 1991-2001 | sub/desurbanizace | nizka vysoka decentralizace
Viden 1981-1991 | suburbanizace vysoka vysoka decentralizace
Viden 1991-2001 | suburbanizace vysoka vysoka decentralizace

Hampl (2005) hovoii o napravnych zménach a navratu do ,prirozené” vy-
vojové trajektorie, pricemz obdobi socialismu oznacuje za zvlastni pripad
poruchy vyvoje spolecnosti a jeji geografické organizace. Suburbanizaci pak
muzeme podle tohoto nazoru vnimat jako zZadouci, nebot predstavuje rektifi-
kaci k prirozenému stavu. Suburbanizaci a zejména jeji specifické formy, jako
je fragmentovany rozvoj formou nazyvanou ,sprawl“, miuzeme také hodnotit
z perspektivy trvale udrzitelného rozvoje tizemi jako proces, ktery prinasi
dlouhodobé prostorové ukotvenou strukturu osidleni, jez je méné ekonomicky
efektivni, socialné soudrzna a ekologicky udrzitelna, nez jsou koncentrovanéjsi
formy urbanizace (TCRP 2002; Sykora 2002; Burchell a kol. 2005; EEA 2006).

Z této perspektivy je vyznamné srovnani Prahy s Vidni. Sprava mésta Vid-
né smérovanim verejnych zdroji programové udrzuje kompaktni strukturu
jadra metropolitniho regionu. Dominantni podil nové vystavby se odehrava
v jadru regionu a Viden se urbanizuje. Ve srovnani s Prahou, kde je preferova-
na nova bytova vystavba, je ve Vidni kladen velky daraz na revitalizaci mésta
a vznik novych méstskych center, které vyrazné posiluji kompaktné zastave-
né uzemi, a tak prispivaji k procesu urbanizace. Vystavba v zazemi a proces
suburbanizace jsou spiSe doplikem k urbanizaci jadra. I kdyz strukturalni
hodnoceni forem urbanizace ukazuje narustajici podil zazemi v celku mést-
ského regionu, jde o rast vyznamu malé ¢asti, a to pii dominantni roli jadra
v celkovém rozvoji metropolitni oblasti. Prestoze strukturalni hodnoceni urba-
nizace jednoznacné zarazuje region Vidné do formy suburbanizace, vzhledem
k marginalni velikosti zazemi a vy$Simu vyznamu jadra na celkovém rustu,
charakter urbanizace metropolitni oblasti Vidné mozna vyznamnéji nez sub-
urbanizace zazemi urcuji procesy urbanizace a reurbanizace jadra.

Pro Prahu je rovnéz typicky velky vyznam jadra, kde se koncentruje velka
¢ast nové bytové vystavby (Sykora, Posova 2007). Nicméné urbanizace Prahy
neni tak silna jako urbanizace Vidné. Jadro Prahy vlivem komercializace do-
konce ztratilo ¢ast bytového fondu, ¢imz se 1isi od Vidné, kde je kladen velky
diraz na revitalizaci obytnych funkeci jadra méstského regionu. Ke konci sle-
dovaného obdobi v Praze rychle narostl vyznam procesu suburbanizace, jehoz
intenzita jednoznacné prevysila intenzitu procesu urbanizace.

Zmény v rozmisténi obyvatelstva a bydleni v obou meéstskych regionech
(v Praze pouze po padu Zelezné opony) prispivaji k pomalé zméné vzajemné
proporce jadra a zazemi. V souéasnosti roste dokonce zazemi Prahy rychleji ve
srovnani s Vidni (Klusadéek a kol. 2009). Urbanizace jadra je ve Vidni vyznam-
néjsi nez v Praze, zatimco suburbanizace zdzemi je vyznamnéjsi v regionu
Prahy nez Vidné. Z hlediska celkové strukturalni zmény jsou dnes méstské re-
giony Prahy a Vidné ve formé suburbanizace. To je nicméné do jisté miry dano
strukturalnimi charakteristikami metropolitnich regiont, tj. nepomérem mezi
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jadrem a zazemim, kdy maly relativni podil zazemi vede k vysokym relativ-
nim prirdstkim. Dominantni postaveni si vSak drzi jadra mést a urbanizace
jader je dokonce z hlediska celkovych priristkt vyznamnéjsi nez suburbaniza-
ce zazemi. Jde o typickou situaci v postsocialistickych méstech s vysokym po-
dilem kompaktné zastavéného izemi zdédéného z obdobi komunismu a rovnéz
ve méstech s rozsahlou bytovou vystavbou podporovanou z verejnych zdroja
posilujici kompaktni morfologii mésta. Urbanizace tak urcuje trend vyvoje re-
gionu spolecné se suburbanizaci. Suburbanizaci lze v Praze a Vidni povazovat
za strukturalni adaptaci jinak kompaktnich regioni, ktera umoznuje zvyseni
variability bydleni tim, Ze nabizi alternativu k Zivotu v kompaktnim mésteé.
V Praze ale hrozi nebezpeéi ,sprawlu“ a méné udrzitelného rozvoje osidleni
nez ve Vidni, ktera praktikuje aktivni politiku urbanizace a reurbanizace ja-
drového mésta a koncentrované dekoncentrace v jeho zdzemi.
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Summary

URBANIZATION AND SUBURBANIZATION IN THE URBAN REGIONS
OF PRAGUE AND VIENNA: STRUCTURAL DIFFERENCES
IN THE PRESENCE OF DIFFERENT POLITICAL-ECONOMIC REGIMES

This article evaluates urbanization and suburbanization in the urban regions of Prague
and Vienna, during the 1980s and 1990s. It compares structural differences in metropolitan
urbanization patterns during the last decade of communism and the early years of transi-
tion to a capitalist society. The comparison highlights differences between a socialist and a
capitalist city, in the 1980s, and focuses on developments in the presence of capitalist condi-
tions, common for both cities in the 1990s. Vienna, a city ranked highly in international
surveys for its quality of life, also serves as a normative model for the assessment of Prague.

The analysis of urbanization patterns was carried out by considering changes in the
distribution of population and housing in the core and suburban rings of both cities, from
1980 to 1991 and from 1991 to 2001. The urban regions were classified as one of the forms
of urbanization (urbanization, suburbanization, desurbanization and reurbanization), ac-
cording to a combination of two characteristics: the growth or decline of the urban region
and centralization or decentralization (the relative increase or decrease in the share of the
core and ring in the respective urban region). In addition, we assess the overall dynamics of
change in the urban region and the level of centralization/decentralization within the urban
region.

Classification scheme of forms of urbanization

Centralization Decentralization

(growing share of core) (growing share of ring)
Growth of city region urbanization suburbanization
Decline of city region reurbanization desurbanization

While Vienna shows continuity in its urbanization pattern, Prague exhibits a clear and
radical break, during the transition from a socialist to capitalist political-economy. In the
1980s, the pattern of urbanization was radically different in these two city regions with
urbanization occurring in Prague and suburbanization developing in Vienna. In 1990, both
cities experienced decentralization through suburbanization. Vienna exhibited net urban
growth through the development of both the core and ring. While the rate of growth was
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faster in the suburban ring, the absolute increase in the number of inhabitants and dwell-
ings in the core was higher than in the ring. Vienna’s entire urban region became more sub-
urbanized, during the 1981-2001 period, through decentralization (increases in the share of
the suburban ring in the city region). Nonetheless, this happened through the simultaneous
urbanization and reurbanization of the core and the suburbanization of hinterland. The city
of Vienna continues to see strong urban development of its core thanks to public support for
new housing construction, housing rehabilitation, and the regeneration and conversion of
old, inner-city brownfields to new residential and multifunctional districts.

During the 1980s, the urbanization of Prague was governed by centrally planned invest-
ments in high density housing estates along the edge of the urban core while the stagnat-
ing and declining urban hinterlands were neglected. In 1990, the state withdrew from the
direct provision of housing and, after several years of stagnation, new housing construction
developed with a strong segment of new homes, made up primarily of suburban single-
family houses. While the population in the core declined, growth in the new suburbs brought
decentralization. This decentralization, in the context of overall population decline for the
Prague city region, meant that the entire urban region deurbanized. If we were to ignore
the period of stagnation before 1997, the end of the 1990s would clearly show the strongly
emerging trend to suburbanization, i.e. housing development and population growth in the
urban ring. Rapid suburban growth rates in both cities in the 1990s were achieved under
specific structural conditions — due to the low share of population and housing in the rings of
both urban regions. Consequently, even a small absolute increase of population and housing
was reflected in high relative growth rates.

Suburban growth presents a major challenge for urban growth management. The com-
pact urban structure of the Prague and Vienna city regions provides opportunities for future
sustainable urban development. Provided that managed suburbanization is accompanied
with publically supported inner city regeneration, Vienna and Prague can achieve more
sustainable development. Our overview illustrates how the policies and practices of Vienna
are aimed in this direction. However, sustainable development in Prague is currently threat-
ened by a fragmented, sprawl-like pattern of suburban growth.

Fig. 1 — Dynamics of change in the urban regions. X axis — core, Y axis — hinterland (ring),
mZr — degrese of change for the urban region, Aj — growth/decline of the core (as
a %), Az — growth/decline of the hinterland (as a %).

Fig. 2 — Absolute/relative centralization/decentralization: growth and decline of population
(above) and dwellings (below) in the core and hinterland. A — absolute, R — relative,
C — centralization, D — decentralization.
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