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the Cold War. Geografie, 116, No. 3, pp. 256-275. — The article deals with the phenom-
enon of military power as an important dimension of states’ power capabilities. It explores
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test the emergence of civilization-based regions by introducing a measurement of military
power and militarization. This hypothesis is rejected, as only the West exhibits characteris-
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will remain an important feature of the international system, military power should not
escape from geopolitical consideration.
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Uvod

V poslednich letech se do ceské geografie navraci otazky souvisejici s geopoli-
tickym usporadanim svéta. Po odmlce z doby komunismu tak dochazi k zaplno-
vani mezery v geografickém poznani nejvyssich radovostnich trovni. Prikladem
uvedme nedavné prace Hampla (2009), ¢i Dostala a Hampla (2000 a 2008). Geo-
grafickou obec vSak lze kritizovat za ¢asté opomijeni vojenské sily jakozZto fakto-
ru mocenského postaveni, priéemz takovy postoj nema oporu v mezinarodnich
vztazich, tedy discipling, jez se otazkami valky a miru prednostné zabyva. Lze
prinejmensim tvrdit, Ze stdle pretrvava rozkol mezi realisty a liberaly, jakozto
dvéma kli¢ovymi racionalistickymi paradigmaty oboru mezinarodnich vztahu.
Realisté zduraznuji boj o moc a preziti jako trvalou charakteristiku mezina-
rodniho prostiedi nutné omezujici spolupraci a naopak vyvolavajici periodicky
valky a mocenské soupereni. Snaha o sebezachovani stata, ¢i jinych teritori-
alné-politickych jednotek, predstavuje hlavni hybnou silu dé&jin. Vojenska sila
proto predstavuje klicovou slozku mocenského komplexu stata. Naopak libera-
lové véii v moznost kooperace, jejiz zaklad vidi v lidském rozumu a darazu na
progresivitu déjin. Cilem neni jen prosté preziti, nybrz zlepseni Zivotnich pod-
minek spoleénosti. Valka a mocenské soupereni tak mohou byt omezeny roz-
vojem mezinarodniho obchodu, ¢i instituci. Ekonomicka moc a institucionalni
usporadani predstavuji autonomni slozky moci omezujici pro realismus typicky
daraz na vojenskou silu (nastin a kritiku paradigmat mezinarodnich vztahu
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podava napt. Drulak 2003, ¢i Barsa a Cisar 2008). Jelikoz liberalnimi autory
(napf¥. Angell 1911, Fukuyama 2002, Sgrensen 2005) avizovany konec valek
a mocenského soupereni prozatim nikdy nenastal, 1ze povaZzovat vyse zminéné
opomijeni vojenské moci za pred¢asné. Prinejmensim autofi rozvijejici ¢i na-
vazujici na realistickou tradici’ vojenskou silu stale diskutuji jako vyznamny
geopoliticky faktor (Brzezinski 1999; Huntington 1993, 2001; Poon, Sajarattan-
hachote, Bagchi-Sen 2006 aj.). Zvlastni vyznam vojensko-politické moci spociva
jak v tom, Ze predstavuje posledni instanci sebezachovy statu, tak v tom, zZe
jeji rozsah primarné urcuje vlada. Naopak v pripadé ekonomické moci, tolik
akcentované liberaly, doslo ve vétsiné modernich statd k jeji separaci od moci
politické (Giddens 1985) a ani pripadné intervence do ekonomiky radikalné ne-
zméni ekonomickou silu statu. V kratkodobém horizontu tak zustava vojensko-
-politickd moc jedinou mocenskou slozkou, jiz lze efektivné manipulovat pro
zadané cile, procez predstavuje zakladni obJekt geopohtlckeho studia.
Clanek si klade tii zdkladni cile. Objasnit vyznam vojenské sily pro stat
a rozlisit zakladni paradigmata formovani ozbrojenych sil. Empiricky proveé-
rit liberalni tezi o poklesu vyznamu vojenské sily po skonceni studené valky,
coz by mélo byt reflektovano v trvale klesajici globalni drovni vojenské sily.
Tomuto predchazi definovani kvantitativnich ukazateld pro takové méreni.
Hlavnim cilem je pokus o verifikaci geografy hojné diskutované teze o formo-
vani multipolarniho systému v kontextu okruht definovanych kulturné-nabo-
zenskou soundlezitosti, jak predpokladal Huntington (1993, 2001). Reseni to-
hoto cile stavi pravé na prolnuti logiky Huntingtonova konceptu civilizaénich
yalianci“ a vyznamu ozbrojenych sil pro rozdilné silné staty v nich sdruzenych.
V obecné roviné pak lze hledat odpovéd na otazku, zda mize byt vojenska sila
vhodnym geopolitickym indikatorem geopolitického usporadani svéta. Nasle-
dujici pasaz se vsak nejdrive pokusi predstavit (neo)realistické paradigma me-
zinarodnich vztaht jako adekvatni teoretickou zakladnu.?

Stat v anarchické strukture, pohled neorealismu

Vzhledem ke zkoumané problematice se vychozi pozice autora bliZi neorea-
listickému nahledu (Waltz 1979) a naopak stoji v rozporu k pohledu neomar-
xistt (naptr. Wallerstein 1984). Neomarxismus pro svaj strukturalni determi-
nismus zaloZeny na pozici v ramci ekonomického systému, redukuje vyznam
statt a kroka jejich vlad, ¢imZz omezuje mozZnosti studia mezinarodni reality
z vojensko-politického pohledu. Neorealismus se opira o kli¢ovou trojici: anar-
chie jako struktura, stat jako aktér, bezpecnost (moc) jako zajem. Dle Waltze
(1979) vliv anarchické struktury zplisobuje konfliktnost systemu S vedle351m
efektem funkéni homogenizace statt. Umysly statu nemusi byt a priori agre-
sivni, ale nedavéra k ostatnim vede ke snaze posilit vlastni bezpecnost. Jelikoz
moc (bezpeénost), se definuje ve vztahu k ostatnim, staty jsou nuceny aktivné

1 Klasickou geopolitiku autoii mezindrodnich vztaha (Drulak 2003, Barsa, Cisar 2008), ale
i kriti¢ti geopolitici (O'Tuathail 1999) vnimaji jako specifickou soucéast realistické tradice.
Neorealismus jako vyvojovy néslednik realismu vysvétluje mezinarodni vystupy (napi.
valky) s ohledem na pusobeni neosobni struktury anarchie, jez panuje mezi staty a niko-
liv s odkazem na prirozenost ¢lovéka jak ¢inil jeho antropocentricky piedchudce.
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pracovat na zvétSovani vlastni moci, nebo na omezovani moci druhych. Pre-
ference relativniho charakteru zisku se u realistti odvozuje z klicové premisy
paradigmatu zddraznujici anarchickou strukturu mezinarodniho systému.
JelikoZ neexistuje zadny statim nadtazeny zdroj moci, ty se musi spoléhat
pri zajistovani preziti predevsim samy na sebe. Dominantni vyznam vojenské
moci s ohledem na anarchickou strukturu pak definuje Waltz (2001, s. 160)
kdyz tika: ,Protoze kazdy stat muze v jakykoliv okamzik uzit silu, vSechny
staty musi byt stale pripraveny céelit sile silou, ¢i zaplatit cenu za slabost.”
V anarchickém systému se tak klicové zmény tykaji pravé distribuce (materi-
alni) moci mezi staty. Zakladni neorealisticky predpoklad proto rika, Ze mezi
vyznamnymi hraci v systému bude dochazet ke snaze o vyvazovani nejmocnéj-
§iho, tak aby stav unipolarity bud nenastal, ¢i byl rychle zvracen (Waltz 1979,
Layne 1993). Praktickou implikaci je, Ze by nemélo dochazet k dlouhodobé
koncentraci vojenské sily v rukou jediného statu.

Specifickou variantu realistického pohledu predstavil Huntington (1993
a 2001). Pokud v realistické tradici dominoval stat jako aktér a otazka distri-
buce moci ale i konfliktd se tykala stat, potom Huntingtonovo civiliza¢ni po-
jeti akceptuje sice stat jako zakladni politickou jednotku, jeho konkurenéni ¢i
kooperativni chovani se vSak odvozuje od kulturné-nabozenské prislusnosti.?
Huntington (1993, s. 22) predpovida zZe: ,Narodni staty ztastanou nejsilnéjsi-
mi aktéry ve svétovych zalezitostech, ale hlavni konflikty svétové politiky se
budou odehravat mezi narody a skupinami odliSnych civilizaci.“ I pres tento
ukrok od realistické pozice zlistava moc, konflikt a celkova anarchie zaklad-
nim organizacnim schématem svétové politiky (blize Walt 1997). Otazky glo-
balni distribuce moci, vojenské i ekonomické, se posouvaji k vyssi radovostni
urovni — civiliza¢nim okruhtim. Funkéni existence téchto okruht vsak zavisi
na charakteru vnitini distribuce moci, tj. zejména na existenci dominantniho
statu. Dominantni stat fakticky plni dlohu regiondlniho hegemona, ktery za-
jistuje ,verejné statky“ jako bezpecnost, mezinarodni obchod a instituce. Tato
forma akceptované dominance zmirnuje anarchicky charakter mezinarodniho
prostiedi (k roli hegemona viz Gilpin 1981, ¢i z neomarxistickych pozic Waller-
stein 1984). V soucasnosti 1ze takové postaveni piipsat USA, jejichZ minimalni
sféru hegemonie vymezuje rozloha alianci NATO a ANZUS. Zduraznéme, Ze
formalni aliance a integrace sice nelze povazovat z realistického pohledu za
zaruku miru a stability (Mearsheimer 1995), nicméné lze je vnimat jako sym-
ptomy stavu bezpec¢nostniho a ekonomického propojeni. Vétsina praci pokou-
Sejicich se ovérit Huntingtonovu tezi, at jiz sledovanim konfliktnosti, alianc-
nich vazeb ¢i obchodnich stykd, ji vyvracela (nap#. Russet, O’Neil, Cox 2000;
Henderson, Tucker 2001 a Tusicisny 2004). Slabym bodem téchto testia vsak
byl kratky ¢asovy usek po konci studené valky, ktery omezoval jejich vypovi-
daci hodnotu (plati zejména pro prvni dvé uvedené prace). Dalsi nedostatek
vyplyval z orientace pouze na formalni aliance a otevirené konflikty. VSechny

Kultura zmékc¢uje, pro realismus typickou, dichotomii vnéjsi—vnitini. V Huntingtonové
pojeti kultura tvoii organizujici princip pro politiku domaéci i mezinarodni. Napiiklad
u asijskych spolec¢nosti silny diraz na autoritu a hierarchické usporadani determinu-
je jak vnit¥ni spolefenskou organizaci, tak i charakter mezinarodnich vztaht, v némz
prevlada priklon k silngjsimu, coz je opakem pro Evropu typického konceptu vyvazovani
mocnéjsiho (Huntington 2001, s. 281).
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»studené® valky, jakoz i neformalni aliance tak vypadly ze sledovani. Vzhle-
dem k nizké frekvenci mezistatnich valek a existenci neformélnich alianci 1ze
uvedené povazovat za vyrazny nedostatek. Jak se pokusim ukazat, sledovani
vojenské sily a urovné militarizace dokaze vyresSit uvedené nedostatky.

Dveé logiky valky a role armad - historicka proména vyznamu
vojenské moci

Pohled na valku a srovnani zisku a ztrat, jez pasobi, se stal jednou z déli-
cich linii mezi realisty a liberaly. Liberalové (Angell 1911, Fukuyama 2002 aj.)
povazuji valku za ztratovy podnik, kde srovnani nakladu a ziskt v absolutnich
hodnotach determinuje jeji iracionalitu v porovnani s alternativnim rozvojem
mezinarodniho obchodu. Realisté vSak oponuji poukazem na relativni charak-
ter ziskd a ztrat. Takovy postoj samoziejmé muze vést k protekcionismu v me-
zinarodnim obchodu (Waltz 1954, s. 191), jakoz i k vedeni (finanéné nakladné)
valky. Rust bohatstvi jednoho statu vede ostatni ke snaze vyrovnat nové vznik-
Iy mocensky diferencial. Jelikoz funguje, byt nedokonald, sménitelnost moci
ekonomické za vojenskou, nelze predpokladat, Ze rast ekonomické sily urcité-
ho statu zlstane natrvalo omezen vylu¢né na tuto dimenzi. Pravé tato obava
provazi i komentare vzristu ekonomické moci Ciny u Huntingtona (2001), ¢i
Brzezinského (1999).

Na tomto misté Ize rozlisit dvé zakladni logiky valky: 1. logiku mocenského
zisku (valka jako nastroj zahrani¢né-bezpecénostni politiky) a 2. logiku ekono-
mického zisku (valka jako zdroj obzivy a blahobytu). ,Ekonomicky motivova-
nou valku® Ize vést teoreticky do nekonec¢na, jedinym limitem je zisk z dalsich
akci. Nelze-li valkou vytvorit ekonomicky zisk, nebude vedena. Naopak valka
,mocensky motivovana“ bude vedena pro zlepSeni ¢ uchovani mocensko-poli-
tického postaveni vzhledem k soupeium, bez ohledu na negativni ekonomic-
ké nasledky. Tyto dvé logiky jsou ve skutecnosti ¢asteéné provazany. Zatim-
co v piipadé mocenské logiky lze mluvit o historicky konstantnim principu,
v pripadé ekonomické logiky doslo k historické proméné. Uvedené dvé logiky
predstavuji strukturalni predpoklady valky. Konkrétni pri¢iny valek jsou vSak
zemi, nasili na ,soukmenovcich®, mylné pochopeni imysli druhych atd.*

Mocenska logika zustava konstantni, je-li zachovana ,Waltzova“ podmin-
ka anarchické struktury mezinarodnich vztaht. Ve snaze o omezeni siliciho
protivnika, nebo obranu vlastni existence, predstavuje valka jednu z moznych
strategii. Zakladni ikol ozbrojenych sil tak spoc¢iva v odstranéni existenénich
hrozeb a rizik. Cilem nemusi byt nutné zniéeni nepritele, nybrz napr. ziskani
kli¢ovych strategickych bodi, zména rezimu ve tietich statech, ¢i snaha udrzet
rovnovahu mezi nékolika regionalnimi mocnostmi.

Jeden z kritikd vyznamu anarchické struktury, Sgrensen (2005), tvrdi, Ze de-
mokratické staty se silné provazanymi ekonomikami vytvarejici viceuroviové

4 Casto se sméSuje logika valky, jakozto strukturalni permisivni podminénost, s kon-
krétni pii¢inou, jakozto efektivnim spoustéem konfliktu. Nap#. Huntingtonovo (2001,
S. 246-247) rozliseni sedmi p¥i¢in valek kombinuje jak ony dvé generelni logiky, tak né-
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formy vladnuti se prestaly vzajemné vojensky ohrozovat. Ve vztazich téchto
»postmodernich“ stati tedy vojenskda moc pozbyla na vyznamu a soupereni
nahradila spoluprace. Tvrzeni vsak obsahuje tii problémy: 1. Demokratické
a ekonomicky provazané staty rozpoutaly 1. svétovou valku a neni jisté, zda
dals§i zvyraznéni uvedenych charakteristik garantuje bezkonfliktnost. 2. Stale
hrozi konflikt se staty ,ne-postmodernimi®, ¢i s teroristickymi a piratskymi
skupinami, coz nuti k uchovani vojenskych schopnosti. Ty v§éak mohou ohrozit
i postmoderni staty, pokud by se napt. moci chopilo nedemokratické vedeni.
Navic pri pripadné akeci bezpecnostniho spolecenstvi budou ¢lenové s vojen-
skou silou v lepsi vyjednavaci pozici. 3. JelikozZ jedinym vyznamnym seskupe-
nim postmodernich statd je EU, nelze vyloucit moznost, Ze se jedna o unikatni
pripad. Mirové vztahy v EU napi. Mearsheimer (2006) vysvétluje pretrvavajici
vojenskou pritomnosti USA. Zjednodusené feceno, bezpeénostni nejistota pro-
dukovana anarchickou strukturou, neodvratné nuti staty udrzovat vojenské
kapacity i v dobach jinak mirovych.

Zustala-li valka (a ozbrojené sily) uzitenym mocenskym néastrojem, jako
ekonomicky nastroj pozbyla na vyznamu. V dobach, kdy blahobyt spoleénos-
ti spoéival na lehce zcizitelnych hmotnych statcich (drahé kovy, stada skotu
a koni atd.), prinasela valka zasadni obohaceni jednotlived i spole¢nosti. Nic-
méné v okamziku, kdy zacaly ekonomice dominovat nehmotné faktory (inova-
ce, organizace, obchod apod.), se ekonomicka vyhodnost valky radikalné sni-
zila. Ukotisténi hmotnych statkti dnes nezajisti blahobyt valéicich spoleénosti
(Fukuyama 2002, s. 251-252; ¢i van Evera 1990, s. 14). Lze souhlasit s libe-
ralnim nazorem, jak jej shrnuje Mandelbaum (1998), ze valka prestala byt
vyhodnou volbou jak z pohledu spole¢nosti, tak jednotlivce. Za takové situace
liberalové ocekavaji vymizeni valek. Jelikoz se vsak ekonomicka nevyhodnost
datuje (v Evropé) od 15. stoleti (viz Howard 1997) a Evropa od té doby pod-
stoupila fadu ndakladnych konflikt1, je evidentni, Ze mocensko-politicka logika
valky prevazuje nad ekonomickou.

Klicova proména vztahu valky a ekonomiky se tyka jejich vzajemného pro-
vazani. Schopnost valcit a udrzovat silné ozbrojené sily se v poslednich stale-
tich stale vice odvozuje od silné ekonomicko-technologické zakladny. Zaroven
vsak plati, Ze zdroje dedikované ozbrojenym sildm jsou neproduktivni investici
(Seféik 1999), ktera muze omezit socialné-ekonomicky rozvoj (viz SSSR). Tato
vzajemna podminénost vytvari dilema, kdy snaha zajistit obranyschopnost
muzZe soucasné vést k podkopani ekonomické sily statu. Zaostavajici ekono-
micka zakladna, neumozni dlouhodobé udrzet vojenskou paritu s ekonomic-
ky zdatnéjsim protivnikem. Aniz by tak muselo dojit k ozbrojené konfrontaci,
ekonomicka slabost zptisobi zhrouceni, ¢i vyraznou redukeci sil. Lze tedy oce-
kavat, ze staty se pii absenci bezpecnostnich hrozeb budou snazit omezit svou
militarizaci, nicméné jak dale ukazi, tyto snahy se vsak tykaji predevsim statu
geopoliticky slabych.

Paradigma formovani ozbrojenych sil
Funkce a paradigma budovani ozbrojenych sil predstavuje reflexi bezpec-

nostniho prostredi, v némz se stat naléza, a predstav o jeho budoucim vyvoji
(viz Edmunds 2006, Kuhlman 2007, Pernica 2007 ad.). Primarni paradigma
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budovani ozbrojenych sil v navaznosti na Herzovské bezpecnostni dilema
predstavuje primé teritorialni ohrozZeni ze strany jiného (mj. sousedniho) sta-
tu. Protivnik lezi obvykle v piimém dotyku pies hranici a je znamy, dobte de-
finovany a staly. Takové situaci odpovidaji mohutné ozbrojené sily uréené pro
geograficky uzce vymezené pusobeni. Piipadna prohra muze vést az k zaniku
statu. Sekundarni paradigma odpovida situaci, kdy se budovani ozbrojenych
sil podtizuje zahraniéné-politickym cildm v Sir§im globalnim kontextu, bez
primého ohroZeni vlastni existence. Tomu odpovidajici armady nejsou primar-
né budovany pro obranu (iitok) proti sousediim, nybrz pro vyvijeni Sirsi global-
ni aktivity podporujici zahrani¢né-politické ambice. U takovych armad roste
variabilita konkrétnich funkeci (od bojovych pres zpravodajské a vycvikové az
k civilné podpturnym), velikostné-strukturnich charakteristik a predpoklada-
nych operacnich prostort. Nutno dodat, Ze pripadna porazka ve vzdalenych
operacnich prostorech obvykle neznamena fatalni ztratu.

Vyznam ozbrojenych sil formovanych za primého ohroZeni se shoduje bez
ohledu na relativni silu statu. Pii zretelném tlaku stat maximalizuje vojen-
skou silu tak, aby umoznila alespon odstraseni. Existencialni charakter ohro-
Zeni nuti vyuzit dostupné zdroje bez ohledu na dlouhodobé nasledky. Jediny
rozdil mezi staty silnymi a slabymi je velikost sily, jiz jsou schopny vybudovat
pri dané drovni militarizace a v navaznosti pak i maximalni velikost sily, kte-
ré dokazi efektivné éelit, aniz by se musely sdruzit do koalice se tiretim statem.

Naopak vyznam a uZitecnost armad formovanych Sirsi zahraniéné-politic-
kou ambici se lisi dle relativni sily statu. Site potencionalnich funkeci a geogra-
fického zasazeni predpoklada, ze armada statu usilujiciho o globalni velmo-
censkou pozici bude: velka, technologicky vyspéla, logisticky dimenzovana na
globalni pusobeni a flexibilni, tedy velmi draha. Vyplyva, Ze takovou armadu
si mize dovolit jen nékolik malo statl, aniz by jim hrozilo precerpani eko-
nomickych a populac¢nich zdroji. Nékolik nejmocnéjsich stata tedy iesi otaz-
ku efektivnosti ozbrojenych sil ve vztahu ke svym velmocenskym ambicim,
kalkuluji zisky a ztraty vyvolané zmensenim ¢i zvétSenim svych ozbrojenych
sil, zménou jejich struktury a globalni piitomnosti. Ackoliv jde o velmi nejis-
té kalkulace, maji vyhodu v tom, Ze jejich jednani pfinese vyznamny dopad
do mezinarodniho prostiredi. V jejich pripadé navic bezpeénostni dilema nelze
prekonat, nebot jiz neni nikoho silnéjsiho, kdo by jim bezpec¢nost mohl zajistit.
NizZe u zékladny mocenské pyramidy se situace komplikuje, nebot slabsi sta-
ty samy o sobé nedokazi vyrazné ovlivnit mezinarodni situaci. Jejich aktivity
se vazi k nejsilnéjsim aktértm, piicemz elementarni snahou je ziskat maxi-
mum spojeneckych vyhod za minimum odvedenych protisluzeb. Mezinarod-
né politické cile jsou v pripadé takovych stata zajistovany (mimo jiné) ucasti
na akcich silnéjsich spojenctu. Jak ukazali Olson, Zeckhauser (1966) ve své
,2Ekonomické teorii alianci®, v aliancich se nevyrovnava usili silnych a slabych
élend, naopak aliance umoznuji slabsim ¢lentim pienést své obranné naklady
na silnéjsi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejsilnéjsi staty, chtéji-li své mocenské po-
staveni udrzet, budou i za absence existencidlnich hrozeb udrzovat relativ-
né velké ozbrojené sily a k jejich udrzovani budou ochotny vydavat vyrazné
nadprimérny podil z HDP. Jejich militarizace bude nizsi, nez by byla v pri-
padé existencidlnich hrozeb, nicméné nelze ocekavat zasadni demilitarizaci.
Naopak staty slabé budou snizovat droven militarizace, nebot jejich narodni
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Tab. 1 — Ozbrojené sily jako produkt geopolitického kontextu

Relativni geopoliticka velikost statu
Mala Velka
Paradigma Pi#imé existencidlni | Stiedné velké ozbrojené | Velké az extrémné velké
budovani ohrozeni sily ozbrojené sily
ozbrojenych Strredné vysokd az Vysokd militarizace
sil extrémni militarizace
Zahrani¢né politic- | Malé ozbrojené sily Stredné velké az velké
ké ambice Nizkd militarizace ozbrojené sily
Stiedni-vysokd milita-
rizace

Zdroj: autor

zajmy jsou na vlastni vojenské sile zavislé jen ve velmi omezeném rozsahu.
V pripadé takovychto hrac¢t bude rozdil mezi trovni militarizace (a vojenské
sily) v pripadé primarniho a sekundarniho paradigmatu maximalni. Zakladni
schematickou predstavu o vojenské sile a militarizaci stata v zavislosti na pa-
radigmatu budovani ozbrojenych sil a velikosti statu podava tabulka 1.

Plati-li Huntingtonova teze formovani civiliza¢nich okruhi, méla by vy-
krystalizovat nasledujici konstelace. Jsou-li vztahy intracivilizaéni relativné
mirové, nebude vojenska sila vedouciho statu vzbuzovat obavy u mensich sta-
t a tak postupné vymizi primarni paradigma budovani ozbrojenych sil. Dtive
relativné vysoké hodnoty militarizace mensich stata slouzici k vyvazeni sil-
néjsich sousedd mohou vyrazné klesnout.? Militarizace dominantnich stata
vSak obdobnym zptisobem neklesne, nebot jejich globalni zajmy budou stale
vyzadovat relativné pocetnou a technologicky vyspélou armadu schopnou pu-
sobit jak v ramci své civilizace, tak i globalné. A jelikoz (fungujici) civilizace
predstavuji svého druhu aliance, nelze ve shodé s ekonomickou teorii alian-
ci ocekavat vyrovnani obranného usili rizné mocnych statd. Sméruje-li svét
k nové civilizaéné podminéné multipolarité, mélo by tedy dochazet ke dvéma
procesum. Za prvé k homogenizaci rozlozeni vojenské sily na turovni intercivi-
lizaéni (zejména prispénim vyrovnavani vojenské sily dominantnich stata). Za
druhé k heterogenizaci vojenské sily na turovni intracivilizaéni jako vysledku
diferenciace militarizace malych a dominantnich stat. Vzhledem k tomu, zZe
je véci vlady, aby si uréila velikost a finanéni nakladnost svych ozbrojenych
sil, tj. stanovila aktualni rozsah své vojenské sily, predstavuje tato citlivy in-
dikator reflektujici kombinaci fyzického potencialu (populace a vykonu ekono-
miky) a vlastnich ambici. Vyhodou tohoto zptsobu testovani civiliza¢éni teze
je schopnost odhalit skrze droven militarizace alian¢éni vazby bez formalniho
(mezinarodné-smluvniho) zakotveni. A zaroven lze odhalit latentni konflikt-
nost uvnitt systémi, zejména ve vztahu k nejsilnéjsim statam. Podstatné téz
je, Ze pripadné sporné zarazeni nékterych malych a slabych stati nedokaze
vyrazné zménit vnitro a mezi-okruhové schéma distribuce VS, a ohrozit tak
vypovidaci schopnost testu.

5 Krom ptipadu, kdy by mensi stat piimo sousedil se statem nepiatelské civilizace. Nicmé-

né i zde by pfipadnd eskalace konfliktu méla vtdhnout dominantni stat a navysit tak jeho
militarizaci.
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Metodologické otazky méreni vojenské sily

Pred samotnou analyzou distribuce vojenské sily je treba vysvétlit zptasob
jeji kvantifikace. Mezi ekonomickou a vojenskou moci existuje zdsadni rozdil.
Zatimco prvni zavisi na permanentnim pohybu a sménovani zbozi a kapitalu
a je tedy vyznamna jen jako aktivni slozka, druha muze svou roli plnit i skrze
pasivni existenci (extrémnim piipadem jsou jaderné zbrané). Méreni vojenské
sily tedy neni zavislé na aktivité nebo pasivité ozbrojenych sil, ale na objemu
drzené vojenské sily.

Zakladni pristupy k méreni vojenské sily obvykle operuji se dvéma veli¢ina-
mi: s poctem vojakt (Mearsheimer 1982, Zhao 2007) a s velikosti obrannych
rozpoétu (napi. Karlas 2008, Poon, Sajarattanhachote, Bagchi-Sen 2006; Zhao
2007). Prvni piistup se zaméruje na kvantitativni slozku, bez ohledu na kva-
litu vyzbroje a lidského faktoru. Druhy, preferovanéjsi, piistup, se soustredi
priméarné na slozku kvalitativni, jez nakonec urcéuje efektivitu nasazenych sil.
Vyse vydaju také nepiimo odrazi velikost armady. Jsou zde vsak tii zasadni
problémy: 1. kvalitativni posun nemusi byt pfimo dan vyznamné vyssimi na-
klady, mnohdy staéi spiSe levny a technologicky nenaro¢ny doplnék, 2. vyda-
je mohou byt neefektivni, nemusi nutné prispivat ke zvyseni bojeschopnosti
(investice do nemovitosti, predrazené a neadekvatni nakupy), 3. vySe vydaju
muze odrazet vysoké personalni naklady, jez nemusi korespondovat s kvali-
tou lidského faktoru (nadbytek starsich dustojnikd, vysoké odchodné, vysluhy,
$kolné apod.). Zasadni problém spociva v redukci méireného na kvantitativni
a kvalitativni slozku, pri¢emz ve skute¢nosti jsou vzajemné provazany. Relace
obou slozek je kontextudlné podminéna zejména geografickymi faktory. V pro-
storu nedeformovaném vlivem krajiny dominuje technologie — kvalita. Naopak
tam, kde krajina dominuje, klesa role techniky (Gray 1999). Uroven vojenské
namoini a letecké sily proto vice odpovida finanénim nakladtum, av§ak v p¥i-
padé pozemnich slozek se situace komplikuje. Namoini moc v§ak ve vztahu
k pozemnim silam hraje spiSe podruznou roli, nebot jak poznamenal Gray
(1992, s. 4): ,Namoini moc je vyznamna jen do té miry, do jaké se dotyka hlav-
ni oblasti lidského osidleni, souse.“ cit. Lonsdale (1999, s. 153).

Pro kvantifikaci byl odvozen postup kombinujici velikostni a kvalitativni di-
menzi. Soucin po¢tu vojaku a vydaji na obranu je prevadén na stranu ¢tverce
o stejném obsahu: YCVS = V(Voj x MilEx), kde CVS znaéi celkovou vojenskou
silu, Voj znaéi pocet vojaku v tisicich a MilEx vojenské vydaje v milionech USD
ve stalych cenach roku 1990. Vyuziti stalych cen umoznuje srovnani v ¢ase.

Méteni militarizace navazuje na Andreskiho (1971) koncept ,Military Par-
ticipation Ratio“ — pomér vojenské ucasti (,koncept MPR®) vyuzivany zejména
v pracich o civilné-vojenskych vztazich (van Bladel 2004, Pernica 2007 aj.).
Na rozdil od Andreskiho konceptu MPR definovaného jako podil k vojenské
sluzbé pripravenych muzi na populaci, méreni militarizace syntetizuje popu-
la¢ni a ekonomickou slozku. Koeficient militarizace statu (K,.) je geometric-
kym pramérem indexu militarizace ekonomiky I,,. (podil obrannych vydaji na
HDP) a indexu militarizace populace I, (podil aktivnich vojakt na muzské
¢asti populace): Ko = V(I e X Inp). Pii¢emz na rozdil od konceptu MPR, reflek-
tuje K., pouze aktivni vojaky konzistentné s kvantifikaci VCVS.

Krom urovné statu se déli svét na sedm okruht. Témito okruhy jsou: za-
padni, ¢insky, latinskoamericky, rusky, indicky, subsaharsky a islamsky.

263



Okruhy predstavuji modifikaci Huntingtonovych civilizaci. K odlisnostem do-
Slo, pokud byl stat samotnym Huntingtonem vytrvale zminovan jako fakticka
soucast ,,ciziho“ okruhu, ¢i pokud jeho jednani od pocatku sledovaného obdobi
jasné popiralo piredepsanou civilizaéni prislusnost. Navrhované déleni az na
nékolik vyjimek (zejm. Mexiko, Pakistan, Turecko) koresponduje s potencio-
nalni integraci okruhd uvazovanych Dostdlem, Hamplem (2000, s. 18).

Zapadni okruh zahrnuje Severni Ameriku, Australii, Novy Zéland, Fidzi,
Izrael, Kypr a Evropu bez Bosny a Hercegoviny, Albanie a Srbska. Vychodni
hranice koresponduji s dnesni vychodni hranici EU. Nebot Bulharsko, Ru-
munsko i Recko politickym vyvojem nenaplnily civilizaéni tezi priklonu k Rus-
ku a nejpozdéji béhem sledovaného obdobi se staly ¢leny EU a NATO, byly
pfifazeny k tomuto okruhu. 5

Cinsky okruh na zapadé vymezuji hranice Ciny a Myanmaru, pfi¢emz vy-
chodnéji poloZené asijské staty jsou soucasti tohoto systému. Zatrazeni Filipin
a buddhistickych statt odrazi regionalni politicko-ekonomicky vliv Ciny for-
muyjici tento okruh (Huntington 2001, s. 274-277). Totéz plati i pro Indonésii,
kde hraje roli i geograficka izolace od islamskych zemi. Pritazeni Japonska
reflektuje jeho strategicky vliv na budouci usporadani (viz Huntington 2001;
Brzezinski 1999; Dostal, Hampl 2000).

Latinoamericky okruh zahrnuje staty zdpadni hemisféry lezici jizné od
USA. Rusky okruh tvori Rusko, Bélorusko, Ukrajina, Srbsko, Arménie, Gru-
zie, Moldavie a Kazachstan. Indicky okruh krom Indie zahrnuje i Bangladés,
Nepal, Bhatan a Sri Lanku. Africky okruh zahrnuje africké staty bez péti sta-
ta severni Afriky, Sudanu a Mauretdnie. Islamsky okruh tvori zbyvajici se-
verni Afrika (véetné Sudanu a Mauretdnie), ddle syropalestinska oblast (bez
Izraele), Turecko, Arabsky poloostrov, Iran, Pdkistan, Afghanistan a stiedni
Asie bez Kazachstanu, zahrnut je i Azerbajdzan, Albanie, Bosna a Hercego-
vina. Zarazeni Turecka, Albanie, Bosny a Hercegoviny bylo ovlivnéno jejich
pretrvavajici pozici mimo EU a v piipadé dvou evropskych statt i mimo NATO
(alespon ve sledovaném obdobi). V piipadé Turecka se jedna o vyznamové nej-
spornégjsi zarazeni, u néhoz lze tusit v blizké budoucnosti revizi.

Uroven vojenské sily a militarizace je sledovana na globalni trovni v letech
1988, 1993, 1998, 2003 a 2007, na drovni statt pouze 1988, 1998 a 2007. V pii-
padé civilizaénich okruht je sledovan posun v integrac¢nich tendencich mezi
lety 1993 a 2007. Zakladnim zdrojem dat o ozbrojenych silach jsou ro¢enky The
Military Ballance piislu$nych ro¢nikda. Vzhledem ke zméndm v nacasovani
roénikn a diferenci referenéniho obdobi (poc¢ty armad uvadény obvykle k 1. 1.
daného roku, zatimco rozpocty jsou vztaZzeny k fiskdlnimu/kalendafnimu roku)
nemohou dané ¢asové body obsahovat ¢asové dokonale sjednocené udaje. Udaje
o HDP a poctu obyvatel vychazi primarné z UN Statistical Division.’

Stran davéryhodnosti dat 1ze oznacit poéty vojaku za dobie znamé a spo-
lehlivé. Pripadné rozdily zptsobuje mozné zapocitani jednotek vykonavajicich
béznou (mirovou) policejni sluzbu na tzemi svého statu, ale formalné spadayji-
cich pod ministerstvo obrany a naopak. Napiiklad italsti Carabinieri spadaji
pod ministerstvo obrany, plni vSak primarné roli policejni sily. Rozpornéjsi
jsou vsak udaje o vojenskych vydajich. Lze jmenovat nékolik obecnych ptiéin.

6 Jelikoz OSN neuznéava Taiwan, byla prislusna data dopocitana z idaju statistical Bureau
Republic of China.
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Agregatni povaha vojenskych vydaju umoznuje formalné vykazat naklady na
vojenské penze, Skolné, razné socialni prispévky ¢i vystavbu vojenskych byta
jako soucast socialnich, ¢i municipidlnich vydaji. Nakup techniky muze byt
hrazen ze zdrojd mimo rozpocet ministerstva obrany. Nelze opomenout ani
snahu nékterych vlad skryt skuteénou vysi vydaju pred sousedy a vlastnim
obyvatelstvem. Nejvyraznéjsi problémy prti kvantifikaci vojenskych vydaju 1ze
nalézt zejména u udaju k roku 1988 v pripadé komunistickych zemi, u nichz
dochazelo ke kumulaci témér vSech aspektt vyse jmenovanych, doplnénych
navic obtiZznou kalkulaci celkového HDP (blize Kré 2000). V soucasnosti lze
uvadéna cisla povazovat za vyrazné presnéjsi nez ta z konce 80. let, pricemz
podstatné pochybnosti se tykaji zejména ruského a ¢inského vojenského roz-
poétu. Oficialni ruské ddaje (Military Ballance 2009, s. 216) mluvi pro rok
2007 o vydajich kolem 2,48 % HDP. Pti zapocitani vydaja na vojenské penze,
paramilitarni sily a zisk z prodeje zbranovych systému do zahranici celko-
va vyse ruského vojenského rozpoc¢tu muze dosahovat az 3,9 % HDP (tamtéz,
s. 213). Vyznamnéjsi a vice nejasnou je uroven ¢inského vojenského rozpoctu,
ktery se oficialné uvadi pro rok 2007 ve vysi 1,42 % HDP (cca 46 mld. USD),
avSak odhady publikované ve zpraveé Office of The Secretary of Defence (2008,
s. 32) uvadi nizkou variantu 97 mld. USD a vysokou variantu 139 mld. USD.
Fakticky by se jednalo o 3 (resp. 4,2) % HDP.” V této praci byl akceptovan nizsi
z odhadu vlady USA. Mimo uvedené priklady vSak Ize povazovat uvedena data
za vSeobecné akceptovana a pomérné presnda. Kombinace dvou komponent
pro vypoéet VCVS navic ¢asteéné eliminuje problémy s kratkodobymi vykyvy
v rozpoctové oblasti, coz ¢ini ukazatel stabilngjsim.

Globalni rozlozeni vojenské sily po konci studené valky:
kvantitativni pohled

Empirické hodnoceni se ¢leni na t¥i ¢asti. Hodnoceni celého systému, jeho
astrednich hrac¢u a vyvoje v jednotlivych makroregionech. Od roku 1988 spolu
s ukoncéenim bipolarni konfrontace doslo k celkovému poklesu vojenské sily.
Tabulka 2 ukazuje, Ze se nejedna v globalnim pohledu o kontinudlni pokles,
nybrz o skokové snizeni na pocéatku 90. let, ndsledované pomalym poklesem,
ktery vsak v poslednich letech vystridal mirny rust. Vztazeno k roku 1988 se
souéasna uroven globalni vojenské sily pohybuje asi na 80 %. Ziejmé tedy ne-
dochazi ke skuteéné globalni demilitarizaci, spiSe jde o pokles vojenské sily
na sice nizsi, zato dlouhodobé udrzitelnou troven. Samotna distribuce moci
doznala nejzasadnéjsi zmény taktéz s koncem studené valky, kdy doslo k pre-
chodu od systému bipolarniho (oba hlavni aktéri drzeli zhruba vojenskou pa-
ritu) k unipolarnimu (piehled nejsilnéjsich statt nabizi tabulka 3). Mira uni-
polarity dosahovala svého maxima pravé na pocatku 90. let. Tehdy byly USA
primarné omezovany ve svych zahrani¢népolitickych aktivitach nikoli silou
protivnika, nybrz vnitfnimi omezenimi, jako tomu bylo naptiklad v Soméalsku
r. 1993. Nicméné spolu se snahou USA o vyuziti mirové dividendy a néasled-
nym poklesem vydaja i velikosti armady se vyrazna unipolarita zaéina po-
stupné omezovat (viz rast kategorie 2.—4. statu). Toto omezovani unipolarity

7 SIPRI odhaduje vojenské vydaje Ciny na 2 % HDP k 2007 (http:/milexdata.sipri.org/).
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Tab. 2 — Distribuce vojenské sily 1988-2007

Kategorie statu dle 1988 1993 1998 2003 2007
velikostniho potradi

1. 100 100 100 100 100
2.-4. 141,6 81,5 87,0 97,7 92,6
5.-12. 97,8 108,6 127,0 109,7 90,1
13.-34. 94,6 98,8 116,0 105,5 98,8
\NCVS ¥ globdlni 4183 3 256 3161 3189 3322
1./Yglobalni % 20,2 21,6 19,3 20,8 22,5
1.-12./Yglobalni % 68,5 62,8 60,5 64,1 63,6

Pozn.: Uvadéné kategorie statt dle velikostniho poradi zhruba odpovidaji pravidlu ,rank
size rule, nejsilngjsi stat predstavuje 100.

Zdroj dat: The Military Balance (1989/90), (1995/6), (1999/2000), (2004/5), (2008), (2009),
SIPRI: Military expenditures data, http:/milexdata.sipri.org, UN Statistical Division: Eco-
nomic Agregates: http:/unstats.un.org/unsd/snaama/Introduction.asp, Taiwan Statistical
Bureau: http://eng.stat.gov.tw/mp.asp?mp=5; vlastni kalkulace viz text.

probiha relativné pomalu, ale kontinualné. Nedavné preruseni tohoto trendu
Ize pricist vyraznému posileni USA, v dasledku operaci v Afghdnistanu a Ira-
ku. Zakladni charakter distribuce vojenské sily vSak celkové zustava od pocéat-
ku 90. let pomérné stabilni, bez dramatickych zmén.

Hodnoceni vyvoje v pripadé konkrétnich mocnosti musi zejména pouka-
zat na pretrvavajici dominanci USA, jejichZ sila se dnes pohybuje zhruba
na 89 % studenovélecného stavu, pficemz celosvétové jejich podil predstavu-
je asi 22,5 %. Mnohem vyznamnéjsim se zda kontinualni rust Ciny. Obavy
Brzezinského (1999) a Huntingtona (2001) se v tomto ohledu naplnuji. Nelze
vSak predpokladat, Ze by ¢inska vojenska sila zacala bezprostfedné ohrozovat
vysadni postaveni USA, a to ze dvou divodi. Jednak Cinu limituje stale jes-
té relativné omezené HDP a pripadné zvySovani vojenskych vydaji smérem
k 5-8 % HDP by mohlo mit negativni dopad na ekonomicky rtst. Druhym du-
vodem je nezbytnost transformace a modernizace® armady pro Sirsi globalni,
¢i alespon regionalni ptisobeni. Velka ¢éast zdroja bude muset byt alokovana
do nakupt sofistikované techniky (zejména pro ndmotnictvo), coz vSak nut-
né omezi celkovou velikost armady. Krom vyznamného rastu Ciny je patrny
i vzestup Indie, jejiZ armada se vSak primarné zaméiuje na pakistanského
souseda. Postaveni Ruska se v poslednich letech stabilizovalo, skuteéné vyraz-
nému posileni vSak brani dva faktory. Prvnim je opét velikost HDP spojena
i se zavislosti na cenach ropy a stejné jako v piipadé Ciny plati, Ze bez skutec-
né razantniho navyseni podilu vojenskych vydaji neni sto globalné souperit
s USA. Druhy, demograficky faktor omezuje velikost ozbrojenych sil bez ohle-
du na to, zda budou koncipovany jako branecké, ¢i profesionalni (k reformé
ruskych ozbrojenych sil van Bladel 2004). Patrny je téz trend propadu ev-
ropskych mocnosti (Spojeného kralovstvi, Francie a zejména Némecka). Tento
propad odpovida eliminaci vnéjsiho ohroZeni a zaroven absenci ambici, jakoz
i realnych moznosti stat se skutecné svétovymi hraci. Opaény vyvoj probiha

8 Zastaralost ¢inské armady dokumentuje Ferris (2007, s. 266): ,,... v roce 2005 25 % stiha-
ciho letectva byly letouny MiG 19, které Sovéti stahli z prvoliniové sluzby k roku 1965!“
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Tab. 3 — Nejvyznamnéjsi staty dle vojenské sily 1988, 1998 a 2007

Stat 1988 |VCVS | H | Stat1998 |VCVS| H |Stat2007 |NCVS| H
1| UsA 8423 | 100,0 | USA 609,4 | 100,0 | USA 747,9 | 100,0
2 | SSSR 809,8 | 96,1 | Cina 231,3 | 38,0 | Cina 370,5 | 49,5
3 | Cina 225,7 | 26,8 | Rusko 157,1 | 25,8 | Indie 167,0 | 22,3
4 | Francie 157,1 18,7 | Francie 141,8 | 23,3 | Rusko 155,0 | 20,7
5 | NSR 150,0 | 17,8 | Indie 132,8 | 21,8 | J. Korea 113,4| 15,2
6 | Indie 115,8 | 13,8 | Némecko 103,7 | 17,0 | Francie 101,9 | 13,6
7 | Italie 114,2 13,6 | Italie 102,8 16,9 | Japonsko 92,2 12,3
8 | UK 114,0 | 13,5 | J. Korea 97,5| 16,0 | Némecko 84,7 11,3
9 | Irak 103,7 | 12,3 | Turecko 96,1| 15,8 | UK 80,0 10,7
10 | Japonsko 81,5 9,7 | Japonsko 91,2 | 15,0 | Italie 69,4 9,3
11 | J. Korea 76,9 9,1 | UK 84,3 | 13,8 | Brazilie 66,5 8,9
12 | Turecko 67,4 8,0 | Taiwan 65,6 | 10,8 | Turecko 65,4 8,7
13 | fran 64,6 7,7|S. Arabie 61,8| 10,1 S. Arabie 642| 86
14 Spanélsko 55,3 6,6 | Sev. Korea 56,9 9,3 | Sev. Korea 59,1 7,9
15 | Polsko 54,3 6,4 | Brazilie 55,8 9,2 | Iran 55,5 7,4
16 | Taiwan 51,9| 6,2 | Pakistan 51,6| 8,5 | Pakistan 487 65
17 | Sev. Korea 51,1 6,1 | Iran 46,2 7,6 | Myanmar 46,2 6,2
18 | Brazilie 46,5 5,5 | Izrael 40,3 6,6 | Taiwan 424 57
19 | Pakistan 43,3 5,1 | Indonésie 34,0 5,6 | Izrael 39,9 53
20 | S. Arébie 37,8 | 4,5 | Recko 32,3| 5,3 | Spanélsko | 39,7| 5,3

Pozn.: H znadi procentuélni podil k nejsilngjsimu statu. Udaj pro Severni Koreu 2007 je
odhad, predpokladany podil HDP dedikovany ozbrojenym silam cca 25 %.
Zdroj dat: viz tab. 2

na Dalném vychodé. Nejenom Cina, ale té% Japonsko a Jizni Korea zietelnd
posiluji svou vojenskou moc. Je vyznamné, Ze v soucasnosti se na rozdil od ob-
dobi studené valky zadny z evropskych stati nedostal mezi prvnich pét zemi.
Pred zhodnocenim regionalniho rozloZeni vojenské sily je vhodné upozornit, zZe
mezi prvnich deset stat se dostali pouze zastupci zapadniho, ruského, indic-
kého a ¢inského okruhu.

Navazujici regionalni hodnoceni vychazi z rozdéleni svéta na sedm regionu.
Zakladni predpoklad tika, Ze dochézi-li k integraci jednotlivych regiond pod
vedenim nejsilngjsiho statu, mél by se tento trend odrazet v diferenciaci vojen-
ské sily a militarizaci stata (viz vyse tabulka 1). Prvnim hodnocenym aspek-
tem je charakter rozdéleni moci mezi jednotlivé skupiny stata. Jak ukazuje
tabulka 4, zakladni systémova charakteristika, tj. dominance zapadu pretrva-
va, ackoliv se jeho vojenska sila postupné zmensuje v absolutnich i relativnich
éislech. Zaroven je priznacné, ze dochazi k nadpolovi¢ni koncentraci vojenské
sily do USA. Evidentné vSak posilovanim indického, ¢inského a latinoameric-
kého okruhu dochazi ke zmirnéni dominance zapadu. Nelze tedy jesté mluvit
o civilizaéni multipolarité, mnohem spiSe se jedna o postupné omezovanou
unipolaritu. Klicovym procesem se stava posilovani éinského okruhu, jenz in-
dikuje jediného potenciondlniho konkurenta zapadu. Tomuto tvrzeni nahrava
1 nejvyraznéjsi rast intracivilizacéni koncentrace vojenské sily do rukou domi-
nantniho statu (z 32,4 % na 43,5 %).
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Tab. 4 — Distribuce vojenské sily mezi civilizaéni okruhy a jeji intraciviliza¢ni koncentrace

Civiliza¢ni 1993 2007 Zmdé,rlla kZména
okruh NCVS | Globdlni | Mira NCVS | Globdlni | Mira | ‘0793 | trace.
podil koncen- podil koncen- 07/93
civiliza- trace civiliza- trace
ce (%) (%) ce (%) (%)
Zapadni 1543,2 474 45,7 | 13915 41,9 53,7 0,88 1,18
Cinsk}" 644,3 19,8 32,4 852,6 25,7 43,5 1,30 1,34
Islamsky 433,3 13,3 18,3 426,1 12,8 15,3 0,96 0,84
Lat. americky 160,2 4.9 28,5 192,9 5,8 34,5 1,18 1,21
Indicky 125,6 3,9 88,5 191,8 5,8 87,1 1,50 0,98
Rusky 262,6 8,1 83,0 184,1 5,5 84,2 0,69 1,01
Africky 86,3 2,7 17,9 82,7 2,5 15,2 0,94 0,85
Celkem 3 255,6 100,0 3321,7 100,0

Zdroj dat: viz tab. 2

Treti nejsilnéjsi okruh (islamsky) sice predstavuje stabilné asi 13 % svéto-
vé vojenské sily, avsak jeho systémovou charakteristikou je zvysSujici se mul-
tipolarita, ktera by se jesté zvyraznila, pokud by mohl byt zapoéitan i Irak,
jenz v8ak byl vytazen pro enormni vnitini nestabilitu. Militarizaci islamského
prostoru lze povazovat za vysledek nékolika faktort. Pritomnost ropy a zem-
niho plynu predstavuje bezesporu jeden z nich. Vojensko-politické napéti,
zvySované v poslednich letech i americkou piitomnosti v Irdku predstavuje
dalsi, pfi€emzZ nelze opomijet, Ze ani vztahy mezi islamskymi zemémi nejsou
bezkonfliktni (viz valka Iraku s Irdnem, ¢i irdcka invaze do Kuwaitu aj.). Pfi-
nejmensim v pripadé Pakistanu, Afghanistanu, jakoz i z¢asti Saudské Arabie,
Jemenu a Alzirska hraje roli téZ vnitini napéti.

Vyvoj indického a ruského okruhu je vzhledem k mimoiadné mire kon-
centrace vojenské moci do rukou nejsilnéjsiho statu primarné determinovan
pravé timto nejsilnéjsim statem. Nabizi se vyhrada k Huntingtonovu (2001,
s. 27) odmitnuti Mearsheimerovy (1993) predpovédi valky Ruska a Ukrajiny.
Dle Huntingtona by jejich spole¢ny civilizaéni charakter mél valku znemoznit
a jako pravdépodobnéjsi hrozbu vidi rozstépeni Ukrajiny. Nicméné vysvétleni
selhani Mearsheimerovy predpovédi spiSe nez v kulturni identité l1ze hledat
v jednoznacéné vojenské a ekonomické dominanci Ruska. Ukrajina je o tolik
slabsi, navic energeticky zavisla na Rusku, Ze si nemuze dovolit skutecné ra-
dikalni akei proti Moskvé (napt. vypuzeni sevastopolské flotily). Na druhou
stranu by ruska agrese proti Ukrajiné vedla k takovému naruseni vztahu se
Zapadem, ze politické i ekonomické naklady na akci by ziejmé vysoce preva-
zily nad zisky.

Globalni podil latinoamerického okruhu sice vzrostl a zaroven se zvyraznila
koncentrace vojenské moci do Brazilie, nicméné stdle se jedna o jeden ze sla-
bych okruhd, pricemz blizkost USA déle omezuje redlny vyznam uvedenych
procesu. V pripadé nejslabsiho okruhu, tj. subsaharského, doslo k poklesu
podilu na globalni vojenské sily a zaroven k zvyraznéni mocenské fragmen-
tace okruhu. Vyse uvedené udaje potvrzuji sice pomaly, ale presto probihaji-
ci trend snizovani mezicivilizaénich rozdilt distribuce vojenské moci. Zjevné
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Tab. 5 — Civiliza¢ni okruhy a jejich dominantni staty 1993 a 2007

1993 2007
Okruh / Dominantni | K Pocet statt/poradi K. Pocet stati/poradi
stat dominantnich dle K, dominantnich dle K,
Cinsky 3,18 16 2,68 16
1. Cina 1,13 12 0,98 10
2. J. Korea 3,5 6 2,79 4
Islamsky 3,79 29 2,09 29
1. Turecko 3 15 1,68 16
2. Saudska Arabie 5,69 7 4,13
Rusky 2,01 8 1,55
1. Rusko 3,89 1 2,37 2
Zapadni 1,95 37 1,26 38
1. USA 2,51 5 1,98 5
2. Francie 2,44 6 1,38
Indicky 1,05 4 1,11
1. Indie 0,87 2 0,72 3
Africky 1,41 43 0,98 38
1. JAR 1,05 21 0,6 20
2. Angola 7,64 1 2,37 3
Lat. Americky 1,22 25 0,9 23
1. Brazilie 0,72 21 0,77 13
2. Argentina 1,25 10 X X
3. Kolumbie X X 2,45 1

Pozn.: druhy sloupec ke kazdému roku udéava pocet statu s ozbrojenymi silami a poradi nej-
silngjsich stata na zebri¢ku militarizace daného okruhu
Zdroj dat: viz tab. 2

vSak tento proces nabyva skutec¢ného vyznamu jen v pripadé ¢inského a diky
bezprecedentni dynamice i indického okruhu (statu). Samotné hodnoceni vsak
musi vzit v potaz jesté druhou ¢ast nasi hypotézy, tj. probihajici diferenciaci
intracivilizaéni (datovy podklad poskytuje tabulka 5).

Vyznam takového hodnoceni je vSak omezeny u okruhi s malym poétem
statt (okruh indicky a rusky). V pripadé zapadniho okruhu se skute¢né potvr-
zuje, ze vymizeni piimych vojenskych ohrozeni vedlo k celkovému poklesu mi-
litarizace, priéemz dominantni stat se stale drzi mezi nejmilitarizovanéjSimi
staty tohoto okruhu. Pfed USA se nachazely v roce 1993 pouze Izrael, Chor-
vatsko, Recko a Kypr, jejichz ,,programovani® ozbrojenych sil odpovidalo piimé
existencéni hrozbé. Neprekvapuje, Ze Francie jakozto druha zemé co do trovné
vojenské sily se zna¢nymi ,post-imperialnimi ambicemi“ se co do militarizace
umistila hned za USA. I v soucasnosti patfi USA v ramci zdpadniho okruhu
pata pricka (vyssi K,,s vykazuje pouze Izrael, Recko, Kypr a Cerna Hora), pri-
¢emz se jejich celkovy podil v okruhu vyrazné zvysil. Nikoli nepodstatny je
pokles Francie na Zebiicku militarizace. Zda se, Ze konfrontovana s nastu-
pujicimi mocnostmi (Cinou a Indii) se i Francie musi pokouset o zapojeni do
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mezinarodni vojensko-bezpecnostni spoluprace. Prvni cestou zirejmé bude sna-
ha posilit spoleénou zahraniéni a bezpecnostni politiku EU a druhou pak nor-
malizace postaveni v NATO (viz znovuvstoupeni Francie do vojenskych struk-
tur aliance). Vzhledem k tomu, Ze vy$si miru militarizace nez USA maji pouze
staty, u nichz existuje realna moznost valky, lze tvrdit, Zze v pifipadé tohoto
okruhu skutecéné doslo k bezpeénostnimu propojeni. USA zjevné nepiedsta-
vuji zdroj obav pro ostatni staty a zaroven dokazi prispét k reSeni piipadnych
vnitfnich napéti a predevsim piebiraji roli globalniho hrace, ktery podporuje
,Vyspy“ svého okruhu jako v pripadeé Izraele. V ramci tohoto okruhu téz nacha-
zime vétsinu skutecéné fungujicich mezinarodnich organizaci. NATO, ANZUS,
ale i EU dokumentujici uréitou modifikaci primarné anarchické struktury.

Vyse uvedend data prokazujici rtst ¢inského okruhu doprovazeného kon-
centraci vojenské sily do Ciny, ukazuji na moznou analogii k situaci zapadniho
okruhu. Vyznam integrace v této oblasti zddraznuji i Dostal, Hampl (2000,
s. 17), kdyz tvrdi, Ze (vytvoreni integrovaného vychodoasijského systému) ,se
zda byt jedinym scénarem bipolarni budoucnosti svétového radu.“ Nicméné
sam fakt, Ze ¢insky systém drzi v priméru nejvyssi miru militarizace, nuti
k podrobnégjsimu zkoumani. Za kli¢ové lze povazovat postaveni Ciny jakozto
dominantniho stdtu az ve druhé poloviné Zebficku militarizace. Ac¢koliv doslo
k mirnému posunu Ciny smérem k ¢elu tohoto zebticku, zda se, Ze ke skutec-
nému bezpecénostnimu propojeni nedoslo. V ramci okruhu stéle existuji zdroje
existencialniho ohrozeni, zejména v pripadé Korejského poloostrova a Taiwa-
nu. Ten predstavuje zajimavy indikator vyvoje okruhu. Jak ukazala tabulka 3,
Taiwan az do roku 1998 navysoval svou vojenskou silu, posléze vsak doslo k je-
jimu umensovani. Tento vyvoj lze pri¢ist dramatickému rastu ¢inské sily, kte-
ra dalsi taiwanské snahy omezila na ¢isté defenzivni opatieni. Je otazkou, zda
tento proces postupné povede ke sjednoceni s Taiwanem a urovnani vztahu
s Vietnamem a ostatnimi zemémi. V soucasnosti vSak stale relativné vysoka
uroven militarizace mensich stata v regionu ukazuje na cetnost existencial-
nich hrozeb vojenského charakteru, které jsou bud piimo vytvareny nejsilnéj-
§im statem, ¢i jim jsou alespon udrzovany pti zivoté (primarné KLDR). S ob-
dobnym zavérem piisli i Poon, Sajarattanhachote, Bagchi-Sen (2006, s. 732),
ktefi na zakladé rozboru dat obchodu se zbranémi tvrdi, ze: ,Bezpeénostné-
-politické prostory pacifické Asie ztustavaji vice orientovany vné nez dovnitr re-
gion(u) s celkovym efektem pomalého formovani mistnich politickych prosto-
rd.“ Bezesporu vSak 1ze navazat na uvahy Brzezinského (1999) a Huntingtona
(2001), Ze situace ve vychodni Asii zavisi na schopnosti a viili USA udrzet svij
vliv v regionu. Jinak bude sila Ciny takova, Ze ostatnim nezbude nez akcepto-
vat ¢inskou hegemonii. K této situaci vSak v soucasnosti jesté nedoslo a nelze
zatim srovnavat zapadni a ¢insky okruh co do jejich integrovanosti. Vysoka re-
gionalni militarizace spolu s rustem celkové vojenské sily v regionu vsak jasné
indikuje presun geopolitického tézisté z Evropy pravé do vychodni Asie.

Tteti okruh, ktery prokazal tendenci k ristu a zaroven ke koncentraci vo-
jenské moci, je latinoamericky okruh. Vyznamné je, Ze se jednd o nejméné
militarizovany region, pri¢emz militarizace dominantniho statu (0,77) pred-
stavuje v porovnani s jinymi globalnimi hraé¢i unikatni minimum srovnatel-
né jen s Indii, jejiz hodnota Kms vSak odrazi enormni populac¢ni zakladnu.
Jen stézi 1ze povazovat Brazilii za skuteéného reprezentanta svého okruhu na
,velké Sachovnici“ mezinarodni politiky. ZvySenou koncentraci vojenské moci
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spiSe vysvétluje definitivni konec argentinskych snah o soupereni s Brazilii.
Skepticky postoj k potencionalni roli Brazilie jakoZto globalniho aktéra potvr-
zuje to, Ze samotnd brazilskd armada sebe vnima jako mirovou silu, jejiz za-
hrani¢népolitické vyuziti spo¢iva primarné v ucasti na mezinarodnich misich
(viz Kuhlman 2007). Nutno zopakovat, Ze latinoamerickou situaci v mnohém
determinuje blizkost mimoradné silnych USA, které jsou stéle sto uplatnovat
i pres odpor Venezuely ¢i Bolivie sviij ekonomicky i vojensky vliv v regionu.

V pripadé afrického i islamského okruhu nelze mluvit o existenci integro-
vanych systému. V prvém piipadé se velmi nizka regionalni militarizace da
vysvétlit jako prvek typicky pro policejni armady zapasici prevazné s udrze-
nim vnitfni stability. V tomto ohledu samoziejmé nelze mluvit o néjaké vnéjsi
globalni reprezentaci okruhu. V ptipadé islamského okruhu naopak vysoka
droven militarizace reflektuje pretrvavajici existencidlni ohrozeni pritomné
v regionu. Jednozna¢né se prokazuji tvrzeni Huntingtona (2001), ¢i Dostala
a Hampla (2000 a 2008), Ze islamsky okruh nemad jednoznaénou centralni
mocnost a jak bylo uvedeno vyse i vnitfni konfliktni vztahy predstavuji pie-
kazku pro vyraznéjsi 1ntegra01

Souhrnné lze tici, Ze i pres oslabovani zapadu nedochazi k procesu rozcle-
néni svéta na jednotlive’ mocensky autonomni civiliza¢ni okruhy. Primarné lze
vidét trend celkového posilovani vychodni a jihovychodni Asie, ktery vsak ne-
byl zavrsen vytvorenim koordinované bezpecnostni struktury s vedouci tlohou
Clny Takovy proces nastal pouze v piipadé zapadniho systému, ackoliv jeho
predpoklady se vytvorily jiz béhem studené valky. Vyznam Ruska jakoZto sta-
tu patrné opét vzroste, nicméné mluvit o ruském okruhu jako o hraci svétové
politiky se zda nerealné, nebot vétsina statd se sice z nutnosti podiizuje rus-
ké dominanci, avSak nejedna se o skutecné dobrovolné jednani, coz ilustruji
vice ¢i méné napjaté vztahy s Gruzii a Ukrajinou. Globalnim aktérem se miize
stat jesté Indie, opét mnohem spise Indie jako stat nez jako indicky okruh.
Pokud tedy souc¢asné unipoldrni rozloZeni moci k nééemu sméiuje potom nej-
spise k nové bipolarité. Poda¥i-li se Ciné zahrnout do svého stale silictho vlivu
okolni asijské staty bez pouziti priliSného nasili, které by vytvorilo protic¢in-
skou koalici, je mozné, ze vznikne systém v nékterych rysech podobny tomu
zapadnimu. Tento primarné bipolarni rad bude doplnovan Ruskem a Indii.
Islamsky a zejména africky okruh lze povazovat za budouci ,val¢isté“, jejichz
primarni vyznam bude dan nalezisti ropy a jinych surovin. Nabizi se otazka
po moznostech EU, nebot suma vojenské sily péti nejsilngjsich stata EU ¢ini
50,2 % sily USA. Momentalné se vSak transformace EU do aktéra mezina-
rodni politiky (ve vojensko-politickém smyslu) zda prinejmensim diskutabil-
ni a navic nerealizovatelna v kratkodobém horizontu (viz Vasconcelos 2009).
Pravdépodobné tak v blizké budoucnosti ztistane EU souborem jednotlivych
narodnich statt odkazanych ve vojensko-politické sféie na spolupraci s USA.

Zaveér
Staty jakozto klicovi aktéri jednajici v anarchické struktuie mezinarodniho
systému musi pocitat s vojenskou silou jako s mozZnym nastrojem zahranic¢ni

politiky. Ackoliv ozbrojené sily ztratily funkci ekonomického nastroje, udrzu-
ji si dlohu pojistky politického preziti. V pripadé primé existencialni hrozby
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zustava vojenska sily klicem k preziti, jemuz lze obétovat vesSkeré zdroje. Ten-
to princip plati shodné pro staty bez ohledu na jejich velikost, ¢i ambice. Chy-
bi-li vSak piim4 existencialni hrozba, role a vyznam vojenské sily se diferen-
cuje dle moZnosti a ambici statid. Pro ty populaéné a ekonomicky nejsilngjsi
predstavuje vojenska sila stale jeden z kli¢ovych nastroja boje o ziskani, ¢éi
udrzeni mocenského postaveni. Naopak slabsi staty, jez nejsou vystaveny exi-
stencialni hrozbé, vyuzivaji svou vojenskou silu zejména ve snaze o ziskani
»Spojeneckych vyhod“ at jiz ucasti na akcich mocnosti, ¢i mezinarodnich orga-
nizaci. Obecné se pak tyto staty snazi omezit zdroje urcené pro ozbrojené sily.

Stran distribuce vojenské sily v poslednich dvou desetiletich je nutné zdu-
raznit, Ze sice doslo k vyznamnému poklesu globalni vojenské sily zkraje
90. let, ale posléze jiz k celkovému poklesu nedochézelo. Evidentné tedy ne-
nastal liberaly oc¢ekavany konec silového soupereni. Zakladni distribuéni sché-
ma se proménilo od bipolarniho k unipolarnimu béhem nékolika méalo mésici
na zacatku 90. let. V soucasnosti USA stale vyrazné dominuji, nicméné pie-
devs§im ruast Ciny, ale i Indie a dalsSich statt formuje nové bi, ¢i multipolarni
usporadani. S uréitym zpozdénim se zaéina naplnovat Layneova (1993, s. 7)
neorealisticka predpovéd, Ze: ,,Unipolarita je jen geopolitickou mezihrou, ktera
umozni nastup multipolarity mezi roky 2000 a 2010.“

Tezi o formovani civilizaénich okruha (aktért mezinarodni politiky) lze
zamitnout, nebot ve ¢trnactiletém casovém horizontu pouze zapadni okruh
naplnil charakteristiky funkéniho systému. Potvrdily se tak dosavadni stu-
die pokousejici se ovérit platnost civiliza¢ni hypotézy (napi. Russet, O’Neil,
Cox 2000; Henderson, Tucker 2001, Tusicisny 2004). Na rozdil od téchto praci
vSak méreni vojenské sily a militarizace umoznilo odhalit jak neformalni ali-
ance, tak ,studené” konflikty. Bezpec¢nostni propojeni ,,zapadu“ projevujici se
¢astecnou transformaci anarchické struktury tj. provazanim ekonomické (EU)
a bezpeénostni (NATO) kooperace mezi staty, predstavuje historické unikum.
Zustava otazkou, nakolik tento stav zavisi na ,hegemonovi“ (USA) a nakolik je
nezvratitelny. Nejpiiznivéjsi predpoklady (ve smyslu distribuce moci) k vytvo-
feni funkéniho propojeni 1ze nalézt u ¢inského okruhu. Potenciondlni ¢inska
hegemonie v regionu vSak zavisi na postoji Japonska a vali USA vyvazovat
¢inskou moc v regionu. Pripadny ¢insky uspéch v tomto snazeni by dotvoril
novou bipolarni realitu. Fakt, Zze v jediném integrovaném okruhu dochazi
k predpokladanému rozdvojeni drovné militarizace, nuti k zavéru, Ze se jedna
o ur¢ity parasitismus vzhledem k zajistovateli bezpeénosti. Takovy ,nesolidar-
ni“ stav vSak omezuje dlouhodobou funkénost potenciondlnich multinarodnich
ycivilizaénich“ okruhd. Z pohledu svétové politiky se tak mnohem spiSe nez ci-
vilizace budou stietavat konkrétni mocné staty hajici své narodni zajmy. Pred-
stava, ze se toto soupereni odehraje zcela bez vyuziti vojenskych prostiedku,
neodpovida historické zkusenosti. I proto by se mélo studium této mocenské
dimenze navratit do politicko-geografického uvazovani.

272



Literatura:

ANDRESKI, S. (1971): Military Organization and Society. University of California Press,
Berkeley, 238 s.

ANGELL, N. (1911): The Great Illusion, A Study of the Relation of Military Power in Nations
to their Economic and Social Advantage. 3rd Revised and Enlarged Ed., The Knicker-
brocker press, New York, 407 s.

BARSA, P., CISAR, 0. (2008): Anarchie a ad ve svétové politice. Portal, Praha, 560 s.

BLADEL VAN, J. (2004): The All-Volunteer Force in the Russian Mirror: Transformation
without Change. Disertaéni prace. Rijksuniversiteit Groningen, Faculteit der Letteren,
Groningen, 248 s.

BRZEZINSKI, Z. (1999): Velka Sachovnice. Mlada Fronta, Praha, 229 s.

DOSTAL, P., HAMPL, M. (2000): Globalization: Processes of Integration or Multi-Polarisa-
tion, Acta Universitatis Carolinae — Geographica, 35, ¢. 1, s. 5-20.

DOSTAL, P.,, HAMPL, M. (2008): Europe in the Global System: is the European Integration
Necessary? In: Dostél (ed.): Evolution of Geographical Systems and Risk Processes in the
Global Context, P3K, Praha, s. 37-57

DRULAK, P. (2003): Teorie mezinarodnich vztahu. Portal, Praha, 224 s.

EDMUNDS, T. (2006): What are armed forces for, The changing nature of military roles in
Europe, International Affairs, 82, ¢. 6, s. 1059-1075.

FERRIS, J. (2007): Conventional Power and Contemporary Warfare. In Baylis ed. Strategy
in Contemporary World. Oxford University Press, s. 253-273.

FUKUYAMA, F. (2002): Konec dé&jin a posledni ¢lovék. Rybka Publishers, Praha, 379 s.

GIDDENS, A. (1985): Nation-State and Violence. Polity Press, Cambridge, 399 s.

GILPIN, R. (1981): War and Change in World Politics. Cambridge, Cambridge University
Press, 272 s.

GRAY, C. (1999): Inescapable Geography. In: Sloan, G., Gray, C. (eds.): Geopolitics Geogra-
phy and Strategy. Frank Kass, London, s. 161-178.

HAMPL, M. (2009): Globalni systém: stav, soucasné tendence a mozné perspektivy distribu-
ce mocenského potencialu, Geografie, 114, ¢é. 1, s. 1-20.

HENDERSON, E. A.,, TUCKER, R. (2001): Clear and Present Strangers: The Clash of
Civilizations and International Conflict. In: International Studies Quarterly, 45, ¢. 2,
s. 317-338.

HOWARD, M. (1997): Valka v evropské historii. Barrister and Principal, Brno, 153 s.

HUNTINGTON, S. (1993): The Clash of Civilization: And Remaking World Order, Foreign
Affairs, 72, ¢. 3, s. 22-49.

HUNTINGTON, S. (2001): Stret civilizaci: a novy svétovy rad. Rybka Publishers, Praha,
447 s.

KARLAS, J. (2008): Forma mezinarodnich instituci: teoretickd analyza. Karolinum, Praha,
206 s.

KRG, M., ed. (2000): Vojenské vydaje v letech studené valky a po jejim skonceni. Ustav me-
zinarodnich vztahu, Praha, 176 s.

KUHLMAN, P. (2007): Estrutura militar no Brasil 1984-2007. Diserta¢ni prace. Universi-
dade de Sao Paulo, Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Sao Paulo, 172 s.

LAYNE, C. (1993): The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise, International
Security, 17, ¢. 4, s. 5-51.

LONSDALE, D. (1999): Information Power: Strategy, Geopolitics, and the Fifth Dimension.
In: Sloan, G., Gray, C. (eds.): Geopolitics Geography and Strategy. Frank Kass, London,
s. 137-157.

MANDELBAUM, M. (1998): Is Major War Obsolete, Survival, 40, ¢. 4, s. 20-38.

MEARSHEIMER, J. (1982): Why the Soviets Can‘t Win Quickly in Central Europe, Interna-
tional Security, 7, ¢. 1, s. 3-39.

MEARSHEIMER, J. (1993): The Case For a Ukrainian Nuclear Deterent, Foreign Affairs,
72, ¢. 3, s. 50-66.

MEARSHEIMER, J. (1995): The False Promise of International Institutions, International
Security, 19, ¢. 3, s. 5-49.

MEARSHEIMER, J. (2006): Conversations in International Relations: Interview with John
J. Mearsheimer (Part I), International Realtions, 20, ¢. 1, s. 105-123.

273



OFFICE OF THE SECRETARY OF DEFENSE (2008): Military Power of the People’s Re-
public of China 2008. Annual Report to Congress, 56 s.

OLSON, M., ZECKHAUSER, R. (1966): An Economic Theory of Alliances, The Review of
Economlcs and Statistics, 48 . 3, s.266-279.

O'TUATHAIL, G. (1999): Understandlng Critical Geopolitics and Risk Society. In: Sloan,
G., Gray, C. (eds.): Geopolitics Geography and Strategy. Frank Kass, London, s. 107-124.

PERNICA, B. (2007): Profesionalizace ozbrojenych sil: Trendy, teorie a zkuSenosti, MO
AVIS, Praha, 247 s.

POON, J., SAJARATTANHACHOTE, S., BAGCHI-SEN, S. (2006) The Role of US Defense
Exports in Asia Pacific Regionalism, Pohtlcal Geography, 25,¢. 7, s. 7T15-734.

RUSSET, B., ONEAL, J., COX, M. (2000): Clash of Civilizations, or Reahsm and Liberalism
Déja Vu? Some Evidence Journal of Peace Research, 37, ¢. 5, s. 583-608.

S@RENSEN G. (2005): Stat a mezinarodni vztahy, Portal, Praha, s. 240.

SEFCIK, V. (1999): Ekonomika a obrana statu. MO AVIS Praha 203 S.

TUSICISNY, A. (2004): Civilizational Conflicts: More Frequent, Longer, and Bloodier? In:
Journal of Peace Research, 41, ¢. 4, s. 485-498.

VASCONCELOS, A. (2009): What Al’IlblthIlS for European Defence in 2020? The EU Insti-
tute for Security Studies, Paris, 188 s.

VAN EVERA. S. (1990): Primed for Peace: Europe after the Cold War, International Secu-
rity, 15, ¢. 3, s. 7-57.

WALLERSTEIN, I. (1984): The Politics of the World-Economy. The States, the Movements
and Civilizations, Cambridge University Press, Cambridge, 191 s.

WALT, S. (1997): The clash of Civilization, Foreign policy, ¢. 106, September, s. 177-189.

WALTZ, K. (2001): Man, The State and War, a Theoretical Analysis. University of California
Press, New York, 263 s.

WALTZ, K. (1979): Theory of International Politics. Adison Wesley, Reading MA, s. 252.

ZHAO, Q. (2007): Managed Great Power Relations, Journal of Strategic Studies, 30, ¢. 4-5,
s. 609-637.

Summary

MILITARY POWER AND ITS GLOBAL DISTRIBUTION
AFTER THE END OF THE COLD WAR

The article deals with the phenomenon of military power and its distribution after the
end of the Cold War. It is argued that the Czech geographical community has been unaware
of the exceptional significance of this particular power dimension. Military power is not only
the ultimate guarantee of a state survival, it is also the only power dimension under direct
governmental control. The article is theoretically founded in the realist assumption that the
international system is still based on anarchy and that states represent the most important
actors in the system. The distribution of material capabilities and, in particular, military
capabilities, remains an important measurable factor in describing geopolitical reality.
Military power has lost its significance as a tool of economic gain, because, in the modern
era, the wealth of nations is derived from business and innovations and not from the spoils
of war. Actually, the military power of modern nations is determined by the economic and
technological base of a given society. It is important to note, nonetheless, that an anarchi-
cal structure inadvertently produces a security dilemma, which forces nearly all states to
maintain military capabilities or to be prepared to pay the price for their weakness.

The article introduces measures of both military power and militarization. The former is
based on a combination of qualitative and quantitative dimensions, including the amount
of money devoted to defense and the number of active soldiers. The latter is derived from an
earlier concept, introduced by Stanislav Andreski, of a military participation ratio (percent-
age of people under arms). This measure of societal militarization is supplemented with a
dimension of economic militarization (military expenditures as a share of GDP).

The world’s power distribution, measured by the first indicator, changed dramatically at
the beginning of the 1990s. This change, from a bipolar to a (limited) unipolar distribution
was reflected in a significant, but at the global scale only ephemeral, decrease in global
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military power. The process of the reduction of the United States’ unipolarity, accompanied
by an increase in overall world military power, leads to the conclusion that military power
continues to be an important dimension of the power struggle between states. Another point
derived from this observation is the simple confirmation of the realistic prediction that
unipolarity will never be appreciated by important players within the international arena.

An important goal of the article was to test whether, as predicted by Huntington, civ-
ilization-based regions have emerged as a new type of integrated actors in international
politics. The key hypothesis designed to test this thesis has two parts. First, a concentration
of military power in the hands of the strongest state in a given region must take place. Sec-
ond, there must be a visible differentiation of militarization between stronger and weaker
states. Only when weaker states in a region have a significantly lower level of militariza-
tion than stronger states, can we assume that stronger states are no longer perceived as
existential threats. Empirical results, however, indicate that only the West has met the
above mentioned criteria of an integrated region. In other regions, the basic precondition of
differentiation of militarization level, indicating the disappearance of direct threats within
the region, has not yet emerged. Only the Chinese region has a power distribution that could
legitimately provide a basis for future integration. At the same time, the high degree of
militarization of some minor states within the Chinese region clearly indicates that security
dilemmas will continue to play an important role within the region. Future development
of this will depend on the United States’ interest in balancing China’s increasing military
power, since the possible formation of a Chinese hegemonic region would elevate China to
the position of peer competitor to the USA. For better or worse, military power is not only an
important power dimension, it is indeed a promising geopolitical indicator and, as such, it
should not escape the attention of the Czech geographic community.
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