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1. Uvod

Disledky spolecenské transformace se zdkonité promitly i do vyvoje regio-
néalni diferenciace Ceska, i kdyZ dynamika téchto zmén byla podstatné nizsi
nez v ramci vlastniho politického a ekonomického systému. To koneéné odpo-
vida obecnym predstavam historické Skoly Annales o rozdilné proménlivosti
politickych a ekonomickych struktur proti strukturam sociokulturnim nebo
demografickym. Tuto posloupnost v tomto sledovani doplnujeme jesté struk-
turami s nejvyssi urovni inercie, tj. strukturami sociogeografickymi. Navzdory
relativni stabilité geografické organizace spole¢nosti jsou vSak i zde vyvojové
zmény dualezité a podminuji i podnécuji ekonomicky a socialni rozvoj, nebot
vytvareji diferencované vnéjsi prostiedi tohoto rozvoje. Proto je v regiondlné
ekonomickych teoriich pifisuzovan velky vyznam napt. aglomera¢nim vyho-
dam (Krugman 1991, 1993, Porter 1996, aj.). Sirsi postiZeni problematiky re-
gionalniho rozvoje prinaseji pak predevsim koncepce vychazejici z principt
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institucionalni ekonomie, které se snazi formulovat teorii rozvojovych cyklu

a ,napomahajicich“ regionalné politickych zasaha k prechodu od divergenéni

orientace vyvoje k orientaci konvergencni (z klasickych praci 1ze uvést Myrda-

la 1957 nebo Friedmanna 1966). Integralni sounalezitost vlastniho (vnit¥niho)
spoleéenského vyvoje a vyvoje geografického (vnéjsiho) usporadani/rozmisténi
spoleéenskych jevid doklada koneéné i rozdilna dynamika a ranost nastupu
zmén podle jednotlivych funkénich komponentt (subsystému) regionalni or-
ganizace. V obdobi dramatickych transformacnich zmén v 90. letech minulého
stoleti doslo k vyrazné uzemni redistribuci ekonomiky (podle hrubého doma-
ciho produktu, resp. obdobného ukazatele ,ekonomického agregatu®), ale jen

k mirné koncentraci (redistribuci) pracovnich mist, pri¢emz rozmisténi obyva-

telstva (bydleni) se v podstaté nezménilo (rozdily byly predevsim demograficky

podminény a vedly k nepatrnému snizeni trovné koncentrace) — viz prislusné

empirické analyzy (Hampl 2005, 2007).

V}"zkum transformaénich zmén z regionélnich hledisek byl v radeé 0h1ed1°1
Pri¢iny byly trojiho druhu:

1. Regionalni dopady transformace byly v porovnani s obecnymi ekonomicky-
mi a politickymi zménami jen sekunddrné vyznamné.

2. Vychozi situace — dédictvi totalitniho obdobi — byla charakteristicka neoby-
¢ejnou mirou nivelizace jak ekonomickych, tak i socialnich dzemnich pomé-
ra. Teprve s postupnym vytvarenim vaznych tzemnich nerovnovah (mzdy,
nezameéstnanost apod.) dochazi i ke zvyseni zajmu o jejich studium a nava-
zujici hledani potiebnych feseni.

3. Konecné se v pocatcich transformace projevilo i vSeobecné odsuzovani ,,pla-
novani“, a tedy i regionalni politiky. V dasledku integrace Ceska do struk-
tur EU na jedné strané a v dasledku formovani a zvySovani vyznamu tzem-
nich samosprav na strané druhé se vsak tyto postoje postupné méni.

V soudasné literatuie o regionalni problematice transformace v Cesku se
setkavame se znaéné rozmanitou tematikou. Pievladaji pochopitelné studie
o parcialnich, avSak prakticky vyznamnych problémech. K dilezitym z nich
patii predevs1m hodnoceni investiéni atraktwlty a konkurenceschopnosti cen-
ter a regiont (Viturka 2007), sméfovani zahrani¢nich investic (Zizalova 2006)
nebo delokalizace pramyslu (Zenka 2008). Specifickou tematikou je financova-
ni samospravnych tzemnich celkd (pro lokdlni troven viz napt. Blazek 1996)
nebo dopady fiskalni politiky na regionalni rozvoj (Maceskova 2007). V obou
pripadech byl, mimo jiné, prokazan jejich vétsi vliv na tzemni rozvoj oproti
nastrojum a prostiedkim uzce chapané regionalni politiky. Nejvétsi pozornost
v8ak pritahuji vzajemné souvisejici témata jako je trh prace a nezaméstna-
nost, bytovy trh a prostorova mobilita obyvatelstva, resp. pracovni sily (Lux
a kol 2006, Cermak 2001), zahraniéni migrace (Drbohlav 1999), mzdov4 di-
ferenciace a rozdily v kvalité zZivota obyvatel (viz napr. Hampl 2005; Musil,
Miiller 2008). Jedna se tedy o komplexni otazky zahrnujici a kombinujl’ci as-
pekty ekonomické, socidlni i politické a vice ¢i méné zprostiedkované i aspek-
ty ekologické. To koneéné plati i pro zkoumani vyvoje osidleni p#i dirazu na
zmény vnitfniho usporadani velkych mést (Sykora 2001) a jejich metropolitni-
ho zazemi (Ourednicek, ed. 2006) nebo naopak problémovych regiont perifer-
niho typu (Havliéek a kol. 2008). Pokusy o ucelené a zobecnujici zhodnoceni
transformace jsou vSak az dosud pomérné vzacné: napi. Blazek, Csank (2007)
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na zakladé vybraného souboru indikatort dokazuji, Ze po r. 2000 dochazi k po-
stupnému ukoncovani divergencni faze regionalniho rozvojového cyklu a pred-
pokladaji pozvolné nastartovani faze konvergencni. Do jisté miry to doklada
¢asteéna stabilizace makroregionélni diferenciace ekonomiky (podle HDP kra-
ja) nebo rozdila v urovm nezamestnanostl po roce 2001. Pokusem 0 generah-
studie autortt (Hampl 2005, 2007; Cermék, Hampl, Miiller 2009), které oviem
zdaraznovaly i dosavadni nedokonéenost transformacéniho/rozvojového cyklu.
Predlozeny prispévek na tyto studie bezprostiedné navazuje a ma byt jejich
dalsim rozpracovénim

ci pracovnich mist a obyvatelstva a pochopltelne i stanoveni rozdila v mive,
orientaci a ¢asové posloupnosti téchto zmén. V tomto smyslu mohou byt tato
empiricka zpracovani spojovana piedevSim s tematikou regionalizace pra-
covniho trhu a s problematikou migracni i dojiZdkové mobility pracovni sily,
resp. obyvatelstva. Pravé nizka migraéni mobilita pracovni sily v Cesku pat-
I1 k hlavnim geografickym bariéram ekonomického rozvoje (viz i mezinarod-
ni srovnani — Rees, Kupiszewski 1999). Hierarchicka podstata regionalniho
usporadani vyzaduje ovSem méritkové rozliSeni urovni tzemni diferenciace
pri analyzach vyvojovych tendenci jak ekonomiky, tak i obyvatelstva. V da-
sledku omezené datové zakladny je vSak v nasich podminkach sledovana ob-
vykle jen uroven krajska, coz muze vést k priliSnému zjednodusovani hodno-
ceni. Z téchto dtvodt jsou v tomto prispévku rozliSeny alespon dvé radovostni
urovné: mezoregiondlni (kraje) a mikroregiondlni (spadové obvody obci s roz-
Sifenou pusobnosti). Vzhledem k velikosti Ceska (jakozto makroregionu) jsou
dvé zminéné urovné postacujici a jsou navic v relativnim souladu s ,,priroze-
nymi“ sociogeografickymi regiony (v nékolika pripadech bylo vsak jejich vy-
mezeni upraveno).

Hodnoceni zmén rozmisténi pracovnich mist a obyvatelstva, doplnéné oviem
radou charakteristik dalsich jeva (HDP, resp. ekonomicky agregat, nezamést-
nanost, polohova atraktivita atd.) muze byt podkladem i pro feseni otazek
obecnéjsiho typu. Na prvém misté se jedna o potiebné a empiricky dolozitelné
odliSeni Urovni nerovnomeérnosti uzemnich (sociogeografickych) a spolecen-
skych (geosocidlnich — véetné geoekonomickych) a miry jejich proménlivosti
(viz i Hampl 1998, 2007). Jednoduchou ilustraci tohoto rozliSeni je porovnani
diferenciace dzemnich celkt podle ukazatele HDP/km? nebo pocet pracovnich
mist na km? na jedné strané a podle ukazatele HDP/obyv. nebo pocet pracov-
nich mist/obyv. na strané druhé. V pripadé sociogeografickych hodnoceni je
také dulezité postizeni rozdilt ve velikostni (asymetrické, hierarchické) di-
ferenciaci tzemnich celkd jak z hlediska ¢asového, tak z hlediska funkéniho
(napt. pracovni a populaéni velikost mikroregiont). Pravé radové vyssi stupen
v urovni nerovnomeérnosti distribuce sociogeografickych jeva urcéuje/podminu-
je jejich nizsi vyvojovou proménlivost.

Rozdily v mife tizemnich a socidlnich nerovnomérnosti a zejména rozdily
v orientaci jejich zmén navozuji dale strukturované hodnoceni koncentraé-
nich, resp. divergenc¢nich procesi. Navzdory integralni povaze regionalniho
vyvoje mohou byt zmény u jednotlivych funkénich slozek doéasné odlisné. Ji-
nou strukturaci pak umoznuje diive zminéné rozliSeni méritkovych urovni.
Na zakladé kombinace obou téchto rozliSovacich dimenzi je mozno usporadat
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soubor sledovanych charakteristik do uréité soustavy zachycujici alespon
hlavni vzajemné souvislosti téchto charakteristik. Kli¢ové je zde pochopitelné
rozliSeni podminujicich faktorti a podminénych jevd, resp. zmén. Dosazitelna
datova zakladna je ovSem v fadé ohledi omezujici a vynucuje si kombinaci
statistickych metod i spekulativnich hodnoceni, byt doplnénych dilé¢imi empi-
rickymi ptiklady.

2. Metodické problémy hodnoceni

V ramci metodické pripravy sledovani je nutné diskutovat tii typy otazek.
Prvym je volba vhodnych tizemnich jednotek pro empirické analyzy, druhym
vybér dostatecéné reprezentativnich jevi pro postiZzeni hlavniho zaméru studie.
Oba tyto typy otazek je pochopitelné nutno kombinovat, nebot jsou podminé-
ny dosazitelnosti a kvalitou datové zakladny. Konecné tiretim typem problému
je vybér zakladnich témat a hodnoticich charakteristik geografické a socialni
distribuce vybranych jeva a zmén této distribuce. I v tomto pripadé se uplat-
nuje omezujici vliv existujici datové baze, a to specialné v ¢asovém rozsahu
srovnatelnych udaja.

V pripadé vybéru tzemnich jednotek jsou rozhodujici dvé vzajemné ovSem
souvisejici kritéria. Na jedné strané to je stanoveni vhodného velikostniho
radu soustav téchto jednotek, na strané druhé stanoveni, resp. vybér relativ-
né organicky vymezenych individualnich jednotek. Nezbytnym pozadavkem
je ovSem i respektovani administrativni urcenosti téchto jednotek vzhledem
k dostupnosti potiebnych dat. Jak jiz bylo konstatovano v dvodni éasti byly
vybrany dvé meéritkové drovné — kraje a obvody obci s rozsifenou pusobnos-
ti — které jsou v relativnim souladu s vysledky sociogeografické regionalizace
(Hampl 2005). V nékolika p#ipadech byly administrativni jednotky upraveny
v zdjmu dosaZeni jejich relativné organického vymezeni: az na jednu vyjimku
se jednalo o spojovani do vétsich celkt — viz poznamky u tabulky 1. Rozsah
datové zakladny je ovSem v pripadé kraju radové vétsi nez v pripadé obvodi,
pro které bylo nutné i pro zjisténi zakladnich udaju vychazet z dat pro obce.
Dalsi komplikaci zde byly i ¢asté iizemné administrativni zmény, které si vy-
nutily nejen mnohé prepocty, ale nékdy i odhady (pro dosazeni srovnatelnosti
dat o po¢tu pracovnich mist v r. 1991 a v r. 2001 — vliv eventualnich chyb lze
ovSem oznacit za nepatrny).

Data pro srovnatelna hodnoceni kraja i obvodu, resp. obci poskytuji pirede-
v§im vysledky poslednich dvou cenzu. Ty lze oznadit za relativné nejspolehlivé;-
pracovnich mist, dojizdky za praci apod. (podrobnéji viz Hampl 2005). V piipa-
dé sledované tematiky se tedy jedna o poéty obyvatelstva a (obsazenych) pra-
covnich mist k r. 1991 a k r. 2001. Ty lze dale doplnit o po¢ty nezaméstnanych.
Pro dalsi 1éta jsou k dispozici pouze poéty obyvatelstva (iidaje o nezaméstna-
nosti jsou ruzného druhu a nelze je vztahovat k spolehlivym tdajim o poétu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva). Navzdory uvedenym omezenim datové
zakladny je v podstaté mozné zhodnotit hlavni vyvojové tendence v izemnim
rozloZeni obyvatelstva a ekonomiky reprezentované zde pracovnimi misty. Ob-
dobné to plati pro distribuci socioekonomické ,problémovosti“ charakterizo-
vané urovni nezaméstnanosti. Je tomu tak proto, Ze dramatické ekonomické
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zmény byly realizovany jiz v 90. letech minulého stoleti, kdezto vyznamnéjsi
zmény v distribuci obyvatelstva teprve v poslednich letech. Nedostatek udaja
pro droven obvodi/mikroregiont je pak mozno ¢astecné vyvazit bohatsim sou-
borem charakteristik v irovni kraji/mezoregionu a ptislusnymi hodnocenimi
jejich statistickych souvislosti.

Nejvyznamnéj$im nedostatkem datové zakladny je pochopitelné absen-
ce udaja o regionalnim HDP. Nase statistika sice uvadi zhruba od poloviny
90. let minulého stoleti hodnoty HDP alesponn pro kraje, avSak na zakladé
zjednodusené metodiky jeho vypoctu (tzv. stanoveni ,shora“ — viz Chlad 1998).
7 téchto davodu je vyuzit pro droven kraji a pro obdobi 1991-2001 ,ekono-
micky agregat® definovany jako soucin poctu pracovnich mist a primeérnych
mezd zaméstnancd (Hampl 2005, 2007 — v tomto pripadé mohla byt zachyce-
na i droven okrest). Pro mikroregionalni jednotky obdobna hodnoceni nejsou
mozna, takze jedinou relativné syntetickou charakteristikou trovné a zejmé-
na dynamiky ekonomiky zde jsou udaje o pracovnich mistech. Ty je sice mozno
oznacit za dostatecné reprezentativni z hlediska orientace zmén a c¢asteéné
i vyznamovych rozdil mezi mikroregiony, avsak rozsah a intenzita zmén je
u pracovnich mist podstatné nizsi nez u HDP, resp. u ekonomického agregatu.
Jestlize v urovni upravenych kraji (mezoregionti — Praha byla spojena se Stie-
doceskym krajem) doslo v obdobi 1991-2001 ke zménédm jejich podild na poctu
pracovnich mist v Cesku o0 5 % (+2,5 % u 6 ziskovych mezoregiont a -2,5 %
u ostatnich), pak v pripadé podild na ekonomickém agregatu to bylo 15 %!
Zmény v distribuci pracovnich mist jsou pochopitelné jen jednou ze slozek
zmén ekonomiky. V prubéhu transformace se vyznamnéji uplatnilo ,,prehod-
nocovani“ efektti ekonomickych aktivit trznim mechanizmem kombinované,
resp. umocnéné distribuci novych investic.

Pokud jde o hodnotici charakteristiky trovné a vyvoje rozloZeni obyvatel-
stva, pracovnich mist, nezaméstnanosti apod., byla dana piednost jednodu-
chému ukazateli nerovnomérnosti, resp. koncentrace (ukazatel H definovany
v poznamce u tabulky 1, ukazatel odpovidajici uréitému bodu na Lorenzovu
oblouku). Hlavni smysl hodnoceni je pfisuzovan trojimu srovnavani miry ne-
rovnomeérnosti a jejich zmén:

1. Nerovnomérnosti distribuce ve vztahu k tzemi (sociogeografické) na jedné
strané a ve vztahu k obyvatelstvu (geosocialni) na strané druhé.
2. Nerovnomérnosti v irovni mezoregionalni a mikroregiondlni.
3. Nerovnomeérnosti v distribuci ekonomickych jevi a obyvatelstva.
mova hierarchizace izemnich celkd, selektivni orientace vyvoje a navazuji-
ci typologie hlavnich dojizdkovych mikroregiond a zejména pak vyhodnoce-
ni souvislosti mezi distribuci riznych jeva a hlavnich podminujicich faktoru.
V téchto pripadech jsou ovsem moznosti hodnoceni na mezoregionalnim a mi-
kroregionalnim méritkovém radu odlisSné a byly proto zpracovany oddélené.
Podstatné vyssi Cetnost a rozriznénost mikroregionalnich jednotek umoznu-
je predevsim postiZzeni hierarchizace a selektivnich vyvojovych procesi (viz
3. ¢ast). Pro droven mezoregionu je naopak k dispozici dostatek informaci jak
o vyvoji dulezitych ekonomickych, socidlnich a populac¢nich jeva, tak o potenci-
alnich podminujicich faktorech tohoto vyvoje. Je tedy umoznén alespon pokus
o hledani kauzalnich vazeb a o explanaci prubéhu transformacnich procestu
(viz 4. cast).
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3. Uzemni a spolecenské nerovnomérnosti
v transformaénim obdobi

3.1. Zakladni charakteristiky

Zasadni zmény spoleéenského systému po roce 1989 podminily i kvalitativ-
ni obrat a zvysSeni dynamiky regionalniho vyvoje. VSeobecnym rysem tohoto
vyvoje byl nastup divergencéné orientovanych procesu, a tedy prohlubovani
uzemni diferenciace v disledku postupného posilovani pisobnosti konkurenc-
nich mechanizmut. Vyrazné selektivni povaha vyvoje byla soucasné reakci na
predchozi dlouhodobé snahy o socidlni, ekonomickou i tizemni nivelizaci po-
méra. Obecné podminénosti téchto tendenci byly dvojiho druhu. Za prvé se
jednalo o potiebu ,napravy“ nedostateéné efektivni distribuce kapitalu a pra-
covnich zdroju zdédéné z totalitniho obdobi a za druhé o potiebu zasadniho
kvalitativniho prehodnoceni vyznamu jednotlivych ekonomickych aktivit.
Zjednodusené je mozno hovorit o post-totalitni transformaci v prvém pripadé
a o post-industrialni transformaci v piipadé druhém.

Prestoze tendence k prohlubovani diferenciace byly obecnym rysem vyvo-
je jednotlivych spolecenskych subsystému, existovaly zde i vyrazné rozdily
v drovni nerovnomeérnosti a v intenzité zmén. Primarni charakteristiky téchto

Tab. 1 — Uzemni a socidlni nerovnomérnosti v distribuci vybranych jeva

Hodnoceny jev Mira tizemnich nerovnomérnosti (H)
Cesko podle mezoregiont Cesko podle mikroregiontt
1991 2001 2009 1991 2001 2009
Obyvatelstvo 66,12 65,91 66,41 81,25 80,92 81,17
Pracovni mista 66,45 66,84 — 83,79 84,64 —
Nezaméstnani 69,35 72,51 — 86,38 84,49 —
Mira socidlnich nerovnomérnosti
Pracovni mista 50,71 52,61 — 53,61 56,36 —
Nezaméstnani 55,47 65,93 — 59,97 67,56 —

Poznamky: Ukazatel nerovnomérnosti (H) je vyjadien podilem (%) na Cesku téch regio-
nélnich jednotek na které je Vézéna ,,rozptylené polovina hodnoceného jevu, tj. jednotek
vztazeny bud k rozloze uzemi mezoreglonu (13 upravenych kraju), resp. mikroregionu
(190 upravenych obvodu obci s rozsifenou pusobnosti) nebo k ekonomicky aktivnimu oby-
vatelstvu téchto jednotek (sociélm’ nerovnomérnosti) S vjfjimkou cenzli bylo mozné srov-
administrativnich jednotek mély za cil zvysit jejich prirozenost/organic¢nost z hledlska socio-
geograﬁckych kritérii. Do$lo tedy ke slouceni Prahy a Stfedoceského kraje a na mikroregio-
nélni drovni ke spojeni obvodi déle uvedenych stiedisek: Praha + Cernosice, Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, Ri¢any; Rumburk + Varnsdorf; J ablonec nad Nisou + Zelezny Brod;
Usti nad Orlici + Ceska Trebova; Brno + Kuiim, Rosice, Slapanice; Zlin + Otrokovice; Opa-
va + Kravaie; Ostrava + Bohumin, Havitov, Hlu¢in, Karvind, Orlova; T¥inec + Cesky T&sin.
V jediném prlpadu doslo k rozdelem obvodu — Vyclenem Toummska (obvody obci s povére-
nym uradem Touzim a Zlutice + VOJensky ujezd Hradisté) z obvodu Karlovych Vart, a to
vzhledem k jejich funkéni a vyvojové odlisnosti.

Prameny: Vysledky cenzti 1991 a 2001 a tidaje pribézné evidence obyvatelstva (k 1. 1. 2009)
CSU, Praha.
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rozdila zachycuje tabulka 1. Pokud jde o samotnou troven nerovnomérnosti je

mozno zddraznovat tii rozdilnosti, a to nejen k roku 2001, ale i k roku 1991:

1. Nejvyznamnéjsi jsou pochopitelné radové vyssi nerovnomeérnosti tdzemni
(sociogeografické) nez socialni (geosocidlni). Vyrazné odlisné urovné tohoto
druhu se tykaji vSech hodnocenych jevii na obou zachycenych méritkovych
drovnich. Tyto skuteénosti jsou disledkem jak komplexnéjsich podminé-
nosti sociogeografické diferenciace (véetné vlivu prirodnich a polohovych
faktord), tak i obecnych vyhod dzemni koncentrace, polarity jader a zazemi
a navazujicich forem tzemni délby prace.

2. Dulezité, byt jen sekundarné vyznamné jsou rozdily v nerovnomérnostech
z hlediska métitkovych trovni. Ty jsou sice primarné podminény metodikou
hodnoceni, tj. podrobnosti (¢etnosti) sledovanych jednotek, av§ak vyssi roz-
ruznénost na mikroregionalni drovni zjistime i pii odstranéni tohoto vlivu.
Napiiklad hodnota pouzitého ukazatele H pro distribuci pracovnich mist
v ramci ,pramérného” kraje vnitiné diferencovaného podle mikroregiont ¢i-
nila 75,08 v roce 1991 a v roce 2001 pak 75,79 (pocet vnitinich jednotek byl
obdobny jako u Ceska ¢lenéného podle mezoregion). Relativni mira vnitini
polarizace v ramci téhoZ narodniho systému se tedy zvysuje v zavislosti na
snizovani fadu jednotek. Nejvys$si urovné dosahuje v ramci mikroregiond,
coZ odpovida polarité stiedisek a zazemi elementarnich nodalnich regioni.

3. Pravidelné usporadané jsou koneéné rozdily v mite koncentrace zakladnich
funkénich slozek, resp. prislusnych reprezentativnich jeva — obyvatelstvo,
pracovni mista, HDP nebo kvartérni sektor. V zasadé zde plati, ze v za-
vislosti na vyznamu, resp. kvalité funkci dochazi ke zvysovani miry jejich,
predevsim uzemni, koncentrace. V tabulce 1 je ovSsem zachycena pouze zvy-
Sena uroven koncentrace/nerovnomérnosti distribuce pracovnich mist v po-
rovnani s (bydlicim) obyvatelstvem. Proto pfipojujeme alespon tidaje o mife
nerovnomeérnosti (H) pro Cesko ¢lenéné podle upravenych okresd (spojeni
venkovskych a velkoméstskych okrest) k roku 2001: bydlici obyvatelstvo
76,76, pracovni mista 79,48, ekonomicky agregat 85,13 a pracovni mista ve
vybranych kvartérnich aktivitach dokonce 98,2 (blize Hampl 2005).
Rozdilna byla i dynamika zmén v trovni nerovnomeérnosti distribuce sledo-

vanych jeva. Vzhledem k samotné podstaté transformace byla tato dynami-

ka vyrazna a prevazné divergencéné orientovana. Zaroven byly vyvojové ten-
dence v Fadé ohledu specifického, a mozno fici i do¢asného typu. Podstatnym
zjiSténim je zde vyssi intenzita zmén v ristu nerovnomeérnosti socidlnich nez
uzemnich. To je ovéem v souladu s drive konstatovanou zvysSenou inercii so-
ciogeografickych struktur. Dalezity vliv zde méla a nadéle bude mit i fadové
vyraznéjsi mira dzemnich nerovnomérnosti. V tomto smyslu je zvySeny rast
socialnich nerovnomérnosti v transformac¢nim obdobi nutno oznacovat za do-
c¢asny. Tato konstatovani jsou v souladu s prevazné prijimanou predstavou
regionalnich rozvojovych cykla typu ,divergence — konvergence® (Friedmann

1966, ale viz i Kuznets 1955 aj.). Naopak vyvoj izemnich nerovnomérnosti je

z dlouhodobého pohledu pfevazné orientovan ,pouze” divergenéné — viz i urba-

nizace (blize Hampl 1998, 2010).

Ze tfi hodnocenych jeva byla zjisténa nejvyssi mira nerovnomeérnosti i nej-
vy$$i narust nerovnomérnosti jak tzemni, tak i socidlni u nezaméstnanosti
(s vyjimkou uzemni distribuce na mikroregionalni urovni). Tuto skuteénost je
mozno vysvétlovat dvojim zptusobem. Obecnou pri¢inou je zde parcidlni povaha
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ukazatele nezaméstnanosti, ktera je pouze diléi charakteristikou spole¢enské
problémovosti a nema dostatecné agregatni/syntetickou vypovidaci schopnost
o komplexnim stavu spoleénosti v porovnani s ekonomickym agregatem, HDP
nebo s pracovnimi misty ¢i obyvatelstvem. Pro relativné diléi charakteristiky
vSeobecné plati, Ze mohou vykazovat jak vyssi, tak i ménlivéjsi variabilitu nez
charakteristiky agregatni. Specifickou pfi¢inou vyrazného zvySeni nerovno-
meérnosti v distribuci nezaméstnanych v hlavnim transformaénim desetileti
byla pak nevyvinutost tohoto jevu (problému) na pocatku 90. let minulého
stoleti. Navic byla tato nevyvinutost spojena s kratkodobou deformaci zamést-
naneckych pomérd, nebot k datu séitani v roce 1991 doslo k radé administ-
rativné-organizaénich zmén, které postihly velka centra (zruseni krajskych
aradu, Statni bezpeénosti, rozdéleni statnich firem aj.). Proto byla nejvyssi
aroven uzemni nerovnomérnosti v distribuci nezaméstnanych zjisténa praveé
na mikroregiondlni urovni v roce 1991.

3.2. Zmény a deformace procesu dzemni
koncentrace

Z kontextu vSeobecné dynamizace zmén a dominance selektivni orientace
vyvoje v transformaénim obdobi do znaéné miry vybocéuji tendence v izemni
diferenciaci pracovnich mist a zejména obyvatelstva. V prvém piipadé bylo
zvySeni uzemni koncentrace nevyznamné a v pripadé druhém doslo dokonce
k nepatrnému sniZeni této koncentrace. Tyto skute¢nosti je sice mozno vysvét-
lovat proménou koncentra¢niho procesu s nastupem post-industridlni faze spo-
lecenského vyvoje: omezeni az zamezeni dalsi dzemni koncentrace obyvatelstva
i nékterych méné vyznamnych ekonomickych aktivit na jedné strané a zasadni
zvySeni vlivu vztahové a specialné #idici ptisobnosti kvalitativné nejvyznam-
néjsich (a nejprogresivnéjsich) aktivit, resp. funkei. Tomu koneéné odpovidaji
i diferencované koncentrac¢ni tendence podle hlavnich funkei: relativni stag-
nace v pripadé obyvatelstva, mirny rust v pripadé pracovnich mist a vyrazny
rust v pripadé ekonomického produktu (zde je nutno odkazat na zvyseni tiizem-
ni koncentrace ekonomického agregatu v letech 1991-2001 na turovni kraju
z 68,25 na 71,46 a na drovni okresu z 81,36 na 85,13 — ukazatel H, viz Hampl
2005). Presto je nutno oznacovat relativni zastaveni koncentra¢niho procesu
v piipadé obyvatelstva a jeho zpomaleni v ptripadé pracovnich mist v obdobi
transformace za prekvapivé. Vysvétleni je proto nezbytné hledat piredevsim ve
specifickych — transformacnich, a tedy i do¢asnych — podminénostech.

V pripadé vyvoje tizemni distribuce obyvatelstva, a tedy i odpovidajiciho
snizeni mobility pracovni sily, byly rozhodujici jak ekonomické faktory, tak
i faktory socialné-psychologické. Ekonomické podminky byly dvojiho druhu.
Na jedné strané to byla deformace bytového trhu a bytové vystavby: zachovani
regulace najemného a zaroven zruseni podpory bytové vystavby. Disledkem
bylo jednak utlumeni bytové vystavby a jednak omezeni ,volného“ bytového
trhu, resp. omezeni dosaZitelnosti nového bydleni pro domaéci klientelu. Na
strané druhé se stalo vlastnické bydleni — v Cesku velmi rozsahlé — omezuji-
cim faktorem migrace obyvatelstva (viz i Johnston, Salt, Wood 1974). Social-
né-psychologické duvody lze charakterizovat jako urcity konservatismu ceské
populace vychazejici ze zvyku a duvéry (ve znaéné mire realné podpoiené)
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Tab. 2 — Vyvoj migraéni mobility a intenzity migracénich sald v letech 1992-2009

Obdobi Pocet pristéhovalych na 1 000 obyvatel ro¢né
Cesko Stredni Cechy Praha
celkem ze zahra- celkem ze zahra- celkem ze zahra-
niél niéi niél
1992-1994 20,37 1,36 17,95 1,74 11,96 2,55
1995-1997 17,40 1,11 15,96 1,60 10,12 2,62
1998-2000 17,77 0,92 16,98 1,17 9,31 1,69
2001-2003 22,22 3,84 26,24 7,29 21,72 9,46
2004-2006 26,45 5,92 35,87 13,16 32,42 18,99
2007-2009 30,77 7,11 43,43 14,16 38,23 20,08
Migra¢ni saldo na 1 000 obyvatel roéné

1992-1994 0,88 0,88 1,80 1,29 2,52 2,08
1995-1997 1,04 1,04 1,72 1,56 0,66 2,55
1998-2000 0,80 0,80 1,80 1,10 -1,71 1,60
2001-2003 0,96 0,96 3,90 1,74 1,64 1,77
2004-2006 2,92 2,92 9,39 6,19 7,02 8,45
2007-2009 5,89 5,89 16,48 12,72 15,20 17,66

Poznamky: Jedna se o primeérné ro¢ni intenzity pfepoctené na stfedni stavy obyvatelstva.
Pristéhovali ze Slovenska jsou i pro rok 1992 zahrnuti do zahraniéni imigrace. Stredni Ce-
chy = Praha + Stiedocesky kraj. Udaje zachycuji i migraci mezi obcemi, a tedy i migrace
v ramci mikroregionu. Ta byla diky rozvoji suburbanizaci intenzivnéj$i nez migrace inter-
regiondlni, avSak zdkladni tendence v dynamice stéhovani byly podobné.

Prameny: Ro¢ni bilance CSU Praha.

v socialni stat i z moznosti ziskavani zdroji z vice méné nelegalnich forem za-
meéstnani.

Postupné a do znaéné miry i vynucené zmény v postojich obyvatelstva
i v pristupech statu a nasledné i finanénich instituci k bytovym pomériam ved-
ly k opozdénym zménam vySe popsaného stavu — viz i zvySeni tizemni kon-
centrace obyvatelstva v letech 2001-2009. Reakce na pozvolné zmény pomért
se ovSem dotkly pfedevsim zahrani¢nich migrant a dale i vékové mladsich
skupin obyvatelstva, zejména téch s vyssi drovni vzdélanosti (viz i Cermak,
Hampl, Miller 2009). Dokladaji to nazorné tudaje v tabulce 2. Ziejmy je zde
nejen vSeobecny rast migraéni mobility po roce 2000, ale dosud i vy$si dloha
zahraniéni migrace nez migrace suburbanizaéniho typu. Vyplyva to z udaju
pro Prahu a jeji zazemi (resp. Prahu + Stiedocesky kraj), u nichz doslo k nej-
vys$§i dynamizaci migrace, a to zvlasté imigrace zahrani¢ni. Pravé populaéni
rist stfedofeského prostoru podminil i zvySovani drovné koncentrace obyva-
telstva v Cesku po roce 2000.

3.3. Koncentra¢ni a selektivni tendence
v transformacé¢nim vyvoji

Jestlize utlum koncentraénich procest mél i v piipadé obyvatelstva vy-
znamné specifické pric¢iny, pak u zpomaleni koncentrace pracovnich mist se

219



Tab. 3 — Mikroregiony se zvySenou koncentraci pracovnich mist

Poradi Kladné saldo pohybu za praci
1991 2001
1. Praha 64 189 | Praha 115 521
2. Brno 34 739 | Brno 40930
3. Ostrava 22 725 | Plzen 16 211
4. Plzen 17 112 | Olomouc 8 830
5. Zlin 7954 | Zlin 8438
6. Olomouc 5 566 | Mlada Boleslav 7 192
7. Tyn n. VIt. 5 231 | Ceské Budgjovice 6010
8. Litvinov 4 670 | Ostrava 5 822
9. Hradec Kralové 3 437 | Hradec Kralové 5504
10. Pardubice 2 620 | Pardubice 4 828
1.-10. 168 243 219 286
Ostatni ziskové (11.-44.) 23 574 | (11.-33.) 25 136
mikroregiony
Celkem (1.—44.) 191 817 | (1.-33.) 244 422

Poznamky: Nazvem stiediska je oznacen cely mikroregion. Pozitivni saldo pohybu za pra-
ci praci vykazovalo v r. 1991 celkem 44 mikroregionu a v r. 2001 pouze 33 mikroregionu.
Presto se saldo zvysilo v absolutnim i relativnim hodnoceni — v r. 1991 byl podil na vSech
dojizdéjicich/vyjizdégjicich v Cesku 10,9% a v r. 2001 jiz 14,2 %. Ptitom podchyceni pohybu
za praci v cenzu z . 2001 bylo pravdépodobné netiplné (podrobnéji viz Hampl 2005, s. 43).
Prameny: Vysledky cenzti 1991 a 2001, CSU, Praha.

uplatnily vlivy jiného, byt rovnéz specifického druhu. Zasadni zvyseni inten-
zity diferencia¢nich a selektivnich tendenci v transformacénim obdobi nebylo
totiz orientovano pouze ,tradiéni“ formou podle polarity jadro—periferie, jak
tomu bylo v industridlnim stadiu, nybrz i formou do zna¢né miry opaénou. Na
jedné strané doslo k vyraznému ekonomickému rastu metropolitniho arealu
Prahy a i nékterych dalSich center s piiznivou polohou a ekonomickou struk-
turou a na strané druhé k propadu velkych koncentraci tézkého primyslu, ze-
jména Ostravska a Ustecka. Tim byly celkové koncentrac¢ni efekty utlumeny
a obvykla spojitost koncentrace a selekce ztratila svoji jednoznaénost, resp.
jednosmeérnost. V tomto smyslu lze hovoiit o dvou typech selektivnich procesi
podle jejich vztahu ke koncentraénimu procesu: pozitivni selekce s dominant-
né koncentraéni orientaci (nadprameérny rozvoj silnych jednotek) a negativni
selekce s dekoncentrac¢ni orientaci (podpriimérny vyvoj silnych jednotek). Vy-
znam obou forem selekce byl pravé v Cesku znacny, nebot zastoupeni a ve-
likost koncentraci tézZkého pramyslu jsou vyrazné a potieba konverze jejich
ekonomické zakladny byla nezbytna.

Celkové efekty pozitivni selekce sice prevazily efekty selekce negativni, tak-
Ze polarizace mikroregionalnich pracovnich trhu se prohloubila, rozsah pre-
sunu v postaveni jednotlivych mikroregiona byl vS§ak podstatné vyznamnéjsi.
Dokladaji to informace shrnuté v tabulkach 3 a 4, kde jsou charakterizova-
zde zietelné zvySeni dominance prazského mikroregionu a dale zlepSeni po-
zice mikroregiona vétSiny velkych center (bez panevnich oblasti ovSsem) nebo
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Tab. 4 — Promény souboru mikroregionu se zvySenou koncentraci pracovnich mist (1991-2001)

A. Mikroregiony s pievahou pracovni funkce nad funkci rezidenéni
(poéet pracovnich mist pfevySuje pocet ekonomicky aktivnich véetné nezaméstnanych)

Pouze v r. 1991 Vr.19911ivr 2001 | Pouze vr. 2001
a7 ) 3)
Kolin Havlickuv Brod Praha Mlada Boleslav
Nymburk Hodonin Tyn nad Vltavou Ceské Budéjovice
Sokolov Olomouc Plzen Lanskroun
Litvinov Valagské Mezifi¢i Hradec Kralové
Bilina Bruntal Rychnov nad
Usti nad Labem Tt¥inec Knéznou
Jablonec nad Nisou | Kopfivnice Vrchlabi
Semily Ostrava Pardubice
Usti nad Orlici Brno

Zlin

B. Ostatni mikroregiony s pozitivnim saldem pohybu za praci
(pocet pracovnich mist prevySuje podet zaméstnanych, ale saldo je nizsi nez pocet nezaméstnanych)

Pouze v r. 1991
(12)

Vr 19911 vr 2001
(6)

Pouze v r. 2001
(15)

Benesov Ceska Lipa Domazlice Sttibro Hodonin
Piibram Novy Bor Klatovy Karlovy Vary Olomouc
Ceské Budégjovice Vysoké Myto Tachov Litvinov Mohelnice
Strakonice Zdar nad Sazavou | Most Bilina Valasské Mezifici
Kadan Prerov Jihlava Usti nad Labem Vizovice
Lovosice Sumperk Novy Jiéin Jablonec nad Nisou | T¥inec

Liberec Ostrava

Nachod

Pozndamky: Piesuny mikroregioni mezi kategorii A a B nejsou specidlné oznaceny: k po-
klesu z kategorie A do B v letech 1991-2001 do§lo u 9 mikroregionti a k opaénému posunu
u mikroregionu jediného (Ceské Budéjovice). Vétsi zmény se vsak tykaly presund mezi ka-
tegoriemi A a B a mikroregiony dojizdkové ztratovymi: pokles z kategorie A (8 mikroregio-
nu) a z kategorie B (11 mikroregioni) na jedné strané a vzestup do kategorie A (2 mikrore-
giony — Mlada Boleslav a Lanskroun) a do kategorie B (6 mikroregionu). Ostatni poznamky
a prameny viz tab. 3.

mikroregiont s vétSim prilivem zahrani¢nich investic (napf. Lanskroun).
Naopak ,sestupné”“ pripady nachazime kromé panevnich prostora a prostort
perifernich i v nékterych pramyslovych oblastech s nepochybné zna¢nym roz-
vojovym potencidlem (nap¥. Kolinsko nebo Nymbursko, kde se ovSsem po roce
2000 situace za¢ina ménit).

Prestoze v dobé transformace do§lo k vyrazné vyméné v ramci souboru
»silnych“ jednotek bylo zakladni usporadani regionalniho i sidelniho systému
nejen reprodukovano, ale ddle umocnéno. Toto usporadani je hierarchického
typu a zohlednuje nerovnocennost individualnich tzemnich celkda. Tuto ne-
rovnomeérnost nelze pochopitelné chapat jako jakousi socidlni nespravedlnost,
nybrz jako zakonitost geografické reality. Spoleénost se této realité aktivné
prizptsobuje efektivni organizaci izemni délby prace vyuzivajici vyhody kon-
centrace i potieby izemni specializace. Velikostni a vyznamova hierarchie dil-
¢ich izemnich jednotek je pritom nejen zakladnou pro délbu funkeci, ale i pate-
1 regiondlni organizace a odpovidajici integrace regiona ruznych méritkovych
urovni (ty jsou opét usporadany hierarchicky). Hierarchicka organizace socio-
geografickych systému je tedy jejich obecnym znakem. I v obdobi dramatic-
kych transformacnich zmén se proto nemohla zménit, nybrz pouze proménit
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Tab. 5 — Velikostni hierarchizace mikroregionu

Kategorie podle Relativizované velikosti kategorii (1. jednotka = 100)
Ve{lko,s tniho Pocet obyvatelstva Pocet pracovnich | Dojizdkové saldo
poradi mist

1991 2001 2009 1991 2001 1991 2001
1. 100 100 100 100 100 100 100
2.-4. 95 95 87 94 78 116 57
5.-12. 78 80 74 74 69 51 37
13.-34. 137 140 130 121 102 28 17
Podil na Cesku 55,3 55,0 55,3 58,1 59,6
1.-34. (%)

Poznamky: Je hodnocena diferenciace nejvétsich jednotek zhruba odpovidajici hornim
a stiednim patrtim hierarchie. Kategorie jsou uréeny podle velikostnich potradi jednotek tak,
aby ve smyslu ,pravidla velikostniho poradi“ byly piiblizné rovnocenné. L

Prameny: Vysledky cenzii 1991 a 2001 a tidaje prubézné evidence obyvatelstva CSU, Praha.

z hlediska postaveni jednotlivych prvkd. Nejvyznamnéjsi bylo v tomto ohledu
vyrazné posileni hierarchicky nejvyssiho prvku, tj. v trovni sidelni hlavniho
mésta Prahy a v drovni regiondlni prazského mezoregionu a zejména praz-
ského mikroregionu. Jak to dokladaji idaje v tabulce 5, doslo tedy ke zvyse-
2000 i podle reziden¢niho vyznamu. Jesté pronikavéjsi bylo nepochybné zvy-
Seni tohoto vyznamu podle hodnoty ekonomického produktu a zejména podle
rozsahu kvartérnich aktivit — potiebné tdaje pro mikroregiony vsak nejsou
k dispozici.

4. Podminénosti a souvislosti transformadénich procesu

Stanoveni zakladnich rozdilt v drovni a v dynamice regionalni diferencia-
ce v transformacénim obdobi je nezbytné doplnit analyzami souvislosti mezi
podminujicimi faktory a dil¢imi procesy zmeén. Jak jiz bylo drive konstatovano
je ucelengjsi studium tohoto druhu vzhledem k datové zakladné mozné jen
na urovni mezoregiondlni. Omezena ¢etnost mezoregionu (kraji) muze byt
ovSem i vyhodou p#i hledani generalizujiciho schématu zminénych souvislosti.
Neéktera nutna zjednoduseni celkového obrazu budou pak pii interpretaci vy-
sledka zohlednéna — predevsim rozdilny podminujici vliv sidelni a regionalni
hierarchie z hlediska méritkovych drovni.

Metodickym vychodiskem néasledujicich hodnoceni je vybér reprezentativ-
nich charakteristik (jev) transformacni dspésnosti/netspésnosti a zejména
pak klicovych podminujicich faktord regiondlni diferenciace a jejiho vyvoje.
V prvém piipadé byly zvoleny tti typy ukazatelt:

1. Vyvojové indexy pro hlavni transformacéni obdobi 1991-2001, a to obyvatel-
stva, pracovnich mist a ekonomického agregatu, jakozto ,ndahradni“ charak-
teristiky HDP.

2. Dvé charakteristiky dosazeného stavu k roku 2001 — ekonomicky agregat
na obyvatele a mira nezaméstnanosti.
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3. Vyvoj po roce 2000 byl hodnocen jednak indexem zmén obyvatelstva v obdo-
bi od 1. 3. 2001 (posledni sé¢itani) do 1. 1. 2009 (z pribézné evidence obyva-
telstva CSU) a jednak indexem rtistu HDP v obdobi 2001-2008.

Soubor uvedenych ukazatelt (zavisle proménnych) dostateéné postihuje
tendence i dosazeny stav v prvé — nejvice dramatické — transformacni dekadé
a dale alespon zakladni vyvojové promény po roce 2000. Podstatné obtiznéjsi
je vybér hlavnich podminujicich faktort regiondlniho vyvoje, a to predevsim
pro jejich komplexni, resp. agregatni povahu, a proto i nesnadné kvantitativni
vyjadreni. Celkem byly specifikovany ¢tyri faktory odpovidajici na jedné stra-
né klasickym geografickym charakteristikam (poloha, intenzita osidleni) a na
strané druhé nejdalezitéjsim socioekonomickym regiondlnim charakteristi-
kam (ekonomicka uroven a kvalita, resp. kvalifikovanost obyvatelstva):

1. Polohova atraktivita mezoregionu byla hodnocena podle vzdalenosti vaci
,vyspélému zapadu® (Bavorsku) a zaroven podle vzdalenosti vici Praze jako
hierarchicky nejvyznamnéjsimu centru. RozliSeni mezoregionti mohlo byt
v tomto piipadé vyjadieno pouze jejich poradim (1. Stredni Cechy, 2. Plzen-
sko, 3. Karlovarsko atd. — viz Hampl 2005, s. 55) a bylo nutné pozname-
nano i urcitou subjektivitou hodnotitele. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu
polohového faktoru i principialni makropolohové proméné poméra Ceska po
roce 1989, bylo zminéné poradi akceptovano. Mélo ovSsem i metodické du-
sledky — statistické souvislosti vybranych ukazatelta byly charakterizovany
Spearmanovym koeficientem korelace poiadi.

2. Uzemni intenzita osidleni byla vyjadiena tradiénim ukazatelem pocet oby-
vatel na km? v r. 1991. V tomto piipadé je ovSsem poradi mezoregionu ob-
dobné i podle ukazateld pocet pracovnich mist nebo ekonomicky agregat na
km? a dokonce totozné podle stejného ukazatele k r. 2001. Uroven dzem-
ni intenzity osidleni, resp. ekonomické produkce ramcové koresponduje
s urovni urbanizace i s dosazenym vysledkem dlouhodobého industridlniho
vyvoje. V zasadé odpovida i sidelni a regiondlni hierarchii, i kdyz na jedi-
ném méritkovém iadu a pii malé ¢etnosti prislusnych jednotek se vliv této
hierarchizace nemusi projevit.

3. Vychozi ekonomicka uroven z hlediska transformaéniho obdobi je vyjadie-
na ekonomickym agregatem na obyvatele v roce 1991. Problematicky smysl
této charakteristiky je dvojiho druhu. Za prvé se jedna o podminénost eko-
nomickym vyvojem a do znaéné miry i ,dozivajicim“ zptisobem hodnoceni
ekonomiky v socialistickém obdobi, ktery preferoval oblasti tézkého pramy-
slu. Za druhé je to znaéna nivelizace regionalnich ekonomickych a social-
nich pomérad, a tedy rovnéz dédictvi predchoziho vyvoje. Obecny vyznam
ukazatele tohoto typu je vS§ak nepochybny.

4. Konec¢né jako kvalitativni ukazatel lidskych zdroja, resp. lidského kapitalu
byla pouzita charakteristika vzdélanosti obyvatelstva, ktera diferencované
zohlednuje podil vysokoskolsky (3x) a stredoskolsky (s maturitou, 1x) vzdé-
laného obyvatelstva starsiho 15 let.

Celkem bylo sledovano 11 ukazateld pro 13 mezoregionu a spoéitano 55 pii-
slusnych koeficientd parovych korelaci poradi (viz tab. 6). Testovaci hodnotu
koeficientu pro zamitnuti nulové hypotézy s 95% mirou spolehlivosti dosdhlo
pouze 19 pripadi. Jejich soubor se stal zakladnou jak pro hledani explanad-
niho schématu podminénosti a souvislosti zachycenych jevli a zmén, tak i pro
diskusi eventudlnich ,,prekvapeni“ v pripadech neéekanych vazeb nebo naopak
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vazeb oéekavanych, ale nepotvrzenych. Z 19 statisticky ,,vyznamnych vazeb“ je
mozno 16 oznacit za oCekavané a usporadat je do jednoduchého kauzalniho
schématu. Jeho vychodiskem jsou ovSem pouze dva faktory — polohova atrak-
tivita a vzdélanost obyvatelstva — které souhlasné a jednoznacéné podminily
ekonomicky vyvoj a dosazeny stav mezoregioni: 6 vyznamnych vazeb mezi té-
mito faktory na jedné strané a vyvojovou dynamikou pracovnich mist a ekono-
miky (ekonomického agregatu) i dosazenou ekonomickou trovni k roku 2001
na strané druhé. Dalsich 6 vyznamnych vzajemnych vazeb bylo zjisténo mezi
samotnymi indikatory uspésnosti/netspésnosti v obdobi 1991-2001: jednak
pozitivni vazby mezi dynamikou vyvoje pracovnich mist, dynamikou ekonomi-
ky a dosazenou ekonomickou drovni a jednak negativni vazby mezi vySe zmi-
nénymi ukazateli a mirou nezaméstnanosti v roce 2001. Kone¢né 4 pozitivni
vazby se tykaji podminujiciho polohového faktoru a zaroven podminujiciho
vlivu ekonomické tspésnosti v 90. letech minulého stoleti (3 charakteristiky)
na jedné strané a vyvoje obyvatelstva v obdobi 2001-2009 na strané druhé. To
doklada i drive diskutovanou opozdénost populaéniho (specidlné migraéniho)
vyvoje za vyvojem ekonomickym. Toto zpozdéni mélo ovsem i fadu specifickych
pri¢in jak bylo bliZe popsano v ¢asti 3.2. Pres postupné odstranovani bariér mi-
graéni mobility obyvatelstva a nastupu alespon mirné koncentrac¢ni orientace
po roce 2000, ztustava vSak relativné nizka droven migraéni mobility ,,doméci“
pracovni sily nadale vaznym ekonomickym problémem (viz tab. 2).

Prestoze charakterizované schéma podminénosti a souvislosti mezi sle-
dovanymi faktory a procesy doklada jak integralnost celé transformace, tak
i logiku jejiho usporadani, resp. prubéhu zbyva zde i nékolik nevyjasnénych
ni dvou ze ¢ty vybranych podminujicich faktort — tizemni intenzity osidleni
i ekonomiky a vychozi ekonomické drovné. Vyznamovy smysl obou faktor je
v§eobecné uznavan, avsak ve specifickych podminkach ,Ceska na konci tota-
litniho obdobi“ doslo k potlacenti jejich vlivu. Pfedbézné na to bylo upozornéno
jiz v predchozi diskusi vybéru podminujicich faktora. Duasledky dlouhodobé
»socialistické“ hospodarské politiky vedly v prvé radé k postupné nivelizaci re-
gionalnich pomért, ktera byla doplnéna sekundarni diferenciaci prostiednic-
tvim preferenci oblasti tézkého, zejména pak tézebniho pramyslu. Omezena
a neefektivni izemni diferenciace ekonomiky na pocatku transformace méla
proto nepodstatny vliv na dalsi smérovani vyvoje. Navic v priabéhu transfor-
mace doslo k éasteéné vzajemné kompenzaci koncentraénich a dekoncentrad-
nich efektt ve smyslu diive popsané pozitivni a negativni selekce. Ilustraci
protichidnosti obou selektivnich tendenci je napt. proména desitky viadéich
okresa v letech 1991-2001. Z hlediska ekonomického agregatu na obyvatele
bylo v této desitce v roce 1991 5 panevnich okresd a v roce 2001 pouze jeden.
Z hlediska primérnych mezd byl obdobny pokles z osmi na dva (Hampl 2005,
s. 49). Dédictvi predchoziho ekonomického vyvoje a nasledny nastup proti-
chiadnych selektivnich tendenci se projevil i v potlaceni vlivu faktoru dzemni
intenzity: pozitivni transformaéni vyvoj intenzivné osidlenych mezoregiont
stiedoc¢eského a jihomoravského s hierarchicky nejvy$Simi centry na jedné
strané a negativni vyvoj panevnich koncentraci Ostravska a Ustecka na stra-
né druhé. Na méritkové citlivéjsi mikroregionalni drovni se ovSem vliv regio-
nalni a sidelni hierarchizace projevil ve vét§iné mezoregiona dostatecné (zvy-
Seni tizemni koncentrace pracovnich mist v letech 1991-2001 podle ukazatele
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H v pruméru ze 74,4 na 75,5 po vylouceni ,panevnich“ mezoregiontu karlovar-
ského, usteckého a ostravského). Specifické poméry a deformace predchoziho
vyvoje, které utlumily vyznam dvou vysSe diskutovanych faktord, mély vsak
paradoxné pozitivni vliv na pouzité statistické vyhodnoceni, nebot absence vy-
znamngéjSich korelaci mezi samotnymi faktory ,prokazala“ jejich nezavislost.
Je to ovSem jen dalsi doklad nejistoty statistickych hodnoceni a osidnosti for-
malné spravnych zasad.

Druhym zavaznym problémem vyplyvajicim z hodnoceni korelaénich vzta-
hu vybranych indikatora je zjisténi ,statistické nezavislosti“ vyvoje HDP v le-
tech 2001-2008 jak na podminujicich faktorech (véetné ekonomické turovné
k roku 2001), tak na charakteristikach ekonomické tspésnosti mezoregionu
v letech 1991-2001. Ve dvou piipadech sice hodnoty korelaénich koeficienti
byly dostateéné vysoké, avSak z vécného hlediska obtizné vysvétlitelné. Po-
zitivni korelace s dzemni intenzitou osidleni odpovida pokracovani piiznivé-
ho ekonomického vyvoje stredoCeského mezoregionu a zaroven opozdénému
zlepsovani ekonomiky Ostravska a Ustecka. V podstaté se tedy jedna o docas-
nou a nahodnou souvislost. Totéz plati pro negativni korelaci s populaé¢nim
vyvojem v letech 1991-2001, pro kterou z vécného hlediska nelze zZadnou pod-
minujici souvislost najit. Vyvoj rozmisténi obyvatelstva v prvé transformacni
dekadé byl — jak jiz bylo konstatovano dtive — deformovan f#adou specifickych
vliva a byl doéasné ,nezavisly“ na podminujicich faktorech (v piipadé vztahu
k drovni vzdélanosti byla dokonce zjisténa negativni vazba). Odlisnost toho-
to vyvoje od ofekavanych souvislosti byla navic zvyraznéna pouzitym hodno-
cenim korelac¢nich vztaht — vzhledem k minimdalni diferenciaci mezoregionu
podle dynamiky vyvoje obyvatelstva jsou jejich rozdily v poradi nepodstatné
(indexy v letech 1991-2001 v rozmezi 98,5-100,8). Je tedy ziejmé, Ze zdanli-
va nejednoznacénost podminénosti a souvislosti ekonomického vyvoje v drovni
mezoregionu po roce 2000 je dusledkem jednak kratkodobosti podchycenych
zmén a jednak jejich vytrZenim z celkového regionalné rozvojového cyklu.
V kontextu obecnych predpokladt tohoto cyklu (viz predev§im Friedmann
1966) je opravnéné povazovat pravé vyvoj po roce 2000 jako souéast specific-
ké faze v niz dochazi k postupnému oslabovani divergenéné orientovanych
tendenci a zaroven k postupnému nastupu tendenci konvergenénich (v obec-
né urovni viz Blazek, Uhlii 2002, v urovni specifické pro Cesko viz Blazek,
Czank 2007). Dokladem je vySe zminéné pokracovani nadprimérné dynamiky
ekonomického rastu prazského mezoregionu (byt proti obdobi 1991-2001 sni-
Zené) na jedné strané a obrat ve vyvoji ekonomiky ostravského a tusteckého
mezoregionu na strané druhé. Zmény regiondlni distribuce ekonomiky v ob-
dobi prechodu ,od divergence ke konvergenci® jsou proto nepravidelné a ne-
jednoznaéné orientované. Naopak v piipadé distribuce obyvatelstva dochazi
k prevaze divergenc¢né smérovaného vyvoje az po roce 2000, a tedy se zhruba
nomice. Je ovSem otazkou zda v blizké budoucnosti dojde k vyraznéjsimu pie-
vazeni konvergenénich tendenci nebo spise jen k relativni stabilizaci dosazené
regionalni distribuce jak ekonomiky, tak i obyvatelstva. U obyvatelstva je jisté
relativni stabilizace pravdépodobnéjsi nez u ekonomiky, u nizZ mtzZeme spise
ocekavat nastup nového regionalné rozvojového cyklu. Jednoznacéna prognoza
je vSak nerealn4, takZe naznacené varianty je nutno povazovat za témata dal-
§itho vyzkumu.
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5. Zaveéry

Transformace v Cesku p¥inesla zdsadni zmény ve viech sférach spoleden-
ské organizace, a tedy i ve sféie geografického uspoiradani obyvatelstva a eko-
nomiky. Z obecného hlediska je mozno hovorit o nastartovani nového regio-
nélniho rozvojového cyklu. V priabéhu obdobi necelych dvaceti let probéhla
ov§em pouze divergencni faze tohoto cyklu, i kdyz po roce 2000 se jiZ projevuji
dil¢i tendence konvergencéniho typu. Prestoze v ramci tohoto élanku mohla
byt hlub$i pozornost vénovana jen zménam v tzemni distribuci obyvatelstva
a pracovnich mist, byly zjistény podstatné rozdily v dynamice i posloupnosti
hlavnich typa procest a zejména rozdily v drovni a proménlivosti izemnich
a socialnich nerovnomérnosti. Odkazem na dtivéjsi studie i prostiednictvim
hodnoceni statistickych souvislosti mezi potencidlnimi podminujicimi faktory
tzemniho vyvoje a fadou (podminénych) proménnych byl alesponn ramcovym
zpusobem vyjadren ucelenéjsi obraz transformaéniho vyvoje z regiondlniho
pohledu. Byla zduraznéna fada rozdila jak v urovni nerovnomérnosti distri-
buci, tak v dynamice a nacasovani zmén. Tyto rozdily lze usporadat v néko-
lika dimenzich, resp. polaritach: izemni — socialni, mezoregionalni — mikro-
regionalni, relativné neprogresivni — relativné progresivni funkce/jevy (napt.
obyvatelstvo — pracovni mista — ekonomicky produkt — kvartérni aktivity). Za
nejpodstatnéjsi je mozno oznacit na jedné strané radové vyssi izemni nerovno-
mérnosti neZ nerovnomérnosti socialni a na strané druhé vyssi proménlivost
diferenciace socialni nez izemni. K tomu je nutné dodat i podstatnou charak-
teristiku odliSnosti v prubéhu zmén socialnich (tendence k cyklickému vyvoji)
a zmén uzemnich (tendence k naristu nerovnomeérnosti v podobé S-krivky,
a tedy k velmi omezenému dodatecnému uplatnéni konvergenénich procesi).

Navzdory konstatovanym rozdildm byla zakladni orientace zmén u vsech
hlavnich funkeci a na obou sledovanych métitkovych trovnich obdobna — pro-
hlubovani diferenciace a zvySovani nerovnomérnosti. To dokazuje integralni
charakter transformacéniho procesu. Tuto integralnost potvrdily i korela¢ni
souvislosti mezi vybranymi faktory a indikatory transformaéni dspésnosti,
byt pfi urcité ¢asové opozdénosti a nizsi intenzité koncentrace obyvatelstva
proti ekonomice. Je ovSem otazkou zda v budoucim obdobi dojde k potvrzeni
obecnych predpoklada nastupu konvergencénich tendenci a k odpovidajicimu
dovrseni rozvojového cyklu. Je sice pravdépodobné, ze v pripadé socialnich roz-
dila k jejich éasteénému potlaceni dojde — viz i zminéné diléi tendence s touto
orientaci. Pravdépodobné je vSak i to, Ze sniZzeni vytvorenych nerovnomérnosti
bude jen omezené. Dlvody pro tento nazor jsou dvojiho druhu. Za prvé se
jedna o specifické vychozi (nejen regionalni) poméry v Cesku charakteristické
vyjimeénou socidlni a ekonomickou nivelizaci. Navrat do takového stavu by
byl i pii vyraznych intervencich statu nesmirné obtizny, nakladny a dlouho-
dobé ekonomicky neudrzitelny. Za druhé je opravnéné predpokladat netplné
dovrseni konvergence v dusledku nastupu nového regionalniho rozvojového
cyklu, nebot izolovana realizace jednotlivych typt zmén je v podstaté v rozpo-
ru s kontinuitou spoleéenského vyvoje. V tomto smyslu mutze dochazet pouze
k jakési parcialni konvergenci u distribuce vybranych jevad, ale patrné nikdy
ne ke konvergenci integralniho typu.

Predchozi avahy se tykaly vyvojovych zmén v regiondlni diferenciaci so-
cialni a ekonomické urovné ve vztahu k obyvatelstvu, a tedy diferenciace
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geosocidlni. V pripadé diferenciace v uzemni intenzité osidleni a ekonomiky
(pocet obyv./km? nebo HDP/km?) pak regionalni rozvojovy cyklus muize byt za-
koncen spise relativni stabilizaci zvySenych nerovnomeérnosti (viz i dlouhodo-
by proces urbanizace) nez jejich ,alesponn mirnym“ sniZenim. Konvergenéni
zmény jsou tedy malo pravdépodobné a jejich uplatnéni nebude v§eobecné (viz
dtive popsané pripady negativni selekce). Tradiéni zjednoduseny model regio-
nalniho rozvojového cyklu ,divergence — konvergence“ by bylo proto z hlediska
vyvoje diferenciace v ﬁzemm’ intenzité Vhodnéjéi nahradit posloupnosti cyklu
hy jadra v ramci reglonalnﬂlo systému: po zvétSeni podilu jadra dochazi ke
stabilizaci jeho velikosti a k ndslednému Siteni (a relativnimu zrovnomérnéni)
rustové dynamiky do celého systému spojenému s odpovidajici difuzi inovaci.
Kvalitativni charakter prislusnych rozvojovych cykla se pritom pochopitelné
proménuje. K zdsadni zméné dochazi pravé v soucasnosti v dusledku transfor-
mace vy§siho Fadu, transformace industridlni spoleénosti na spole¢nost post-
-industrialni. Ve vyvoji tzemni diferenciace spole¢nosti se proto snizuje jak
intenzita, tak i vyznam klasického koncentra¢niho procesu. Postupné, a z hle-
diska funkeci diferencované, se zpomaluje nebo i zastavuje tizemni koncent-
race obyvatelstva i vétsiny ekonomickych aktivit, avsak pokracuje vztahova
koncentrace a zvysSuje se odpovidajici vliv vudéich jednotek na cely regional-
ni systém. To vSe je umoznéno v prvé radé vyznamovym piehodnocovanim
spolecenskych ¢innosti, zvySovanim udlohy funkei kvartérniho, a tedy sidelné
i regionalné nejvice koncentrovaného sektoru. V tomto smyslu budou vyhody
uzemni koncentrace a hierarchického usporadani nerovnomérnosti nejen za-
chovany, ale v urc¢itém ohledu i umocnény.
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Summary

SOCIETAL TRANSFORMATION AND REGIONAL DIFFERENTIATION
IN CZECHIA: DEVELOPMENTS IN THE DISTRIBUTION OF JOB
OPPORTUNITIES AND POPULATION

The transformation of society in Czechia has brought significant changes to all spheres
of societal organisation and, therefore, also to the geographical distribution of both the
population and the economy. In general terms, we could speak of the initiation of a new
cycle of regional development. Of course, within a period of less than twenty years, only the
divergent phase of this cycle has played out, although, after 2000, some initial convergent
tendencies are beginning to manifest themselves. While this article could have focused
greater attention solely on changes in the territorial distributions of population and jobs,
it documents significant changes in the dynamics and succession of the primary types of
processes and, in particular, differences in the level and variability of territorial and social
inequalities. The article does convey a more comprehensive view of the development of the
transformation, from a regional perspective, by concisely referencing earlier studies and by
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evaluating the statistical relationships between conditioning factors behind territorial de-
velopment and a number of (dependent) variables. A number of differences are emphasised,
both in terms of the inequality of the distribution as well as the dynamics and the timing of
changes. These differences can be organised along various dimensions or polarities: territo-
rial — social, meso-regional — micro-regional, relatively non-progressive — relatively progres-
sive functions/phenomena (e.g. population — jobs — economic output — quaternary economic
activities). The most significant findings include significantly greater territorial inequity
than social inequality and greater propensity for change in terms of social differences than
in territorial differences. In addition, fundamental differences exist in the nature of social
changes (a tendency towards cyclical development), in comparison with territorial changes
(a tendency towards increasing inequality in the form of an S-curve, leading to the very
limited subsequent application of convergent processes).

Divergent development manifested itself through the further deepening of settlement
and regional hierarchies, increased inequality in the territorial distribution of job opportu-
nities and, particularly, in terms of overall economic production (using GNP or “economic
aggregate”, a substitutable indicator defined as the product of the number of jobs and the
average wage). The characteristics of these overall changes, however, conceal the inner com-
plexities of the regional picture of transformation changes. A territorially more-detailed
assessment of 190 micro-regions demonstrates that the effects of selective development were
less intense than shifts among the various micro-regions within their hierarchy, in terms
of labour market ratios. Out of the 190 micro-regions, 44 exhibited a positive commuting
balance in 1991, while in 2001, there were only 33 such units. Only 25 micro-regions fit into
this category in both of the years mentioned, meaning that 27 units experienced a change
in attractiveness (19 lost their positive commuting balance and eight acquired the same).

In spite of the great variability concerning regional changes and the differentiated dy-
namics of processes governing concentrations of people and economic production, the basic
orientation of development was similar at both of the scale levels observed. This confirms
the integrating nature of the transformation process. The correlation between selected fac-
tors and indicators of transformational success also confirm this integrity, although the
time lag and lower intensity of changes in population, in contrast with economic changes,
must be taken into account. Of course, whether or not general assumptions regarding the
onset of convergent tendencies and the associated completion of a development cycle, during
the next period, are valid or not is yet to be determined. It is likely that social differences
will be somewhat repressed. However, it is also likely that any decrease in the inequality
already created will be limited. There are two main reasons for this opinion. The first in-
volves Czechia’s unique initial conditions, characterised by exceptional social and economic
equalization. Return to such a situation would be extremely difficult, expensive and eco-
nomically unsustainable in the long term, even with significant state intervention. Second,
it is legitimate to assume an incomplete climax of convergence, as a result of the onset of
a new regional development cycle, due to the fact that the isolated completion of various
types of change is, in essence, in conflict with the continuity of societal development. In this
sense, it will only be possible for some sort of partial convergence to occur, in terms of the
distribution of select phenomena; nonetheless it appears that truly integrative convergence
shall never occur.

Pracovisté autorii: M. Hampl: Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédeckd fakulta, katedra
socidlni geografie a regiondlniho rozvoje, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail: ksgrrsek@natur.
cuni.cz. J. Miiller: URS Praha, a.s., usek regiondlniho rozvoje a bydlent, Prazskd 18, 102 00
Praha 10; e-mail: mueller@urspraha.cz.

Do redakce doslo 1. 3. 2011; do tisku bylo prijato 10. 6. 2011.
Citaéni vzor:

HAMPL, M., MULLER, J. (2011): Spoledenska transformace a regionélni diferenciace Ceska:
priklad vyvoje rozmisténi pracovnich mist a obyvatelstva. Geografie, 116, ¢. 3, s. 211-230.

230



	HAMPL, M., MÜLLER, J. (2011): Společenská transformace a regionální diferenciace Česka: příklad vývoje rozmístění pracovních míst a obyvatelstva
	1. Úvod
	2. Metodické problémy hodnocení
	3. Územní a společenské nerovnoměrnosti v transformačním období
	3.1. Základní charakteristiky
	3.2. Změny a deformace procesu územní koncentrace

	3.3. Koncentrační a selektivní tendence v transformačním vývoji

	4. Podmíněnosti a souvislosti transformačních procesů

	5. Závěry
	Literatura



