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Uvod

Cesko neni zemi, kde by dochézelo k velmi v§znamnym $kodam zptisobe-
nymi svahovymi deformacemi jako naptiklad v Japonsku, USA nebo v Italii
(UNU 2006). Nicméné i zde doslo v poslednich 13 letech k nékolika udalos-
tem (1997, 2006 a 2009), které zpusobily znaéné skody v dusledku spoleéného
pusobeni svahovych deformaci a povodni. Nejrozsahlejsi z nich, co do poctu
a velikosti jednotlivych svahovych deformaci a zptusobenych §kod, byly vy-
volany intenzivnimi a dlouhotrvajicimi desti v éervenci 1997. Na jate 2006
podminily vydatné srazky a intenzivni tani snéhu vznik velkého mnozstvi
hlavné mensich puadnich sesuvi. V roce 2009 byly $kody zptsobeny blesko-
vymi povodnémi a naslednymi sesuvnymi udéalostmi (p¥ivalovymi proudy,
mélkymi sesuvy). Zvykli jsme si tedy bézné pouzivat slova jako pfirodni ka-
tastrofa, nestésti, nebezpecéi, ohrozeni nebo riziko. Tato slova jsou jiz v bézné
reli dobre zazita, takze si ¢asto ani neuvédomujeme jejich presny vyznam
nebo odlisnosti mezi nimi. Bohuzel tyto odborné pojmy jsou éasto pouzivany
v nepiesném nebo nespravném vyznamu, a to v dasledku povrchniho pristu-
pu médii a absence jednotnych a univerzalné akceptovanych definic téchto
pojmi. Odlisny pohled maji piirodovédci, technici nebo odbornici ze slozek
integrovaného zachranného systému. Nejednotnost pouZivanych pojmu se
projevuje nejen pri mezioborovém srovnani, ale také v ramci tzce vymezené
problematiky vyzkumu svahovych deformaci a jejich rizika. I zde narazime
v odbornych publikacich a studiich, nejen ¢eskych, na odliSné vnimani a in-
terpretaci prislusnych pojmu i celého konceptu sesuvného ohrozeni a rizika.
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A to i presto, Ze mezinarodné pouzivana terminologie je pomérné jasné de-
finovana (napr. UNDRO 1979, Varnes 1984, UNDP 1994, 2004, UN/ISDR
2004).

Cilem prispévku je jasné vymezit nejéastéji pouzivané definice téchto pojmu
a napomoci tak ke spravnému uzivani odborné terminologie pti pojednénich
tykajicich se nejen sesuvnych ohrozZeni a rizik. Tento zakladni koncept je moz-
né aplikovat nejen u jinych geomorfologickych a geologickych rizik, ale i u p¥i-
rodnich rizik obecné. V prvni ¢asti ¢lanku je pozornost vénovana obecnému
konceptu ohrozeni a rizik. Ve druhé casti prispévku jsou predstaveny mozné
¢eské definice nékterych souvisejicich pojmi.

Zakladni koncept

Slovo ,hazard“ ma svuj puvod v arabském ,al zahr®, jez oznacuje kostky.
Z tohoto slova vzniklo Spanélské ,azar“ (hra nahody), které se pres francouz-
stinu rozsitilo do angli¢tiny jako ,hazard“ (Valasek 2005). Anglické slovo ,ha-
zard“ znamena, dle anglicko-¢eského slovniku (Hais, Hodek 1984), nebezpeci,
riziko, hazard nebo dskali. V prirodnich védach, zejména v geografii, se ale
vzil preklad ohrozeni. To lépe odpovida vyznamu tohoto slova pro pouziti v od-
borné terminologii. Gilbert White v 60. letech 20. stoleti postuloval zakladni
paradigma vyzkumu piirodnich ohroZeni — ,hazards“ (Gares et al. 1994, Pa-
nizza 1996). ,Hazard“ je podle négj identifikovan sedmi parametry: velikosti,
frekvenci, délkou trvani, ploSnym rozsahem, rychlosti nastupu, prostorovym
rozprostifenim a c¢asovymi intervaly, je to tedy souhrn c¢asové a prostorové
pravdépodobnosti vyskytu nebezpecného jevu o uréité velikosti a intenzité.
Podobnym slovim jako je ohrozeni, totiz ,nebezpeci“ a ,hrozba“, odpovidaji
nejlépe anglické vyrazy ,danger® a threat®.

Koteny slova ,risk“ se nachazeji ve staroreckém ,rhiza“ (iskali) a arabském
Lal-rizg“ (nenadala vyhra, $tésti nebo osudovy zvrat). Poté slovo proniklo do
Larisco“. Ze Spanélstiny preslo do némciny jako ,arreschq“ a v 16. stoleti se
zmeénilo v ,risigio”, jako prekursor slova ,risiko“. Slovo ,risiko” existuje v ger-
manofonni Evropé jiz asi pét stoleti a znamenalo ,zirdtu” nebo ,ijmu“ a s ni
spojeny odvazny ¢in hlavné v oblasti obchodni a podnikatelské. Az poté se
objevilo v angliétiné jako ,risk“. Lze ho najit i ve stfedovéké italstiné ,risico”
a francouzstiné ,risque® (Valasek 2005). Jiz z geneze obou slov (,hazard“ x
LTisk”) vyplyva jista odliSnost jevid, které jsou témito pojmy popisovany nebo
ke kterym jsou prirazovany. Na tomto misté je treba podotknout, Ze sesuvné
i jiné riziko predstavuje pouze hypoteticky koncept, ktery v pripadé své reali-
zace prechazi v prirodni nestésti nebo Zivelnou pohromu, katastrofu.

Mezinarodni terminologie a pristupy ke studiu sesuvnych ohrozeni a rizik
prodélala v poslednich vice nez deseti letech velky vyvoj. Odbornici se sna-
zili o sjednoceni definic a hlavnich pojmu (AGS 2000; Glade, Anderson, Cro-
zier 2006; Tsotsos 2006). PrestozZe se jednotlivé pristupy a definice v riaznych
zemich a ruznych skolach mirné odliSuji, vychazeji ze zakladniho konceptu,
predstaveného poprvé v roce 1979 na jednani UNDRO (United Nations Disas-
ter Relief Organization) v Zenevé a kvantitativné vyjadiitelného nasledujici
jednoduchou rovnici:
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R=HxVxE
neboR=H xY(VxE),

kde: R — riziko; H — ohrozeni/hazard; V — zranitelnost; E — ohrozené prvky/
objekty (Alexander 1993, UNDRO 1979, Varnes 1984).

Dalsi mozny pristup k definovani sesuvného rizika — geotechnicky/inzenyr-
skogeologicky — predstavuje napi. Rozsypal (2009):

R=PxD,

kde: R — riziko; P — pravdépodobnost, Ze nastane nezadouci jev; D — dusled-
ky uskuteénéni nezadouciho jevu, zpravidla ve finanénim vyjadieni.

Fuchs a kol. (2008) uvadéji komplexnéjsi definici vychazejici z technického
konceptu analyzy rizik aplikované na studium sesuva v Rakousku:

Ri,j = fipSi, AOj, vOj, Si, p0Oj, Si),

kde: Ri,j — riziko; pSi — pravdépodobnost definovaného scénare; AOQj — hod-
nota objektu v tomto scénari; vOj, Si — zranitelnost prvku/objektu j v zavislos-
ti na rizikovém scénaii i; pOj, Si — pravdépodobnost zasaZeni objektu j v za-
vislosti na scénari i.

Bez zavislosti na uvedenych definicich vyplyva kalkulované riziko z prav-
dépodobnosti a intenzity potencidlné nebezpecéné svahové deformace, zranitel-
nosti ohroZenych prvki/objektt a hodnoty (vyznamu) téchto ohrozenych prv-

Tab. 1 — Porovnani pouzivané terminologie p#i studiu piirodnich ohrozeni a rizik anglicky,

némecky a Cesky v geovédnim vyzkumu a éesky v krizovém fizeni a bezpecnosti

Anglicky Némecky Cesky — védy o Zemi  Cesky — krizové Fizeni

Risk Risiko riziko riziko

Threat Gefahr hrozba / nebezpeéi hrozba

Hazard Gefahr ohrozeni / hazard ohrozeni / hazard /
(nebezpedi) hrozba

Elements at risk Risikoelemente ohroZené pruvky | chranéné zajmy /
objekty kritické prvky

Vulnerability Vulnerabilitat zranitelnost zranitelnost

Risk analysis Risikoanalyse analyza rizika analyza rizika

Risk estimation Risikoabschitzung  odhad rizika odhad rizika

Risk evaluation Risikobewertung hodnoceni rizika hodnoceni rizika

Risk management Risikomanagement #izeni rizika/mana- #izeni rizika / mana-
gement rizika / kri- gement rizika / kri-
zové Fizeni / zvladani  zové fizeni/ zvladani
rizika rizika

Acceptable risk Akzeptiertes Risiko akceptovatelné | pri-  piijatelné mozné
Jatelné mozné riziko riziko

Tolerable risk Tolerierbares Risiko pripustné / tolerova- NP
né riziko

Pozn.: kurzivou jsou uvedeny dosud méné uzivané pojmy, NP — neni pouzivano.
Zdroj: zpracovano podle Dikau, Glade (2002); Drbal (2006); Kukal, Posmourny (2005); MV
CR (2004); Prochazkova (2002); UNDRO (1979); Valasek (2005); Varnes (1984).
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kt/objekth. Tento piistup je s jistymi drobnymi terminologickymi obménami
pouzivan v Cesku i u jinych extrémnich prirodnich procesd (Brazdil, Kirchner
et al. 2007), v civilni ochrané (Valasek 2005) a krizovém fizeni (Prochazkova
2002). Pro ilustraci je uvedena tabulka 1, srovndvajici hlavni pojmy uzivané
v Cesku i v zahraniéi v prirodovédném vyzkumu, v bezpeénostni oblasti a kri-
zovém Tizeni.

Jak vyplyva z tabulky, podobnost nékterych pojmt je znaéna. Zejména roz-
dil mezi ,ohroZenim“ a ,hrozbou®, které v anglickém pojeti maji odlisny vy-
znam, se v némeckém i ¢eském prekladu casto stira.

OhrozZené prvky/objekty

Pro vyraz ,elements at risk“ se jako nejvhodnéjsi jevi pireklad ohrozené prv-
ky nebo ohrozZené objekty, nebot jednotlivé osoby, budovy nebo infrastruktura
jsou ohroZeny prirodnim procesem a spolu s ostatnimi prvky rovnice vysledné
riziko vytvareji. Mezi ohroZené prvky se radi obyvatelstvo, budovy, inzenyrské
sité, infrastruktura, ale téz specifika dané krajiny a ekonomické aktivity ovliv-
nitelné pirirodnim (nap¥. sesuvnym) ohrozenim. Skody vyplyvajici z poskozeni
nebo ztraty téchto ohrozenych prvkia jsou v souéasné dobé hodnoceny vétsinou
pouze jako primé ztraty a naklady. Cela ada starsich, ale i novéjsich studii
(Rybar, Stemberk 1994; Giacomelli 2005; Sterlacchini a kol. 2007) zaméienych
na hodnoceni dopadu svahovych deformaci ovsem ukazuje, Ze neprimé ztraty
mohou byt srovnatelné s primymi nebo dokonce i vétsi. Napriklad nepruchod-
nost komunikace ¢i preruseni dodavky elektrického proudu muze zpusobit
pouze relativné nizké primé ztraty — vycisténi, oprava. Nepiimé ztraty vzniklé
z takové situace mohou byt ale mnohonasobné vys$si — odiiznuti ¢asti obyvatel-
stva od sluzeb, zboZi, zvySené naklady na dopravu apod.

Napt. v Italii se primé fyzické Skody vzniklé pusobenim svahovych deforma-
ci déli na strukturni, funkéni a estetické (Cardinali a kol. 2002). Strukturni
Skody predstavuji fyzické poskozeni ohrozeného prvku (stavby, komunikace),
které vyzaduje rekonstrukei, pripadné demolici. Funkéni Skody predstavuji
docasné omezeni ve vyuzivani a estetické Skody pouze vizudlni zménu zasa-
zeného prvku.

V mnoha pripadech je vy¢isleni ztrat zna¢né problematické, nebot zahrnu-
je 1 socialni a psychologické prvky. Napi. ztrata lékate muze byt pro uréitou
komunitu daleko citelngjsi nez ztrata nekvalifikovaného pracovnika. Porovna-
vani ,kvality“ a ,hodnoty” jednotlivych osob nebo profesi (obecné ohrozenych
objektt) pro spoleénost je ale znacéné problematické zejména z etickych davodua
a objektivity. Oproti tomu kvantifikace zranitelnosti rozdilnych slozek popula-
ce je pomérné zazitd. Bézné se pocita s détmi nebo velmi starymi osobami, Ze-
nami nebo socialné slabym obyvatelstvem (Steckley 2006), které jsou vétSinou
ze své socio-ekonomické pozice zranitelnéjsi nez zbytek populace.

Zranitelnost

Nejvétsi mezeru v souasném vyzkumu sesuvnych ohrozeni a z nich vyply-
vajicich rizik predstavuje nedostatek studii zamérenych na zranitelnost. Tuto
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matice. Zranitelnost je hypotetickou ztratou zavisejici na dopadech nebo uéin-
cich prirodniho procesu, resp. energie jim vyvolané (Lewis 1999), ale také na
stavu a vyvoji spolec¢nosti, ktera tomuto ohrozeni ¢eli. Téz se d4 definovat jako
stav a prubéh vychazejici z fyzikalnich, socidlnich, ekonomickych a environ-
mentalnich faktord, které zvysuji nachylnost spoleénosti na sesuvné ohrozeni.

Nathan (2005) rozliSuje zranitelnost fyzickou, pravni, institucionalni, tech-
nickou, politickou, socio-ekonomickou, psychologickou a kulturni. Pti kvanti-
fikaci sesuvného rizika se nejvice pouziva fyzicka zranitelnost, ktera vyjadiu-
je potencidlni ztratu ohrozeného objektu v zavislosti na intenzité pusobiciho
procesu (napt. rychlost sesuvu, mocnost akumulace). Fyzicka zranitelnost se
vyjadiuje na stupnici od 0 (Zddna ztrata) do 1 (Gplna ztrata), coz odpovida
percentudlni budouci §kodé na budové nebo infrastrukture. Jedna se o funkeci
konstrukénich materiala a technik, udrzby, piitomnosti systému véasné vy-
strahy a ochrannych opatieni a samoziejmé intenzity hazardu (Fell 1994; Fell,
Hartford 1997).

Zranitelnost je mozné rovnéz popsat jako kombinaci citlivosti (sensitivi-
ty), expozice (exposure) a schopnosti se prizpusobit (capacity to adapt, coping
kapacity; Birkmann 2006). Citlivost ohrozenych prvkt zalezi na stavu infra-
struktury, technologickém rozvoji, demografické situaci i trovni vzdélani.
Oproti tomu expozice je zavisla na intenzité, frekvenci a prostorovém rozmis-
téni ohroZeni. Schopnost se prizpusobit pripadnému ohroZeni sniZuje nasled-
ky citlivosti a expozice (a tim i zranitelnost) zejména pristupem k informacim,
lokalnim povédomim a ucéinnymi postupy pro fizeni nenadalych situaci. Zra-
nitelnost ma tedy souvislost se stavem a pripravenosti spoleénosti reagovat na
ohrozeni (Panizza 1996).

OhrozZeni versus riziko

Je lhostejné, zda se k prislusnému vyzkumu sesuvného rizika piistupuje
pomoci kvalitativnich nebo kvantitativnich metod (i kdyz tyto jsou vice prefe-
rovany z davodi moznych porovnani riznych oblasti), ale spravny vyznam jed-
notlivych pojmta by mél zistat zachovan. Nutno podotknout, Ze i v zahrani¢ni
odborné literature se casto setkdvame se zaménovanim nebo nespravnym po-
uzitim téchto pojma.

V prvni radé je tieba upozornit na éasté zaménovani pojmu ,risk” (riziko)
a yhazard® (ohroZeni). Riziko podle vySe uvedené definice vyplyva z ohrozeni,
je jakousi jeho nadstavbou. Piesto jsou tyto dva pojmy nékdy zaménovany ne-
jen u verejnosti a v médiich, ale i v odbornych pracich. Hlavni problém pied-
stavuje pouziti a preklad pojmu ,hazard“ v ¢eském prostiedi. ,Hazard“, tedy
pravdépodobnost vyskytu uréitého skodlivého jevu, je velice ¢asto prekladan
jako ,riziko“. Diky tomu ale dochazi nejen k desinterpretaci pojmu v porovna-
ni se zavedenou zahraniéni terminologii, ale zejména pak k nerozlisitelnos-
ti pravdépodobnosti vyskytu extrémniho jevu (hazard) od pravdépodobnosti
ztrat zpusobenych timto jevem (risk). Casteéné je tento problém zapii¢inén
bohatosti ¢eského jazyka a ruznymi moznymi pieklady jednoho terminu nebo
prejimanim pojmu z ruznych jazyku. Jak bylo uvedeno vyse, mezi obéma poj-
my je signifikantni rozdil.
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Zatimco ,natural hazard“ predstavuje z velké c¢asti na lidské spole¢nosti
nezavisly prirodni jev riziko, pokud je znamé, obsahuje prvek dobrovolného
podstoupeni a neseni pripadnych ztrat a nasledkd, coz velmi dobie odpovida
soufasnému mezinarodnimu chapani téchto pojmua. Sesuvné riziko vyjadiuje
pravdépodobnost vzniku nasledkd a skod, které jsou nepfiznivé pro jednot-
livee, spole¢nost, infrastrukturu, ekonomiku nebo Zivotni prostiedi (ohrozené
prvky), na rozdil od sesuvného ohrozeni, které predstavuje samotny piirodni
proces, resp. ¢asovou, prostorovou a velikostni pravdépodobnost jeho vzniku
a pusobeni. Riziko tedy nema primou vazbu na prirodu samotnou, ale vyplyva
pouze ze vzajemné interakce Skodlivého ptirodniho procesu s ohrozenymi prv-
ky a jejich vlastnostmi (zranitelnosti a hodnotou).

Dalsi ¢astou terminologickou a metodickou chybou je, Ze pravdépodobnostni
(¢asova) c¢ast definice ohroZeni je ve stavajicich studiich ¢asto opomijena, tak-
7e se ve skutecfnosti nejedna o vyzkum prislusného ohrozeni (,hazard®), ale
pouze nachylnosti (,susceptibility“) izemi k vyskytu daného Skodlivého jevu
nebo procesu. Ta pouze porovnava ¢asti uzemi bez ohledu na ¢asovou pravdeé-
podobnost vyskytu a predstavuje tedy relativni prostorovou pravdépodobnost
vyskytu Skodlivého jevu (van Westen, van Asch, Soeters 2006). Pri vyzkumu
ohrozZeni a rizika z uréitého extrémniho piirodniho procesu je nutné stanovit
pravdépodobnost vyskytu/nastupu. Bez stanoveni této pravdépodobnosti by se
jednalo pouze o vyzkum hrozby nebo nebezpedi (,danger”, ,threat®).

Definice ostatnich uzivanych pojmu

V nasledujici ¢asti textu jsou predstaveny dalsi definice tykajici se diskuto-
vanych pojmu. Definice vychézeji z pfirodovédného vnimani konceptu sesuv-
nych ohrozeni a rizik. Uvedeny vyklad piedstavuje hlavni pojmy pouZivané
v soucasném svétovém vyzkumu. U nékterych z nich dosud chybél cesky ekvi-
valent.

Prijatelné mozné/akceptovatelné riziko (Acceptable risk): Riziko, které je
kazdy z moznych zasazenych subjektt ochoten akceptovat. Opatieni pro dalsi
snizeni tohoto rizika vétsinou nejsou pozadovana, pokud nejsou k dispozici ro-
zumna prakticka opatieni, ktera jsou nenarocna finanéné, ¢asové nebo nama-
hou (AGS 2000; Alexander 2000; Dikau, Glade 2002; Glade et al. 2006; UNDP
1994, 2004; UN/ISDR 2004).

Nedobrovolné riziko (Involuntary risk): Riziko, vhucené obyvatelstvu vladou
(fidicim organem), které si obyvatelstvo (lidé) sami nevybrali. Nékdy je nutné
ho podstoupit z diuvoda vyjimecénych opatieni po nestéstich (Alexander 2000,
Glade et al. 2006).

Zbytkové [ rezidudlni riziko (Residual risk): Zbytkova uroven rizika v kte-
rémkoliv okamziku pred, béhem nebo poté, co byly uplatnény opatieni pro
snizovani rizika (Alexander 2000, Glade et al. 2006).

Analyza rizika (Risk analysis): Pouziti informaci, jeZ jsou k dispozici, pro od-
had rizika pro osoby, spole¢nost, majetek nebo Zivotni prostiedi vyplyvajiciho
z ohrozZeni. Analyza rizik vétSinou obsahuje nasledujici kroky: 1. Definice ram-
ce a moznosti hrozby (nebezpeci); 2. odhad pravdépodobnosti ohrozZeni; 3. hod-
noceni zranitelnosti ohrozenych prvku; 4. identifikace nasledka a odhad rizi-
ka (AGS 2000; Alexander 2000; Dikau, Glade 2002; UNDRO 1979; UN/ISDR
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2004; Glade et al. 2006). Jako jiné analyzy, tak i analyza rizik nejprve rozlozi
systém a zdroje rizika na jeho jednotlivé slozky, které pak zkouma. Kvalitativ-
ni analyza rizik pouziva slovni hodnoceni nebo relativni ¢iselné hodnoceni pro
popis velikosti moznych $kod a pravdépodobnosti s jakou mohou nastat. Kvan-
titativni analyza rizik je zaloZena na éiselnych hodnotach pravdépodobnosti
ohroZeni, zranitelnosti a moznych nasledk.

Odhad rizika (Risk estimation): Proces pouzivany pro méfeni drovni ana-
lyzovaného rizika. Odhad rizik se sklada z nasledujicich kroki: analyza frek-
vence urcitého jevu, analyza nasledkua a jejich integrace (AGS 2000; Dikau,
Glade 2002; Glade et al. 2006).

Hodnoceni rizika (Risk evaluation): Faze, pii které jsou do rozhodovaciho
procesu zahrnuty hodnoty a posouzeni rizika. Zahrnuji uvazeni dulezitosti
odhadnutého rizika a navazujicich socidlnich, p¥irodnich a ekonomickych na-
sledkt z divoda identifikace rozsahu moznych alternativ pro fizeni (mana-
gement) rizik (AGS 2000; Dikau, Glade 2002; Glade et al. 2006; UNDP 1994,
2004).

Sprdva rizika (Risk governance): Proces, ptri kterém jsou shromazdovany,
analyzovany a prenaseny informace o riziku zucastnénym ¢innym organdm
z davodu rozhodovani. Poté co jsou uvazeny vSechny mozné alternativy, je
existujici riziko porovnano s kritérii prijatelnosti rizika (kvalitativnimi nebo
kvantitativnimi) a jsou ptijata ptislusnd rozhodnuti (Glade et al. 2006).

Rizeni rizika | management rizika | zvldddni rizika | krizové Fizeni (Risk
management): Systematicka aplikace #idicich postupt, procedur a praktik pro
identifikaci, analyzu, hodnoceni, sniZovani a monitoring rizik (AGS 2000; Di-
kau, Glade 2002; Glade et al. 2006; UN/ISDR 2004; Kukal, PoSmourny 2005).
Zakon ¢. 240/2000 Sb. definuje krizové rizeni jako ,souhrn ridicich ¢innosti
vécné prislusnych organi zamérenych na analyzu a vyhodnoceni bezpeénost-
nich rizik, planovani, organizovani, realizaci a kontrolu ¢innosti provadénych
v souvislosti s FeSenim krizové situace®.

SniZovdni rizika | zmirnéni rizika | mitigace rizika (Risk mitigation): Vy-
bérova aplikace vhodnych technik a #idicich postupi pro snizeni pravdépodob-
nosti vyskytu rizika nebo snizeni pravdépodobnosti nepiiznivych nasledkt
(AGS 2000, Glade et al. 2006).

Vnimdni rizika (Risk perception): Intuitivni vnimani rizika zaloZené na
individualnim posouzeni a zkuSenostech jednotlivce (Alexander 2000; UNDP
1994, 2004).

Pripustné/tolerované riziko (Tolerable risk): Rozsah rizika, se kterym je
spole¢nost ochotna Zit, aby mohla ziskavat urcité vyhody. Toto riziko neni za-
nedbatelné a je potieba ho sledovat a pokud mozno snizit (AGS 2000; Dikau,
Glade 2002; Glade et al. 2006; UNDP 1994, 2004).

Dobrovolné riziko (Voluntary risk): Riziko, které ¢lovék dobrovolné podstu-
puje, za ucelem ziskani urcité vyhody (Alexander 2000, Glade et al. 2006).

Odlisnosti v chapani rizika ruznymi védnimi obory
Duvodem rozport v chapani a pouzivani vysSe uvedenych pojmu ruznymi

védnimi obory, pripadné koncovymi uzivateli téchto pojmu, jsou odlisné tuce-
ly jejich vyuziti a odlisna dostupnost, relevance a kvalita existujicich vstup-
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nich dat, ktera ne vZdy dovoli definici jednotlivych pojmu v celém rozsahu tak,
jak byly uvedeny vyse. S definovanim prostorové a ¢asové pravdépodobnosti
vyskytu Skodlivého jevu o urcité velikosti a jeho dopady na ohrozené objek-
ty je a vZdy bude spojena urcitd mira nejistoty, ktera je v nékterych zemich
(napt. Italie) akceptovand i pro tvorbu zakonnych norem (G.U. 138/2001, L.R.
12/2005) a v jinych zemich (napt. Cesko) je stejnd mira neJlstoty odmitana
jako prilis vysoka, aby mohla slouzit jako podklad pro zdavazné normy. Tyto
rozdily v chapani nejistot (které jsou spojeny také napi. s definici ,akceptova-
telného rizika“) jsou dany kulturnim, socidlnim a historickym vyvojem dané
spolec¢nosti a mohou byt i v ramci jednoho statu ponékud odlisné.

Problematika sesuvnych rizik v evropskych zemich se kromé jiz zminéné
Italie ¥esi zejména ve Svycarsku a Francii, kde je hodnoceni miry sesuvného
rizika integrélni soucdsti izemniho pldnovani zainteresované obce (Lateltin
a kol. 2005; PPR 2006). V Cesku jsou svahové deformace pouze limitujicim
faktorem rozvoje, ke kterému je nutno prihlizet pii zpracovani dzemniho pla-
nu (zakon ¢. 183/2006 Sb.). V ramci evropské legislativy neni sesuvné riziko na
rozdil od povodnového rizika (L.288/27 2007) zatim FeSeno.

Dalsi prekazkou pro pouzivani jednotnych definic vySe popsanych pojmu
prirodovédnymi obory (geografie, geologie), technickymi obory (napt. geotech-
nika) a aktéry krizového tizeni ¢i izemniho planovani je také prislusna legis-
lativa (zakony ¢. 239/2000 Sb., 240/2000 Sb., 241/2000 Sb.), ktera se zabyva
problematikou krizovych situaci, nasledky ZzZivelnych katastrof a tzemnim
planovanim, a vytvari povinny ramec pro nékteré z vyse uvedenych disciplin.
Zatimco velmi specifické pojmy jako ,mimoradna udalost®, ,ochrana obyvatel-
stva“, ,krizova situace®, ,nouzova situace“ a ,krizové rizeni“ jsou v zdkonech
presné definovany, zakladni pojmy, se kterymi se v zakonech pracuje a které
pouzivaji i ostatni zainteresované obory (napt. ,hrozba“, ,riziko“) definovany
nejsou. Rovnéz legislativni normy tykajici se prirody a potencialné rizikovych
situaci (napt. zakony ¢. 62/1988 Sb., 114/1992 Sb., 254/2001 Sb., 236/2002 Sb.,
369/2004 Sb.) tyto pojmy nedefinuji. Tato legislativni pirekazka pro Siroce plat-
nou a mez1oborove uznavanou a aphkovanou termlnologu je podle naseho na-
je mozné pouze legislativnim procesem, ktery byl navrzen napt. Prochazkovou
(2004). Dalsi moznost vidime v definovani vzajemnych vztahu jiz pouzivanych
legislativnich (Prochazkova 2004) a odbornych pojmt vytvorenim pievodniho
klice. Podobné by mohl byt definovan vztah mezi limity vyuZziti izemi (mezi
které patii napt. izemi se zvlastnimi poméry geologické stavby) a kvalitativ-
né, pripadné kvantitativné, vyjadirenym rizikem spojenym s jejich vznikem.

Konkrétni rozdily v definici jednotlivych komponent rizika je mozné uka-
zat na terminu ohroZeni. Vétsina autoru jej chape jako jev, ktery je nositelem
negativni udalosti. Jen néktefi jasné definuji pritomnost ¢asové pravdépodob-
nosti vzniku tohoto jevu (AGS 2000; Minar a kol. 2006; Vilimek 2007; Rozsy-
pal 2009; Vilimek, Spilkova 2009). Vyznamné se lisi také nazory na to, do jaké
miry muze byt ohrozeni ovlivnéno antropogennimi zasahy. V geotechnice (tedy
pri realizaci inZenyrskych staveb), 1ze podle Rozsypala (2009) pravdépodob-
nost vzniku nezadouciho jevu vyrazné snizit nebo zcela vyloucit. Naopak v pii-
padé povodni uvadi Langhammer (2007), Ze jejich cilené pozitivni ovlivnéni je
v lokalnim a regionalnim méritku nemozné. Ovlivnit vznik a prubéh sesuvu
je mozné, ale jedna se o velmi komplikovany proces, jehoz vysledek nebyva
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vzdy jasny. V nékterych pripadech staéi aplikovat velmi jednoducha opatieni
(napt. povrchové a podpovrchové odvodnéni pozemku — viz Rybar 2002). Jindy
ani velmi nakladn4a a sofistikovana monitorovaci a sanacni technika nezajisti
zcela bezpeénou kontrolu prabéhu sesouvani. V dalSich ptipadech muze byt
ovlivnéni prabéhu nebezpeéného jevu technicky mozné, ale finanéné natolik
narocéné, Ze je prakticky neproveditelné.

V geotechnice je riziko povazovano za Cisté ekonomickou kategorii, ¢emuz
odpovida nejen jeho kvantifikace jako Gjmy nebo finanéni §kody, ale také to,
Ze mezi nepriznivé jevy jsou zapocitavany dodavatelsko-odbératelské vztahy
pri budovani inZzenyrského dila. To odpovida cilim a méritku hodnoceni ri-
zika, které je provadéno vétsinou pro konkrétni lokality s cilem snizit nakla-
dy. Takovéto pojeti rizika je v regionalnim mévitku, které je ¢asto pouzivané
v geografii ¢i geologii mozné, ovSsem jeho aplikace byva v dasledku velkého
poétu neznamych problematicka. Jedna se o nemoznost monetarniho vyéisleni
nékterych psychologickych a socidalnich skod, které bud v pripadé vystavby no-
vého inzenyrského dila nemohou vzniknout (napt. velmi traumatizujici ztrata
domova), nebo jejich ocenéni se pro soukromé osoby, na rozdil od firem, ne-
provadi. V navrhu Smérnice pro hodnoceni ohrozeni a z nich plynoucich rizik
je riziko a s nim souvisejici pojmy definovano pro pottfeby fizeni bezpeénosti
v Ceské republice u zivelnych a jinych pohrom (Prochazkova 2004). Nejedna
se tedy rozhodné o ¢isté ekonomicky pojem. ,,OhroZené objekty jsou v tomto
pripadé definovany v zakladnich pravnich piedpisech (chranény zajem statu).
Prestoze se v tomto pripadé definice ohrozeni a rizika do urcité miry lisi od
uvedenych v tomto ¢lanku, zdkladni rozdil mezi ohroZenim a rizikem je zde
zachovan.

Zavér

Predstaveny koncept prirodnich ohrozeni a z nich vyplyvajicich rizik, stejné
jako vybrané zakladni definice pojmu z této problematiky, ukazuji na nékteré
mozné terminologické problémy a nepiesnosti, ke kterym dosud dochazi. Tyto
rozdily jsou vyvolany odliSnymi cily a oblastmi vyuziti hodnoceni ohroZeni
a rizika. Aby doslo k preklenuti téchto problému bude nutna spoluprace védct
(prirodovédci, technici, sociologové, ekonomové, psychologové aj.) s exekutivou
(HZS, civilni ochrana, krizové #izeni). Mezinarodné vnimany koncept ukazuje
i na nutnost interdisciplindrniho ptistupu k vyzkumu, a to nejen mezi p#iro-
dovédci, ale zejména ve spolupraci s technickymi a humanitnimi obory, bez-
pecnostnimi slozkami a védami, zabyvajicimi se ochranou obyvatelstva, ktera
je definovana platnymi pravnimi normami. Pouze tak mohou byt nejnové;jsi
védecké poznatky efektivné prenaseny do praxe.
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Summary
CONTRIBUTION TO CZECH TERMINOLOGY IN LANDSLIDE RISK STUDIES
We often encounter studies dealing with landslide hazards and risks. We have become
accustomed to using words such as natural catastrophe, disaster, danger, hazard or risk.

Unfortunately these unique terms are frequently used and translated to Czech in an unclear
or incorrect sense. From a natural science point-of-view, differences in the perception of
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these unique terms remain, in spite of the fact that, internationally, the terminology is
clearly defined (e.g. UN/ISDR 2004, UNDP 1994, UNDP 2004, UNDRO 1979). The aim of
this paper is to propose the use of proper terminology in natural hazard and risk studies.

International terminology and approaches to natural hazard and risk studies have un-
dergone important progress over the past decade. Although different approaches and differ-
ent schools differ slightly, they emerge out of the basic concept first introduced in 1979 at
the UNDRO meeting in Geneva.

First of all, we feel that it is necessary to point out the frequent exchange of the terms
“risk” and “hazard”. The main problem is translation and usage of the term “hazard” in
the Czech milieu. Hazard is frequently translated into Czech as “riziko”. This leads to mis-
interpretation of the term, in comparison with international terminology. Particularly as
the probability of the occurrence of an extreme event (a hazard) is confused with the prob-
ability of its consequences and potential losses (risks).

The term “hazard” has its origin in Arabic “al zahr” (dices). This expression passed to
Spanish and French and then to English (Valasek 2005). In the 1960s, Gilbert White identi-
fied the term natural hazard according to seven physical parameters: magnitude, frequency,
duration, areal extent, speed of onset, spatial dispersion, and temporal spacing (Gares,
Sherman, Nordstrom 1994). The roots of the term “risk” can be found in the ancient Greek
word “rhiza” (pitfall) and the Arabic “al-rizq” (fortune, luck). Subsequently, the term dif-
fused to Latin and Moorish Spanish and eventually to German and English (Valasek 2005).
While “hazard” indicates chance or likelihood in its clear (natural) form, “risk” includes an
element of voluntary intention and also considers the possible consequences. This clearly
shows the international understanding of these words.

There is a lack of studies related to vulnerability in recent landslide hazard and risk
research. This situation is caused primarily by the need for an interdisciplinary approach.
Vulnerability is based on the effects of a natural event (or rather its energy) and on the state
of society facing this event (Lewis 1999).

Czech definitions of basic terms are presented in the second part of the article. These
definitions have been compiled according to select publications: AGS (2000); Alexander
(2000); Dikau, Glade (2002); Glade et al. (2006); Kukal, Posmourny (2005); UN/ISDR (2004);
UNDP (1994, 2004); UNDRO (1979), and Varnes (1984).

Differences among different fields of science and different scientific disciplines in terms
of their understanding of landslide hazards and risks are highlighted in the last part of this
paper. The concepts concerning landslide hazards and resulting risks, as well as definitions
of basic terms, illustrate some terminological problems and ambiguities, which continue to
occur frequently in the Czech language. Problems with proper terminology need to be solved
as soon as possible, mainly due to the common usage of these terms by scientists (geomor-
phologists, hydrologists, engineers, sociologists, economists, etc...) as well as by executives
(fire-fighters, civil protection officials and crisis management). This knowledge can only be
effectively transferred to practice, when terminological differences are clearly understood
among scientists and executives.
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