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This article seeks to contribute to discussion concerning the concept of countryside in geo-
graphical sciences. In the first section it discusses selected approaches for assessing rural
areas and presents key stimulants from the new regional and cultural geography (rural
areas as a socio-spatial process and as living space). The second section presents exam-
ples of empirical findings from a field survey, the respondents to which were mayors of
rural municipalities — with up to 3,000 inhabitants — in Czechia. We empirically explore the
truthfulness of a thesis concerning the existence of several distinct types of rural areas in
Czechia: rural areas with differing development potential and diverse problems, calling for
the use of different instruments in overcoming the problems in question. The results of the
survey make it possible to assess the territorial differences of so-called soft factors of rural-
municipality development (perceptions regarding rural areas, inhabitants’ relationship to
the territory of their municipality, local pride, the conditions and indicators of a successful
municipality).
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Prispévek je vystupem feSeni projektu VaV MMR CR WD-01-07-1 ,Regiondlni diferenci-
ace venkovskych obci Ceska: disparity a moznosti rozvoje“ a vyzkumného zaméru MSM
0021620831 ,,Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén a evropské
integrace®.

Uvod

V obdobi posttotalitni transformace doslo béhem 90. let na tzemi Ceska
k prohloubeni nejen vertikalnich (spole¢enskych), ale i horizontalnich (regio-
nalnich) rozdilt (Blazek, Csank 2007; Hampl 2007). Pred geografy vyvstaly
nové vyzkumné otazky. Ty se tykaji nejen identifikace kli¢ovych problému
a mechanizmd, které prispivaji ke zméné regiondlni diferenciace, ale i syste-
matického vyhodnoceni celé soustavy aktudlnich procesti zmén a jejich vza-
jemného a casto i protichudného pusobeni. Déje se tak v souvislostech jednak
vlastniho tizemniho rozvoje a ve vztahu k ménicim se prioritdm regionalni po-
litiky, jednak v kontextu ménicich se teoreticko-metodologickych pristupu ke
studiu prostoru. Tématem geografického vyzkumu je tak mj. identifikace kli-
¢ovych problému, faktort a mechanizmi, které prispivaji k ristu rozdilt mezi
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regiony (Blazek, Hampl 2009; Hampl, Blazek, Zizalova 2008; Hampl 2007),
jakoz i vymezeni problémovych oblasti (Marada 2001; Havlicek a kol. 2008;
Chromy, Skala 2010). Z hlediska dspésnosti rozvoje regionu lze za stézejni po-
vazovat, vedle polohy regionu v regionalnim systému, miry koncentrace obyva-
telstva/funkeci, zejména aktivitu subjekt, resp. kvalitu lidského a socialniho
kapitalu (Jancak a kol. 2010; Pilecek 2010; Pilecek, Janéak 2010). Predmétem
odbornych diskuzi se tak stava nejprve vybér ukazateliu pro hodnoceni regio-
nalni diferenciace a v dalsim pak analyza podminek a mechanizmt diferenci-
od popisu rozmisténi jeva k analyzam (rozmisténi) problému, od studia objek-
ta ke studiu subjekt a jejich zajmové orientace, tudiz i od studia ,tvrdych®
charakteristik ke studiu charakteristik ,mékkych“ (Hampl, Dostal, Drbohlav
2007).

Cile piispévku lze obecné definovat ve dvou rovinach. Prvoradé, inspirovani
pristupy nové regionalni i kulturni geografie (Chromy, Janu 2003; Hefmano-
va, Chromy a kol. 2009; Chromy 2003, 2004) a ruralni sociologie (Blazek 2004;
Librova 1996, 1997; Schimmerling, Majerova 2002), se snazime piispét do dis-
kuze o konceptu ,,venkova“ v geografickych védach (napr. Binek a kol. 2007;
Binek a kol. 2009; Majerova ed. 2006; Majerova 2000; Maiikova 2006; Perlin
1999, 2000 ad.). Empiricky se pak snazime zhodnotit dzemni diferenciaci ¢es-
kého venkova na bazi hodnoceni percepce venkova predstaviteli venkovskych
obci a tim alespon diléim zptisobem piispét k potvrzeni teze o neexistenci jed-
noho, ale hned nékolika odliSnych venkova na tizemi Ceska (Perlin, Kucerova,
Kucera 2010); venkovu s rozdilnym (hlavné endogennim) potencidlem rozvoje,
rozdilnymi problémy vyzadujicimi si odliSné pristupy ¢i nastroje jejich reSeni.

Snaze o naplnéni obecnych cilt prispévku odpovida i jeho vnitini struktura.
V prvni éasti se diskutuji vybrané pristupy k hodnoceni venkova (v zahraniéni
i v éeské odborné literatuie) a piredstaveny jsou zde i klicové podnéty nové re-
gionalni a kulturni geografie. Ve druhé ¢asti jsou prezentovany priklady empi-
rickych vystupt z dotaznikového Setfeni, které se uskutecnilo na ptrelomu let
2008/2009 a jehoz respondenty byli starostové venkovskych obci do 3 tisic oby-
vatel. Vysledky Setfeni umoznuji hodnotit izemni diferenciaci tzv. mékkych
faktora rozvoje venkovskych obci (percepce venkova, vztah obyvatel k tzemi
obce, hrdost, podminky a znaky dspésné obce, vnimani situace aj.). Zavérec-
né poznamky shrnuji klicové podnéty k moznostem (re)definovani konceptu
venkova a k hodnoceni tzemni diferenciace venkovi v Cesku a obsahuji téz
podnéty metodologického charakteru.

1. Teoreticka vychodiska studia venkova, vyzkumné otazky a cile
1.1. Promény konceptu venkova

Vedle prostoru, krajiny, regionu, mista, jadra, periferie, mésta patii ke kli-
Covym geografickym konceptum také venkov. Témér v kazdém z prispévku,
ktery se zabyva venkovem ¢i venkovskym prostorem hledaji geografové, po-
dobné jako demografové, sociologové, ekonomové, historici, kulturologové ad.,
odpovédi na otazky typu: Co je to venkov?, Jak a proc je definovan?, prip. Ja-
kym zptsobem jej 1ze vymezit? Definice venkova zpravidla vypovidaji a) o do-
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bé, tj. o soudobych spoleéenskych, politickych, kulturnich pomérech, v odborné
roviné pak zejména o prevazujicich paradigmatickych trendech a pristupech
k poznéani reality (nap¥. strukturalistické vs. hermeneutické a fenomenolo-
gické); b) o cilech, resp. ucelu vymezovani venkova a typech problémi, kte-
ré s venkovskym prostorem v daném case souviseji a které je tieba resit;
¢) o moznostech poznani (existence a dostupnost informaci a technologii jejich
zpracovani) a v neposledni radé i d) o tradici dosavadniho vnimani a chapani
venkova v urcité (narodni) geografické skole. V pribéhu poslednich desetileti
se tak setkavame s rostouci pluralitou kvalitativnich promén obsahu pojmu
venkov. Ta obecné souvisi s prechodem spolec¢nosti z industridlni do postindu-
stridlni etapy vyvoje, ale také s proménou, specificnosti a prohlubovanim sta-
vajicich a existenci kvalitativné novych problému neurbanizovaného prostoru.
Dnesni definice venkova se tak obsahové 1isi od definic zformulovanych napi.
pred desetiletimi — zejména v pojeti (dichotomie mésto—venkov vs. kontinuum;
specificka produkce vs. specificka spotieba; diferenciace pojeti Zivotniho stylu,
kvality zivota ad.) a v pouziti metod a volbé ukazateld, na zakladé kterych
Ize urcity prostor oznacit pojmem venkovsky (napf. urbanisticka struktura,
populacni velikost sidel, socioekonomické ukazatele vs. ukazatele institucio-
nalni, sociokulturni, environmentalni povahy ad.). Vedle vzitych privlastkt
ytradiéni“ ¢éi ,moderni“ venkov se v literatute objevuji i nové privlastky — ven-
kov napt. ,postagrarni®, ,(pii)méstsky (suburbanni)®, ,rekreaéni“ ad., reflek-
tujici zejména funkéni a socidlni promény prostoru v obdobi probihajicich vy-
znamnych spolecenskych zmén (posttotalitni a postindustrialni transformace,
evropska integrace, globalizace), resp. proménu vnéjsich i vnitinich podminek,
obecnych a specifickych vztaha a procesa ovliviiujicich, formujicich a reprodu-
kujicich venkovsky prostor a v neposledni fadé i jeho interpretaci.

Vyzkum venkovského prostoru se v geografii tradi¢né odehraval zejména na
poli geografie sidel a osidleni a ekonomické geografie zemédélstvi. Relativné
mladou je pak disciplina nazyvana ruralni geografie ¢i geografie venkova (Clo-
ke, Marsden, Mooney 2006; Janéak 2003; Woods 2005). Ta studuje geografické
aspekty lidskych aktivit a prostorové organizace v neurbanizovanych, resp.
malo urbanizovanych, tedy venkovskych oblastech (Pacione 1984) a klade du-
raz na integralni pohled na vztah mezi charakterem prirodniho a spolecenské-
ho (socioekonomického, sociokulturniho, institucionalniho) prostiedi a vyvoj
interakeci spole¢nost—prostiedi, jedinec—prostiedi a jedinec—spoleénost v ¢ase
(geo-historicky piistup). Geografie venkova se zaméiuje na holisticka FeSeni
aktualnich témat, ktera jsou regionalné i méritkové diferencovana. Jeji pred-
métova orientace se tak vyrazné sblizuje s regiondlni geografii. Podobné jako
v regionalni geografii 1ze dnes i v geografii venkova zaznamenat vyznamny po-
sun od nejprve idiografického popisu unikatnich venkovi (pip. i jejich vyvoje)
a pozdéji nomoteticky orientovanych hodnoceni (explanace) vyvoje socioprosto-
rovych struktur a funkei venkova (véetné idealizovanych modela jeho prosto-
rové organizace, zjednodusujicich a dil¢ich popist vnéjsich/jevovych stranek)
k neo-idiografickému feSeni aktudlnich specifickych problému (ovliviiujicich
vyvoj spolec¢nosti v tizemi) a k jejich nomoteticky organizované interpretaci.

V geografii se venkov vymezuje zejména na bazi 1. geografické polohy
(napt. ve vztahu k méstu ¢i urbanizovanym oblastem), 2. fadovosti/méritka,
3. uzemni/regiondlni diferenciace prevazujicich napi. funkci dzemi (zejména
zemédélské, vyrobni, lesnické, obytné, rekreacni) ¢i strukturalnich znaku tze-
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mi/krajiny, sidel i spole¢nosti (napr. vyuziti ploch, velikostni struktura obci,
ekonomicka aktivita obyvatelstva). Lze jej také vymezit na zakladé 4. uplat-
nujicich se obecnych a specifickych vyvojovych procest (napt. de-koncentrace,
privatizace, restituce), které venkov formovaly, ptipadné také na bazi 5. cha-
rakteru urcéujicich faktord socioprostorovych zmén (vnéjsi x vnitini, prirodni x
spolecenské) nebo 6. role aktéru a subjektt. V kontextu regiondlniho rozvoje
se venkov vymezuje i na bazi 7. hodnoceni miry a trenda vyvoje rozvojového
potencialu (upadajici, dlouhodobé slaby, stagnujici, dynamicky se rozvijejici;
Strategie 2006), resp. existence/akumulace specifického kapitalu (pfirodni, fy-
zicky, finanéni, socialni, lidsky, kulturni; bliZze o nich napr. Blazek a kol. 2008;
Blazek, Maceskova, Csank 2006; Vesely 2008).

Terminem venkov nebo venkovsky prostor se tak tradiéné — v uzsim pojeti —
oznacuji oblasti s nizkou hustotou zalidnéni a s prevladajicimi zemédélskymi/
lesnickymi formami hospodatreni; izemi, v némz se cilené obhospodatuje zemé-
délska puda za ucelem produkce plodin nebo se provozuje chov hospodaiskych
zvitat (Jancak 2003). V Sirsim pojeti pak lze za venkovsky prostor oznacit pro-
stor neméstsky, kde lze zaznamenat proti méstskému prostredi odlisné jevy,
vztahy, procesy ¢i funkce, resp. proti méstu odlisSny vyvoj nejen socioekono-
mického, ale i sociokulturniho, resp. institucionalniho prostiredi (odlisné vzorce
chovani a jednéani lidi a zptsoby jejich formovani, odlisna reflexe reality; Bla-
zek 2004; Librova 1996, 1997, 2008). Terminem venkovska obec se pak zpravi-
dla oznacuje jednotka verejné spravy, ktera nema statut mésta, prip. jednotka
s normativné stanovenou nejvyssi hodnotou populacéni velikosti (nejéastéji obce
do 2000 ¢i 3000 obyvatel; blize viz Perlin, Kucerova, Kucera 2010).

Predmétem badani soucasné geografie venkova jsou tak spiSe mechanizmy
zmén prostoru, hledani hybnych sil, pii¢in a podminujicich faktortd zmén ven-
kovského prostredi, identifikace a analyza jejich projevi a dasledkt, a to jak
na strané fyzického, tak i socidlniho prostredi. Konkrétné se pak jedna napft-.
0 hodnoceni: 1. vnéjsich ramcd fungovani venkovského prostoru v hierarchic-
ky usporadané realité, ménicich se vztahd mezi méstem a venkovem, jadry
a periferiemi (problém vzijemné propojenosti ¢i izolovanosti venkovskych
a méstskych systému, konkurenceschopnosti, zavislosti, sobéstacnosti, uza-
vienosti, otevirenosti ¢i integrace venkova do radovostné vyssich regionalnich
systému — napr. globalniho ¢i evropského trhu; problém dopravni obsluznosti,
schopnosti prijimat, vyuzivat, prip. produkovat inovace); 2. adaptace venkova
na vnéjsi podminky typické pro postagrarni obdobi (problém hledani alterna-
tivnich ¢i k zemédélstvi a lesnictvi komplementarnich, zpravidla nevyrobnich,
funkei; institucionalizace dédictvi; realizace ,postmodernich® aktivit souviseji-
cich napt. s travenim volného ¢asu); 3. zmén fyzického prostiedi (krajiny, resp.
vyuziti ploch; problém ristu rozlohy zastavénych ploch, nevyuzivani a pust-
nuti orné pudy, vzniku ,nové divoCiny“, existence tzv. agrobrownfields ad.);
4. zmén socidlniho a institucionalniho prostredi (jeho kvality a kvality zZivota,
obc¢anské spole¢nosti a kultury; problém stability venkovské populace a jejiho
starnuti, zmény modelu produkce a spotieby, reflexe zmén prostiedi obyvateli
venkova; identit; kvality lidského a socidlniho kapitdlu; aktivizace kli¢ovych
aktéru/subjektt na poli izemniho rozvoje, formovani siti a elit, zmén hodnot
obyvatel; miry uchovéni tradic, promén a aktivizace spolecenského Zivota).

Také v Cesku se predmét zajmu geografi o venkovsky prostor v poslednich
dvou desetiletich zménil. Zatimco jesté v nedavné dobé v geografii venkova do-
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minovaly studie socioekonomické (ekonomickogeografické) povahy (napi. Bi-
¢ik, Janéak 2005; Janéak, Gotz 1997; Véznik, BartoSova 2004; Spisiak 2005),
motivované potirebou jednak zhodnotit dopady posttotalitni transformace,
analyzovat (realné a potencialni) zdroje a jejich izemni distribuci (produkce,
dané), jednak identifikovat problémové oblasti z hlediska dosazené urovné
celkové vyspélosti a regionalni rozdily hlavné v materialné podminénych as-
pektech kvality zivota (blize viz nap¥. Havlicek a kol. 2005; Kubes ed. 2000;
Marada a kol. 2010; Musil, Miller 2008; Novotna ed. 2005), dnes se v geografii
venkova (mj. pod vlivem potencialni hrozby degradace a prohlubovani problé-
mu venkovského prostoru) vénuje vétsi pozornost i dalsim aspektiim promén
venkovského prostiedi — sociokulturnim, institucionalnim a environmental-
nim. Po padu komunistického rezimu se zprvu tesily spise specifické problé-
my souvisejici s revitalizaci/ozivenim venkova, s obnovou demokracie a spole-
éenského zZivota, samospravy, restitucemi vlastnictvi, privatizaci ad. (blize viz
napr. Binek a kol. 2007; Kubes ed. 2000; Perlin a kol. 1994). V soucasnosti je
blému: hodnoceni tendenci a podminénosti vyvoje regionalnich disparit vy-
spélosti a konkurenceschopnosti venkovskych regiont v kontextu koncipovani
spravedlivé, efektivni a tim i cilené selektivni (vnéjsi) pomoci (alokace zdroju,
dotaci, p¥ip. definovani nastroju rozvoje, aplikace regulaénich mechanizmu).
Cilem podpory se pak stava stabilizace a udrzba venkovského prostoru/krajiny,
rozvoj alternativnich funkei venkova, stabilizace venkovské populace a osidle-
ni, aktivizace aktéri/subjektu rozvoje a jejich zajmovych skupin, obecné tedy
reSeni problému regionalniho rozvoje venkova (Galvasova a kol. 2007; Hajek
2002). Koncepty tradiéniho prerozdélovani a snahy o dosaZeni rovnosti mezi
regiony byly nahrazeny podporou ,prilezitosti“, ,potfebnych®, ,specifickych®
a konceptem ,zasluhovosti®.

Je ziejmé, Ze ke klicovym faktoriam rozvoje venkovskych obci (velikost obce
a jeji poloha v regionalnim systému osidleni) patti i faktory subjektivni, pie-
devsim aktivita a adaptabilita klicovych aktért/subjektt (napf. predstavitelt
samospravy, zajmovych skupin), tradice lokalni komunity, kvalita regionalni-
ho milieu, tedy obecné kulturnégeografické faktory (bliZe o nich napr. Havli-
éek, Hupkova, Smrzova 2008; Chromy, Skala 2010; Kuldova 2005).

1.2. Venkov jako zity prostor — socioprostorovy
proces a socidalni konstrukce

Jak uvadime vyse, zmény venkova jsou vysledkem komplexniho ptisobeni
obecnych a specifickych vyvojovych procest, resp. hybnych sil (spolecenské,
politické, ekonomické, technologické, ovSem i piirodni ad.). Ty jednak ovliviiu-
ji fungovani spolecnosti v prostredi, jednak jsou spole¢nosti utvareny, reflekto-
vany a reprodukovany. Méni se nejen vnitini strukturalni podminky a vnéjsi
ramce a potieby definovani venkova, ale i vnit¥ni podminky, ve smyslu vnima-
ni venkova jeho obyvateli ¢i uzivateli (producenti/hospodaii, vlastnici pady,
navstévnici, rekreanti ad.). V kontextu pfistupt nové regiondlni geografie
(blize o ni napt. Chromy 2003; Siwek, Bogdova 2007), resp. s prechodem od
vyzkumu tzemni organizace spoleénosti ke zkoumani socialni organizace pro-
storu lze tedy venkov, podobné jako region, chapat jako socioprostorovy proces.
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Svét se proménuje od teritorialné zakorenénych spolecnosti ke spolec¢nosti siti
a interakci (Castells 2004). Od toho se odviji chapani venkova jako ,socialni
konstrukce® (Berger, Luckman 1999): vyjadieni zpusobu, jakym spolecnost
formuje venkovsky prostor, respektive jaky mu dava smysl. Tento vyvoj pro-
biha dlouhodobé, a venkov lze oznacit za historicky institucionalizovany fakt.
Venkov pak slouzi jako prostiedi pro existenci siti kulturnich, ekonomickych,
politickych aj. procest a vztahd (Chromy 2003, 2004). Je zaloZen jednak na
kolektivni socialni klasifikaci/identifikaci, jednak na aktivitach, jimiz je vytva-
fen, postupné institucionalizovan a nasledné reprodukovan. Mezi hybné sily
formovani venkova lze tak radit a) pocit soundlezitosti obyvatel s venkovskym
prostiednim a zptisobem zZivota, jakoz i b) identitu venkova utvarenou jak ze-
vnitt, tak zejména z vnéjsku (image venkova, ofekavani). Podstatu venkova
(a jeho uzemni diferenciace) pak vyjadiuji klicova slova jako jedine¢nost, sub-
jektivita a symbolickd hodnota prostiedi. Z pohledu nové regiondlni geografie
I1ze tedy venkov vnimat jako socioprostorovy proces, béhem néhoz vznika pro-
storova jednotka jako ¢ast prostorové struktury spoleénosti a stava se viditel-
nou a jasné identifikovatelnou v ruznych sférach socialni praxe a socialniho
povédomi — tedy jako ,zity prostor. Zatimco venkov, normativné vymezeny na
zakladé zmén strukturalnich podminek, 1ze hodnotit relativné snadno (na za-
kladé subjektivné vybranych strukturalnich ukazateld, vyuzitim dostupnych
statistickych dat), pak zmény postoji, zajmy a hodnoty, percepci venkova, pro-
mény vztaht obyvatel k venkovu, sociokulturni vzorce chovani, pocit hrdosti,
vnimani podminek a znaky uspésnosti ad. 1ze hodnotit obtizné; vyzaduji totiz
aplikaci hodnoceni kvalitativni povahy (¥izené rozhovory, dlouhodoba vciténa
pozorovani apod.).

1.3. Vyzkumné otazky a cile

Pri vyzkumu venkova a problému jeho rozvoje vychazime z teze, Ze rozvoje
neni mozné dosahnout jen diky podpore venkova (,,shora“), ale predevsim sna-
hou a ¢innosti samotného venkova (,,zdola“). Lze predpokladat, ze kli¢ovou sou-
¢asti procesu rozvoje venkova je iniciativa jednotliveu (aktéri), image tzemi
(vnitfni i vnéjsi), vytvoreni a existence instituci, vytvoreni symboli, existence
venkovské literatury, lokalnich a regionalnich médii apod., resp. identita — ne-
zaménitelnost, jednota, shodnost, harmonie v chovani obyvatel dzemi v kon-
krétnim c¢ase (Chromy, Kucerova, Kuéera 2009). Jsme si védomi, Ze aktéry
na poli formovani a reprodukce venkova jsou nejen jeho obyvatelé (rezidenti)
a hospodari (ekonomicky aktivni v priméru), ale i uzivatelé (obyvatelé mést,
rekreanti, spotiebitelé), ovsem také instituce (arednici, krajinari/ochranaii);
bliZe viz napt. Fialova a kol. 2010; Seidl, Chromy, Habartova 2010). V radé pii-
pada pak mohou byt zajmy a preference téchto aktéri v rozporu, vzijemném
stretu, konfliktu (Granovetter 1973).

7 piredchazejicich vyzkumt venkovskych a perifernich oblasti vyplynulo, Ze
za klicové aktéry dalsiho rozvoje 1ze povazovat starosty obci (nap¥. Illner 1996,
2001; Janéak 2001; Kostelecky 1996; Perlin 1999, 2000). Ti maji nejen piehled
o vnitfnim potencialu rozvoje v obci, ale aktivné se podileji na jeho identifika-
ci, rozvoji a vyuziti (utvareni zitého prostoru). Nase pozornost se proto zamé-
rila na analyzu souboru klicovych aktérd na poli rozvoje venkova, konkrétné

28



predstaviteld samospravy venkovskych obci, kteii zaroven reprezentuji stalé
rezidenty — a analyzu nasledujicich oblasti: 1. vnimani venkova, 2. vnimani
obce, 3. vztah k obci (hrdost) a 4. reflexi spole¢enského Zivota obce.

Konkrétnim cilem prispévku je posoudit izemni diferenciaci percepce Ces-
kého venkova predstaviteli venkovskych obci, a to v drovni kraja, resp. iden-
tifikovat ,venkovské“ kraje jednak z hlediska vnimani venkova pfredstaviteli
samospravy, jednak z hlediska izemni diferenciace sidelni struktury v Cesku.
Lze predpokladat, Ze vzhledem k slozitému historickému vyvoji Ceska bude
na narodni drovni potvrzena dvoji diferenciace venkovi. Zaprvé dichotomie
Cechy versus Morava a Slezsko, podminéna zejména vyvojovymi rozdily ve
formovani sidelni struktury a rozdily ve velikostni struktuie venkovskych
obci (Hampl 2005; Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987), zadruhé dichotomie kon-
tinualné osidlené vnitrozemi versus pohranici dosidlené po odsunu Némcu po
druhé svétové valce (Chromy 2000; Chromy, Kucerova, Kucera 2009; Kuldova
2005), tedy rozdily zejména mezi Karlovarskym, Usteckym a Libereckym kra-
jem a ,zbytkem“ Ceska. 5

Vyzkumem hleddame odpovéd na otazku, zda v Cesku existuji regionalni
rozdily ve vnimani pojmu venkov: Jak respondenti vnimaji pojem ,,venkov“?
Jaky obsah predstavitelé venkovskych obci davaji tomuto pojmu? Co je podle
nich podminkou a znakem uspésnosti obce? Je venkov odrazem jejich mi-
néni a aktivit? Jaky vztah podle respondentti maji obyvatelé obci ke svym
obcim?

2. Pouzité metodické postupy a zdroje dat

Zakladni premisou vyzkumu je otazka, zda existuje jeden venkov ¢i vice
venkovu. Lze predpokladat, ze éesky venkov je vnitiné heterogenni, a to jak
z hledisek objektivnich charakteristik, hodnocenych na bazi ,tvrdych® dat
(blize viz Perlin, Kucera, Kucerova 2010), tak z hledisek subjektivnich. Ve vy-
zkumu zaméreném na venkovské obce (do 3000 obyvatel) byla nejprve prove-
dena hodnoceni kvantitativni povahy s cilem vytvorit typologii venkovského
prostoru i kategorizovat problémy spojené s jeho rozvojem. Byla sestavena da-
tabaze sekundarnich statistickych udajt, které byly vyuzity pro komponentni
a shlukovou analyzu na bazi spravnich obvodud obci s rozsirenou pusobnosti
(v nich pouze udaje za obce do 3000 obyvatel). Vysledky analyz, resp. typologii
éeského venkova, podrobné prezentuji Perlin, Kucera, Kucerova (2010). Pro
zakladni orientaci v dalsi ¢asti piispévku a pro interpretaci vysledku Setfeni
je nezbytné upozornit alesponi na zdkladni charakteristiky venkovskych obci
v Cesku a jejich uzemni diferenciaci v trovni kraji. Zejména pak na rozdil
sidleni struktury Cech (v¢. Ceskomoravské vrchoviny) a moravskoslezského
prostoru dany diferencovanym vyvojem i specifickym usporddanim sidelni-
ho systému (dominance Prahy v prostoru Cech proti ,vicejadernosti“ Mora-
vy a Slezska), fragmentaci osidleni na Vyso¢iné, v Jiho¢eském a v Plzenském
kraji a vyskyt velkych venkovskych obci, resp. sidel v Moravskoslezském, Olo-
mouckém a Zlinském kraji.

Analyza uzemni diferenciace rozvoje venkovskych obci je zaloZzena na vy-
hodnoceni databdze odpovédi respondentii dotaznikového Setieni Rozvojovy
potencial venkovskych obci v CR (Perlin a kol. 2009). Setfeni zrealizovala spo-
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leénost GfK Praha prostfednictvim sité svych tazateld. Setieni probéhlo na
prelomu roku 2008/2009 v 1074 venkovskych obcich, které byly normativné
stanoveny jako obce s po¢tem do 3000 obyvatel. Respondenty dotaznikového
Setieni byli predstavitelé mistni samospravy (starostové obci, popt. mistosta-
rostové, vyjimecné jini zastupitelé). Respondenti byli vybrani na zakladé kvét-
niho vybéru. Klicovou podminkou bylo ziskat reprezentativni vypovédi za kraj
a velikostni kategorie obci (pét kategorii: do 200 obyv., 201-500, 501-1 000,
1001-1500, 1501-3 000). S respondenty byly provedeny osobni rozhovory me-
todou PAPI (,paper and pencil®). Vybér respondentii zohlednil charakter osid-
leni v jednotlivych krajich.

Otazky dotazniku byly formulovany v kontextu vySe uvedenych teoretickych
pristupu. Cast otazek se zaméiila na zjistovani nazoru tykajicich se rozvoje obci
(podminky tspéchu, znak tspésné obce), éast na hodnoceni kvality socidlniho
kapitalu, stavu/aktivity obéanské spole¢nosti, vztaht rezidentt s rekreanty
(chalupari), dalsi segment otazek sledoval rizné vrstvy a typy lokalni identity.
Vysledny soubor odpovédi umoznuje fadu typu hodnoceni z hlediska tzemni
diferenciace (napr. dosidlené vs. nedosidlené obce nebo obce v periferni vs. se-
miperiferni poloze) ¢i z hlediska diferenciace rozmanitych geosocialnich znakt
(napt. podle velikosti obci, vzdélani starost, jejich vékové kategorie apod.).
Nasledujici text pfinasi rozbor pouze ¢asti odpovédi tykajicich se problematiky
percepce venkovského prostoru, stavu a rozvoje obci, vztahu obyvatel k obcim
a spolecenskych aktivit v obcich.

3. Percepce venkova starosty venkovskych obci
3.1. Venkov a jeho rozvoj

Respondenti odpovidali na otazku ,,Co se Vam predevsim vybavi v mysli,
kdyz se Fekne venkov?“ a vybirali z uzaviené nabidky odpovédi dvé, které pre-
feruji. Vysledky jsou znazornény na obrazku 1. Ve vsech krajich byla nejza-
stoupenéjsi odpovéd: ,misto, kde maji k sobé lidé blize a navzajem si poma-
haji“, nasledovana odpovédi ,pohodlné bydleni“. Zasadni rozdily v odpovédich
respondentt se neprojevily ani z hlediska izemniho ani z hlediska velikostni
struktury obci; v souc¢tu jsou odpovédi zastoupeny nadprimeérné v moravskych
krajich véetné Vysociny a Pardubického kraje. Zaujme také vyssi podil odpo-
védi ,misto pro lidi prchajici z mést® v Usteckém kraji nez napt. v kraji Stie-
doceském, ktery je vyrazné zasazen suburbanizaci, ptipadné zvySené vnimani
rekreacnich funkci venkova v krajich Plzeniském a Moravskoslezském, které
obecné nepatii k turisticky nejnavstévovanéjsim (pochopitelny je v tomto smé-
ru naopak vysledek za kraj Jihocesky).

U odpovédi na otazku ,,Co je podle vas nejdilezitéjsi podminkou dspésnosti
obce, jako je ta vase?“ jsme predpokladali, Zze respondenti budou odpovidat
regionalné pomérné homogenné a na prednich mistech se v souboru odpovédi
umisti problematika financovani obci a kvalita technické infrastruktury. Dvé
sdruzovat se a spoleéné resit problémy“. Druhou nejéetnéjsi odpovédi (pétina)
byl ,schopny starosta v uradé“. Lze tedy konstatovat, Ze respondenti upied-
nostnuji kvalitu lidského a socialniho kapitalu pred kapitaly ostatnimi. Tu
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Obr. 1 — ,Co se Vam predevsim vybavi v mysli, kdyz se fekne venkov?“ Podle kraja a po-
dle velikostni struktury venkovskych obci (n = 2091). Respondenti z nabidky odpovédi vo-
lili ,na prvnim“ a ,na druhém® misté. Graf vyjadiuje soucet odpovédi. Kraje: ST — Stfedo-
éesky, JC — Jihodesky, PL — Plzensky, KV — Karlovarsky, US — Ustecky, LB — Liberecky,
KH - Kralovehradecky, PA — Pardubicky, VY — Vyso¢ina, JM — Jihomoravsky, ZL — Zlinsky,
OL - Olomoucky, MS — Moravskoslezsky. Zdroj: Databaze odpovédi dotaznikového Setfeni
(Perlin a kol. 2009).

povazuji za nejdalezitéjsi podminku dspésnosti obce. Teprve na 3. misté se
umistila odpovéd ,uméni ziskat dotace na projekty“ a ,,dostatek mladych lidi,
kteri maji zdjem bydlet na venkové®. Tedy — vzhledem k tomu, Ze populaéni
velikost podminuje finanéni bohatstvi obci — ¢asteéné aspekt financi, ovSem
opét v pruniku se schopnostmi lidi (mladi, ,,fundraising®). Je zajimavé, Ze efekt
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kraju a podle velikostni struktury venkovskych obci (n = 1010). Zdroj: Databdze odpovédi
dotaznikového Setfeni (Perlin a kol. 2009).

polohy vnima jako dulezZitou podminku dspésnosti obce pouze 7 % responden-
ta, byt poloha ¢asto predurcuje ostatni znaky obci a jejich rozvojové moznosti.
Také na vnéjsi oporu v politickych sitich pravdépodobné neni spoléhano (1 %).
Respondent vybiral jednu z moznosti, ktera nejlépe odpovidala jeho predsta-
vé. Z hlediska diferenciace stoji za povSimnuti, Ze ,ochotu lidi sdruzovat se
a spolecéné tesit problémy“ vnimaji jako podstatnou podminku uspésnosti obce
respondenti spiSe z ¢eskych kraji a respondenti reprezentujici mensi venkov-
ské obce (do 500 obyvatel).

Zatimco uvedena otazka zjistovala nazory na podminky uspésnosti, coz re-
spondenty pravdépodobné vedlo k odpovédim strategické a obecnéjsi povahy,
v piipadé otazky ,,Co je podle vas nejdilezitéjsim znakem tdspésné obce, jako je
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Obr. 3 — ,Co je podle Vas nejdulezitéjsim znakem uispésné obce, jako je ta Vase?” Podle kraju
a podle velikostni struktury venkovskych obci (n = 1054). Zdroj: Databaze odpovédi dotazni-
kového Setreni (Perlin a kol. 2009).

ta vase?“ respondenti v odpovédich reflektovali svoje kazdodenni zkuSenosti,
svoji ¢innost, uspéchy (obr. 3). Podle oéekavani se na prednim misté umis-
tila odpovéd ,rozvinuta infrastruktura“ (tfetina respondentt), dale ,dobry
vztah obyvatel k obci“ (¢tvrtina) a ,starosta schopny sehnat finance“ (necela
pétina). Jako relativné méalo vyznamny vysel ,,dostatek kulturnich a spolecen-
skych akei v obci“ (9 %), ovSem tato nabidka éasteéné souvisi s druhou nejcet-
néjsi odpovédi, a dale ,,dostatek pracovnich prilezitosti“ v obci (2 %, vyjizdka
za praci je tedy pravdépodobné vniméana jako bézny jev, se kterym je venkov
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Obr. 4 — ,Co povazujete v soucasnosti za nejvétsi hrozbu pro Vasi obec?” Podle kraji a podle
velikostni struktury venkovskych obci (n = 2011). Respondenti z nabidky odpovédi volili ,na
prvnim“ a ,na druhém® misté. Graf vyjadiuje soudet odpovédi. Zdroj: Databdze odpovédi
dotaznikového Setfeni (Perlin a kol. 2009).

»smifen®). Z hlediska diferenciace v odpovédich nezaznamenavame vyraznéjsi
uzemni rozdily (snad s vyjimkou Libereckého a Usteckého kraje). Vyraznéjsi
rozdily jsou v8ak patrné u odpovédi zastupct nejmensich (do 200 obyvatel)
a vétsich venkovskych obci. Pozornost si zaslouzi skuteénost, Ze vyznam ,dob-
rého vztahu obyvatel k obci“ je zvySené pocitovan v pripadé nejmensich obci
(do 200 obyvatel). Respondent opét vybiral jednu z moznosti, ktera nejlépe od-
povidala jeho predstave.
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S rozvojovymi moznostmi obci souvisi také vnimani ohrozujicich faktora,
které zjistovala otazka ,,Co povazujete v soucCasnosti za nejvétsi hrozbu pro
vasi obec?“ (obr. 4). Respondenti vybirali dvé moznosti z nabizenych, tj. nejsil-
néjsi a druhou nejsilnéjsi hrozbu. Podily odpovédi uvedenych jako 1. a 2. hroz-
ba se li$i jen minimalné, o nékolik procentnich bodua (podily jsou vyjadieny
k rtizné velkym souboriam odpovédi), mizZeme se tedy domnivat, Ze responden-
ti uvadéli zhruba stejna dvé ohrozZeni, pouze v opaéném poradi. Nejvétsi rozdil,
7 procentnich bodu, se projevil u nabidky ,malo podnikatelskych prilezitosti®,
kde 1ze ocekavat velkou tizemni diferenciaci podle ,podnikavosti“ obyvatelstva,
resp. volebnich preferenci obyvatelstva. V sou¢tu mirné prevazuje obava z pa-
sivity obyvatel. Pozitivni je, Ze vice nez desetina respondentt (14 %) zadnou
hrozbu nevidi (zejména v piipadé vétsich a nejvétsich venkovskych obci).

Radu problémii venkovskych obci nelze Fesit bez vnéjsi podpory Jedna
z otazek se proto dotazovala na charakter podpory, jakou povazuji starostové
ze strany statu a kraje za nejvyznamnéjsi. Nabizené moznosti odpovédi byly
v pripadé obou spravnich turovni shodné. Odpovédi se témér shoduji, v obou
pripadech pres 50 % respondenti uvedlo ,spolufinancovani aktivit v obci®.
U dalsich odpovédi je zajimavé spiSe relativni srovnani vzhledem k drovnim.
Metodicka pomoc pii fizeni obci je vitana vice z krajské irovné, naopak pomoc
pri piipravé projektd z obou trovni zhruba stejnou mérou, coz jisté korespon-
duje s poskytovanim financi z raznych spravnich drovni. Bez zajimavosti neni
také rozdil v odpovédi ,neocekdavame zZadnou pomoc, stacilo by, kdyby nam do
rizeni obce nezasahovali®, ktera v pripadé statu tvorila celych 19 %, v pripadé
kraji pouze 9 %. V druhém pripadé lze oéekavat vyrazné iizemni rozdily podle
uspésnosti krajskych politik a jejich reprezentaci. Na zakladé téchto vysledkt
neprekvapuji odpovédi na otazku ,Jak jste spokojen(a) s financovanim obce
prostiednictvim rozpoc¢tového urceni dani?“, kdy priblizné dvé tretiny respon-
dentt uvedly, Ze jsou spiSe nespokojeni nebo rozhodné nespokojeni.

3.2 Vztah obyvatel k obci

Vztah respondentt k obci byl hodnocen jako jeden z projeva miry sounélezi-
tosti (identity) s izemim povazované za potencialni zdroj rozvoje obci. Odpovédi
na otazku ,Co myslite, jaky vztah ma podle Vas vétsina vasich ob¢ant k tizemi
vasi obce?“ napovidaji, jak obyvatelé venkova vnimaji prostor, ve kterém Ziji.
Potvrdil se predpoklad kladného hodnoceni — pozitivni odpovédi predstavuji
98 % celku. Tak vyznamny podil pozitivnich odpovédi je moznéa az piekvapivy
a indikuje velky potencial moznosti rozvoje venkova v Cesku (moznost vyuzit
endogenni potencial). V kontextu konceptu evropského (neo)regionalismu, kte-
ry prosazuje vyuZziti rozvojového potencialu uzemi ,zdola“ — zajem na rozvoji
uzemi, ke kterému maji obyvatelé vztah — lze na tyto odpovédi pohlizet opti-
misticky a ,,s nadéji“. Z hlediska regionalni diferenciace (viz obr. 5) lze upozor-
nit opét na ponékud prekvapivy podobny podil odpovédi ,velmi pozitivni vztah
k obci“ v nékterych krajich s kontinudlnim osidlenim i v krajich dosidlenych
(nap¥. Karlovarsky a Ustecky proti Jihomoravskému a Pardubickému).

Predmétem hrdosti respondentt (obr. 6) je podle vysledka Setfeni zejmé-
na dobra obéanska vybavenost obci a krasné okoli obci. Predpokladané prvky
jako mistni tradice, zvyky a spolkovy Zivot se jako vyznamné vyraznéji pro-
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Obr. 5 — ,,Co myslite, jaky vztah ma podle Vas vétsina Vasich ob¢anu k tzemi Vasi obce?”
Podle kraju a podle velikostni struktury venkovskych obci (n = 1067). Zdroj: Databéze odpo-
védi dotaznikového Setieni (Perlin a kol. 2009).

jevily v kraji Jihomoravském a Zlinském. Zajimava je v tomto pripadé dife-
renciace odpovédi z hlediska jednotlivych velikostnich kategorii obci. V obcich
do 200 obyvatel a s 201-500 obyvateli jasné dominuje odpovéd ,krasné okoli
obce“. U vétsich obci (1001-1500 a nad 1500 obyv.) prevlada dobra obcéanska
vybavenost. V ostatnich pripadech jsou odpovédi v ramci velikostnich katego-
rii obci vyrovnané.

3.3 Spolec¢enské aktivity v obci

Spoleéenské a kulturni aktivity jsou nedilnou souéasti socidlniho kapitalu,
na ktery lze v ramci ¢eského venkova nahliZet jako na pozitivni, endogenni
faktor rozvoje (Havlicek 2007). I kdyz si jsou autori védomi nebezpeéi mozného
tésného uzavirani, resp. exkluzivity jednotlivych skupin, které pak zneuzivaji
toto postaveni vétsinou ovSem pouze ke kratkodobému prospéchu (Granovetter
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Obr. 6 — ,Na co jste Vy osobné ve vztahu k obci nejvice hrdy(4)?“ Podle krajt a podle velikost-
ni struktury venkovskych obci (n = 1044). Zdroj: Databaze odpovédi dotaznikového Setieni
(Perlin a kol. 2009).

1973), organizovani spolecenskych a kulturnich aktivit 1ze vnimat jako jeden
z nastroji budovani socidlniho kapitalu, ktery je pravé ve venkovskych obcich
Ceska pomérné vysoky (Jancééak a kol. 2008, 2010). Provedené dotaznikové Set-
feni tento stav potvrdilo (obr. 7), pouze 1,4 % respondentti odpovédélo: ,,zadny
spoleensky ani kulturni Zivot neexistuje®. Vyrazné nejaktivnéjsi skupinou
v organizovani spoleéenskych aktivit na venkové jsou tradiéni spolky, kluby
a sdruzeni (hasici, Sokol, myslivci atd.), které zahrnuji témér dvé tietiny vsech
uvadénych aktivit. Pomérné vyznamnym organizatorem (témér ¢tvrtina akei)
je institut starosty ¢i obecniho uradu. Jelikoz v dotaznikovém Setieni ohodno-
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Obr. 7 — ,Kdo se nejvice podili na organizovani spoleéenského a kulturniho Zivota ve Vasi
obci?“ Podle velikostni struktury venkovskych obci (n = 1 054). Zdroj: Databaze odpovédi
dotaznikového Setieni (Perlin a kol. 2009).

covali starostové sami sebe, je nutné tyto vysledky prili§ neprecenovat. V ra-
dé pripadd se navic jedna o reflexi soucinnosti — organizaéniho usili spolkt
a podpory obecniho utadu. Pomérné piekvapivé jsou vSak nizké hodnoty ak-
tivit Skoly a chalupara (v pripadé skol nebyly predpokladany). Chalupareni
ovSem neni rozvinuto ve v§ech obcich zarazenych do prizkumu. P#i hodnoceni
spole¢enskych a kulturnich akei za posledni rok (2008) byli hlavnimi porada-
teli opét tradi¢ni spolky a sdruzeni a také starosta, resp. obecni urad, kteri
dohromady poradali témér 90 % vsSech aktivit. Jednalo se ve vétsiné pripada
(témér 80 %) o vétsi akcee s vice nez 100 ucastniky a z toho pétinu akcei navsti-
vilo dokonce vice nez 500 ucastnikt (zde se samoziejmé projevuje také vliv
populaéni velikosti obci).

4. Zavérecné poznamky

Vyvoj piedmétové orientace geografického vyzkumu venkova v Cesku v po-
slednich desetiletich 1ze shrnout do tii fazi. Po padu komunistického rezimu
nadale pokracovalo hodnoceni venkova ve smyslu 1. analyz ménicich se systé-
mu vyrobnich vztaht a spoleéenskych procesu v prostoru (jednak s dominujici
zemédélskou vyrobni funkei: hodnoceni izemni diferenciace ekonomickych as-
pektt zemédélské vyroby, jednak specifickymi formami osidleni). S nastupuyji-
ci posttotalitni transformaci, soubéznym procesem integrace ¢eského venkova
do evropskych struktur v obdobi posilujici globalizace, ale také s proménou
paradigmat v socialni geografii jako celku vyvstala potieba resit problémy
venkova v §irSich (komplexnéjsich) souvislostech, napt. v ramci reformy vetej-
né spravy, regionalniho rozvoje, regionalni politiky, modernizace spolec¢nos-
ti i v rozdilnych métitkovych drovnich prostoru. Venkov se tedy (v geografii
nové) chape také jako 2. prostor ménicich se siti socidlnich a institucionalnich
vztahu €éi 3. prostor specifickych kulturnich vztaht a sociokulturnich vzorcu
chovani a jednéani lidi. Na vyznamu tak nabyvaji rtizné endogenni (,mékké)
faktory jako je kultura spole¢nosti, obéanska spole¢nost, identita nebo postoje
obyvatel venkova. S pfrechodem od vyzkumu tzemni organizace spole¢nosti ke
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zkoumani socialni organizace prostoru lze tedy venkov chapat jako sociopro-
storovy proces, resp. jako ,socialni konstrukei“ (vyjadieni zpisobu, jakym spo-
lecnost formuje venkovsky prostor, respektive jaky mu dava smysl).

Ve druhé ¢asti prispévku byly prezentovany piiklady empirickych vystupa
z dotaznikového Setteni, které se uskuteénilo na prelomu let 2008/2009 a jehoz
respondenty byli predstavitelé samospravy venkovskych obci do 3 tisic oby-
vatel. Vysledky Setfeni umoznuji hodnotit diferenciaci tzv. mékkych faktora
rozvoje venkovskych obci (percepce venkova, vztah obyvatel k tzemi obce, hr-
dost, podminky a znaky tispésné obce, vnimani situace aj.), a to jak z hlediska
uzemnich rozdild, tak z hlediska velikostni struktury venkovskych obci. Pfed-
poklad o existenci vice (kvalitativné odliSnych) venkovii v Cesku se hodnoce-
nim percepce venkova predstaviteli lokdlni samospravy venkovskych obci po-
tvrdil pouze omezené. Hodnoceni horizontalni diferenciace venkovskych obci
podle kraju Ceska indikuje spiSe jeden venkov, resp. krajska troven se pro
tento typ hodnoceni jevi jako nedostatecna. Odlisné je vSak tieba nahliZet na
diferenciaci vertikalni — podle velikostnich kategorii venkovskych obci.

Hodnoceni diferenciace venkova z hlediska percepce obsahu pojmu venkov
doklada relativné malé rozdily v ndzorech respondentd. S jistou mirou opatr-
nosti lze konstatovat, ze chapani ,venkova“ aktéry komundalni drovné se jak
z hlediska regionalnich rozdila, tak populaéni velikosti obci vyrazné nelisi.
V obcich do 3 tis. obyvatel prevazuje pozitivni vnimani venkova. Jedna se spise
o pozitivni vztah k ,vnéjsimu® prostiedi nez k ,,vnitinim“ podminkam Zivota
na venkové. Zajimavé se vsak lisi vnimani podminek a znaki uspésnosti obci
respondenty. Zatimco za kli¢ové podminky uspésnosti obci respondenti ozna-
¢uji ,,ochotu lidi sdruzovat se a spole¢né resit problémy“ a piitomnost ,,schop-
ného starosty na radnici®, za klicovy znak tspésnosti obce starostové povazuji
yrozvinutou infrastrukturu® a ,dobry vztah obyvatel k obci“. Potvrdilo se, zZe
predstavitelé mistni samospravy sice vnimaji kvalitu lidského a socialniho
kapitalu jako kli¢ovou podminku tspésnosti, pti hodnoceni znaku tspésnosti
se vSak nevyhybaji tradiénimu schématu: nejvyznamnéjsim znakem tspésné
obce je rozvinuta technicka infrastruktura. Pasivita obyvatel (¢i nedostatec-
ny lidsky a socialni kapital) je také povazovana za nejvétsi hrozbu pro rozvoj
obce. Z vnéjsku respondenti oéekavaji zejména finanéni pomoc (priznivé by
byla hodnocena napt. zména rozpoc¢tového urceni dani) a ¢asteéné také pomoc
metodicka (tspésnost v rozvojovych projektech). Mezi aktéry organizovani
spolecenského a kulturniho zZivota ve venkovskych obcich vyrazné prevazuji
tradi¢ni spolky a ob¢anskéa sdruzeni (organizuji témér dvé tretiny vSech spole-
éenskych akei); nezanedbatelna je v tomto smyslu i aktivita starosti a nefor-
malnich skupin nadSenca (zejména u nejmensich obci). Ponékud piekvapivé
zde hraje zanedbatelnou roli §kola a chatari a chalupari, jejich vyznam ovSem
bude lokalné velmi diferencovany (u skupiny nejmensich obci je vzhledem
k absenci $koly vysledek pochopitelny). Velmi nizky podil respondentt oznacil
odpovéd, ze ve venkovskych obcich zadny spolecensky a kulturni Zivot neexis-
tuje (pouze 1,4 % odpovédi). Mezi vyznamnymi spoleéenskymi a kulturnimi
akcemi pirevazuji akce s vice nez 100 ucastniky. Aktivity jsou relativné maélo
diverzifikované, mnohdy nereflektuji potencial mistnich, resp. regionalnich
specifik. Vlastni situaci starostové vnimaji pozitivné, coz je dobry signal a po-
tencial pro rozvoj. Metodicka pomoc decizni sféry venkovskym obcim by proto
meéla mj. smérovat k posilovani diverzity zivota na venkové, k podpoie speci-
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fik a aktéra, kteri jsou schopni a ochotni identifikovat, prip. rozvijet, vyuzivat
a reprodukovat alternativni — nové, plnohodnotné — formy potencialu rozvoje.

Autofti jsou si védomi nékterych problému spojenych s vyslovenim obecnéj-
gich zavéra na zakladé vysledkt dotaznikového Setfeni starostd, kteii maji
¢asto jednostranny pohled na realitu a ¢asto se také v tomto sméru vice chvali
a svou roli v rozvoji venkova nadhodnocuji. I pfes nesporny vyznam vysledku
Setfeni je nezbytné na soubor vypovédi nahlizet kriticky. Budouci vyzkum per-
cepce venkova by se proto mél zamérit na Setieni dalSich aktéra, kteri se podi-
leji na formovani venkova jako zZitého prostoru (napiiklad opoziéni zastupitelé,
mistni obyvatelé, predstavitelé zajmovych spolkd a sdruzeni). Tato Setfeni by
vSak byla nad ramec stavajiciho vyzkumného projektu (zejména nad jeho fi-
nanéni moznosti). Vyvstava tak spiSe potieba realizovat kvalitativné zamére-
né ,sondy“ do prosttedi pripadovych venkovskych obci ¢éi oblasti.

Rozsah souboru respondentd v provedeném Setfeni i predchozi analyzy
sekundarnich statistickych dat umoznuji formulovat nasledujici zobecnujici
poznamky. Pro definici, vymezeni i feseni rozvojovych problému venkova je
urcujici nejen jeho geograficka poloha (tradi¢né hodnoceny aspekt), ale zejmé-
na souvisejici populaéni velikost, resp. pozice obce v sidelni hierarchii. Dife-
renciace percepce venkovskych obc1 v trovni kraju Ceska neni zasadni, vy-
raznégjsi rozdily v odpovédich byly registrovany spise v roviné populaéné mala
obec — vétsi obec. Uréitym vysvétlenim muze byt relativné slaba diferenciace
vnéjsich podminek nasich venkovskych obci bez vyraznych, napt. velehor-
skych extrému na strané jedné a prakticky plna zavislost finanéni situace obci
na jejich populacéni velikosti (v dusledku stavajiciho rozpoctového uréeni dani).
Pritom podobna velikost sidla do znaéné miry vytvari i podobné problémy pro
management obci. V této situaci se jako zasadnéjsi faktor rozvoje jevi kvalita
lidského a socialniho kapitdlu obce. Zatimco vnéjsi podminky (véetné hybnych
sil zmén) lze ménit pouze omezené, vnitini podminky rozvoje venkova lze mé-
nit aktivizaci a aktivitou aktéri/subjektd v regionech s vyuzitim spoluprace
s vnéjsimi subjekty. Vnéjsi cilené selektivni a pritom smysluplna podpora vo-
lenych reprezentantu (starostové obci, zastupitelé ad.), instituci a organizaci
(skola, sdruzeni obci, vefejné prospésné spolecnosti, spolky ad.) nebo i jednot-
liven, ktefi jsou ochotni participovat na spoleéenském 2ivoté obciaj sou ochotni
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formovani venkova ve smyslu zitého prostoru.
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Summary

RURAL AREAS - LIVING SPACE: REGIONAL DIFFERENCES IN THE
PERCEPTIONS OF REPRESENTATIVES OF RURAL MUNICIPALITIES IN CZECHIA
REGARDING RURAL AREAS

After the fall of the communist regime in Czechia, traditional assessment of rural areas
in the sense of analyses of changing systems of producer relationships and social processes
in space has continued (with dominant agricultural production on the one hand and specific
forms of settlement on the other). With the ongoing post-totalitarian transition, the simul-
taneous process of integrating Czech rural areas into European structures during a period
of increasing globalization, and also with the evolution of paradigms in human geography,
in general, it has become necessary to deal with the problems of rural areas in their broader
context, e.g. as part of reforms in public administration, regional development, regional
policy, the modernization of society and even at the diverse scale levels of space. Rural areas
are understood also, therefore (and newly in geography), as space with changing networks of
social and institutional relationships, or space with unique cultural relationships and socio-
cultural patterns of behaviour among people. A variety of endogenous (“soft”) factors, such
as a society’s culture, civic societies, identity and rural inhabitants’ attitudes, are becoming
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increasingly significant. In light of the transition from research on the geographical organiza-
tion of society to research on the social organization of society, rural areas can be understood
as a socio-spatial process or rather as a “social construction” (an expression of the manner in
which a society forms its rural space or what meanings it attributes to such space).

The second section of the article presents examples of empirical findings from a field
survey, the respondents to which were mayors of rural municipalities in Czechia with up
to 3,000 inhabitants. The results of the survey make it possible to assess differences of
so-called soft factors of rural-municipality development (perceptions regarding rural areas,
inhabitants’ relationship to the territory of their municipality, local pride, the conditions
and indicators of a successful municipality, appraisals of the current situation, etc.), both
in terms of territorial differences as well as on the basis of the size structure of rural mu-
nicipalities.

With a certain degree of caution, we can state that perceptions regarding “rural areas”
among actors at the communal level, whether in terms of regional differences or the size of
a given municipality, do not differ in any significant way. Positive perceptions of rural areas
dominate in municipalities with up to 3,000 inhabitants. Interestingly, however, respondent
perceptions regarding the conditions and signs of municipality success differ. While the rep-
resentatives of local government recognize the quality of human and social capital as a key
component of success, when assessing signs of success they fail to avoid traditional views:
well-developed technical infrastructure is presented as the most significant sign of success.
The passivity of residents (or insufficient human and social capital) is also seen as the great-
est risk for municipal development. Respondents tend to expect help, especially financial aid
and to a lesser degree also methodological assistance (development projects) from external
sources. Traditional associations and civic groups dominate the field of actors participating
in the organization of social and cultural life in rural areas (they organize nearly two-thirds
of all events). The activities of mayors and informal groups of enthusiasts are also notable
contributors in organizing such events (particularly in the smallest municipalities), while
the role of schools and recreation/second home owners is surprisingly negligible (of course,
their significance differs greatly from place to place). In light of the complete absence of
schools, this finding is understandable in the smallest municipalities.

The large extent of survey respondents and previous analyses of secondary statistical
data enable the formulation of the following generalizing comments. Not only is a locality’s
geographical position (a traditionally assessed aspect) crucial in defining and resolving
the developmental problems of rural areas, the related characteristic of population or the
position of a given municipality in the settlement hierarchy is also particularly significant.
Variation among the perceptions of rural municipalities at the level of Czechia’s regions
[kraj] is not significant. We observed more dramatic differences in responses when compar-
ing sparsely populated municipalities with larger municipalities. One explanation for this
could be the near complete dependence of a municipality’s financial situation on the size of
its population. In this regard, similar settlement size could, to a great degree, translate to
similar problems in terms of municipality management. The quality of human and social
capital in a given municipality manifests itself as a more significant factor. While external
conditions (including changes in driving forces) can only be changed to a limited extent,
internal conditions governing the development of rural areas can be changed through the
activation and activities of actors/subjects in regions in cooperation with external subjects.
External, carefully selected and, simultaneously, meaningful support of elected representa-
tives (mayors of municipalities, representatives, etc.), institutions and organizations that
are willing to participate in the life of the municipality and are willing and able to join
networks of cooperation, therefore becomes the most important instrument in forming rural
areas as living space.

Fig. 1 — “What comes to your mind first when someone says countryside?” According to re-
gion (kraj) and size structure of rural municipalities (n = 2,091). From the available
answers, respondents selected their first and second answers. The graph presents
the number of answers. In the legend, from the top: place where people feel closer
to one another and help each other; relaxed lifestyle; a place where one finds the
homes of those who flee from overcrowded cities; a place for recreation and relaxa-
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Fig. 2 —

Fig. 3 —

Fig. 4 -

Fig. 5 -

Fig. 6 —

Fig. 7 -

tion; well-functioning local administration; a favourable place for small business
and handmade production; a place where capable people can utilize their skills.
Source: Database of responses from a field survey (Perlin et al. 2009).

“In your opinion, what is the most important condition governing the success of a
municipality like yours?” According to region and size structure of rural municipali-
ties (n = 1,010). In the legend, from the top: people’s willingness to organize them-
selves and solve problems; a capable mayor in the town hall; a sufficient supply of
young people who are interested in living in rural areas; the ability to acquire grant
money for projects; a comfortable environment. Source: Database of responses from
a field survey (Perlin et al. 2009).

“In your opinion, what is the most important sign of a successful municipality that
is like your own?” According to region and size structure of rural municipalities
(n =1,054). In the legend, from the top: developed infrastructure; residents have a
good relationship towards the municipality; a mayor who is able to acquire sufficient
funds for the municipality; growth in the number of inhabitants; many cultural,
sporting and social events; sufficient job opportunities within the municipality;
other option; sufficient number of candidates for the municipal board. Source: Data-
base of responses from a field survey (Perlin et al. 2009).

“At present, what do you see as being the greatest threat to your municipality?”
According to region and size structure of rural municipalities (n = 2,011). From the
available answers, respondents selected their first and second answers. The graph
presents the number of answers. In the legend, from the top: I don’t see any threat
to the municipality; the passive nature of inhabitants; the capable people’s disinter-
est in positions in the municipality; the disinterest of the state or region in the
fate of a municipality such as ours; the municipality’s debt and other obligations;
small population and depopulation; deterioration of the environment in and around
the municipality; few business opportunities. Source: Database of responses from a
field survey (Perlin et al. 2009).

“In your opinion, what type of relationship do the majority of your citizens have
with the territory of your municipality?” According to region and size structure of
rural municipalities (n = 1,067). In the legend, from the top: very positive, positive,
rather negative, negative. Source: Database of responses from a field survey (Perlin
et al. 2009).

“What are personally most proud of in relation to your municipality?” According
to region and size structure of rural municipalities (n = 1,044). In the legend, from
the top: the municipality’s beautiful surroundings; good municipal facilities; local
traditions, customs and active associations; increase in young families with chil-
dren; the active involvement of the municipality at the micro-regional level or in
an association of municipalities; I am proud of other things; businesses’ interest in
cooperation. Source: Database of responses from a field survey (Perlin et al. 2009).
“Who participates most in organizing the social and cultural life of your municipal-
ity?” According to region and size structure of rural municipalities (n = 1,054). In
the legend, from the top: there is no social, cultural life in the municipality; the
mayor; traditional associations, clubs and groups; informal groups of enthusiasts;
other individuals (recreational/second homeowners, teachers). Source: Database of
responses from a field survey (Perlin et al. 2009).
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