GEOGRAFIE * ROK 2011 ¢ CISLO 1 » ROCNIK 116

LUDEK SYKORA, DARINA POSOVA

FORMY URBANIZACE: KRITICKE ZHODNOCENI MODELU
STADIf VYVOJE MEST A NAVRH ALTERNATIVNI METODY
KLASIFIKACE FOREM URBANIZACE

SYKORA, L., POSOVA, D. (2011): Forms of urbanization: critical evaluation of the
model of stages of urban development and alternative method of classification of
forms of urbanization. Geografie, 116, No. 1, pp. 1-22. — The article critically examines
the model of stages of urban development and its operationalization for empirical research.
We identify and display shortcomings in the model through an analysis of changes in the
spatial distribution of the population and dwellings in Prague and Vienna urban regions
from 1980 to 2001. We therefore suggest an alternative method of classifying forms of ur-
banization. Using the combination of growth or decline of an entire urban region and the
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the four forms of urbanization, suburbanization, desurbanization and reurbanization.
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Uvod

Cilem prispévku je ukazat slabiny modelu stadii vyvoje mést (van den Berg
a kol. 1982). Model je soucasti teorie stadii vyvoje mést (van den Berg a kol.
1982), ktera interpretuje rozvoj méstskych regiona jako posloupnost procesi
urbanizace, suburbanizace, desurbanizace a reurbanizace. Pro zjednoduseni
budeme v dalsim textu pouZzivat spojeni model/teorie SUD (podle ,Stages of
Urban Development®), kterymi budeme oznacovat puvodni formulace van den
Berga a kol. (1982).

Teorie stadii vyvoje mést (SUD) predstavuje soubor obecnych tvrzeni zahr-
nujicich popis a vysvétleni forem urbanizace a jejich vyvoje od urbanizace pres
suburbanizaci, desurbanizaci k reurbanizaci. Za model SUD pak povazujeme
operacionalizaci teorie ve smyslu zobecnéni empirickych poznatka formou ta-
bulek a graft, které predstavuji klasifikaci stadii vyvoje méstskych regionn,
kde jsou jednotlivé faze ¢i stadia urbanizace uréena jasné definovanymi pa-
rametry. Model SUD je vyuzivan predev§im jako norma pii studiu sidelnich
systémau a klasifikaci méstskych regionu z hlediska dosazeného stavu urbani-
zace (Matznetter 2004, Klusacek a kol. 2009). Teorie SUD je také velmi ¢asto



pouzivana k ilustraci urbanizacénich procesi v priruc¢kach a ucéebnicich (napft.
Champion 2001, Mulicek 2008), a to véetné nékterych ¢asti modelu SUD.

Pti nasi praci vénované studiu méstskych regiond, sidelnich systému a pro-
cesum urbanizace a suburbanizace (z publikovanych vysledkt zminnme napti-
klad prace Outrednicek, Posova 2006; Sykora, Posova 2007; Sykora, Muliéek
2009) jsme narazili na zasadni problémy pti aplikaci modelu SUD. Ty vy-
plyvaji z jeho nevhodné konstrukce. Ta pii nékterych specifickych situacich,
v nichz se méstské regiony mohou nachazet, selhava. ProtoZe se s podobnymi
nesnazemi muze setkat kazdy, kdo by chtél model SUD pouzit pro studium
urbanizace nebo suburbanizace, pripravili jsme tento ¢lanek, jenz rozkryva
slabiny modelu SUD a nabizi alternativni postup hodnoceni jednotlivych fo-
rem urbanizace. Nedostatky modelu SUD dokumentujeme na piikladu ana-
lyzy zmén rozmisténi obyvatelstva a bytd ve funkénich méstskych regionech
Prahy a Vidné v letech 1980 az 2001.

V ¢élanku nejdiive predstavujeme model stadii vyvoje mést (van den Berg
a kol. 1982). Abstrahujeme pritom od mnoha stranek teorie SUD, ktera poda-
va pomérné Siroky historicky obraz urbanizace a nabizi i vysvétleni cyklu slo-
zeného z jednotlivych stadii urbanizaéniho procesu. Zajemce odkazujeme na
puavodni praci, popr. jeji struénou, ale nekritickou interpretaci Ourednickem
(2000). Model SUD pouzivame v puvodni formé prezentované van den Bergem
a kol. (1982) pro vyhodnoceni urbanizace v Praze a Vidni. Z formalniho hledis-
ka postupujeme presné podle modelu a na vysledcich ukazujeme jeho vnitini
rozpory. Praha a Viden nam ve sledovaném obdobi nabizeji dostate¢nou roz-
manitost forem urbanizace za socialismu a kapitalismu a pri radikalni zméné
urbanizace pii prechodu ze socialismu ke kapitalismu. To umoznuje ukazat
dva typy situaci, pri jejichZz hodnoceni model SUD selhava. V zavéru ¢lanku
formulujeme vlastni jednoduchou metodu hodnoceni forem urbanizace, kterou
testujeme na méstskych regionech Prahy a Vidné.

Model stadii vyvoje mést: rust a ibytek jadra a ziazemi

Teorie a model stadii vyvoje mést od autort van den Berg a kol. (1982) roz-
liSuje ctyti stadia urbaniza¢niho procesu: urbanizaci, suburbanizaci, desur-
banizaci a reurbanizaci'. Stadium, ve kterém se mésto nachézi, autori uréuji
prostiednictvim sledovani riustu a ubytku obyvatelstva jadra a zazemi mést-
ského regionu, z toho odvozené absolutni a relativni centralizace a decentrali-
zace uvnitt regionu. Vysledkem je osmistupnova klasifikace (viz tab. 1, obr. 1)

1V élanku pouzivdme termin urbanizace ve dvou ponékud odlisnych vyznamech. Ty se

navic lisi od tradi¢niho pojeti urbanizace jako procesu koncentrace obyvatel do mést nebo
také poméstovani obyvatelstva v sidlech neméstského charakteru, kdy je objektem studia
sidelni systém. V nasem pi#ipadé se vénujeme proméndam mést a méstskych regiont (ni-
koliv zménam v sidelnim systému jako celku), které v nejobecnéjsim pojeti povazujeme za
urbanizaéni proces, nebo urbanizaci, pifipadné mluvime o charakteru urbanizace. Takové
pouziti terminu urbanizace je zcela v souladu se svétovou akademickou praxi v oboru
vyzkumu mést. Vedle obecného oznaceni vyvoje v méstském regionu pouziviame termin
urbanizace jako oznaceni pro jedno ze stadii vyvoje mést, ptip. jednu z forem urbanizace
nebo jeden z urbanizacnich procesy, tj. urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci a reur-
banizaci.



Tab. 1 — Stadia vyvoje méstskych regiona

Stadia vyvoje Klasifikaéni typ Zména poctu obyvatel
Jadro Zazemi Region
Urbanizace (I) absolutni centralizace (1) ++ - +
relativni centralizace (2) ++ + +++
Suburbanizace (II) | relativni decentralizace (3) + ++ +++
absolutni decentralizace (4) - ++ +
Desurbanizace (III) | absolutni decentralizace (5) — + -
relativni decentralizace (6) —_ - JE—
Reurbanizace (IV) | relativni centralizace (7) - — —_—
absolutni centralizace (8) + —_ -

Pramen: upraveno z van den Berg a kol., s. 36

kombinujici stadia vyvoje funkénich méstskych regiont a klasifikaéni typy
centralizace a decentralizace.

Meéstsky region ve stadiu urbanizace se nachazi v situaci, kdy dominuje
rust jadra nad zazemim a zaroven roste cely funkéni méstsky region. Zazemi
muze bud ubyvat, pak van den Berg a kol. (1982) hovoii o absolutni centrali-
zaci (typ 1), nebo zdzemi roste pomaleji nez jadro, pak jde o relativni centra-
lizaci (typ 2). K suburbanizaci dochazi v pripadé, kdy dominuje rust zazemi
nad jadrem a pritom cely méstsky region jesté roste. Jadro bud roste pomaleji
nez zazemi (relativni decentralizace, typ 3) nebo jadro ubyva (absolutni decen-
tralizace, typ 4). Ve tretim a ¢tvrtém stadiu vyvoje mést, tj. pii desurbanizaci
a reurbanizaci, méstsky region jako celek ubyva. Desurbanizace nastava, kdyz
pokles poctu obyvatel jadra presdhne prirustky v priméstské zéné a tim dojde
k poklesu pocétu obyvatel celého méstského regionu (typ 5). Relativni decentra-
lizace pri fazi desurbanizace piinasi pokles v obou ¢astech funkéniho méstské-
ho regionu s pokracujicim rychlejsim poklesem v jadru (typ 6). Vyvoj pokracu-
je mnohem vyraznéj$imi ubytky v zazemi, protoZe jadro uz pomalu nema co
ztracet. Tuto etapu van den Berg a kol. (1982) nazyvaji relativni centralizaci
pri stadiu reurbanizace (typ 7). Posledni typ predstavuje situaci absolutni cen-
tralizace, kdy dochézi k rastu jadra, ktery vSak vzhledem k vétsimu dbytku
zazemi zatim jesté nevede k obnoveni rastu celého méstského regionu (typ 8).
Takovy vyvoj vSak piindsi optimismus nastartované konjunktury sméiujici
k posileni rastu ve formé urbanizace (opétovny rozvoj formou typu 1 a 2).

Studie van den Berga a kol. (1982) srovnavala funkéni méstské regiony
ve vybranych kapitalistickych i socialistickych evropskych statech v letech
1950-1975. Zatimco se méstské regiony zapadoevropskych zemi ve sledova-
ném obdobi posunuly alespon o jedno vyvojové stadium (jako napiiklad Ra-
kousko ze stadia urbanizace do stadia suburbanizace), zkoumané socialistické
zemé zustaly po celé obdobi zamrznuté ve stadiu urbanizace, a to pii domi-
nanci absolutni a relativni centralizace a rastu méstského regionu (Bulharsko
a Madarsko), popf. urbanizace/suburbanizace dané rovnocennym vyskytem
relativni centralizace a relativni decentralizace pi¥i rustu funkéniho regionu
(Polsko; van den Berg a kol. 1982, s. 85-91). Zatimco poc¢atkem 70. let Dansko,
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Obr. 1 — Klasifikace vyvojovych typt méstskych regiont. Zdroj: upraveno z van den Berg
a kol. (1982), s. 83
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Obr. 2 — Rust a pokles v jadru, zazemi a méstském regionu v jednotlivych stadiich vyvoje
méstskych regiont. Zdroj: upraveno z van den Berg a kol. (1982), s. 38



Francii, It4lii, Rakousko a Svédsko charakterizovala suburbanizace, v Belgii
dominovala desurbanizace a v Nizozemsku, Svycarsku a Spojeném kralovstvi
se projevovala spolecné se suburbanizaci (van den Berg a kol. 1982, s. 85-91).

Vyse uvedena empiricka analyza méstskych regiont poukazovala na logic-
kou posloupnost jednotlivych stadii urbanizace a podminénost vyvojové faze
uspésnosti spoletenského a zejména ekonomického rozvoje daného statu.
Teorie a model SUD i empiricka analyza piedstavily urbanizaci jako cyklus
plynule navazujicich stadii. Takovy nahled dobfe dokumentuje obrazek 1, na-
vozujici dojem hodin tocicich se neustale dokola. Mésta a jejich regiony tak
charakterizuje jednoznacna vyvojova pravidelnost — maji predem determino-
vanou trajektorii vyvoje pohybujici se po zacyklené posloupnosti ¢tyt stadii.
Jesté ilustrativnéji to ukazuje obrazek 2. Teorie a model SUD jsou klasickym
prikladem nomotetické koncepce poznani urbanizace, zalozené na snaze o po-
stiZeni a zobecnéni strukturalnich a vyvojovych pravidelnosti. Proto je teorie
i model v kontextu nasi geografie, stale do zna¢né miry inspirované nomotetic-
nosti pozitivismu (blize viz Sykora 2008), tak atraktivni.

K teorii a modelu SUD a také jejich aplikaci mame nékteré vyhrady, které
je potfeba zminit jesté pred predstavenim slabin a rozpord uvniti samotného
modelu SUD. Promény méstskych regioni vnimame jako urbanizaé¢ni proces,
ktery muze nabyvat riznych forem charakterizovanych rozdilnym rozvojem
jadra a zazemi. Na rozdil od van den Berga a kol. (1982) nevéiime v jakousi
prirozenou organickou jednosmérnou posloupnost urbanizaéniho cyklu od faze
urbanizace, pres suburbanizaci a desurbanizaci k reurbanizaci, po niz opét
nasleduje faze urbanizace. Van den Berg a kol. (1982) sledovali méstské regio-
ny jen ve dvou po sobé jdoucich obdobich, coz samoziejmeé ovlivnilo i zobecnéni
empirickych pozorovani. Mnoho dalsich praci (napt. Gaebe 1987; Matznetter
2004; Matznetter, Nitsch, Wisbauer 2004; Klusacéek a kol. 2009) poukazalo na
skutecnost, Ze trajektorie vyvoje méstskych regiont jsou mnohem rozmanitéj-
§i, nez evokuje teorie a model SUD. Priklanime se k tomu hovorit o forméch
urbanizaéniho procesu, které sice mohou prechazet jedna v druhou, nemusi
k tomu vSak dochazet v ramci jednosmérného cyklu posloupnosti. V realité
dokonce dochazi k tomu, Ze se formy mohou stiidat ,napreskacku“ mezi sebou
(viz Klusacek a kol. 2009).

Teorie a model SUD zobecnuji vyvoj méstskych regiond ve smyslu jednodu-
Se az mechanicky pojimaného cyklu opakujicich se stadii urbanizace. Teorie
zahrnuje jak popis strukturdlnich zmén méstského regionu v kazdém ze stadii
vyvoje, tak vysvétleni téchto zmén, a to zejména s dirazem na ekonomické
podminénosti urbanizace. V nasem vyzkumu osidleni a urbanizace upted-
nostiiujeme rozliSovani mezi postihem forem urbanizace prostiednictvim je-
jich klasifikace a nasledné peclivé zvazeni podminénosti a pri¢in vedoucich
k utvareni forem urbanizace ve specifickych spoleéenskych (ekonomickych,
socialnich, kulturnich a politickych) kontextech v rtznych geografickych ob-
lastech a historickych obdobich. Zdanlivé stejné formy osidleni a urbanizace
totiZ mohou byt utvareny zcela odliSnymi principy a naopak, stejné principy
mohou v raznych kontextech vést k odliSnym formam osidleni (bliZe viz Sayer
1982). V této praci se soustiedime na prvni z téchto otazek, a to na spravné
zachyceni a klasifikaci forem urbanizace méstskych regiona.



Vyuziti modelu stadii vyvoje mést pro klasifikaci
urbanizac¢nich procesu

Model SUD jsme pouzili k vyhodnoceni urbanizaénich procesi v méstskych
regionech Prahy a Vidné. Sledovali jsme piirastky a ubytky obyvatel a bytu?
v jadru a zdzemi obou méstskych regioni za dvé zhruba desetileta obdobi
mezi lety 1980/1981, 1991 a 20013. Takto jsme zachytili nékolik rozmanitych
situaci:

a) urbanizaci v socialistickém a kapitalistickém mésté

b) radikalni zménu urbanizace pri transformaci ze socialistické na kapitalis-
tickou spoleénost

¢) odli$nosti v zachyceni urbanizace prostfednictvim obyvatel a byt, dvou ne-
rozlucitelnych slozek obytného prostiedi.

Praveé tato rozmanitost umoznila vyhodnotit situace, které jsou kritické pro
uplatnéni modelu stadii rozvoje mést.

V analyze Prahy a Vidné jsme pouzili srovnatelné vymezenych jader, a to
jako morfologicky definovanych kompaktnich celki méstského intravilanu, t;.
souvisle zastavéného funkéné integrovaného tizemi. Tento postup jsme, oproti
v jejich administrativnich hranicich, zvolili proto, Ze zatimco v Praze je jadro
mnohem mensi nez mésto v administrativnich hranicich, v pripadé Vidné ja-
dro administrativni hranici presahuje. Podobné pouzivame srovnatelné vyme-
zena zazemi, a to na zakladé shodné stanovenych kritérii pro vymezeni oblasti
intenzivni dojizdky méstského funkéniho regionu (podrobnéji viz Posova, Sy-
kora 2011). Zakladem hodnoceni zmén v rozmisténi bylo sledovani absolutniho
a relativniho rustu a poklesu pocétu obyvatel a bytt v obou zakladnich tzem-
nich jednotkdach méstského regionu, jadru a zazemi.

P#i hodnoceni zmén v rozmisténi obyvatelstva a byt v Praze a Vidni jsme
postupovali v souladu s modelem SUD (van den Berg a kol. 1982, s. 36). Ptesto-
Ze van den Berg a kol. (1982) ve své praci explicitné nepopisuji aplikaci modelu
SUD, lze ji odvodit z konstrukce modelu (viz tab. 1). Postup se sklada ze tii
kroku. 1. Na zakladé rustu ¢i ubytku je jadru a zazemi prifazeno kladné nebo

2 Hodnoceni vyvoje méstskych regionu prostiednictvim rozmisténi obyvatel, resp. bytu, je

jen dil¢i analyzou jejich vyvoje. Cilem ¢lanku neni komplexni hodnoceni vyvoje mést, ale
diskuse modelu SUD pouzivaného k hodnoceni vnitinich strukturalnich zmén v mést-
skych regionech. K tomu je samoziejmé mozné pouzit i jiné ukazatele, jako napt. pracov-
ni prilezitosti a na zdkladé jejich rozmisténi hodnotit, zda v méstském regionu dochézi
k urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci ¢i reurbanizaci z hlediska rozmisténi praco-
vist a porovnavat stadia nebo formy urbanizace z hlediska rozmisténi obyvatel, bydleni
a pracovist, a tak smérovat k syntetickému a komplexnéjsimu vyhodnoceni urbanizace
v méstském regionu. Primarnim cilem ¢lanku neni hodnoceni vyvoje konkrétnich regio-
nu, ale diskuse metodiky hodnoceni forem urbanizace, a to jednak falzifikaci rozsireného
modelu SUD a néasledné ndvrhem alternativni metodiky. Model SUD byl v praci van den
Berg a kol. (1982) ptipraven a definovan na zékladé dat o zménach poctu obyvatel. Po-
det obyvatel je charakteristikou, kterou pouZzivaji prace aplikujici model SUD. Nékteri
autori vyuzivaji i udaje o poctu bytu, které jsme v nasi praci zaradili jako dalsi charakte-
ristiku.

3 Praha: 1. 11. 1980, 3. 3. 1991, 1. 3. 2001; Viden: 12. 5. 1981, 15. 5. 1991, 15. 5. 2001. Udaje
za Prahu v obdobi 1. 11. 1980 — 3. 3. 1991 jsme pro srovnatelnost prepocitali na obdobi
deseti let.



zaporné znaménko. 2. Na zakladé porovnani miry rdastu a ubytku v obou z6-
nach je znaménko zdvojené u zony s vyssi zménou. 3. Funkéni méstsky region
ziskava znaménko nebo znaménka na zakladé souc¢tu znamének za diléi zony.

Van den Berg a kol. (1982, s. 82) pisi, ze hodnoceni muze byt zaloZeno na
absolutnich i relativnich populaénich zménach. Nicméné, vzhledem k tomu, zZe
jadrové oblasti maji zpravidla mnohem vice obyvatelstva nez zdzemi a pouziti
absolutnich hodnot by spiSe odrazelo velikostni nerovnovahu mezi jadrem
a zazemim nez relativni vyznam zmény v kazdé zoné, vyuzivaji ve své analyze
relativni udaje. Prestoze i mnozi dalsi autori vyuzivaji jenom ddaje o relativni
populacni zméné (Cheshire 1995; Osada 2003; Matznetter 2004; Matznetter,
Nitsch, Wisbauer 2004; Klusacek a kol. 2009), v nasem sledovani zmén v po-
étu obyvatel a byt jsme pouzili absolutni i relativni hodnoty. Nasim cilem
totiz bylo postihnout rozmanitost situaci a zejména podchytit ty, kde pouziti
absolutnich a relativnich ddaja poskytuje odlisné obrazy promény méstskych
nujeme skuteénost, ze van den Berg a kol. (1982) sami pripoustéji vyuziti obou
typua dat a také to, Ze nékteré ¢asti modelu, jak dale ukazeme, spravné funguji
pouze pii vyuziti absolutnich éisel.

Pro Prahu a Viden jsme pro kazdé ze dvou sledovanych obdobi ziskali pro-
stFednictvim uziti relativnich a absolutnich hodnot zmén poétu obyvatel a po-
étu byt ¢tyri souhrnné vysledky ve formé identifikovaného klasifikaéniho
typu a stadia vyvoje (tab. 2-5). Zajimavé a také zarazejici je, Ze se ani v jed-
nom pripadé tyto ¢tyii vysledky neshoduji. To je jasnym indikatorem urcitych
vnitfnich problémt modelu SUD. Ty nam pomuzZe odhalit podrobny rozbor
vysledkd.

Praha 1980-2001

V Praze v obdobi 1980-1991 rostl pocet obyvatel v jadru (o 25 tis.), zatim-
co trochu (o 682 obyvatel, tj. 0,27 %) klesl v zazemi. Takovou situaci zvoleny
model van den Berga a kol. (1982) klasifikuje jako absolutni centralizaci pri
stadiu urbanizace (tab. 4 a 6). Pocet byta vsak rostl v jadru i zazemi, a to pri
mnohem vys$§im tempu v jadru nez zazemi (10 % proti 3 %). Pii pouziti udaja
o zméndach poc¢tu bytd pak model klasifikuje Prahu v letech 1980-1991 jako re-
lativni centralizaci ve stadiu urbanizace. Tim se ovSem hodnoceni prostiednic-
tvi zmén v poctu bytt lisi od hodnoceni obyvatel. Otazkou je, zda v Praze slo
v obdobi 1980-1991 o absolutni, ¢i relativni centralizaci, samoziejmé ve stadiu
urbanizace. Nemyslime si, Zze v tomto piipadé je spravnou cestou pro rozsou-
zeni prifknout bud obyvatelstvu, nebo bytim vys$si vyznam. VSimnéme si, Ze
pokles poétu obyvatel v zazemi je tak maly, Zze chybélo malo, aby byl trend
opacny. Takové zjisténi poukazuje na to, Ze v pripadé velmi malych zmén, at
jiz jsou kladné ¢i zaporné, by bylo vhodnéjsi uvazovat spise v kategorii stag-
nace, nez se na zakladé marginalnich zmén rozhodovat o presné vymezeném
klasifikaé¢nim typu a stadiu vyvoje mést. Kazdopadné je vyvoj v regionu Prahy
v tomto mozné klasifikovat jako stadium urbanizace. Pti zvazeni minimalniho
poklesu poctu obyvatel a mnohem vyraznéjsiho rustu poctu bytd v zazemi se
priklanime ke klasifikaénimu typu relativni centralizace v ramci stadia ur-
banizace. Zda jde o absolutni nebo relativni centralizaci vSsak povazujeme za



Tab. 2 — Relativni populaéni zmény v méstskych regionech Prahy a Vidné

Obdobi Jéadro Zazemi Region Jadro | Zazemi | Region | Klasifikaéni Stadium
(%) (%) (%) typ vyvoje

Praha 2,21 -0,27 1,76 ++ - + absolutni cen- urbanizace
1980-1991 tralizace (1) @D

Praha -4,70 7,44 -2,54 - ++ + absolutni decen- | suburbani-
1991-2001 tralizace (4) zace (II)
Viden 1,56 9,47 2,65 + ++ +++ relativni decen- | suburbani-
1981-1991 tralizace (3) zace (II)
Viden 1,71 10,46 2,99 + ++ +++ relativni decen- | suburbani-
1991-2001 tralizace (3) zace (II)

Pozn.: ddaje za Prahu 1980-1991 jsou piepocitany na obdobi 10 let

Tab. 3 — Relativni zmény poctu trvale obydlenych byt v méstskych regionech Prahy a Vidné

Obdobi Jéadro Zazemi Region Jadro | Zazemi | Region | Klasifikaéni Stadium
(%) (%) (%) typ vyvoje

Praha 10,08 3,05 8,90 ++ + +++ relativni cen- urbanizace
1980-1991 tralizace (2) 49}

Praha -0,47 9,06 1,03 - ++ + absolutni decen- | suburbani-
1991-2001 tralizace (4) zace (II)
Viden 4,10 14,82 5,31 + ++ +++ relativni decen- | suburbani-
1981-1991 tralizace (3) zace (II)
Viden 5,54 16,88 6,94 + ++ +++ relativni decen- | suburbani-
1991-2001 tralizace (3) zace (II)

Pozn.: ddaje za Prahu 1980-1991 jsou piepoditany na obdobi 10 let

Tab. 4 — Absolutni popula¢ni zmény v méstskych regionech Prahy a Vidné

Obdobi Jéadro Zazemi Region Jadro | Zazemi | Region | Klasifikaéni Stadium
typ vyvoje

Praha 24 799 —682 24 117 ++ - + absolutni cen- urbanizace

1980-1991 tralizace (1) @D

Praha -52 251 17923 -34 328 — + - absolutni decen- | desurbani-

1991-2001 tralizace (5) zace (IIT)

Viden 27 574 26 640 54 214 ++ + +++ relativni cen- urbanizace

1981-1991 tralizace (2) (0))

Viden 30 665 32204 62 869 + ++ +++ relativni decen- | suburbani-

1991-2001 tralizace (3) zace (II)

Tab. 5 — Absolutni zmény trvale obydlenych byta v méstskych regionech Prahy a Vidné

Obdobi Jadro Zazemi Region Jadro | Zazemi | Region | Klasifikaéni Stadium
typ vyvoje

Praha 43 236 2627 45 863 ++ + +++ relativni cen- urbanizace
1980-1991 tralizace (2) I

Praha -2 165 7794 5629 - ++ + absolutni decen- | suburbani-
1991-2001 tralizace (4) zace (II)
Viden 33 205 15 263 48 468 ++ + +++ relativni cen- urbanizace
1981-1991 tralizace (2) 49}

Viden 46 769 19 965 66 734 ++ + +++ relativni cen- urbanizace
1991-2001 tralizace (2) 49}




vedlejsi otazku. Zasadni je, Ze roste region jako celek, a to pii rastu vyznamu
jadra mésta, tj. dochazi k urbanizaci.

V obdobi 1991-2001 se situace v Praze radikalné obratila. Pocet obyvatel
v jadru mésta vyrazné poklesl (o 52 tis.), zatimco zazemi rostlo (18 tis.). Cely
region pritom ztratil 34 tisic obyvatel. Rust v zdzemi byl pritom vyraznéjsi
(7,44 %) nez pokles v jadru (4,70 %). Pii pouziti absolutnich hodnot populac-
nich zmén se Praha nachazela ve stadiu desuburbanizace a klasifikaénim typu
absolutni decentralizace. Pti zohlednéni relativnich prirtustka a ubytku oby-
vatel je vSak situace odlisna. Praha je ve stadiu suburbanizace pii absolutni
decentralizaci v ramci regionu. Rozdil mezi obéma vysledky je zptisoben tim,
Ze relativni rast zazemi je vyssi nez relativni pokles jadra, zatimco absolutni
pokles jadra je vétsi nez rust zazemi. To je zdsadni p¥i aplikaci modelu SUD
v pavodnim vyznamu predstaveném van den Bergem a kol. (1982). Pti pouZi-
ti relativnich udaju totiz prifadime poklesu jadra jedno minusové znaménko
a vétsi intenzité rustu zazemi dvé plusova znaménka. Pii vzajemném souctu
obou znamének pak vychazi jedno plusové znaménko pro region jako celek.
Zde se vSak nachazi dskali modelu SUD. Plusové znaménko pro cely region
v pripadé aplikace relativnich ¢isel je totiz v rozporu s faktickym poklesem
populace (=34 tis., tj. —2,54 %). Zde se ukazuje jeden problém modelu SUD.
Pojdme piiradit znaménko regionu podle jeho skuteé¢ného rastu ¢i dbytku bez
ohledu na to, jak vychazi znaménka urcend formalnim postupem na zakladé
relativnich tdaju rustu a poklesu v jadru a zdzemi. Dostaneme nasledujici po-
sloupnost znamének za jadro, zazemi a region [-/++/-]. Takovou posloupnost
vSak v modelu SUD vitibec nenajdeme!

V ¢em je problém? Model stadii vyvoje mést (tab. 1) byl totiz zfejmé konstru-
ovan na zakladé absolutnich idaja. Van den Berg a kol. (1982) vSak ve svych
hodnocenich pouzivali idaje o relativnim rdstu nebo poklesu obyvatel, podob-
né jako mnozi dalsi (Cheshire 1995; Osada 2003; Matznetter 2004; Matznetter,
Nitsch, Wisbauer 2004; Klusaéek a kol. 2009). V uréitych situacich vSak vy-
sledky pti pouziti absolutnich a relativnich tdaja nekoresponduji. Prikladem
je Praha v obdobi 1991-2001 z pohledu zmén poc¢tu obyvatel. Piestoze v Pra-
ze v obdobi 1991-2001 rust zdzemi dominuje nad rdstem jadra, cely funkéni
meéstsky region populacéné ztraci (viz idaje v tab. 2. a tab. 4). Vyssi intenzity
rustu zazemi nez jadra je dosahovano pri podstatné nizsich populaénich pii-
rustcich v zazemi, nez jsou ubytky obyvatel v jadru. Tato situace je zptisobena
vysokou nerovnovahou mezi podilem zdzemi a jadra na méstském regionu (Sy-
kora, Posova 2007), ktery je v piipadé Prahy 20 % a Vidné pouhych 16 %.

Shodnou situaci jako v Praze zaznamenali Matznetter (2004, s. 69) a Matz-
netter, Nitsch, Wisbauer (2004, s. 65) v Bratislavé (rust/pokles jadra, zazemi
aregionu —-3,1 %/+3,5 %/-1,6 %). S vysledkem se vSak vyrovnali tak, Ze do kla-
sifikaéni tabulky, kde jinak uvadi standardni znaménka modelu SUD, uvedli
pouze relativni prirtstky a ubytky a na zakladé poklesu celého regionu pak
zvolili zatazeni Bratislavy do stadia desurbanizace. Matznetter (2004, s. 65)
oznacil model SUD sice za vhodny pro pedagogické tcely vzhledem k jeho jed-
noduchosti, nicméné za problematicky pro vyuziti v empirickych analyzach.
Prestoze si byl pravdépodobné védom tskali modelu, bohuzel explicitné nedis-
kutoval, v ¢em je model problematicky.

Van den Berg a kol. (1982) se snazi pouzitim relativnich udaja abstrahovat
od vlivu rtzného podilu jadra a zazemi na vyvoj v méstském regionu. Jejich



primarni snahou totiz je urceni klasifika¢nich typi meéstskych regionn, tj. roz-
liseni absolutni/relativni centralizace/decentralizace, z nichz pak néasleduje
rozirazeni do stadii urbanizace. Tomu napovida i schéma Kklasifikace vyvojo-
vych typi méstskych regionu (obr. 1), které je v textu knihy van den Berga
a kol. (1982) uvedeno u pasazi zdavodnujicich pouziti relativnich ukazatelad.
Zkusme si do schématu vynést relativni ddaje za zménu poctu obyvatel v ja-
dru (-4,7 %) a zazemi (7,44 %) regionu Prahy v obdobi 1991-2001, a to pres-
né geometricky. Praha nam vyjde v sektoru absolutni decentralizace a ras-
tu. V tomto pripadé vsak nejde o skutecny rust nebo pokles poctu obyvatel
meéstského regionu, ktery klesa o -2,54 %, ale o rist dany souctem obou re-
lativnich hodnot (2,74 %). Timto zptsobem van den Berg a kol. (1982) postu-
povali ve své empirické analyze vedouci k hodnoceni urbanizace evropskych
méstskych regionu (viz tabulky na s. 93-99), kde je celkovy relativni rust ¢éi
ubytek méstskych regiont pocitan souctem udaju relativniho rastu a poklesu
jadra a zazemi. Takto ziskané vysledné hodnoty se samoziejmé 1isi od skutec-
né hodnoty rastu meéstského regionu. Jde o hrubou metodickou chybu. Je tak
docela mozné, Ze nékteré méstské regiony byly autory nespravné zairazené do
typu 4, tj. absolutni decentralizace pfi rastu regionu (suburbanizace), kdyz
mohlo jit o funkéni typ 5, tj. absolutni decentralizaci pii poklesu regionu (des-
urbanizace). Pri takovém postupu by ke shodé doslo pouze v piipadé, kdyby
byl podil jadra a zazemi na celku stejny, tj. poloviéni. Takova situace je vSak
velmi vzdalena od reality vétSiny méstskych regiont.

Vratme se k hodnoceni Prahy v obdobi 1991-2001. Pro rozliSeni, zda jde
o suburbanizaci nebo desurbanizaci, je naprosto zasadni, zda region jako ce-
lek roste nebo klesa. V pripadé poklesu jadra a rastu zazemi je totiz rozhodu-
jici, zda méstsky region jako celek roste, pak jde o suburbanizaci, nebo kles4,
a tim dochazi k desurbanizaci. Vyznam ristu a poklesu regionu jako celku pro
zarazeni do stadii urbanizace a suburbanizace, resp. desurbanizace a reurba-
nizace zduraznuje i Cheshire (1995) s odkazem na studii Halla a Haye (1980).
Praha se tak v obdobi 1991-2001 nachazela pii hodnoceni popula¢nich zmén
v situaci desurbanizace a absolutni decentralizace. Ke stejnému vysledku by-
chom mohli dojit zjednoduSenym pouzitim schématu v obrazku 1. Namisto
vynaseni skuteénych hodnot populaéni zmény bychom vSak pro zarazeni do
jednoho z osmi sektort museli pouzit kombinaci tii proménnych, a to pozitivni
nebo negativni zménu jadra, zdzemi a celého méstského regionu (zda v tomto
pripadé pouzijeme absolutni ¢éi relativni udaje je tplné jedno). Kazdopadné
model stadii vyvoje mést van den Berga a kol. (1982; tab. 1, v originale s. 36,
a obr. 1, v origindle na s. 83; zde tab. 1) je nespravné konstruovany a metodic-
ky zavadéjici.

Viden 1980-2001

Ve Vidni v obdobi 1981-1991 rostl pocet obyvatel v jadru, zazemi i celém
funkénim méstském regionu. Absolutni nartst poctu obyvatel byl o trochu
vétsi v jadru (27 tis.) nez v zazemi (26 tis.). Takovou situaci model van den
Berga a kol. (1982) klasifikuje jako relativni centralizaci pri stadiu urbanizace
(tab. 6). Pocet obyvatel vSak rostl relativné mnohem vétsim tempem v zazemi
nez v jadru (9 % proti 2 %), coz v modelu SUD odpovida relativni decentraliza-
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ci pri stadiu suburbanizace (tab. 4). Model SUD pro Viden v obdobi 1981-1991
vytvari odlisna celkova hodnoceni, nebot vysledky pti pouziti absolutnich a re-
lativnich 1dajt spolu nekoresponduji (urbanizace versus suburbanizace). Jak
mame Viden klasifikovat? Co je v tomto pfipadé vyznamnéjsi: vys$si absolutni
narust jadra, nebo vyssi dynamika rustu zazemi? V tomto ptipadé rozhoduje-
me mezi dvéma klasifikaénimi typy relativni centralizace a relativni decentra-
lizace (pozor, v tom se tato situace zasadné lisi od diive diskutovaného nesou-
ladu u Prahy, kde $§lo o jeden klasifikac¢ni typ, ale dvé odlisna stadia). Myslime
si, ze vzhledem k tomu, zZe vétsi intenzita rastu zazemi nez jadra vede i k ris-
tu podilu zazemi na celém funkénim méstském regionu, doslo v metropolit-
ni oblasti Vidné v letech 1981-1991 k decentralizaci. Rozhodnuti o tom, zda
v situaci rustu celého regionu a jeho obou zén dochazi spise k urbanizaci ¢
suburbanizaci zakladame na konceptu centralizace a decentralizace ve smys-
lu ruastu ¢i poklesu podilu jadra nebo zazemi na funkénim méstském regionu
(podobné postupuje napiiklad i Gaebe 1987, 2004). Viden v letech 1981-1991
pri sledovani zmén obyvatelstva klasifikujeme jako relativni decentralizaci pri
stadiu suburbanizace.

Stejné vysledky prinasi i hodnoceni byta (tab. 5 a 7). Prestoze byl absolutni
narust poctu byt v jadru Vidné vice nez dvojnasobné vétsi nez v zdzemi, pro
uréeni, zda jde o centralizaci, a tak urbanizaci, nebo naopak decentralizaci,
a tudiz suburbanizaci, je rozhodujici mnohem vyssi intenzita rastu v zazemi
a z toho vyplyvajici zvySujici se podil zdzemi na celém méstském regionu. Vi-
den v obdobi 1981-1991 klasifikujeme i na zakladé analyzy byta jako relativni
decentralizaci pri stadiu suburbanizace.

V obdobi 1991-2001 je situace ve Vidni velmi podobna predchozim dese-
ti letim. Nicméné pocet obyvatel zazemi absolutné narostl vice nez v jadru
a v takovém pripadé absolutni iidaje potvrzuji stav identifikovany na zakladé
relativnich zmén poctu obyvatel, tj. relativni decentralizaci pti stadiu sub-
urbanizace. Poéet byt rostl nadale absolutné vice v jadru nez zézemi. Pro
vysledné hodnoceni je zasadni posouzeni relativnich zmén v poctu bytu, které
ukazuji na relativni decentralizaci pti stadiu suburbanizace.

Porovnani hodnoceni Vidné pii pouziti relativnich a absolutnich udaju
nam pribliZuje typickou situaci nasich mést, kdy se sice nejvétsi celkové pri-
ruastky obyvatel a bytd realizuji v jadrovych méstech, relativni rast je vsak
dynamictéjsi v zazemi. K tomu dochazi vzhledem k malému podilu zazemi
na celém regionu, a tudiz lze relativné snadno dosdhnout vy$siho tempa
rustu i na zdkladé mensich absolutnich narasta poétu obyvatel nebo bytu.
Méstsky region Vidné je nepochybné ve stadiu suburbanizace, protoze vzhle-
dem k vétsi intenzité ristu zazemi dochazi k nartstu podilu zazemi na cel-
ku, a tedy k decentralizaci uvniti regionu. Nicméné musime piipomenout,
Ze nejde o takovou suburbanizaci, kde by vétsina byta a obyvatel pribyvala
v zazemi. Model SUD (van den Berg a kol. 1982) neni schopen spravné vy-
hodnotit situace, kdy se lisi poradi z hlediska miry zmény dané absolutnim
a relativnim rastem. Tento priklad ukazal na dal$i vyznamny nedostatek
modelu SUD.
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Vnitini rozpory modelu SUD

Na zakladé empirickych zjisténi pii analyze Prahy a Vidné si dovolujeme
konstatovat, Ze metodika van den Berga a kol. (1982) neni zcela dusledna
a v nékterych naprosto realnych situacich vede k rozporuplnym vysledkam.
Pojdme si shrnout, kde jsou hlavni problémy modelu SUD. Formalné sprav-
né vyuziti tohoto modelu prineslo odlisné vysledky pii hodnoceni absolutnich
a relativnich zmén pocétu obyvatel a poc¢tu byti. K tomu ale dochazi jen v né-
kterych specifickych situacich. Situace, kde existuje nesoulad pti pouziti ab-
solutnich a relativnich udaji, nam nejen ukazou, kde jsou v modelu chyby,
ale zaroven nam poslouzi pro hledani spravného postupu pro jednoznacnou
klasifikaci forem urbanizace.

Nevime, jak dalece si byli van den Berg a kol. (1982) védomi moznosti od-
lisnych vysledk pti pouziti absolutnich a relativnich dat. Sami p¥ipoustéji po-
uziti obou typu udaju (s. 82). V puvodnim textu neuvadi jasné, kdy se odkazuje
na relativni zmény, a kdy naopak metoda pocita s absolutnim rastem nebo
poklesem obyvatelstva. Vlastni model SUD je konstruovan tak, ze v nékterych
aspektech muze platit jen pri vyuziti absolutnich tdaji. Presto autofi stavi
empirickou analyzu na pouziti dat relativnich.

Ukazme si ted hlavni rozpory pramenici z pouziti modelu. Pokud maji zna-
ménka v tabulce 1 [+,++,+++,———,——,—] vyjadtovat skuteény rast jadra, zaze-
mi a regionu, musi byt pouzito pouze absolutnich hodnot. V ptipadé pouziti re-
lativnich hodnot se dostaneme do rozporu, ktery nam ukazala situace v Praze
v obdobi 1991-2001 (viz obr. 3). Postup piidélovani znamének zminény ve vyse
uvedeném popisu modelu SUD lze uskuteénit pouze pii pouziti absolutnich
hodnot. Pti pouziti relativnich udajt dostavame nespravny vysledek rastu re-
gionu, kdy hodnota a hlavné smér rastu/poklesu regionu muze byt dokonce
v nékterych situacich zcela opaény, nez je skuteény rust nebo pokles regionu
(viz Praha v obdobi 1991-2001). Podobné hrubé zkreslené vysledky prinasi
i model klasifikace vyvojovych typd méstskych regiona (obr. 1), pokud v ném
pro tuto situaci pouzijeme relativni tidaje (obr. 3). To je pfitom znacéné para-
doxni, protoZe van den Berg a kol. (1982, s. 82) grafickou formu modelu (obr. 1)
predstavuji spole¢né s argumentaci pro prednostni vyuziti relativnich dat.

Vyse provedena analyza Prahy a Vidné nam vsak ukazala, ze model SUD
prinasi Spatné vysledky i v pripadé pouziti absolutnich ddajt o rastu nebo po-
klesu jadra, zazemi a regionu. Ptikladem je v tomto piipadé hodnoceni Vidné
v letech 1981-2001 (obr. 3), kdy p¥i pouziti absolutnich dat v tabulce 1 i obraz-
ku 1 dojdeme k tomu, Ze kdyz jadro rostlo vice nez zazemi, je cely region cha-
rakterizovan relativni centralizaci. Opak je vSak pravdou, protoZe v regionu
v tomto obdobi doslo k relativni decentralizaci, tj. rastu podilu zdzemi (a na-
opak poklesu vyznamu jadra) na celém regionu.

Problémy modelu SUD se projevuji pii aplikaci v takovych méstskych regio-
nech, které maji velmi odlisSnou vahu jadra a zazemi. Maze zde dojit k tomu, Ze
trend rustu/poklesu méa opacéné znaménko pii pouziti absolutnich a relativnich
hodnot pii jedné a té samé situaci. Jde pritom o typické situace, v nichz se nyni
nachazeji postkomunisticka mésta, kde dochazi k rychlému relativnimu rastu
zazemi, a to pri malych absolutnich prirustcich, nebot podil zazemi na celém
regionu je mizivy (Sykora, Posova 2007). Podobné problémové situace mohou
nastat pri hodnoceni méstskych regionti, kde ma maly podil jadro, které zacne
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Obr. 3 — Praha a Viden v modelu klasifikace vyvojovych typua méstskych regiona

relativné rychle rust, ale pii pokracovani absolutné nejvétsich prirastka v za-
zemi (k takové situaci mize dojit v severoamerickych méstech).

Model SUD predstaveny v tabulce 1 (v origindle van den Berg a kol. 1982,
s. 36, pripadné rovnéz napi. Friedrichs 1995, s. 34; Matznetter, Nitsch,
Wisbauer 2004, s. 59; Klusacek a kol. 2009, s. 31), obr. 1 (v origindle na s. 83)
a obr. 2 (v originale na s. 38, nebo také napt. Gaebe 1987, s. 160; Friedrichs
1995, s. 34; Champion 2001, s. 147) je velmi ilustrativni pro ukazku vzajem-
ného spolupisobeni vyvoje jadra a zdzemi pro strukturdlni promény celého
regionu. Nicméné, takto konstruovany model je platny jen pro velmi specific-
kou situaci, kdy jsou si jadro a zdzemi svoji vahou rovny, tj. kdy je podil jadra
a zazemi na celku totozny, tj. v obou piipadech polovi¢ni. Obrazek 2 pribliZuje
pouze situaci stejnych populacnich zmén v jadru a zazemi. Ve vSech ostatnich
pripadech, tj. kdyZz se vaha jadra a zazemi lisi, se pri pouziti takto konstruova-
ného modelu dostaneme do nesnézi.

Model SUD van den Berga a kol. (1982) micha neslucitelné. Vzhledem k je-
ho popularité a znaéné rozsifenému pouziti ho povazujeme za jednu z nej-
vyznamnéjSich a po desetileti piretrvavajicich metodickych chyb ve vyzkumu
mést, sidelnich systému a urbanizace. Prestoze lze v literatute vystopovat na-
znaky, kdy se vyzkumnici museli vyporadat s problémy, které jim model SUD
prinasel (viz napriklad vySe uvedeny Matznetter 2004), dosud vSak nikdo roz-
pory a nedostatky modelu kriticky nevyhodnotil.
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Parametry hodnoceni forem urbanizace

Model SUD sice v nékterych situacich piinasi rozporné vysledky, je vsak
zaloZen na racionalni ivaze o strukturalnim hodnoceni urbanizace méstskych
regiont. Podivejme se na celou situaci z jiného zorného thlu. Nebudeme hle-
dat, kde model nefunguje, ale naopak se podivame, kde spravné vysledky
prinasi. Jde predev§im o zmapovani situaci, v nichZ vécné spravné vysledky
prinasi absolutni a na druhou stranu relativni idaje, doplnéné o zjisténi, proé¢
tomu tak je. To nam pomuze najit kli¢ové parametry pro spravné definovani
modelu a jeho operacionalizaci, ktera umozni jednozna¢né uréeni urbanizac-
nich procest.

Schéma klasifikace vyvojovych typi méstskych regionid modelu SUD (obr. 1)
bude funkéni, pokud v sektorech relativni centralizace a decentralizace (mezi
hodinou 12 a 3 a hodinou 6 a 9) pouzijeme relativni ddaje, zatimco v sekto-
rech absolutni centralizace (mezi hodinou 3 a 6) a absolutni decentralizace
(mezi hodinou 9 a 12) pouzijeme ddaje absolutni. Absolutni tidaje jsou zasad-
ni v téch situacich, kdy potiebujeme rozhodnout, zda dochazi k suburbani-
zaci nebo desurbanizaci a ve druhém pripadé k reurbanizaci, ¢i urbanizaci.
V obou téchto pripadech je bezpochybné to, ze dochazi k absolutni decentra-
lizaci (suburbanizace x desurbanizace), nebo naopak absolutni centralizaci
(reurbanizace x urbanizace). Pro rozhodnuti toho, jaky proces se v regionu
odehrava, je vSak zasadni, zda region jako celek roste, nebo klesa. Pokud rust
regionu jako celku skladame z udaju za jadro a zazemi, musime pouzivat ab-
solutni a nikoliv relativni udaje, tak jak ve své analyze ucinili van den Berg
a kol. (1982).

Relativni dadaje naopak potiebujeme pro rozhodnuti, zda dochazi k urbani-
zaci, nebo suburbanizaci a ve druhém pripadé k desurbanizaci, nebo reurba-
nizaci. V téchto situacich je zasadni, zda v regionu dochazi k centralizaci, éi
decentralizaci (vzdy pritom jde o relativni centralizaci nebo decentralizaci).
Centralizaci charakterizuje rust podilu jadra na regionu, zatimco decentra-
lizaci rust podilu zdzemi na regionu. Porovnani absolutnich hodnot rastu ja-
dra a zazemi vSak muze v nékterych situacich dat naprosto opa¢nou odpovéd,
zatimco udaj o relativné vyssi dynamice rastu (urbanizace x suburbaniza-
ce) nebo také mensi dynamice dipadku (desurbanizace x reurbanizace) jasné
ukaze, zda roste podil jadra (centralizace) nebo zazemi (decentralizace). Zo-
pakujme si, Ze v prvém piipadé bylo pro nas dulezité, zda cely region roste
nebo klesa, ve druhém piipadé pak, zda dochézi k centralizaci nebo decen-
tralizaci.

Nyni se také dostavame k alternativaim a upravam modelu SUD. Model
SUD se pokusil pretransformovat Cheshire (1995), a to ve smyslu metodiky
studia méstskych regioni Halla a Haye (1980). Timto postupem byla inspi-
rovana i detailni studie Osady (2003). Hall a Hay (1980, s. 193) povazuji za
zasadni, zda v ramci méstského regionu dochazi k centralizaci ¢i decentrali-
zaci (srovnej s vySe uvedenym zjisténim). Doplnujici charakteristikou je to,
zda region jako celek roste nebo klesa (viz druhé vyse uvedené zjisténi), a dale
vzajemny vliv jadra a zdzemi na celkovou situaci v regionu. V§imnéme si, Ze
van den Berg a kol. (1982) postupovali pifesné opacné nez Hall a Hay (1980), t;.
vychodiskem jejich analyzy bylo sledovani a kombinace hodnot rastu a dpad-
ku jadra a zazemi.
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Hall a Hay (1980, s. 193) rozlisili 6 typu vyvoje méstskych region:

. centralizace pri celkovém poklesu

. absolutni centralizace (jadro roste, zazemi ubyva)

. relativni centralizace (jadro i zdzemi rostou, jadro relativné rychleji nez za-
zemi)

4. relativni decentralizace (jadro i zazemi rostou, zdzemi relativné rychleji nez

jadro)

5. absolutni decentralizace (jadro ubyva, zazemi roste)

6. decentralizace pii celkovém poklesu.

Cheshire (1995), inspirovan 8 typy van den Berga a kol. (1982), upravil pt-
vodni model Halla a Haye (1980):

1. centralizace: jadro, zdzemi i region ztraci, jadro ubyva relativné pomaleji
nez zazemi

2. centralizace: jadro roste, zdzemdi i region ztraci

3. centralizace: jadro roste, zazemi ubyva, region roste

4. centralizace: jadro, zazemi a region rostou, jadro roste relativné rychleji nez
zazemi

5. decentralizace: jadro, zazemi a region rostou, zazemi roste relativné rychle-
jinez jadro

6. decentralizace: jadro ubyva, zazemi roste, region roste

7. decentralizace: jadro ubyva, zdzemi roste, region ztraci

8. decentralizace: jadro, zazemi i region ztraci, jadro ubyva relativné rychleji
nez zazemi.

Cheshire (1995) se vsak zcela vyhyba pouziti termint urbanizace, suburba-
nizace, desurbanizace a reurbanizace a vyvoj méstskych regiont popisuje po-
dobné jako Hall a Hay (1980) jen za pouziti neutralnich termind popisujicich
centralizaci nebo decentralizaci a rast a pokles. Osada (2003) ale uz Cheshiro-
vu (1995) klasifikaci doplriuje o terminy urbanizace (typy 3 a 4), suburbaniza-
ce (5, 6), desurbanizace (7, 8) a reurbanizace (1, 2). VSimnéme si, Ze typologie
Cheshireho a Osady zaéinaji formou, kterou nazyvame reurbanizaci, nikoliv
urbanizaci, kterou povazujeme za zacatek posloupnosti urbanizac¢nich proce-
su. Je tak uprednostniovano pojeti klasifikace ve smyslu strukturalni typologie
pred popisem vyvojovych stadii nebo typta urbanizac¢niho cyklu.

Vyse uvedené modely a metody sledovani strukturalnich zmén méstskych
regiont maji nékolik spolecnych znakd. Méstsky region hodnoti prostiednic-
tvim sledovani jadra, zdzemi a regionu jako celku. Dulezité je, zda region jako
celek roste nebo ubyva, zda v jeho ramci dochazi k centralizaci ¢i decentrali-
zaci a zda je dynamika zmény vyznamnéjsi v jadru nebo zazemi. Lisi se vSak
tim, které z téchto charakteristik povazuji za prioritni a jakym postupem je
skladaji k ziskani vysledného obrazu. Zpisob konstrukce modelu SUD van
den Berga a kol. (1982) povazujeme za Spatny, protoze v nékterych situacich
prinasi zcela rozporuplné vysledky. Myslime si, Ze nevhodné nasmérovani
modelu SUD bylo zptisobeno dirazem na klasifikaci zalozenou na rozliSovani
mezi absolutni a relativni centralizaci a decentralizaci, které je patrné i v pra-
ci Halla a Haye (1980) spiSe, nez aby se pozornost vénovala rastu/tipadku celé-
ho regionu a vnitini decentralizaci/centralizaci. Van den Bergovi a kol. (1982)
i Hallovi a Hayovi (1980) §lo totiz pravdépodobné piedevsim o rozliSeni urba-
nizace a suburbanizace v situaci souc¢asného rastu v jadru a zazemi. K tomu
pouzivaji klasifikacni typ relativni centralizace, kdy jde o urbanizaci, a rela-

W N =
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tivni decentralizace, ktera indikuje suburbanizaci. Cheshirova (1995) dprava
se vyvarovala diskutovanych nedostatkta a jednoznaéné poukézala na hlavni
vstupni parametry, na nichz by mélo byt sledovani zmén méstskych regiont
zalozeno. To vSe se pro nas stalo podnétem a zdrojem inspirace k vypracovani
a predloZeni vlastniho navrhu metody klasifikace forem urbanizace.

Metoda klasifikace forem urbanizace

Vzhledem k rozporim v modelu SUD a problémim pii jeho vyuziti pro
hodnoceni urbanizace jsme se rozhodli naformulovat alternativni metodiku
klasifikace forem urbanizace a otestovat ji pii hodnoceni urbanizaénich proce-
su v Praze a Vidni 1980-2001. Metodika je inspirovdna analyzou nedostatki
modelu SUD, parametrt, které byly dalezité pro urcéeni spornych situaci v mo-
delu SUD a pracemi Halla a Haye (1980) a Cheshireho (1995). Cilem metody
je jednoznacné a jednoduché urceni forem urbanizace.

Charakter urbanizace méstskych regiond urcéuji dva zakladni procesy:
1. rast/pokles celého regionu; 2. centralizace/decentralizace uvniti méstského
regionu. Kombinaci obou procest ziskdme ¢tyii zakladni typy urbanizaénich
procesu, tj. urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci a reurbanizaci. V pii-
padé rastu méstského regionu jde o urbanizaci nebo suburbanizaci, zatimco
v pripadé poklesu o desurbanizaci nebo reurbanizaci. Centralizace méiena
jako rust podilu jadra na celku funkéniho méstského regionu ukazuje na ur-
banizaci nebo reurbanizaci, zatimco decentralizace charakterizovana rustem
podilu zazemi na funkénim méstském regionu je znakem suburbanizace nebo
desurbanizace. Urbanizace (ve smyslu dil¢iho urbaniza¢niho procesu) je dana
rastem meéstského regionu a jeho vnitini centralizaci, suburbanizace ristem
méstského regionu a jeho vnitini decentralizaci, desuburbanizace poklesem
méstského regionu a jeho vnitini decentralizaci a reurbanizace poklesem
méstského regionu pii jeho vnitini centralizaci.

Pro jednoznacné zarazeni kazdého méstského regionu skladajiciho se z ja-
dra a zazemi do jednoho ze ¢ty¥ typa urbanizacnich procesu, tj. urbanizace,
suburbanizace, desurbanizace a reurbanizace, je podstatné, zda méstsky re-
gion roste nebo klesa a zda uvnitt méstského regionu dochazi k centralizaci
nebo decentralizaci (tab. 6, obr. 4).

Metoda klasifikace forem urbanizace se od postupt v dobie znamych pra-
cich van den Berga a kol. (1982) a Halla a Haye (1980) 1i$i v tom, Ze na rozdil
od nich neklade diraz na rozliSovani tzv. absolutni a relativni centralizace
a decentralizace. Myslime si, Ze takové rozliSeni by mélo byt pro klasifika-
ci forem urbanizace pouze doplnkové, nikoliv rozhodujici. Absolutni/relativni
centralizace/decentralizace pouze odlisuji, zda k centralizaci ¢i decentralizaci
dochazi pri souhlasném (relativni) nebo rozdilném (absolutni) trendu v jadru
a zazemi. Absolutni centralizace a decentralizace znazornuji situace, kdy ros-
te jedna ¢ast regionu — bud jadro, nebo zdzemi, zatimco druha ubyva. Mnohem
ho rtstu nebo poklesu celého regionu. Van den Berg a kol. (1982) a Hall, Hay
(1980) nicméné pouzivali hlavné klasifikaéni typ relativni centralizace a rela-
tivni decentralizace, a to pro rozliSeni urbanizace a suburbanizace v situaci
soucasného rustu v jadru a zazemi méstského regionu. Toto odliSeni je v nasi
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Tab. 6 — Klasifikace forem urbanizace (urbanizac¢nich procest)

Proces Centralizace Decentralizace
(rast podilu jadra) (rast podilu zazemi)
Rust regionu urbanizace suburbanizace
Pokles regionu reurbanizace desurbanizace
Rist
regionu
Suburbanizace Urbanizace

Decentralizace Centralizace

Desurbanizace Reurbanizace

Pokles
regionu

Obr. 4 — Schéma klasifikace forem urbanizace (urbanizaénich procest)

metodice klasifikace forem urbanizace plné zajisténo sledovanim procesu cen-
tralizace a decentralizace uvnitf regionu.

Prestoze je klasifikace zalozena na vzajemném spoluptisobeni faktoru cel-
kového rastu/poklesu regionu a centralizace/decentralizace uvnitt méstského
regionu, nabizi se otazka, jestli neni jeden z téchto procesti nadirazeny druhé-
mu, a tudiz zda neni pii hodnoceni urbanizace prioritni. Hall a Hay (1980),
Cheshire (1995) i van den Berg a kol. (1982) zdturaznovali centralizaci a decen-
tralizaci uvniti méstskych regionti. Az druhotné pak zohlednovali, zda k tomu
dochazi v situaci rastu ¢i poklesu celého regionu. Jejich prace vznikaly v ob-
dobi, kdy vétsina méstskych regionti v Evropé rostla a zasadni otazkou byla
jejich vnitini decentralizace procesem suburbanizace. Proto tolik zdaraznovali
sledovani relativni centralizace versus relativni decentralizace s cilem rozli-
§it mezi urbanizaci a suburbanizaci v rostoucim méstském regionu. V dnes-
ni Evropé se ale stale hlasitéji ozyva diskuse na téma smrstujicich se mést
(,,shrinking cities“), ktera je prioritné reflektovana i v nedavnych srovnavacich
studiich mést (Turok, Mykhnenko 2007; Mykhnenko, Turok 2008).

Nejde vsak jen o to, ze dominantni diskurz ve vyzkumu sidelniho systému se
posunul od vnitini redistribuce vahy v ramci méstskych regionu k otazce jejich
celkového rustu ¢i upadku. Myslime si, Ze otazka rastu ¢i upadku méstského re-
gionu ma vyznamoveé piredchazet otazce posunu tézisté mezi jadrem a zazemim
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uvnitt regionu. Respektujeme tim vyznamovou posloupnost celek — éasti celku.
Jesté vyznamnéjsi je pak zohlednéni dlouhodobého vyvoje sidelniho systému.
Zakladnim znakem dlouhodobého vyvoje geografické organizace je koncentracéni
proces (Hampl 2005). S rustem mést jako hlavnich koncentraci lidskych akti-
vit se zvySuje 1 jejich vnitini strukturdlni i vyvojova diferenciace, ktera muze
prinést vnitini polarizaci rustu mezi jadrem a zdzemim v ramci méstského re-
gionu/metropolitni oblasti. Obé ¢asti jsou vSak spjaty do jednoho funkéné inte-
grovaného celku méstského regionu, ktery je nositelem koncentraéniho procesu.
Suburbanizaci proto miizeme povazovat za integralni souc¢ast urbanizace celého
meéstského regionu. Urbanizace méstského regionu by pak probihala spiSe ur-
banizaci jadra, tj. urbanizaci v ponékud uzsim smyslu slova, nebo urbanizaci
zazemi, tj. suburbanizaci, p¥ip. spoluptisobenim rustu v jadru i zdzemi.

Opakem k urbanizaci celého méstského regionu je jeho desurbanizace.
K ni maze dochazet pti vnitini suburbanizaci, kdy sice zazemi muze relativ-
né rychle narustat, ale jadro klesa z hlediska absolutniho objemu vice, nez
roste zazemi, a tak ztraci cely region. Takovou situaci, ktera nastala v Praze,
Brné a Plzni v 90. letech 20. stoleti, popisuji Klusacek a kol. (2009, s. 36) slovy:
»,kombinace suburbanizace a ipadku méstského regionu se nazyva ,desurba-
nizaci‘“. K desurbanizaci celého méstského regionu, tj. jeho celkovému pokle-
su muze také dochazet pfi vnitini urbanizaci, kdy absolutni ubytky zazemi
prevazi nad prirustky jadra. Takovou situaci vSak v souladu s van den Ber-
gem a kol. (1982) i Cheshirem (1995) nazyvame v nasi klasifikaci reurbaniza-
ci. Cistou desurbanizaci celého méstského regionu je vyvojova forma, pii niz
dochéazi k souasnym ztratam jadra a zazemi. Zde v nasi klasifikaci forem ur-
banizace rozliSujeme mezi desurbanizaci a reurbanizaci podle toho, ktera c¢ast
ztraci pomaleji. Upiimné fec¢eno, myslime si, Ze pii ztratach jadra i zazemi je
velmi tézké hovorit o procesu reurbanizace, nebot tento termin evokuje rist,
k némuz vSak nedochazi.

Aplikace metody klasifikace forem urbanizace

Pres védomi vyse diskutované mnohoznacnosti pouziti termint urbanizace,
suburbanizace ¢i desurbanizace se domnivame, ze hodnoceni forem urbaniza-
ce by mélo byt zaloZeno na jednoduché klasifikaci, ktera je snadno vyuzitelna
v empirické analyze a jednoznaéné urci formu urbanizacéniho procesu. Otesto-
vani metody klasifikace forem urbanizace jsme provedli na udajich za Prahu
a Viden pro obdobi dvou cenzt v obdobi 1980—2001. Na zakladé kritérii rus-
tu/poklesu funkéniho méstského regionu a centralizace/decentralizace v ramci
funkéniho méstského regionu jsme jednoznacné klasifikovali formy urbanizace
Prahy a Vidné pro obyvatelstvo (tab. 7) a byty (tab. 8).

Zachyceni ristu je jednoduchym ukonem; pouzili jsme tdaje o absolut-
nim rastu poctu obyvatel a bytt. Pfi uréeni centralizace a decentralizace
jsme postupovali tak, Ze jsme vypocetli podil jadra na celku regionu pro roky
1980/1981, 1991 a 2001 a nasledné jsme vypocitali zménu podilu jadra na mést-
ském regionu. Na zdkladé ruastu/poklesu regionu, centralizace/decentralizace
a také rustu/poklesu jadra a zazemi (tab. 7 a 8) jsme urdéili formy urbanizace
méstského regionu véetné doplnkového zachyceni absolutni/relativni centrali-
zace/decentralizace (tab. 7 a 8).
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V pripadé Vidné jsou vysledky totozné pri hodnoceni obyvatelstva i bytu.
U Prahy najdeme jiz diive diskutované odliSnosti. Zda slo v obdobi 1980-1991
o absolutni (obyvatelstvo) nebo relativni (byty) centralizaci nepovazujeme za
podstatné; dulezité je, Ze region jako celek rostl a zvySovala se mira jeho centra-
lity, tj. dochazelo k urbanizaci. V obdobi 1991-2001 se region Prahy pohyboval
na pomezi suburbanizace (podle hodnoceni bytd) a desurbanizace (podle hod-
noceni obyvatelstva). Jisté je, ze zdsadni zménou proti predchozimu obdobi byl
posun od centralizace k decentralizaci uvnitt méstského regionu. Pokles poctu
obyvatel celého méstského regionu, ktery naznacuje na desurbanizaci je pri-
tom mozné povazovat za mimoradnou vychylku zpisobenou transformaénim
Sokem. Nesmime také zapominat na nedostatky statistického podchyceni ves-
kerého obyvatelstva skuteéné bydliciho v hlavnim mésté. Podrobné;jsi a hlubsi
vyhodnoceni, interpretace a vysvétleni forem urbanizace v Praze a Vidni je
vSak nad ramec tohoto ¢lanku (srovnani urbanizacnich procest v Praze a Vid-
ni se vénujeme v jiném ¢lanku, Posova, Sykora 2011).

Zavéry

Clanek ukézal vnitini rozpory ¢asto pouzivaného modelu stadif vyvoje mést
(van den Berg a kol. 1982), které se projevily pti jeho vyuziti v empirickém
hodnoceni forem urbanizace méstskych regiond, a to v urcitych specifickych
situacich. K tém dochazi v pripadech, kdy se podil jadra a zdzemi na mést-
ském regionu znacéné lisi a kdy se zaroven vyraznéji lisi poradi obou ¢asti
meéstskych regiont z hlediska vyse nebo tempa rastu zachyceného absolutnimi

Tab. 7 — Formy urbanizace v méstskych regionech Prahy a Vidné: obyvatelstvo

Obdobi Rust Rust podilu Rust Centra- | Jadro | Zazemi | Forma urbani- Centralizace/
regionu jadra (%) | regionu | lizace zacniho procesu | decentralizace
Praha 24 117 100,46 + + + - urbanizace absolutni
1980-1991 centralizace
Praha -34 328 97,77 - - - + desurbanizace absolutni
1991-2001 decentralizace
Viden 54 214 98,95 + - + + suburbanizace relativni
1981-1991 decentralizace
Viden 62 869 98,75 + - + + suburbanizace relativni
1991-2001 decentralizace
Tab. 8 — Formy urbanizace v méstskych regionech Prahy a Vidné: byty
Obdobi Rust Rust podilu Rust Centra- | Jadro | Zazemi | Forma urbani- Centralizace/
regionu jadra (%) regionu | lizace zacniho procesu | decentralizace
Praha 45 863 101,10 + + + + urbanizace relativni
1980-1991 centralizace
Praha 5629 98,52 + - - + suburbanizace absolutni
1991-2001 decentralizace
Viden 48 468 98,85 + - + + suburbanizace relativni
1981-1991 decentralizace
Viden 66 734 98,69 + - + + suburbanizace relativni
1991-2001 decentralizace
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a relativnimi udaji. Na prikladu Prahy a Vidné jsme dolozili dva typy situa-
ci, v nichz model SUD nefunguje, resp. piindsi rozporné vysledky pii pouziti
absolutnich a relativnich tdajt o rtstu jadra a zazemi (oba typy tdajt pritom
model SUD piipousti jako vzajemné zastupitelné). Predlozend analyza modelu
SUD je vlastné jeho falzifikaci (v souladu s K. R. Popperem se domnivame, Ze
k falzifikaci hypotézy, teorie nebo modelu staci najit jediny priklad, kdy nepla-
ti nebo nefunguje).

Teorie SUD van den Berga a kol. (1982) predstavovala hypoteticko-deduk-
tivni konstrukeci usmérnujici naslednou empirickou analyzu mést v Evropé.
Deduktivnim postupem (Sykora 2000) byl pripraven i model SUD, ktery byl
posléze naplnén daty empirického zkoumani. Empiricka zjisténi ptitom byla
metodicky zaramovana v modelu SUD, aniz by byly vysledky podrobeny kri-
tické reflexi z hlediska platnosti teorie SUD a metodické adekvatnosti modelu
SUD. Bez ohledu na to, zda by opakovana analyza ukazala ¢i neukazala situa-
ce, které by model SUD hodnotil rozporuplné, méli autori otestovat model pro
vSechny teoreticky pripustné moznosti, bez ohledu na to, zda se v dobé analyzy
v systému osidleni realné vyskytovaly. Vzhledem k tomu, Ze se v originalni
praci van den Berga a kol. (1982) objevuji i nespravné metodické postupy pri
napliovani modelu SUD (relativni hodnota rastu regionu pocitana jako sou-
¢et relativniho rustu jadra a zdzemi), si vSak myslime, Ze vyborna myslenka
klasifikace forem urbanizace nebyla bohuzel precizné dopracovana do podoby,
ktera by umoznila jeji jednoznaénou a bezchybnou operacionalizaci v empiric-
kém vyzkumu méstskych regionu.

Vzhledem k tomu, Ze model tyto situace vyhodnocuje nespravné, naformu-
lovali jsme vlastni metodu slouzici ke klasifikaci forem urbanizace, kterou
jsme otestovali prostiednictvim analyzy metropolitnich oblasti Prahy a Vid-
né. Ukazali jsme, Ze pro klasifikaci forem urbanizace méstskych regiont jsou
dulezité dva procesy, a to rust/pokles celého regionu a centralizace/decentra-
lizace uvnitt méstského regionu. Jejich vzajemna kombinace umoznuje jedno-
znaéné zarazeni kazdého meéstského regionu (skladajiciho se z jadra a zazemi)
do jednoho ze ¢tyT typa urbanizacnich procest, tj. urbanizace, suburbanizace,
desurbanizace a reurbanizace.
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Summary

FORMS OF URBANIZATION: A CRITICAL EVALUATION OF THE MODEL
OF STAGES OF URBAN DEVELOPMENT AND AN ALTERNATIVE METHOD
OF CLASSIFICATION OF FORMS OF URBANIZATION

The article critically examines the model of stages of urban development and its opera-
tionalization for empirical research. The model is used in its original formulations presented
in van den Berg et al. (1982). Its main aim is to classify stages of urban development in
city regions as urbanization, suburbanization, desurbanization and reurbanization. We
identify and display shortcomings in the model through an analysis of changes in the spa-
tial distribution of the population and dwellings in Prague and Vienna urban regions from
1980 to 2001. This allows us to capture a variety of situations: a) urbanization in a socialist
and a capitalist city; b) radical change in urbanization patterns during the transition from
socialism to capitalism; and c) differences in the evaluation of urbanization patterns through
population and housing, two different yet integral parts of the residential environment.
While van den Berg et al. (1982) in their analyses use data about relative population growth
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in the cores and rings of city regions, it seems that the model was originally derived from
absolute figures of population growth and decline. In the original formulation, the model al-
lows the use of both types of data for relative and absolute growth. In our analysis, the model
in certain specific situations produced different outcomes in the classification of stages of
urban development depending on whether absolute or relative data were used. We have
identified two such situations. One of them was found in Vienna in the period 1981-1991.
Urban development was characterized by growth in both the core and suburban ring. As the
suburban ring accounted for only a small share of the population and housing in the whole
city region, a smaller absolute increase in the ring rather than in the core could produce a
higher growth rate in the ring in comparison with the core. The absolute growth in the core
of the urban region was higher in comparison with the absolute growth in the ring, yet the
growth rate in the core was much lower. Consequently, using absolute data, the SUD model
classified Vienna for the 1981-1992 period as being in the stage of urbanization while if
using relative data it was classified as being in the stage of suburbanization (Fig. 3). The
other example was Prague in the period 1991-2001 when the core was declining while the
ring was growing. Using absolute data, the growth in the ring did not outpace the decline
in the core and the SUD model classified Prague urban region as being in the stage of des-
urbanization. However, in relative terms, the rate of decline in the core was lower than the
rate of growth in the ring and the SUD model classified Prague urban region as being in the
stage of suburbanization (Fig. 3). We argue that the model is constructed in a problematic
way, which leads to contradicting and misleading results. The two above examples can be
viewed as a falsification of the SUD model. We therefore suggest an alternative method of
classifying forms of urbanization. Using the combination of growth or decline of an entire
urban region and the centralization or decentralization within an urban region, the method
clearly determines the four forms of urbanization, suburbanization, desurbanization and
reurbanization. Testing this method on Prague and Vienna in the period 1980-2001, we
proved that it returns clearly defined results, which provide an unambiguous classification
of urban development into clearly defined forms of urbanization.

Scheme of classification of forms of urbanization

Centralization Decentralization

(growing share of core) (growing share of ring)
Growth of city region urbanization suburbanization
Decline of city region reurbanization desurbanization

Fig. 1 — Classification of urban development types. In the legend: dark — growth, light — de-
cline. Source: adapted from van den Berg et al. (1982), p. 83.

Fig. 2 — Growth and decline in the core, ring and urban region during stages of urban de-
velopment. On the left — change in the number of residents, growth, decline; on the
right — core, region, hinterland. Source: adapted from van den Berg et al. (1982),
p- 38.

Fig. 3 — Prague and Vienna in the model of classification of urban development types. Com-
plete square — absolute change, full circle — relative change. A — absolute, R — rela-
tive, C — centralization, D — decentralization.

Fig. 4 — Scheme of classification of forms of urbanization. X axis — decentralization; Y axis —
growth/decline of a given region.
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