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SIWEK, T. (2010): Contemporary Geography as Seen by Czech Geographers.
Geografie, 115, No. 4, pp. 361-376. — The paper deals with an evaluation of geography
by Czech geographers themselves. In the spring of 2007, a survey was conducted among
40 geographers from Czech universities. The research sought to discover how Czech geo-
graphers at various universities think of their field and what they hope to achieve for it,
within the first decade of the 21 century. Each segment of the questionnaire was compared
with the results of similar Polish research published some years ago. The answers of Czech
geographers were similar to their Polish colleagues and it is evident that the results are
significant in spite of a few respondents.
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Uvod

Véda je v dnesni spolec¢nosti vyznamnou slozkou lidského a socialniho kapi-
talu a v tomto kontextu je zajimava i pro geografy v Cesku (Jancak, Havlicek,
Chromy, Marada 2008). Véda, vyzkum a vyvoj jsou mj. vyznamnymi faktory
regiondlniho rozvoje, kterymi se geografie také dlouhodobé zabyva, viz napf.
Zizalova, Csank (2009). Ruznorodé védni discipliny maji odlisné podminky
svého pusobeni, vykazuji ruzné vysledky a také jejich pozice je diferencovana
a méni se i v ¢ase. Nas zajima predevsim geografie a tento ¢lanek by mél pri-
spét k jejimu hodnoceni.

Geografie jako nejkomplexnéjsi véda je ¢asto nucena bojovat o uznani mezi
ostatnimi védami — vétsinou specidalnimi, které jsou jiz svou podstatou exakt-
néjsi. Predstavitelé téchto véd vnimaji komplexni, a tedy zakonité méné exakt-
ni geografii jako védu podtadnou a v extrémné;jsi poloze ji za védu nepovazuji
vibec. Otdazka vyznamu (angl. relevance) geografie v systému védy si v tom-
to kontextu kladou i samotni geografové (viz Johnston, Sidaway 2004; Cloke,
Cook, Crang, Goodwin, Painter, Philo 2004). V ¢eském prostiedi se tyto otazky
objevuji predevsim v publikacich Martina Hampla a dalSich geograft prazské
Karlovy univerzity (napr. Dostal, Hampl 1995; Hampl 2000). Stavem geogra-
fie jako védy se zabyvaji také bilancujici publikace k vyznamnym akcim nebo
vyro¢im. Takovym prehledem byla napr. publikace, kterou zverejnili ameriéti
geografové pred kongresem IGU v roce 1992 ve Washingtonu (Abler, Marcus,
Olson 1992), nebo publikace o stavu ¢eské geografie na za¢atku nového tisicile-
ti u prilezitosti mezinarodniho geografického kongresu IGU v Glasgow (Drbo-
hlav, Kalvoda, Vozenilek 2004). V posledni dobé se v souvislosti s narustajicim
ddirazem na scientometrické hodnoceni trovné védeckych praci objevuji i pu-
blikace hodnotici celé védni discipliny pomoci tzv. tvrdych scientometrickych
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dat, jako jsou poéty publikaci anebo ekonomickych ukazateld, jako napt. ob-
jem védeckych grantt. Ani tady geografové nestoji stranou, jak dokazuje napr.
publikace Bollen, Rodriguez a Van de Sompel (2006). Ve stfedni Evropé se
hodnoceni tohoto typu objevuje nejéastéji v sousednim Polsku. Napi. postave-
ni polské geografie mezi ostatnimi védami podle objemu ziskanych grantovych
prostfedkti vyhodnotil Kozltowski (1994), cita¢ni analyzou se zabyvaji Racki
(2003) a Bajerski (2008a, 2008b). Zajimavé je i méreni subjektivni image geo-
grafie pomoci tzv. subjektivnich mékkych dat, které 1ze ovérenymi postupy do
znacné miry objektivizovat. Mezi ¢eskymi geografy se o to pokusila Silvie Ku-
¢erova jesté pod svym divéim prijmenim (Kuldova 2008) v ¢lanku hodnoticim
pozici geografie ve svétle edukac¢nich dokumenti.

Nanejvys zajimava je i autoevaluace geografie, tzn. hodnoceni tohoto védni-
ho oboru samotnymi geografy. Neni to nic nového a i v nasem bezprostiednim
sousedstvi — v Polsku — se takové hodnocent jiz objevilo. Jeden z vyznamnych
polskych geografti Jan Loboda uskuteénil mezi svymi kolegy prazkum, ktery
ukazal, jak se na svij obor divaji piimo ti, ktefi tvoii jeho odbornou komunitu.
Tento ¢lanek byl prelozen do ¢estiny a otistén v nasem casopise (L.oboda 2004),
takze je nasi odborné verejnosti znam. Jan Looboda, byvaly dlouholety feditel
Geografického dstavu Wroctawské univerzity a clen polské Akreditacni komi-
se dobfe zna strukturu i akutni problémy soucasné polské geografie. Vyzkum
mu umoznil mnohé intuitivni poznatky o percepci svého oboru mezi geografy
empiricky dolozit. Vyzkum potvrdil nékteré obecné znamé skutecnosti, ale pii-
nesl i prekvapivé zavéry, které nikdo necekal.

Publikace o tom, jak polsti geografové vnimaji svij obor, inspirovala k pro-
vedeni obdobného prizkumu i mezi ¢eskymi geografy. Obé dvé zemé jsou si
kulturné i déjinnym vyvojem dost blizké a vzdjemné kontakty mezi obéma geo-
grafickymi komunitami jsou c¢astéjsi nez s jinymi evropskymi zemémi, s vy-
jimkou Slovenska. Ale jsou mezi nimi i rozdily. Polsko je 3,5krat vétsi zemi
a jeho geografickd komunita je také nékolikandsobné pocetnéjsi. Ani Polsko,
ani Cesko nedisponuji presnymi ddaji o aktudlnich stavech absolventti geogra-
fickych obort, ale dobrym ukazatelem je uz jen samotny pocet vysokych skol,
na kterych lze geografii studovat. V Polsku je jich 16, v Cesku 8. Ale zatim-
co u nas jde casto o pouhé katedry na prirodovédeckych nebo pedagogickych
fakultach, v Polsku existuji na dvou univerzitach (ve Varsavé a v Lodzi) sa-
mostatné geografické fakulty a na dalsich ¢tyrech univerzitach (Poznan, Wro-
ctaw, Szczecin a Katowice — Sosnowiec) geografie existuje s geologii, ptipadné
i s environmentalistikou na fakultach véd o Zemi.

Ur¢itym meéritkem pocetnosti geografickych komunit jsou pocéty ¢lent vé-
deckych spolecnosti. Pocet ¢lenti Polské geografické spole¢nosti dosahuje 1500,
zatimco pocet ¢lenud Ceské geografické spolecnosti je kolem 500. Disproporce
poctt uzemnich pobocek obou spolec¢nosti je méné vyrazna a vice kopiruje roz-
misténi vysokych skol, kde je geografie akreditovana. Polska geografickd spo-
le¢nost ma 22 pobocek rozmisténych v 18 nejvétsich polskych méstech, Ceska
geograficka spoleénost ma 9 pobodek.

Hlavni rozdil mezi polskou a éeskou geografickou komunitou vSak neni
kvantitativni. V obdobi komunismu byla éeska geografie mnohem izolovanéjsi
od nejvyspélejsich zapadnich zemi, nez tomu bylo v Polsku. Polsti geografo-
vé si vybudovali dobrou pozici na mezinarodni scéné jiz pred valkou. Karto-
graf Eugeniusz Romer (1871-1954) a fyzicky geograf Stanistaw Pawlowski

362



(1882-1940) byli ve 30. letech viceprezidenty Mezinarodni geografické unie
a také kongres této organizace v roce 1934 se konal ve Varsavé. V obdobi ko-
munismu nebyla polska véda jako celek, a tim padem ani geografie od zapad-
nich center tak izolovana, jako tomu bylo v Ceskoslovensku. Studijni pobyty
v zahraniéi, navstévy zahrani¢nich profesord, spole¢né projekty a publikace
nebyly pro polské geografy nééim nedosazitelnym, byt to samoziejmé nebylo
zcela bez problémi, jako tomu je dnes. V 60. a 70. letech se nejvyznamnéjsi
polsti geografové, jako Kazimierz Dziewonski, Andrzej Kostrowicki nebo Jerzy
Kondracki, pohybovali na samotné $piéce mezinarodnich struktur. Dlouholety
reditel Geografického dstavu Varsavské univerzity a pozdéji i Polské akademie
véd Stanistaw Leszczycki byl v letech 1968-1972 dokonce prezidentem Mezi-
narodni geografické unie, coz je véc, ktera se dosud nikomu ze zemi stiedni
a vychodni Evropy nepodarila.

Pravé pro tyto podobnosti a rozdily je uzite¢né se na nazory ceskych geo-
grafu podivat a srovnat je s nazory polskych kolegi. Dotaznikovy prizkum
s podobnymi otdzkami byl proveden na jaie v roce 2007 s vyuZitim organizac-
nich struktur Ceské geografické spoleénosti. Dotaznik byl zasldan prosttednic-
tvim struktur Ceské geografické spolecnosti vSem geografickym pracovistim
na Ceskych univerzitdch i v poslednim zbytkovém pracovisti akademie véd,
kde geografové pracuji jako tym (Ustav geoniky AV CR v Brné). Nebyli oslo-
veni stiedoskolsti uditelé ani geografové v praxi (ve statni spravé, v médiich,
v hospodarskych organizacich, v neziskovych organizacich apod.). Teoreticky
ho mohlo vyplnit pfes 400 geografii z akademické sféry, ale udélalo to nako-
nec jen 40 geografil z univerzit. Z akademie ho nevyplnil nikdo, ale v Ustavu
Geoniky dnes pracuje jen asi 15 geografii. 40 dotaznikl predstavuje sice asi
8 % vsech geografi pracujicich na vysokych skolach v Cesku, coz se zda byt
dost, aby vzorek mohl byt povazovany za reprezentativni, ale absolutni po-
éet je pro analyzu prili§ maly, protoZe jeden respondent piedstavuje hodnotu
2,5 %. Tak nepocetny soubor neumoznuje provedeni statistickych testu vy-
znamnosti.

Po jistém vahani, zda ma smysl zpracovavat tak maly vzorek, jsme vsak
k jeho analyze prece jen pristoupili, protoze v souc¢asné dobé nemame k dispo-
zici nic jiného a doufali jsme, ze ziskané vysledky alespon naznaci problémy
a tendence v soucasné ceské geografii. Nasledujici text je analyzou ¢eskych do-
taznik1, které jsou navic vzdy srovnavany s polskymi vysledky Jana L.obody.

Analyza vzorku (otazky 1 a 2)

1. Védeckd hodnost a postaveni v zaméstndni.
2. Ke které dilci édsti geografie byste se zaradil(a) na zdkladé Vasi odborné prd-
ce. Uvedte obor a disciplinu.

Respondenti neméli povinnost uvadét presné misto svého ptisobeni, piresto
to 75 % z nich udélalo. Proto si mizeme dovolit tvrdit, Ze prostorové rozmisténi
respondentd odpovida poctim geografti na jednotlivych univerzitach. Zdanlivé
je mezi nimi malo respondentt z Brna, ale vzhledem k tomu, Ze mezi témi,
kteri své pracovisté neuvedli, bylo nejvice dotazniki pravé z Brna, je mozné
Tici, Ze prostorové rozmisténi respondentt odpovida realnému rozmisténi geo-
grafickych pracovist (tab. 1).
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Tab. 1 — Prostorové rozmisténi respondentt

Misto Praha Ostrava Plzen Ostatni Neuvedeno
Pocet (abs.) 13 7 5 5 10
Relativné (%) 32,5 17,5 6,7 6,7 25,0

Vékova struktura respondentt byla nasledujici: 20 % z nich bylo ve véku
do 30 let, 47,5 % ve véku 31-50 let, 27,5 % bylo starsich 50 let a 5,0 % re-
spondent svdj vék neuvedlo. Pokud jde o dosazeny titul nebo védeckou
hodnost, mezi respondenty bylo 5,0 % profesort, 17,5 % docentd, 40,0 %
RNDr. 7,5 % respondentd uvedlo, Ze jsou asistenty, ale nespecifikovalo, zda
s Ph.D. (CSc.) nebo jen s titulem Mgr. Oborové mezi respondenty bylo nejvice
socialnich geografu: 17 (42,5 %), piicemz nékteri z nich se oznacili za human-
ni geografy (5,0 %). 12 z nich (30,0 %) reprezentovalo fyzickou geografii a jeji
diléi discipliny, 4 (10,0 %) se prihlasili k regionalni geografii a po 2 (5,0 %) ke
geoinformatice. Jednim respondentem (2,5 %) byly zastoupeny geologie, vo-
jenska geografie a kartografie. Tato ¢isla ukazuji, Ze i pres minimalni pocet
respondenti jejich vékova a oborova skladba priblizné odpovida sloZzeni éeské
geografické obce.

V polském vyzkumu se podatilo shromazdit tiikrat vice dotaznika (127),
coz bylo asi 12 % vsSech polskych geografii z univerzitnich a akademickych
pracovist. Ve struktuie polskych respondentt bylo také — stejné jako v cCes-
kém — pomérné malo pracovnikti z Akademie véd (jen 8, tzn. 6,2 %). Oborové
bylo slozeni vzorku podobné ¢eskému, jen s jednim rozdilem: v Polsku mirné
prevladali fyzicti geografové. Tato skuteénost odpovida polské realité. Polsti
geografové kladli vzdy daleko vétsi duraz na praci v terénu. Organizovali po-
¢etné expedice (zcela bézné napt. i do polarnich oblasti, kam éeska geografie
pronikla teprve nedavno a na moie, kam éeska geografie nesméruje vabec),
a proto tam bylo pro fyzické geografy vzdy vice moznosti uplatnéni.

Mezi respondenty v Polsku bylo vyrazné vice profesoru (18,1 % radnych
a 16,5 % mimoradnych), ale podstatné méné habilitovanych doktord (ekviva-
lent ¢eského docenta — bylo jich jen 5,5 %). Nejpocetnéjsimi ucastniky prazku-
mu byli doktoi#i (47,2 %). Srovnani obou vzorkt ukazuje na nékteré rozdily
v kariérnich postupech obou zemi: na mistech, ktera v Polsku zastdvaji mi-
moiadni profesori, jsou v Cesku vesmés docenti, protoze mimoiadna profe-
sura u néas neexistuje. Ale i bez toho se zd4, Ze procento ¢eskych profesortu
v pruzkumu je mensi nez v Polsku a ziejmé to nebylo zptisobeno jen moznou
neochotou ceskych profesort. Skutecnosti je, Ze pocet profesori je mezi Ces-
kymi geografy mensi nez v Polsku nejenom v absolutnim, ale i v relativnim
vyjadreni.

Pristup a metody (otazky 3 a 4)
3. Ktery vyzkumny pristup prevlddd ve Vasi védecké prdci a v éem se to projevuje:

a) objektivni (zkoumdni souborii objektii, vztahii mezi procesy apod. anebo pra-
-teorie typu regiondlni, krajinnd, prostorovd, interakéni a jiné)
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b) subjektivni (tzn. ve smyslu, Ze do geografie patii vSechno, ¢im se zabyvaji
geografové)

¢) metodické (hleddni specifik geografie v geografické, regiondlni nebo karto-
grafické metodé)

4. Kterym metoddm ddvdte prednost ve své vyzkumné praxi (uvedte v poradi

podle miry vyuZiti alespori 3)

Na otazku 3, ktery vyzkumny piistup prevlada ve védecké praci responden-
tt uvedlo 82,5 % z nich, ze objektivni (zkouméani soubori objekt, vztaht mezi
procesy a pra-teorie jako napr. regionalni, krajinna, prostorova, interakéni
apod.). Nékteri z nich uvedli tento pristup v kombinaci s jinymi. K metodické-
mu pristupu a hledani specifik geografie pravé v metodach se prihlasilo 22,5 %
respondentd, ale jen jeden (2,5 %) vyhradné jen k nému. Dalsi tento pristup
opét kombinovali s ostatnimi, nejéastéji s objektivnim piistupem. 15,0 % re-
spondenti uvedlo, Ze preferuji subjektivni piistup k vyzkumné praci, tzn. Ze si
vybiraji témata podle svého zajmu a pokladaji vSe, ¢im se geografové zabyvaji,
za vhodnou napln geografie jako védy.

Pri popisu samotnych metod v odpovédi na otazku 4 (respondenti méli uvést
alespon tii nejpouzivanéjsi metody) prevladaly statistické a matematické me-
tody (25 geograft, 62,5 % vzorku). Na dalsich mistech se umistily: prace v te-
rénu véetné regionalnich analyz a pozorovani (17 respondentd, 42,5 %), karto-
grafické metody (7 respondentd, 17,5 %) a srovnavaci metody (5 respondentd,
12,5 %). Vyznamnéji se objevovala jesté metoda sbéru dat formou rozhovora
a dotazniku (5 respondentt, 12,5 %) a modelovani (4 respondenti, 10,0 %).

Odpovédi na otazku 3 smérujici k obecnému piistupu k vyzkumu byly v Pol-
sku témét shodné (97,6 % pro objektivni, 71,6 % pro metodicky a jen 18,9 %
pro subjektivni pristup). V Cesku se oproti Polsku vyslovilo vyrazné méné geo-
grafi pro metodicky pristup. V samotnych metodach polsti geografové casté-
ji preferovali praci v terénu, zatimco éesti statistické a matematické metody.
Tento pomér zpusobila zfejmé jiZ zminénd mirna prevaha fyzickych geografi
v polském vzorku a naopak mirn4 prevaha socialnich geografii ve vzorku ces-
kém.

Fyzickogeograficky vyzkum se obvykle neda bez sbéru materialu v terénu
a bez mapovani konkrétnich situaci délat, zatimco socialni geografie muze do-
cela dobte fungovat pouze na zaklad zpracovavani sekundarnich dat, aniz by
se badatel vypravil do terénu. Pro socidlni geografy je to zcela jisté davod
k zamysleni, zda na sekundarni zdroje nespoléhaji prilis, a nestavaji se tak
pouhymi interpretatory dat shromazdénych pro jiné ucely.

Hlavni teoreticko-metodologické problémy (otazka 5)

5. Co povazujete za hlavni dilemata a teoreticko-metodologické problémy sou-
casné geografie: a) Ceské; b) svétové?

Na tuto otevienou otdzku zaznélo velmi mnoho odpovédi, které byly for-
mulovany individualné a tézko se klasifikovaly. Zadna skupina odpovédi nijak
vyrazné nedominovala nad ostatnimi, a to ani pii hodnoceni ¢eské, ani svétové
geografie. Presto z nich bylo mozno vy¢ist, Ze relativné nejc¢astéji byly za hlav-
ni problémy ceské geografie jako védy oznacovany: neujasnéné misto geografie
v sytému véd a nevyjasnéné vztahy mezi fyzickou a socidlni geografii (9 re-
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spondentu, 22,5 %) a slaba aplikovatelnost geografickych vysledku (3 respon-
denti, 7,5 %).

Pro svétovou geografii byla zjisténa stejna dilemata, jen jejich ¢etnost byla
mens§i. Neujasnéné misto svétové geografie v sytému véd a komplikované vzta-
hy mezi fyzickou a socidlni geografii uvedlo 6 respondentt (15,0 %) a omeze-
nou aplikovatelnost geografickych vysledki jen 1 respondent (2,5 %) ceského
pruzkumu. Castéji se ve svétové perspektivé objevovaly problémy Zivotniho
prostiredi i kdyz to bylo nakonec jen ve 2 piipadech (5,0 %). Pozoruhodny byl
ojedinély, ale ziejmé nikoli nahodny hlas kritizujici anglosaskou dominanci
ve védeé.

V polském vyzkumu se vzhledem k pocetnosti vzorku objevilo vice rele-
vantnich odpovédi. Jako nejéastéjsi problém polské i svétové geografie byla
polskymi geografy — obdobné jako u ¢eskych geografii — identifikovana sku-
tecnost, Ze neexistuje jasné uréeny predmét geografického vyzkumu (33,9 %
dotazovanych). Na druhém misté (25,2 % dotazovanych) bylo uvadéno roztiis-
téni polské i svétové geografie a pretrvavajici rozstépeni na fyzickou a socidlni
geografii. Na tiretim misté (21,3 % dotazovanych) se objevilo volani po zkva-
litnéni metodologie a potfebé novych teoretickych koncepci 1épe vystihujicich
soucasny stav svéta, napt. komplexni teorie socidlné-ekonomického prostoru.
Ctvrté misto (4,8 % dotazovanych) obsadil nézor, Ze polska geografie prilis
¢erpa z jinych véd a je v ni prili§ malo ,¢isté geografie”, tzn. Ze jde o obor teo-
reticky slaby a s minimalni moznosti vyuziti svych vysledku v praxi. Je vidét,
Ze obé dvé odborné komunity si uvédomuyji jistou teoretickou slabost své védni
discipliny.

Ostatni problémy mimo vyse uvedené se vyskytly sporadicky. Za zazname-
nani stoji sice ojedinélé, ale v obou geografickych komunitach se vyskytnuvsi
poukazy na ,anglosaskou megalomanii“, jak to popsal jeden z tcastnikt pol-
ského pruzkumu (Loboda 2004). Skutecnost, Ze se tento nazor objevil nezavis-
le na sobé v obou vyzkumech, svédéi o tom, Ze nékteti cesti a polsti geografové
(velmi pravdépodobné ti starsi) pocituji jako znevyhodnéni rostouci prevahu
anglic¢tiny ve védé zaznamendvané minimalné od konce druhé svétové valky.
Védci, pro néz je tento jazyk materstinou, maji oproti ostatnim nespornou vy-
hodu. O tomto problému se obcCas piSe i ve svétové literatute, viz napt. Short,
Boniche, Kim a Li Li (2001).

Hodnoceni soué¢asnych rozvojovych tendenci (otazka 6)

6. Které soucasné rozvojové tendence pozorujete v soucdasné geografii (pokud
Vdm chybi misto, muzZete pokracovat na konci dotazniku): a) ¢eské; b) svéto-
vé. Zakrouzkujte c¢islici vyjadrujici pozici geografie na Skdle od 1 (praktické
znalosti) do 10 (teoretické znalosti).

Rozvojové tendence svétové a ceské geografie byly hodnoceny na ose mezi
aplikacemi a teorii. VétSina ceskych respondentid umistila sméfovani sou-
¢asné geografii nékde uprostied. Na ose s krajnimi body 1 (praxe) a 10 (Cis-
ta teorie) byla ¢eska geografie umisténa na hodnoté 4,3 kdyz ji poc¢itame ze
vSech respondenti a na hodnoté 4,8 v pripadé pocitani jen téch dotazniku, kde
otazka o smérovani soucasné geografie byla zodpovézena. V pripadé hodno-
ceni svétové geografie byly hodnoty o néco vic posunuty smérem k teorii: 4,5
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v pripadé vSech dotazovanych a 5,2 v pripadé pouze zodpovézené otazky 6. Pri
detailnéjsim rozdéleni dotazovanych se projevil mirny posun hodnoceni v sou-
vislosti s vékem: mladsi ¢esSti geografové umistovali geografii spiSe smérem
k teorii, zatimco stars$i smérem k praxi. Témér ve vSech ptripadech hodnotili
éesti geografové svétovou geografii jako smérujici k teorii vyraznéji nez geo-
grafii ¢eskou.

Polskymi geografy byly vyvojové tendence geografie vyhodnoceny jako smé-
fujici vyraznéji k teorii. Hodnoty v polském vyzkumu oscilovaly v praméru
mezi hodnotami 5,2 a 5,5 priéemz prvni ¢islo vyjadifovalo smérovani polské
a druhé pak svétové geografie k teorii. Z toho vyplyva, Ze ceskym geografim
se geografie jevi jako véda o néco prakti¢téjsi nez polskym kolegtim. Je to po-
mérné piekvapivé, protoze pravé pocetnéjsi a vice na studium piirody zamé-

.....
vvvvvv

vvvvvv

Hodnoceni miry vyuziti geografickych vysledka v Cesku
a ve svété (otazka 7)

7. Jak hodnotite soucasnou miru vyuziti geografickych védeckych vysledkii
v Cesku a ve svété?

Oblast V Cesku Ve svété

— ve vyuce 12345 12345
— v ekonomice 12345 12345
— ve spolecénosti 12345 12345
— v ochrané prostiedi 12345 12345
— v prognézovdni vyvoje 12345 12345
— v jinych oblastech (uvedte ve kterych) 12345 12345

ZakrouZkugjte ¢islici, kterd podle Vds nejlépe vyjadiuje miru vyuZiti.

Miru vyuzitelnosti geografickych vysledkti doma i ve svété nebylo jedno-
duché vyhodnotit. Stejné jako Loboda, i my jsme ziskané odpovédi ¢eskych
geografti obodovali na skale 1-5 boda podle stanovené miry aplikovatelnosti
vysledkd dosazenych geografy v péti oblastech, ve kterych se dosud geografie
uplatnovala: ve vyuce, v ekonomice, ve spoleéenském rozvoji, v ochrané pri-
rody a v prognézovani dalsiho vyvoje. Obecné lze ¥ici, Ze aplikace v domacim
prosttedi byly hodnoceny ceskymi geografy hiife nez ve svété. Za nejlepsi ob-
last pro aplikace geografickych védeckych vysledku v Cesku byla povazovana
ochrana prirody (2,4 bodu ze vSech dotazovanych a 2,9 bodu z téch, kteii na
tuto otazku odpovédéli). Na druhém misté se umistila vyuka (2,25 bodu ze
vSech a 2,7 bodu z téch, kteti odpovédéli na tuto otazku) a na dalsich mistech
prognézovani budouciho vyvoje (2,2 bodu, piipadné 2,6 bodu z téch, kteii na
tuto otdazku odpovédeéli), ekonomika (2,0 body ze v§ech respondentu a 2,8 bodu
vypocitanych jen z téch, kteri odpovédéli na tuto otdzku) a nakonec spolecen-
sky rozvoj (1,9 bodu, piipadné 2,4 bodu jen ze ziskanych odpovédi).

Po rozdéleni dotazovanych podle vékovych kategorii 1ze pozorovat pomérné
vyraznou zavislost na véku: vira v aplikovatelnost ceské geografie v ceském
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Tab. 2 — Vyuziti vysledku geografické védy

Oblast vyuziti Cesti geografové Polsti geografové
Domaci Svétova Domaci Svétova
geografie geografie geografie geografie
Ochrana prostiedi 2.4 2,0 2,9 3,5
Vzdélavani 2,3 1,6 3,2 3,2
Prognézovani 2,2 2,0 2,9 3,4
Ekonomika 2,0 1,9 2,5 3,1
Spolecensky rozvoj 1,9 1,8 2,3 ?

prostiedi s vékem geografi klesa. Tento pokles neni sice nijak dramaticky, ale
byl zaznamenan shodné u vSech péti sledovanych oblasti.

urovni, ale prece jen o néco har nez aplikovatelnost ¢eské geografie. Také mezi
témito odpovédmi bez vyjimky se projevila zavislost na véku: mladsi geografo-
vé byli opét optimisti¢téjsi ve véci aplikovatelnosti svého oboru nez geografové
starsi 50 let.

Srovnani s hodnocenim polskych geografii je ve srovnani s predchozi otaz-
kou pomérné piekvapivé: Polsti geografové byli pied nékolika lety pii hodno-
jejich éesti kolegové. Nejpozoruhodnéjsi byl rozdil ve vnimani aplikovatelnosti
geografie ve svété a doma. Polaci prevazné hodnotili aplikovatelnost svétové
geografie 1épe nez ve vlastni zemi. Rozdily v aplikovatelnosti geografickych
vysledkt v jednotlivych oblastech lidské ¢innosti ukazuje tabulka 2.

Vnimani pozice geografie ve srovnani s jinymi védami (otazka 8 a 10)

8. Jak vnimdte pozici soudasné geografie ve srovndni s jinymi védami v Cesku

a ve svété

a) z teoretického hlediska; b) z praktického hlediska. Umistéte geografii na

ose vyjadrujici hodnoty od 1 do 10.

10. Jak vnimdte postaveni eské geografie ve srovndni se svétovou geografii
a zduvodnéte své hodnoceni (Skdla od 1 — velmi slabd pozice do 5 — velmi silnd
pozice).

Pozice geografie ve srovnani s jinymi védami byla hodnocena na desetibo-
dové skale, kde 1 predstavovala nejnizsi urovent a 10 maximalni droven. Hod-
noceni bylo provedeno zvlast z hlediska teorie a zvlast z hlediska praxe. Ces-
ti geografové vyhodnotili postaveni ceské i svétové geografie jako pramérné.
Hodnoty se pohybovaly kolem 5 bodd, pricemz pozice z hlediska praxe byla
nepatrné vyssi. Neprekvapuje, Ze pozice ¢eské geografie byla odhadnuta o po-
znani niz, nez pozice svétové geografie, pricemz rozdil opét nebyl nijak vyraz-
ny. Zavislost na véku se projevila jen naznakovité, priéemz hodnoceni mélo
s vékem mirné klesajici tendenci. Odpovédi na tuto otazku potvrdily opét ne-
patrné vyssi optimismus mladé generace ¢eskych geograft ve srovnani s jejich
starsimi kolegy.
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Tab. 3 — Srovnéani pozice geografie viéi jinym védam

Pozice geografie Cesti geografové Polsti geografové
Domaéci Svétova Domaci Svétova
geografie geografie geografie geografie
Z hlediska teorie 4,3 51 4.4 5,1
Z hlediska praxe 4,7 5,2 3,5 53

Vyhodnoceni pozice ceské geografie ve srovnani se svétovou bylo obsazeno
v otazce 10. Cesti geografové umistili na pétibodové skale sviij obor na po-
mérné nizké hodnoté 2,3. Kdybychom pramér poéitali jen z téch dotazniku, ve
kterych toto hodnoceni bylo provedeno, ziskali bychom o néco lepsi vysledek:
2,8. To je dlikaz realistického pfistupu k hodnoceni, zohledniujiciho souc¢asné
tendence vytlacovat geografii na periferii védy, které jsou v Cesku vnimany
ostieji nez ve svété — i kdyz nakonec to muze byt dasledek pouhé neznalosti.

7 tabulky 3 je vidét, Ze hodnoceni pozice geografie ceskymi i polskymi geo-
grafy je velmi podobné. Obé skupiny vnimaly zcela shodné zejména svétovou
geografii. Jediny rozdil mezi Cechy a Polaky byl v niZ§im hodnoceni pozice do-
maci geografie v praxi, které bylo v Polsku vyrazné nizsi nez v Cesku a kore-
sponduje s piredchozi otdzkou.

Pozici polské geografie vzhledem ke svétové vnimali polsti kolegové také
dost podobné jako cesti geografové. Jejich hodnoceni bylo jen lehce nadprimér-
né (2,8) a shodné s hodnocenim éeskych geografi poc¢itaném jen z odevzdanych
odpoveédi.

Nejvyznamnéjsi prilezitosti, slabé stranky a ohroZeni
geografie (otazka 9)

9. Jak hodnotite nejvyznamnéjsi slabé strdanky, prileZitosti a ohroZeni ceské

I svétové geografie (urcete hierarchii problémii).

V ramci dotazniku byla provedena i specificka analyza SWOT v podobé po-
psani prilezitosti, slabych stranek a ohrozeni ¢eské i svétové geografie. Tuto
éast dotazniku vyplnilo jen 33 respondentd, pri¢emz mnozi uvedli vice nez
jednu moznost. Jejich vazeni je proto problematické a vypoctena procenta je
nutno povazovat pouze za orientacni.

Prilezitosti

Cesti geografové vidéli jako p¥ilezitosti pro deskou geografii zejména tyto
aspekty:
. Interdisciplinarita a $ite zdbéru (6x v raznych variacich, tzn. 15 %)
. Nové piistupy, zejména GIS (5x, tzn. 12,5 %)
. Moznost podilet se na regionalnim rozvoji (4x, tzn. 7,5 %)
. Rostouci zajem o environmentalni problematiku (3x, tzn. 7,5 %)
. Rostouci vyznam globalnich problému (3x, tzn. 7,5 %)
. Trvaly zajem studentt o studium geografie (3x, tzn. 7,5 %).

YO W=
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Pro svétovou geografii stanovili prakticky stejné prilezitosti s vyjimkou re-
gionalniho rozvoje — ten zietelné preferovali jen v ¢eském prostiedi. Pocet geo-
grafl, ktefi odpovédeéli na tuto otazku, vSak byl mensi (jen 17) nez v pripadé
hodnotitela ¢eské geografie (31).

Polsti geografové vidéli prilezitosti geografie v interdisciplinarnich vyzkum-
nych projektech, zapojeni do FeSeni ekologickych problému a otazek tvorby
prostredi, v Sir§im vyuziti GIS, dalkového prizkumu Zemé, informatiky a dal-
§ich modernich postupt jak ve vyzkumu, tak i ve vzdélani, v zaméreni se na
globalni procesy a v hledani aplikaci. Obé dvé odborné komunity nahlizeji na
Sance rozvoje svého oboru dost podobné.

Slabé stranky geografie

Cesti geografové formulovali nasledujici slabé stranky svého oboru v Cesku:
1. Roztristénost témat i geografické komunity (8x, tzn. 20 % respondenti)

2. Nedostateéné uplatnéni v praxi (4x) s ¢imz se poji i ,slaby vliv na ekonomicky

(regionalni) rozvoj a mistni samospravu” (1x, dohromady 5%, tzn. 12,5 %)

3. Chybéjici instituce: geograficky ustav AV (3x) a geograficka fakulta (1x, cel-
kem 4x, tzn. 10 %)
4. Maly pocet geograft (2x) obecné a zejména profesori (2x, celkem 4x, tzn.

10 %)

5. Chybéjici kvalitni ¢asopis s Impact Factorem (3x, tzn. 7,5 %)
6. Nezachyceni nastupu technologii GIS (2x, tzn. 5 %)
7. Nedostatecné vyvinuta teorie (2%, tzn. 5 %).

Slabé stranky svétové geografie popsalo jesté méné ceskych geografti nez
v pripadé prilezitosti: pouhych 11 a jejich analyza nema proto smysl. Pozo-
ruhodné je, Ze se mezi zvefejnénymi nazory objevily naznaky oznacujici jako
vinika slabosti geografie jeji teorii. Vyskytly se napi. nazory, Ze slabosti geo-
grafie je jeji teorie jdouci prilis do Site (,preteoretizovano” —jak to shrnul jeden
z respondenti).

Polsti geografové nejcastéji povazovali za nejvétsi slabou stranku geografie
nedostatecné vyuziti geografickych vysledkt v praxi a nedostatecné teoretické
zaklady geografie. V tom se shodli se svymi ¢eskymi kolegy. K dalsim slabi-
nam byly zatrazeny: chybéjici geograficka lobby a propagace oboru (marketing),
nedostatecné financovani geografie a dezintegrace geografie (jeji rozstépeni na
fyzickou a socialné-ekonomickou vétev). S ¢eskymi kolegy se Polaci neshodli
v nazoru na nedostatek financi, ktery jak se zd4, je v polskych pomérech vy-
raznéjsi nez v ¢eskych. Muze to byt ovSem relativni. Muze to totiz také zname-
nat, Ze polsti kolegové maji vétsi naroky.

Ohrozeni geografie

OhroZeni geografie byla kupodivu formulovdna respondenty dost nejas-
né. Cesti geografové ziejmé citi ohroZeni, ale nemaji jasnou piedstavu o jeho
formach. Vyhodnoceni ohroZeni geografie ve svété se vétSinou vyhnuli a sou-
stiredili se na éeské prostiedi. Nejéastéji byly jako ohrozeni geografie uvadény
jevy:
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1. Vykradani (tunelovani apod.) geografickych témat jinymi védami, roztiis-
ténost geografie na prilis uzké specializace (5x v raznych variacich, tzn.
12,5 %)

2. Marginalizace geografie na stirednich Skolach a pokles jeji irovné na vyso-
kych §kolach (4x, tzn. 10 %)

3. Prirodovédna scientometrie poskozujici tu ¢éast geografie, ktera je spolecen-
skovédné zamérena (3x, tzn. 7,5 %).

Jen okrajové se mezi ohroZzenimi objevil nedostatek financi a neexistence
samostatné geografické fakulty.

Za nejdulezitéjsi jevy ohrozujici geografii oznacili polsti respondenti vytés-
novani geografti z reseni geografickych vyzkumnych problému predstavite-
li jinych véd, marginalizace geografie a geografi ve védé, Spatné postaveni
geografie a geografii a nedostateéna propagace. K dalsim byl zarazeny: nedo-
statek financi a technickych prostiedkt, omezeni geografickych znalosti ve
Skolnich osnovach a nedostateéna uroven vyuky geografie ve Skolach (véetné
vysokych) a nakonec i $patna personalni politika (rigidita struktur, generac¢ni
mezery, odchody mladych pracovniki, apod.). V postaté opét shodné poznatky
s vysledky ziskanymi ¢eskymi respondenty, snad s vyjimkou jiz vySe uvadeé-
nych financi, jejichZ nedostatek Polakim vadi ziejmé mnohem vic nez jejich
éeskym kolegtim.

Doporuceni, se kterymi védami by méla geografie nejvic
spolupracovat (otazka 11)

11. Se kterymi védami by méla geografie péstovat nejtésnéjsi védecké vztahy
(uvedte alespori ctyri).

Cesti geografové, ktefi se zucastnili prazkumu, vyjmenovali celou fadu véd,
s nimiz by geografie méla spolupracovat ku prospéchu obou stran. Vétsinou
vyjmenovali vice neZ jeden védni obor (nejéastéji tii) s riznou mirou zobec-
néni. Nékteri uvadéli jako perspektivni spolupracujici védy napt. jen ,spole-
éenské védy“, ale vétsinou uvadéli konkrétni védy a nékdy i jejich diléi éasti
(napt. ,kvalita vod“ nebo ,planovani).

Nejcastéji byla jako vhodny partner pro geografii vyjmenovavana ekologie
(nékdy v podobé environmentalistika nebo véda o Zivotnim prostiedi), a to ve
22 piipadech (565 %). Jen o0 néco méné éasto byly jmenovany spolecenské védy:
ekonomie (20krat, tzn. 50 %) a sociologie, pripadné socidlni védy, v jednom
pripadé spolecenské védy (19krat, tzn. 45 %).

Dalsi védy byly jmenovany méné casto, ale vyznamnéjsi mezi nimi byla
biologie (13krat, tzn. 32,5 %), ktera spolu s piibuznou ekologii tvoii opravdu
mohutny blok. K vyznamnéjsim védam patrily jeSté politologie (9krat, tzn.
22,5 % pripadtl), demografie (8krat, tzn. 20 %) a informatika s geoinformati-
kou (7krat, tzn. 17,5 % pripadt). Prekvapivé 6 hlast (15 %) obdrzela historie
apo 5 (12,5 % matematika a geologie). Dalsi védy nedosahly ani téch 5 hlasu
a zdaji se mit v otazce spoluprace s geografii mensi vyznam.

Polsti geografové vyjmenovali pro spolupraci prakticky stejné védy. Podle
50 % z nich by geografie méla péstovat nejtésnéjsi vztahy s ekonomii, socio-
logii a biologii. Na dalSich mistech se umistily: ochrana a tvorba prostiedi (42
osob), geologie (39), urbanistika, prostorova ekonomika a architektura (39),
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fyzika/geofyzika (27), chemie/geochemie (26) a historie (21 osob). Mens§i pocty
dotazovanych (13-14) uvedly ekologii, informatiku a politologii.

Cesti 1 polsti geografové vidi tedy shodné nejperspektivnéjsi spolupraci se
spoleéenskymi védami (predevs§im ekonomii a sociologii) a piirodnimi védami
(hlavné s ekologii a biologii). S védami méné ¢asto jmenovanymi se objevily
jisté rozdily: cesti geografové ponékud vice preferovali spolecenskovédni obory
v podobé pomérné ¢asto uvadéné politologie a historie zatimco polsti geogra-
fové mezi témito méné casto jmenovanymi védami uvadéli nejcastéji prirodni
védy: geologii, fyziku/geofyziku a chemii/geochemii. Na stejné drovni se obje-
vovala 1 historie, ale politologie byla oproti ¢eskym geografim uvadéna mno-
hem méné. Mize to znamenat jiz uvedenou silnéjsi pozici fyzické geografie
v Polsku a na druhé strané rostouci orientaci na kulturni a politickou geogra-
fii v Cesku, ktera po silném potlacovani v dobé komunismu v posledni dobé sili
na mnoha ¢eskych univerzitach. Na Ostravské univerzité byla dokonce akredi-
tovana jako samostatny obor.

Cim by se méla geografie zabyvat v novém tisicileti (otazka 12)

12. Vyjmenujte v poradi podle diileZitosti pét vyzkumnych okruhii, kterymi by
se méla geografie zabyvat na zaddtku nového tisicileti:
Konkrétni problémy, kterymi by se méla zabyvat geografie v novém tisicileti
byly ve vyzkumu formulovany éeskymi geografy nejéastéji takto:
1. Problematika zivotniho prostiedi a trvalé udrzitelnosti
2. Globalni problémy soucasného svéta
3. Migrace
4. Globalni zmény klimatu jako zvlastni pripad globalnich problému
5. Regionalni rozvoj.
Ostatni témata souvisejici napt. s ekonomikou nebo politikou, prognézova-
ni, mésta apod. se objevovala sporadicky.
Polsti geografové ve svém vyzkumu uvedli tyto priority:
1. Vztah ¢lovék—prostiredi, vyuziti zemé, tvorba krajiny a urbanisticka fyzio-
grafie
. Ochrana a tvorba prostredi, s ohledem na prirodni zasoby, obnovitelné zdro-
je energie, udrzitelny rozvoj a ekologicka politika

-----

[\

. Prognézovani zmén prostiedi, véetné klimatickych zmén
. Rozvoj GIS a informatickych metod
. Vyzkum globalnich problémi.

Priority vyjmenované polskymi geografy se éasteéné shoduji s témi, které
uvedli cesti geografové. Zkoumani prirodniho prostiedi meélo i mezi polskymi
geografy absolutni prevahu, ale na rozdil od svych ceskych kolegi se mezi
nejcastéji jmenovanymi sméry objevily GIS a informatika, ale chybély migrace
a regiondlni rozvoj. V tom se zi'ejmé obé narodni geografie navzdjem lisi. Za-
timco Pol4ci registruji nutnost orientace na nové pocitacové technologie, Cesi
se soustieduji na nova, dosud neprozkoumana témata nebo na témata zane-
dbana v dasledku ideologickych omezeni pred rokem 1989.

o UUA
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Zavér

Uvedeny prizkum je prvni sondou tohoto typu smétujici do nitra komunity
éeskych geografl. Jeho vysledky ukazuji, jak uvazuji a co chtéji cesti geografo-
vé z univerzitnich pracovist v prvni dekadé 21. stoleti. Muze to byt prvni krok
v radé dalsich navazujicich vyzkumt podobného charakteru, poméahajicich
urcit stézejni problémy naseho oboru. Srovnani s mnohem rozsahlejSim vy-
zkumem Jana Lobody zaméreném na pocetnéjsi a na mezinarodnim poli 1épe
etablovanou polskou geografickou komunitu dokazuje, Ze i v této omezené for-
meé jsou vysledky nasi sondy do zna¢né miry vérohodné a maji svou vypovidaci
schopnost. Nazory malé skupinky ¢eskych geografti se totiz v mnoha bodech
shoduji s nazory reprezentativniho souboru polskych kolegti a ani tam, kde se
rozchazeji, nejde o rozdily prili§ vyrazné. Takové vysledky nemohou byt dilem
nahody.

Skoda, Ze se této sondy nezucastnilo vice ¢eskych geografii. Vysledky mohly
byt jesté prukaznéjsi. Mohly prispét k odhaleni vétsiho poétu statisticky vy-
znamnych rozdilt mezi ¢eskymi a polskymi geografy. Pii tomto poctu je mozno
za ovérené povazovat pouze ty nazory, které se s ndzory zjisténymi mezi pol-
skymi kolegy vice-méné shoduji. Zato ojedinélé hlasy zastupct ceské geogra-
fické obce musely byt ignorovany, a¢ nékteré z nich jsou mozna spoleéné pro
vétsi pocet Ceskych geografi.

Proto je v této formé nutno ziskané vysledky brat s jistou rezervou. Dal§im
omezenim této vyzkumné sondy byla nedcast geografii z praxe, kteri mohli
vysledky jesté vyraznéji zménit. Ale zde je nutno uvést, Ze ani prazkum Jana
Lobody nezahrnul nazory polskych geografit mimo akademickou sféru. Rozsi-
rovani dosazenych vysledkt se tak rysuje jako zajimavy tikol do budoucnosti.
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Summary
CONTEMPORARY GEOGRAPHY AS SEEN BY CZECH GEOGRAPHERS

The paper deals with an evaluation of geography by Czech geographers themselves. It
is linked to a questionnaire that was used at the turn of millennium among 127 Polish
geographers (Loboda 2004). In the spring 2007, 40 geographers from Czech universities
participated in this survey, which is approximately 8% of all academic geographers work-
ing in Czechia. The number of questionnaires is too small to test the statistic relevancy of
the answers, nevertheless the results indicate the diversity of opinions within the Czech
geographical community concerning the most pressing issues of their scientific field’s de-
velopment.

When questioned about the prevailing research approach in their work (objective, meth-
odological or subjective), the Czech geographers answered that primarily the objective
approach (82.5%) prevails in their scientific work. They also indicated that statistic and
mathematical methods (62.5%), field work (42.5%) and cartographic methods (17.5%) are the
most frequently used methods.

Considering the central problem of Czech geography, the unclear position of geography
in the system of sciences and bad relations between physical and social geography (22.5%),
and — slightly less frequently — the weak applicability of geographical results (7.5%) were
both indicated. According to the respondents, world geography faces the same dilemmas but
their intensity seems to be lower considering the smaller number of responses.

The development tendencies of world and Czech geography were rated on an axis be-
tween applications and the theory. Most respondents placed contemporary geography ap-
proximately in the middle. On a scale from one to ten, Czech geography attained a ranking
of 4.8 and world geography a ranking of 5.2. The Czech geographers seem to consider world
geography more theoretical than Czech geography.

Degrees of efficiency of geographical results, both domestically and abroad were rated
in five areas: education, economy, social development, environmental protection and fore-
casting future development. Domestic applications of geography were rated by the Czech
geographers as worse than abroad. Environmental protection (2.9 points out 5 possible) was
considered the best area of geographical scientific results in Czechia, followed by educa-
tion (2.7 points), forecasting future development (2.6 points) and economics (2.8 points).
Social development (2.4 points) was perceived to be the worst application area. Belief in
the applicability of the Czech geography domestically has decreased slightly with the age
of geographers. The applicability of world geography was evaluated similarly; nevertheless,
it was worse than the applicability of Czech geography. Age dependence also appeared in
applicability evaluation of geography in the world; younger geographers were again more
optimistic than their older colleagues.

Geography’s position, in comparison with other sciences, was rated on a 10 point scale,
where 1 represented the minimum and 10 the maximum level. The Czech geographers
rated the position of both Czech and world geography as being average, with values around
5 points, whereas the position of geography in practice was slightly higher than in theory.
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The position of Czech geography compared with world geography was estimated at a slightly
substandard level, 2.8 points (out of 5). As part of the questionnaire, a specific SWOT
analyses was carried out as a means of describing opportunities, weaknesses, and threats
concerning Czech and world geography.

The Czech geographers surveyed saw these aspects as significant opportunities for Czech
geography:

. Its interdisciplinary nature and broad coverage
. New approaches, especially GIS
. The possibility of being involved in regional development
. The growing interest in environmental questions
. The growing importance of global problems
. The continuing interest of students in studying geography.

For world geography, they selected practically the same opportunities except for regional
development — it was clearly preferred only in Czechia.

The Czech geographers recognized the following weaknesses of their field in Czechia:

1. Factionalism of topics and of the geographical community
2. Unsatisfactory use in practice, which is connected to “the shallow influence on economic

(regional) development and local self-government”

. A lack of institutions: Geographical Institute at the Academy of Science and geographical
faculty

. The small number of geographers in general, particularly professors

. The lack of a high-quality journal with an Impact Factor

. Inadequately developed theory.

Threats to geography were, surprisingly, defined quite vaguely. Apparently, the Czech
geographers feel threatened, but they do not have a clear idea of the forms of potential
threats; for the most part, they avoided analyzing threats to world geography and they
concentrated on the Czech environment. These phenomena were mentioned as threats, the
most frequently being:

1. Other sciences stealing geographical topics, the fragmentation of geography among ex-
cessively narrow specializations

2. The marginalization of geography at grammar schools and decreases in its level at uni-
versities

3. Scientometry partly damaging the humanity oriented line of geography.

A lack of finances and the absence of independent geographical faculty appeared among
listed threats only occasionally.

The Czech geographers participating in the survey named many sciences with which
geography should cooperate for mutual benefit. Environmental science was named most
frequently, followed, slightly less frequently, by social sciences, economics, and sociology. Bio-
logy, political science, demography, computer science, and geo-informatics were named oc-
casionally. Surprisingly, history occurred among peripheral potential fields several times.

Issues geography should be dealing with in the new millennium were mostly formulated
in the research as follows:

Questions of the environment and sustainable development
. Global problems of the present day

. Migration

. Global climate changes as a special case of global problems
. Regional development.

Other topics connected with economics and politics, forecasting, cities, etc., appeared less
frequently.

The conclusion: Each segment of the questionnaire was compared to results from the
Polish research and considerable agreement was found, in most cases, among the answers.
The Czech research sought to discover, how Czech geographers at various universities think
of their field and what they hope to achieve for it, within the first decade of the 21st century.
This objective was, at least in principle, achieved and, although too few respondents partici-
pated, comparisons with the much more extensive Polish research of Jan L.oboda, prove that
even in this limited form its results are authentic to a great extent and are significant.
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