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ment of borderland peripheries: an analysis of selected elements of territo-
rial identity among residents of the Susicko region. Geografie, 115, No. 2,
PP- 223-246. — Among consequences of the new regional geography, marginality is not
perceived as only the economic phenomenon. This article focuses on the socio-cultural di-
mension of marginality, using the concept of regional identity in a periphery, specifically in
Susice near Czechia’s borderlands. This means that both the consciousness of inhabitants
in the region as well as the identity of the region itself are explored. Elements and processes
involved in the formation of regional identity are discussed as a consequence of the regional
development of the peripheral borderlands. The concept of regional identity seems to be
crucial to any endogenous regional development strategy and can be successfully used in
regional planning and territorial marketing as well as tourism management. In particular,
any unique traits in peripheries, at the local or regional level, provide resources for future
development amidst the generally limited development potential of peripheries and their
communities. The article indicates that inhabitants can perceive the spatial determination
of the model periphery. In contrast, certain non-marginal aspects of the region are also
recognized by the local community. These non-marginal parameters form the essential ele-
ments of the local community’s regional identity and, according to public opinion, present
opportunities for tourism development.
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Piipévek byl zpracovén s podporou grantového projektu GA CR 403/09/1491 ,Vyznam rekre-
aéni funkce sidel a obci v procesu formovani regiondlni identity a identity regiona v Ceské
republice“ a vyzkumného zaméru geografické sekce P¥F UK v Praze MSM0021620831 ,,Geo-
grafické systémy a rizikové procesy v kontextu globdlnich zmén a evropské integrace®.

1. Uvod

Jednim z projevi a dtsledki posttotalitni transformace spole¢nosti v Ces-
ku po padu komunistického rezimu v roce 1989 bylo prohloubeni nejen ver-
tikalnich (spoleéenskych), ale i horizontalnich (regionalnich) rozdild, resp.
navrat k ,prirozenym“ regionalnim disparitam (Blazek, Csank 2007; Hampl
2005; Hampl a kol. 2001). Mj. proto se i v ¢eském geografickém vyzkumu staly
aktualni otazky spojené s polarizaci prostoru a s feSenim tradi¢nich i kvalita-
tivné novych problému perifernich (strukturalné postiZenych a hospodaisky
dlouhodobé slabych) oblasti (Novotna ed. 2005) a v souvislosti s padem Zelezné
opony a integraci Ceska do evropskych struktur i problému rozvoje pohranici

223



a preshraniéni spoluprace (Jerabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Vyzkum
periferii se zprvu sousttredil na diskuzi teoreticko-metodologickych vychodisek
studia polarizace prostoru (Havli¢ek, Chromy 2001) a identifikaci kli¢ovych
problémn, které prispivaji ke zméné tizemnich diferenciaci (nap¥. socioekono-
mické vyspélosti a dspésnosti) a na vymezovani periferii v raznych méritko-
vych drovnich regionu (Janéak 2001; Marada, Chromy 1999; Marada 2001).
soustavy aktudlnich procesti zmén a jejich vzajemného a ¢asto i protichtidného
pusobeni, diskuze podminénosti vzniku center a periferii, hodnoceni vyvoje,
mechanizmu, hybnych sil a dynamiky socioprostorovych zmén a vlivu ,vnéj-
§ich” a ,vnitinich” podminek diferenciaci apod. (Havlicek, Chromy, Jancak,
Marada 2008; Jan¢ak, Havlicek, Chromy, Marada 2008; Maceskova, Ouiedni-
éek, Temelova 2009).

V dosavadnich vyzkumech periferii se zduraznuje komplexni podminénost
perifernosti. Vyzkum perifernich tzemi je vSak ¢asto limitovan dostupnosti
a aktualnosti objektivnich dat (ukazatela), s jejichz vyuzitim lze proces pola-
rizace prostoru komplexné hodnotit (zejména pak v drovni méritkové nizsich
uzemnich celka). Tradi¢ni extenzivni vyzkumy (Blazek, Netrdova 2009; Ma-
rada 2001; Marada, Chromy 1999; Musil 1988; Musil, Miiller 2008; Pilecek,
Janéak 2010) se proto doplnuji o analyzy subjektivni reality v problémovych
uzemich, véetné hodnoceni obtizné (¢i pouze omezené) izemné postizitelné
kvality lidského a socidlniho kapitalu (Janéak, Chromy, Marada, Havlicek,
Vondrackova 2010), zajmové orientace aktivity subjektt rozvoje (Seidl 2008;
Seidl, Chromy 2010) ¢i percepce situace (problému) obyvateli periferii (Jan-
¢ak 2001; Jerabek 2004). Vyzkumy dzemnich polarizaci se tak snazi prispét
nejen do diskuze o vyvoji regionalnich systémn, ale i o koncepcich regionalni
politiky a 0 moznostech regionalniho rozvoje a budouciho vyvoje problémovych
oblasti.

Soucasny evropsky neoregionalismus predpoklada, Ze optimalniho sniZzeni
uzemnich nerovnosti a rozvoje izemi (napt. problémovych regiont) neni moz-
né dosahnout pouze podporou ,shora“ ¢i ,zvnéjsku® (z raznych turovni decizni
sféry), ale predevsim ¢innosti samotnych regiont, aktivizaci jejich vnitiniho
potencialu, mobilizaci aktért, podporou zvySovani kvality lidského a socialni-
ho kapitalu, rozvoje obéanskych iniciativ a vzajemné participace v regionech
apod. Pii tuvahach o snizovani dzemnich rozdila a koncipovani politik rozvoje
regionu proto nabyva na vyznamu sledovani a hodnoceni rtznych ,mékkych®
faktort, postoja a hodnot obyvatelstva, kvality (a aktivity) obéanské spoleé-
nosti, kulturnich projeva lidi, subjektivniho vnimani regionu aktéry, miry sou-
nalezitosti obyvatelstva s tizemim (regionalni identita), kvality image regionu,
povédomi o moznostech a problémech regionu, ale i ochoty obyvatel podilet se
na rozvoji uzemi (Hermanova, Chromy a kol. 2009; Jané¢ak, Chromy, Marada,
Havlicek, Vondrackova 2010). Hodnoceni ,,mékkych“ faktora rozvoje stale vice
zatlacuje do pozadi tradicni hodnoceni strukturalnich podminek (Hajdimicha-
lis 2006). Mj. proto, Ze pravé v problémovych (perifernich) tizemich je v souvis-
losti s jejich omezenym rozvojovym potencidlem aktivita lokalnich a regional-
nich komunit kliéova (Hampl, Dostal, Drbohlav 2007).

Pri vyzkumu je vSak tfeba mit na zieteli, Ze pro existenci periferie je podstat-
na geograficka poloha tizemi (zejména poloha v sidelni hierarchii a ve smyslu
zapado—vychodniho gradientu vyspélosti) a Ze subjektivni vnimani vyznamu,
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pri¢in a hlavnich atributd marginality maji spiSe doplnkovy vyznam ve smyslu
jednoho z potenciala rozvoje. ,Mékké“ faktory se navic mohou u jednotlivych
aktéru/subjektd rozvoje (vné i uvniti izemi) zasadné lisit, a to jak z hlediska
uzemniho ¢&i vyvojového, tak napi. z hledisek sociodemografickych (vék, vzdé-
lanost, pohlavi ad.). Vyvoj tzemnich diferenciaci tak musi byt interpretovan
v §irsich historickogeografickych souvislostech. V ¢eském prostiedi jde zejmé-
na o diskuzi vlivu sociokulturni kontinuity ¢i diskontinuity vyvoje tzemi ve
vztahu k povalecnym udalostem — vysidleni Némcua a nedostateénému dosid-
leni pohraniéi, ziizeni Zelezné opony apod. (Hampl 2003; Chromy 2000, 2004;
Chromy, Jant 2003; Chromy, Kucéerova, Kucéera 2009; Kucéerova-Kuldova
2008; Kuldova 2005; Siwek, Bogdova 2008). Sociokulturni kontinuita vyvoje
dzemi m4 vyznam nejen pro aktivizaci endogennich zdroji rozvoje regiont, ale
i jejich celkovou socioekonomickou tspésnost, piip. stabilizaci. Ekonomika re-
giond je totiZ mj. podminéna institucionalné a kulturné (Granato, Ingelehart,
Leblang 1996; Hudson 2004) a s kvalitou sociokulturniho prostiedi regiont
souvisi i ekonomicky vyznam hodnot jejich obyvatel (Thrift 1983).

Cilem prvni ¢asti prispévku je na zakladeé rozboru vybrané literatury z okru-
hu ,,nové“ regionalni, ,nové“ kulturni a ,nové“ ekonomické geografie upozornit
jednak na vyznam studia kulturnégeografickych aspekta pfi vyzkumu polari-
zace prostoru (zejména ,mékkych“/subjektivnich faktort jako jsou percepce,
identita, stereotypy), jednak na vztah mezi procesem polarizace prostoru, pro-
cesem formovani izemnich identit a endogennim potencidlem rozvoje periferii.
Cilem druhé ¢asti piispévku je s vyuzitim vybranych vysledkt dotaznikového
Setfeni v zajmovém uzemi SuSicka, které bylo realizovano v prvnim étvrtle-
ti roku 2007, ilustrovat aplikaci obecnych pristupt pii vyzkumu konkrétniho
periferniho ptrihrani¢niho tizemi. Zde jsme se zamétili zejména na hodnoceni
percepce polohy a problémt regionu obyvateli, stereotypd (ve smyslu barié-
ry) a schopnosti obyvatel vnimat/identifikovat specifika, odlisnosti a hodnoty
uzemi, ve kterém ziji. Z hlediska uzemni diferenciace pak na analyzu rozdila
mezi kontinuélné osidlenou éasti zajmového tizemi a dosidlenym pohraniéim,
resp. potvrzeni teze o existenci historickogeografické (reliktni) hranice v tuze-
mi (Chromy 2000; Chromy, Kucerova, Kucera 2009).

2. Polarita centrum-periferie jako zdroj
a soucast procesu formovani uzemnich identit:
teoreticko-metodologicka vychodiska studia

Polarizace prostoru je dynamicky proces, pricemz formovani center a pe-
riferii neni nezvratné a trvalé (Halas 2008; Havlicek, Chromy 2001). Tomu
odpovida i mnozstvi definic center a periferii, které se v ¢ase méni a vétsinou
odpovidaji pozici a cilim vyzkumnika, v daném case prevazujicimu paradig-
matu ¢i tradici pristupt konkrétni geografické, ekonomické, sociologické ad.
$koly a neziidka jsou spiSe vagni (Cullen, Pretes 1998; Marada 2001). I presto,
Ze v geografické realité neexistuje ostra dichotomie mezi centry a periferiemi
a jde spiSe o kontinuum centrum —semiperiferie—periferie—marginalni izemi
v ruznych méritkovych drovnich (viz napf. Hampl 2005; Hampl, Gardavsky,
Kiithnl 1987; Marada 2001), v této studii, vzhledem k jejimu zaméreni na kul-
turnégeografické aspekty marginality (mnohdy podminéné dichotomii ,my*
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versus ,,oni“), rozliSujeme pouze ,centra“ a ,periferie“ a pojem marginalni zde
pouzivame jako synonymum pojmu periferni (blize o jejich jemnéjsim rozliseni
viz napr. Andreoli 1994; Havli¢ek, Chromy 2001; Marada 2001; Seidl, Chromy
2010). ,,Centrum” chapeme jako v jistém smyslu ,privilegované“ misto v pro-
storu, kde se soustieduji rozhodujici néastroje a zdroje ¥idici moci a kontroly,
sidlo ustrednich politickych, hospodarskych, kulturnich aj. instituci, dzemi na
déni v periferii viceméné nezavislé. Naproti tomu periferii chapeme jako mo-
censky a politicky neprivilegované, centrem ,Fizené“, centru ,podiizené® a na
déni v centru zavislé dzemi (Chromy, Jani 2003). Ekonomickou, politickou
¢i kulturni dominanci centra, jeho schopnost snaze prijimat inovace a impul-
zy rozvoje, pruzné reagovat na zmény, pak povazujeme i za vyznamny znak
uzemni identity. Mj. proto, Ze takto chapané centrum v procesu modernizace
neziidka vystupovalo jako jeji hlavni nositel, zatimco periferni oblasti inkli-
novaly k tradicionalismu, konzervativismu a provincionalismu (Hefmanova,
Chromy a kol. 2009; Chromy 2003a). Periferni regiony navic mnohdy oscilu-
ji mezi zavislosti (podfizenost) na raznych centrech a centralnich regionech,
priéemz zmény orientace vici riznym centrim mohou ovliviiovat i regionalni
identitu obyvatel periferii (Siwek, Bogdova 2008).

Regionalni identita obyvatel center, zalozena na jejich ,nezavislosti“ ¢i ,nad-
razenosti“ (ekonomické, mocensko-politické uspésnosti, prosperité a pocitech
ucasti obyvatelstva na této prosperité) je v ¢ase relativné stabilni, regionalni
identita obyvatel periferii se mnohdy generac¢né lisi (nap¥. v souvislosti se zmé-
nami administrativni prislusnosti izemi). Vnimani perifernosti je podminéné
individualné i spolecensky. Hodnoceni stavu izemi se muze liSit mezi jedinci,
ktefi v periferii ziji a jedinci Zijicimi mimo dzemi (vnitini a vnéj$i vnimani
perifernosti; Schmidt 1998). Lidé Zijici v urcitém dzemi vnimaji své tizemi op-
tikou osobnich a kulturnich hodnot, které se mohou v komunitach predavat
po generace (stavaji se souéasti sociokulturnich vzorci chovani a jednani lidi),
a zaroven lidé zijici v uzemi ,dédi“ stav iizemi po piedchozich generacich. Pra-
vé vnitini vnimani perifernosti a postoj obyvatel ke stavu dzemi vyznamné
usmeérnuji chovani a jednani jedinci a socidlnich skupin uvnit# dzemi.

Formovani identity obyvatel periferii (,netspésnych®) pak lze chapat v dvo-
jim smyslu: pozitivné (optimismus) i negativné (pesimismus). Nespokojenost
se stavem tzemi a vymezovani se vuci ,uspésnym“ muze byt jednak motiva-
ci k aktivni napravé stavu véci verejnych a k aktivni participaci pfi rozvoji
a zlepSovani situace v tzemi (tzv. kreativni antiidentita; Vencalek 1998), jed-
nak muze byt divodem rezignace na zmény, zdrojem napéti mezi obyvate-
li, izemnimi spolefenstvimi i regiony. Zatimco optimistické aspirace jedincu
v uzemi mohou byt duleZitym psychosocidalnim stimulem pro prekonani pieka-
zek uzemniho rozvoje, negativni (pesimisticky) postoj k marginalnimu prosto-
ru muze vést k nezajmu a pasivité a prohlubovani marginality (ten muze byt
poté predavan jako dédictvi z generace na generaci). Externi postoj, tj. postoj
lidi zijicich mimo dané marginalni dzemi, 1ze chapat jako vnéjsi identitu mar-
ginalniho regionu. Ta velmi ¢asto vice koreluje s objektivni realitou a muze
byt formovana a ovliviiovana medialnim obrazem tuzemi, vzdélavanim (Skola,
ucebnice), tradi¢nimi stereotypy o urc¢itém tzemi (Hefrmanova, Chromy a kol.
2009; Siwek, Bogdova 2007). Vnéjsi postoj k tizemi muze byt pozitivni, nega-
tivni ¢ indiferentni. Pozitivni postoj znamena tendence k integraci a podpo-
fe marginalnich oblasti zvnéjsku a generuje impulsy pro prekonani prekazek
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rozvoje. Negativni znamena distancovani se od marginalnich oblasti, stranéni
se téchto oblasti a jejich izemnich komunit. Indiferentni postoj se mtize pro-
jevovat nezajmem o marginalni tizemi, lhostejnosti k jeho problémtm a pro-
blémum lidi (podobné jako negativni postoj muze mit segregaéni dusledky).
Marginalni oblasti jsou pak odkazané zejména na rozvoj na zakladé svého
vlastniho (vnitiniho) potencialu.

Politicka, mocensk4, ¢asto i ekonomicka zavislost periferii na centrech
ovSem neznamena, Ze periferie disponuji regionalni identitou utvarenou pouze
ve vztahu k centru. Vzhledem k tomu, Ze v perifernich oblastech v industrial-
nim obdobi c¢asto prevazily specifické, k centru doplnkové funkce (napriklad
rekreacni, ochranarské aj.), mohou se pravé tato specifika podilet na formova-
ni specifické identity periferii (Fialova 2001, 2009; Chromy 2003b; Siwek, Bog-
dova 2007), v jistém smyslu se mohou stat i zdrojem sebevédomi a odolnosti
vuci zasahtum center ¢i centralnich sprav (Shils 1975, Gottman 1980). Jak upo-
zornuji Bartos, Kusova, Tésitel (1998, 1999) ¢i Stockmann (2005), i marginalni
oblasti mohou mit ,nemargindlni“ parametry, které lze vyuzit v managementu
periferniho uzemi. Otazkou zustava, nakolik si jsou obyvatelé periferii védo-
mi specifickych hodnot izemi, ve kterém ziji, prip. zda tato specifika dovedou
identifikovat a pripadné v rozvoji izemi vyuzit.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, otdzka formovani regionalni identity obyva-
tel a identity/image tizemi uzce souvisi s vnimanim reality ¢lovékem, s hod-
nocenim ,vlastniho“ i ,jinych“ regiond, s utvarenim a reprodukci stereotypu,
schopnosti uvédomit si odliSnosti, specifika, jedineéné a unikatni rysy jak
»svych“, tak ,ostatnich“/, jinych“ regioni, obyvatel tzemi, tzemnich spolecen-
stvi (Paasi 1986). V tomto kontextu je lze povazovat i za indikatory kvality
socialniho kapitalu v dzemi, ktery reflektuje zejména kvalitu vztahi mezi je-
dinci/spolecenstvimi (aktéry rozvoje) a schopnost vytvaret socialni sité uvnitt
uzemnich celku (Coleman 1988), spolecenské normy a tradice (Putnam 1995),
resp. schopnost instituciondlni komunikace a spoluprace, integrovat prostied-
ky a aktivizovat endogenni potencial (Hampl 2003). Tato hodnoceni jsou pak
nedilnou souéasti studia socidlniho kapitalu (Jan¢ak, Chromy, Marada, Hav-
licek, Vondrackova 2010; Pilecek 2010; Pilecek, Janéak 2010).

Pri hodnoceni uzemnich/regionalnich komunit ¢i regiond se lze inspirovat
napr. Lehtonenovou klasifikaci stereotypt (Pricha 2004, s. 132, Skala 2007).
Ta sice vznikla v souvislosti s vyzkumy narodnich charakterd, ale je vyuzi-
telna i na regionalni drovni. Lehtonen rozlisil étyii typy stereotypu: (1) jed-
noduchy autostereotyp — na zakladé vypovédi: Podle naseho ndzoru jsme my
(nds$ ndrod) ...; podle mého ndzoru je nds region...; (2) projektovany autostereo-
typ — Myslime si, Ze oni (pfislusnici konkrétniho ciziho ndroda) nds povaZuji
za ..., myslime si, Ze oni povaZuji nds region...; (3) projektovany heterostereo-
typ — Podle naseho ndzoru si oni (prislusnici konkrétniho ciziho ndroda) o so-
bé mysli, Ze jsou...; podle naseho ndzoru povaZuji sviij region za...; (4) jedno-
duchy heterostereotyp — Myslime si o nich (pfislusnicich konkrétniho ciziho
ndroda), Ze jsou...; myslime si o jejich regionu, Ze je... Tyto stereotypy mohou
byt podminéné historickym vyvojem, biografickymi zkuSenostmi jednotlived
i kolektivni paméti, jsou tedy sociokulturné konstruovany. I na regiondlni a lo-
kalni urovni se ¢asto setkavame s jednoduchym heterostereotypem (napriklad
o obyvatelich hlavnich mést nebo zemédélskych, napr. vinarskych oblasti aj.).
Uvedené stereotypy lze vysledovat u spoleéenstvi v ruznych radovostné-meé-
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ritkovych urovnich tzemi (od civilizaéni, pres narodni, regionalni po lokalni)
a mohou byt vysledkem odlisnych Zivotnich stylid, hodnot a cili obyvatel (napft.
urbanizovanych/méstskych a venkovskych regiont), vyrazem jejich odlisnych
kulturnich tradic, obyceju, specifickych forem jazyka — naieéi/dialektu (Hei-
manova, Chromy a kol. 2009), p¥ip. mohou mit politicky podtext, mohou souvi-
set s historickymi kiivdami, politickym napétim mezi centry (Siwek, Bogdova
2007). Urcité stereotypy lze nalézt také ve vztahu k pohraniéi (Zich ed. 2003)
¢i periferni poloze (Havlicek, Marada 2004), kdy pohranici byva velmi éasto
spojovano s pojmem periferie, v ¢eském prostiedi s byvalou Zeleznou opnou
¢i pusobenim pohranicni straze v dobé totality (Skala 2007), vietnamskymi
trzisti (Kulhanek 2010) apod. Vyznam regionu/mista si ¢lovék utvari také na
zakladé odlisnosti/cizosti jinych — ,the Others” (Rose 1995; Eisenstadt, Giesen
1995). V pripadé pohrani¢nich regiond prostorova blizkost a kontakt komunit
rozdélenych hranici umoziuje vzdjemné srovnavani jednak obyvatel pohra-
stranach statni hranice (Houzvicka, Novotny, eds. 2007; Jefabek, Dokoupil,
Havlicek a kol. 2004). V tomto rozliSeni a srovnani hraji dilezitou roli vypo-
védi hodnotici socidlni skupinu, kam jedinec patii a ostatni socidlni skupiny
v Uzemi.

Regiony jsou pro jednotlivce i socidlni skupiny ,zboZim v obchodu s moci“.
Proto stereotypy mohou promitat rozlicné zajmy a predstavy rtznych sku-
pin aktéri/subjekta a jejich zdjmovych skupin (véetné politika a politickych
stran). Stereotypy se nejen reprodukuji, ale mohou se vytvaret a uméle zivit
i nové, napr. v ramci utvareni novych prostorovych struktur, v ramci procesu
institucionalizace regionu a identit (Paasi 2002). Stereotypy mohou vyznamné
ovlivnit nejen Zivot obyvatel v regionech, ale i napt. distribuci zdroji, moci
i pomoci. Mj. proto jsou otazky konstrukce novych tzemnich identit (na bazi
dichotomie ,my“ versus ,oni“) akcentovany nejen v geografii cestovniho ruchu
(Kneafsey 2001, Ploner 2005) v navaznosti na utvareni destinac¢nich identit ¢éi
vyuzivani pozitivnich prvka regionu k propagaci, ale také v ruralni geogra-
fii (Ray 1998), ekonomické geografii (Amin, Thrift 2003; Barnes 2001; Hud-
son 2004; Massey 1995; Peet 2000; Young, Lever 2008), v politické geografii
(Agnew 2003, Knight 1988) ¢i politologii (Christiansen, Jorgensen, Wiener
2001, Wendt 1992).

Ddlezitym predpokladem pro identifikaci obyvatel s izemim (spjatost s uze-
mim a tzemni komunitou) a pro zapojeni lidi do spolecenskych, politickych,
ekonomickych a jinych struktur je dlouhodoby pobyt jedince v tzemi (Kuldova
2005). Periferni oblasti velmi ¢asto vykazuji vyssi miru emigrace, avSak jak
upozornuje Marada (2001), tento proces se nemusi ¥idit pouze jednim prosto-
rovym vzorcem (do procesu vstupuji dalsi faktory prostorové mobility obyvatel
jako urbanizace, suburbanizace apod.). Vyssi mobilita a flexibilita obyvatelstva
je dasledkem jednak posttotalitni, tak i nastupujici postindustrialni transfor-
mace spole¢nosti. Transformace ekonomiky a modernita prinasi zvySené naro-
ky na flexibilitu a mobilitu pracovnich sil. V perifernich oblastech je mobilita
lidi zesilena nedostatkem moznosti pro jejich seberealizaci a centralni oblasti
,odsavaji“ obyvatelstvo z periferii. Tyto atributy moderni doby mohou na jedné
strané zeslabovat miru regionalni identity, mohou prinaset absenci hlubsich
vazeb obyvatel k dzemi (Bauman 1995), na druhé strané tlak modernizace,
nacionalizace, globalizace (Huntigton 2001, Zich ed. 2003) se muze projevit
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v tendenci vracet se k dzemnim kofentim, posilovani pociti soundlezitosti
s néjakym mistem/tizemim i po jeho opusténi. To ovSem neznamena, ze by se
tim oslabovalo regionalni védomi obyvatel, ktefi ztustavaji. Regionalni védomi
se méni u jedincu, kteii odchézeji, nebot migraci za praci, studiem éi zabavou
si vytvareji vazby na jind mista a lokality, a vazby na ptivodni misto se tim mo-
hou relativizovat. Vytvareni vazeb mimo rodisté ¢asto posouva rodny region
do pozice ,vzpominkového nebo ,,odpoc¢inkového® prostoru (Zich ed. 2003). Pua-
vodni region se pak muze stat cilem druhého bydleni ¢i destinaénim regionem
pro relaxaéni aktivity, predev§im pak v perifernich oblastech s ekologickymi
nemarginalnimi parametry (Fialova 2001; Tésitel, Kusova, Bartos 1999; Tési-
tel, Kusova, Bartos, Hanouskova 1999). Obyvatelstvo, které ztstava, ma vel-
mi ¢asto zdjem o déni v regionu, je ochotno participovat na rozvoji regionu,
disponuje silnym regiondlnim védomim (Havlicek, Matuskova 2002). Naopak
ekonomicky atraktivni oblasti p¥ilakaji mnoho lidi, kteti prichéazeji z utilitar-
nich davodu a nevytvareji si emocionalni vazby na dané tzemi a v piipadé,
Ze se zméni ekonomicky status dzemi, tak tato nezakotrenéna populace dzemi
opousti, coz muaze vyustit v jeho upadek (Raagma 2002).

Jak jiz bylo naznaceno, regionalni identity souviseji jednak s rozvojem re-
gionu/tzemi, jednak s migracnim chovanim obyvatel (Raagma 2000a, b). Pti-
éemz regiony se silnou regiondlni identitou (pfedevsim pak se silnym regio-
nalnim védomim obyvatel a jejich sounalezitosti s izemim) vykazuji v piipadé
zmény ekonomické situace v regionu stabilitu obyvatel a podporu obyvatel. Do
se zde, mnohdy z nematerialnich davodu. Regiony se slabou regionalni iden-
titou naopak mohou napt. v pripadé ekonomickych problému vykazovat odliv
obyvatel. Regiony s rychlym ekonomickym rdstem, zaznamenavajici masivni
priliv obyvatel prichazejicich z utilitarnich davodt, pak mohou byt fragilné;si-
mi ve smyslu vzniku socialnich konfliktt mezi ,starousedliky“ a nové pticho-
zimi (Raagma 2000a, b). Mimo jiné proto, se dnes regiondlni identité vénuje
pozornost i v rozvojovych strategiich a dokumentech regioni. Mobilizovani
endogenniho potencidlu uzemi, podpora, vytvareni a posilovani identity (ve
smyslu uzemni i spolecenské soundlezitosti) se povazuje za jeden z nastroja
regionalniho rozvoje (a to nejen na mikroregionalni ¢i regionalni urovni — viz
napr. snaha o formovani evropské identity; Miller 2007).

Utvarenti silné regionalni identity vytvari dle Raagmy (2000b) migraéni ba-
riéru a tzemni komunité napomaha zamérit se na rozvojové moznosti uvniti
regionu. Avsak kli¢ové jsou i externi vazby regionu a jeho obyvatel — ekonomic-
ké, socialni, politické ad. Proto nelze endogenni potencial regionu oddélovat od
vnéjsich vazeb regionu (Hudson 2004; MacKinnon, Cumbers, Chapman 2002;
MacLeod 2001). Proto se také ¢asto diskutuji moznosti vyuziti regionalni iden-
tity napt. v managamentu cestovniho ruchu. Kde dilezitou roli hraje vytvoreni
tzv. destinaéni identity a jeji prezentace, a tim zajisténi konkurenceschopnosti
regionu na trhu cestovniho ruchu (vybér vhodnych aktivit pro vybrané cilové
skupiny navs§tévnikt apod.). Klicova je také volba vhodnych regiondlnich sym-
bolt, které by zohlednovaly unikatnost tizemi a motivovaly potencionalniho
symbolu“, ktera produkuje velké mnozstvi ruznych symbolt a unikatnosti na
ruznych hierarchickych urovnich a vychazi z poptavky moderniho turismu po
zajimavostech, unikatnostech ¢i odliSnostech nejen krajiny, ale i kulturniho
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prostiredi. Jedine¢nosti pramenici z prirodnich a kulturnich odli$nosti (kraji-
na, zemédélstvi, specifické produkty, folklor, historie) 1ze uspésné vyuzit k roz-
voji perifernich dzemi a k vytvareni specifické identity téchto iizemi (Chromy
2003a). Periferni regiony diky alternativnosti vii¢i urbannim regiontim a také
diky mirné zaostalosti regionu skytaji prostor pro udrzeni vyznamnych prvku
regionalni identity (hmotné i nehmotné artefakty, které predstavuji kulturni
dédictvi a element nostalgie). Ploner (2005) upozornuje na tzv. ,estetizaci za-
ostalosti®, kterou lze uspésné vyuzit v propagaci regionu a turistickém mana-
gementu. Pii rozvoji regionu, resp. vyuziti endogenniho potencialu jako ,mo-
toru“ rozvoje na bazi turismu, by se vSsak méla respektovat iinosnost regionu
(tzv. ,social-carrying capacity“). Masivni turismus (turisticky pramysl) maze
totiz narusit enviromentalni i sociokulturni potencial dzemi a z hlediska udr-
Zitelného rozvoje tzemi pusobit protismérné/kontraproduktivné (Saaringen
cit. v Raagma 2000a, b). Maze narusit atraktivitu zaostalosti tzemi (ztrata
puvodniho genia loci), a tudiz i pritazlivosti, nasledné pak ztratu zajmu tu-
risti vedouci k dipadku a k prohloubeni ptivodni marginality (Seidl, Chromy
2009; Bartos, Kusova, Tésitel 1998; Kneafsey 2000).

Kulturnégeografické aspekty marginality se studuji v kontextu percepce
marginality a socializace tzemnich komunit v periferiich (Cullen, Pretes
2000; Schmidt 1998), v souvislostech socidlné vytvaienych predstav, stere-
otypi a sociokulturnich vzorcti chovani a jednani lidi (Conradson, Pawson
2008). Vyznam kulturnégeografickych dimenzi marginality se pak diskutuje
napr. v oblasti turistického primyslu a marketingu cestovniho ruchu (Kneaf-
sey 2001, Ploner 2005, Zurrick 1992), resp. konkurenéni soutéZe mezi regiony
(vytvareni piidané hodnoty regionalné specifickych produkti — Conradson,
Pawson 2008), v oblasti regionalniho rozvoje (aktivizace endogenniho po-
tenciondlu v navaznosti na regiondlné identifikacni — Raagma 2002), nebo
v kontextu studia amenitni migrace (Bartos, KuSova, Tésitel 2007; Moss ed.
2006).

3. Marginalita a jeji vnimani obyvateli Susicka
3.1. Vybér zdjmového dzemi a sbér dat

Pro analyzu vybranych kulturnégeografickych aspektu marginality bylo
zvoleno tzemi soucasného obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti statni spravy
Susice (dale ORP, piip. Susicko) v zapadnich Cechach, a to hned z nékolika
davodu:

_ Prvym byla skutecnost, Ze z dosavadnich hodnoceni polarizace prostoru
Ceska (Musil, Miiller 2008) i potencialu rozvoje Plzenského kraje (Dokoupil,
Matuskova a kol. 2005; Kopp 2005) vyplyva, Ze Susicko je perifernim dzemim;
potyka se zejména s dopravni odlehlosti, tizivou situaci na trhu prace, Spatnou
sociodemografickou strukturou obyvatelstva, infrastrukturnimi problémy, fy-
zickogeografickymi limity vyuziti izemi ad. Uzemi Susicka je navic vnitiné po-
larizovano, pri¢emz zvySenou perifernost vykazuji oblasti: (1) podél soucasné
hranice obvodi ORP Susice a ORP Klatovy (Velhartice, Mokrosuky, Kolinec,
Hlavnovice); jako periferni ji vymezil jiz Musil (1988) jako soucast souvislého
pasu perifernich uzemi lezicich od Spalenoporiéska az k Prasilsku; (2) mezi
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7 — Domoraz, 8 - Frymburk, 9 — Bukovnik

0 10 km A

Obr. 1 — Susicko. Vnitrozemské obce — svétle Sedé, pohraniéni obce — tmavé Sedé.

(centrem) Susici a hranici Plzeniského a Jihoceského kraje (Nezdice, Strasin,
Zihobce, Frymburk) a (3) podél hranice ORP Susice a ORP Horazdovice (blize
viz napt. Brabec 2002; Musil 1988; Musil, Miuller 2008).

Druhym diavodem byla jednak poloha Susicka pii statni i krajské hranici,
jednak vnitini diferenciace izemi z hlediska vyvojového i strukturalniho. Su-
Sickem prochdazi byvald ¢esko-némecka etnickd hranice (Chromy 2000, Kuldo-
va 2005). Cast tzemi, kterou dale nazyvame ,pohranici“, prosla specifickym
vyvojem zejména v obdobi po druhé svétové valce (vysidleni, nedostatecné do-
sidleni, zfizeni zelezné opony); kontinualné osidlenou éast Susicka pracovné
nazyvame ,vnitrozemi“. S védomim skutecnosti, Ze etnické hranice maji spise
zonalni charakter (Siwek 1996, 1999; Siwek, Kanok 2000), je nutné upozornit,
Ze pro potieby této studie byla hranice mezi ,,pohrani¢im“ a ,vnitrozemim® vy-
mezena na zakladé historické ¢esko-némecké jazykové hranice, resp. na bazi
prevazujici narodnosti ve séitani 1930. Hranice nam zajmovou oblast rozdéluje
na prevazné horské izemi byvalych soudnich okrest Kasperské Hory a Hart-
manice a podhorské, obce byvalych soudnich okrest Susice, Planice a Horaz-
dovice. Obé ¢asti zajmové oblasti se 1isi nejen hustotou zalidnéni, podilem roda-
ku ¢i indexem stari (ve vnitrozemi vzdy vyssi hodnoty), ale i v zastoupeni obci
s vy$$im podilem ekonomicky aktivnich ve sluzbach a vys$si nezaméstnanosti
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Tab. 1 — Vybrané strukturalni charakteristiky souboru respondentti dotaznikového Setieni
a obyvatel Susicka

Vék Pohlavi Vzdélani Podil

0-14 |15-64| 65 | Muzi | Zeny | 1 2 3 4 ”ﬁfﬁ{?‘

a vice u

Soubor 7,75 | 83,0 | 9,25 | 483 | 51,8 | 205 | 253 | 39,0 | 15,3 | 43,3
respondentt

Susicko 14,1 | 69,6 | 16,3 | 49,1 | 50,9 | 26,7 | 40,3 | 23,0 | 6,2 | 57,5

Zdroj: upraveno podle Skala (2007), S¢itani 2001

Pozn.: 1 — zakladni vzdélani, 2 — vyuceni a stiedni odborné bez maturity, 3 — iplné stredni
s maturitou, 4 — vysokoskolské, vyssi odborné a nastavbové. Podil rodaku — podil narozenych
v misté trvalého bydlisté

obyvatelstva (vy$si hodnoty v horské oblasti). Zéjmové oblast lezi v blizkosti
statni hranice, tj. v oblasti, kde se stfetavaji rizné narody a odlisné kulturni
vzorce. Hlstorlcke socialni, kulturni i ekonomické rozdily mezi Cechy a Némci
mohou byt zdrOJem narodmch stereotyptu. Hranice nejen oddéluje komunity
na obou stranach, ale pomaha vymezit i identitu téchto komunit ve smyslu
,my“ a ,oni“. Proto byly v Setfeni zkoumany také aspekty utvareni narodnich
stereotypa v pohraniéi.

Tretim divodem pro vybér zajmoveho uzemi byla jeho poloha na Suma-
vé a v jejim podhuti a poloha v zazemi Narodniho parku Sumava. Piicemz
predpoklddédme, Ze margindlni oblast disponuje nemarginalnimi parametry,
zejména potencialem pro rozvoj cestovniho ruchu. Sumava (a pf"edevéim Ze-
leznorudsko, Susicko, Vimpersko a okoli Lipenské prehrady), ktera je i biosfé-
rickou rezervaci UNESCO (Bicik, Jelecek, Chromy, Kupkova, Sefrna 2002),
ma dostatek tzemnich predpoklada pro rozvoj cestovniho ruchu. Lokalizaéni
predpoklady jsou vSak dosud jen omezené doplnény predpoklady realizaénimi,
podnikatelsko-ekonomickymi. (Na jejich nedostatek upozornili napt. jiz Bar-
tos, Kusova, Tésitel 1998.) Proto je zajimavé sledovat, jak obyvatelé izemi vni-
maji marginalni a nemarginalni parametry v izemi, ve kterém Zziji. Marginal-
ni parametry odkazuji na geometrické aspekty periferni polohy (geograficka
poloha, klima, dopravni dostupnost), na ekonomické aspekty marginality (ne-
dostatek pracovnich prilezitosti, nedostatek investic a financnich prostredki)
¢i na sociokulturni parametry (nezakotenénost populace, nedostateény soci-
alni kapital). Naopak nemargindlni parametry odkazuji na ekologické kvality
a atraktivitu tzemi z hlediska potencidlu rozvoje cestovniho ruchu.

Dotaznikové Setfeni v zajmovém uzemi (obr. 1) bylo provedeno v obdobi le-
den—biezen 2007. Respondenti Setieni byli vybrani na zakladé kombinace na-
hodného a kvétniho vybéru (pohlavi, vék, vzdélani, misto bydlisté). Na bazi
dostupnych dat o populaci obvodu ORP Sus1ce (CSU) byly stanoveny kvéty za-
kladnich charakteristik souboru respondentt. Snahou bylo dodrzet tyto kvoty
tak, aby byli zastoupeni respondenti ze vSech obci obvodu ORP Susice a zaro-
ven, aby byl respektovan podil obyvatel jednotlivych obci na celkovém poétu
obvodu ORP Susice (viz tab. 1). Cilem bylo ziskat v zajmovém tzemi reprezen-
tativni soubor odpovédi respondentt. U nékterych mensich obci (Horska Kvil-
da, Domoraz, Modrava, Dobrsin ad.) byl soubor respondentt nakonec vétsi nez
odpovida skutecnému podilu obyvatel obce na celkovém poctu obyvatelstva ob-
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vodu ORP Susice (divodem bylo snizeni chyby zpisobené ndhodnosti vybéru
malého poctu respondentt z dané obce). Rozdano bylo celkem 550 dotazniki,
z nichz se vyplnénych vratilo 400 (80% navratnost), coz odpovida 1,6 % obyva-
telstva Susicka (Skala 2007).

3.2. Analyza percepce marginality dzemi
obyvateli a stereotypu

V ramci Setfeni byla zkoumana percepce polohy regionu jeho obyvateli.
Cilem bylo zjistit, zda obyvatelé povazuji region, ve kterém Ziji, za periferni,
jak vnimaji polohu tzemi v blizkosti statni a krajské hranice a v blizkosti Na-
rodniho parku Sumava. Z nabidky odpovédi pouze necelych 5 % respondentu
nesouhlasilo s vyrokem ,miij region je odlehly, leZi stranou ridicich a ekono-
mickych center Ceska“. Vétsina respondentd povazuje svoji oblast za periferni
nebo ¢astecné periferni. Odlehlost tizemi, jeho vzdalenost od center ¢i poloha
mimo hlavni dopravni tahy byly také ¢asto zminovany jako nevyhody regionu.
S tvrzenim ,obyvatelé jinych regionu povaZuji nds region za okrajovy (perifer-
ni)“vsak nesouhlasila tfetina respondentti. Tento relativné pozitivni vysledek
by zasluhoval podrobnéjsi vyzkum identity regionu, hodnoceni vnéjsiho image,
resp. vinimani naseho zdjmového tizemi obyvateli z raznych ¢asti Ceska, kte-
ry dosud nebyl proveden. Polohu regionu v blizkosti statni a krajské hranice
a v blizkosti Narodniho parku Sumava respondenti hodnotili prostifednictvim
pétibodové skaly, kdy 1 vyjadirovala pozitivni hodnoceni a 5 negativni. Pra-
mér hodnoceni jednotlivych tvrzeni vyjadiuje tabulka 2. Z ni je patrny rozdil
v hodnoceni polohy v blizkosti Narodniho parku Sumava (NPS), kdy respon-
denti z obci v ,pohranici®, tj. v tésné blizkosti ¢i uvniti NPS vnimaji tuto po-
lohu s vét§imi vyhradami nez respondenti z ,,vnitrozemi“. Vysvétleni mtzeme
nalézt ve vypovédich nékterych respondentﬁ z pohraniénich obci (piredevs§im
Horska Kvilda, Modrava, Prasily ¢i Kasperske Hory), ktefi jsou nespokojeni
s politikou Spravy NPS a negativné vnimaji ¢etné restrikce ze strany Spravy
NPS. Projevuje se tedy nesoulad v zajmech mistnich komunit a Spravy NPS,
kters dle Strategie rozvoje Mikroregionu Sumava — Zapad (Zaviel a kol. 2006)
nepiipousti pti jedndnich s obcemi Zadny kompromis.

Naopak témeétr shodné hodnotili respondenti z pohraniénich i vnitrozem-
skych obci Susicka polohu u statni a krajské hranice, priéemz ani jednu z nich
nevnimaji vyrazné negativné. To potvrzuje i mira souhlasu s tvrzenim ,muiij
region lezi v pohranidi, coZ prindsi hlavné negativni dusledky“. Zatimco necela
pétina respondentt projevila plny souhlas s timto tvrzenim, vice nez ¢tvrtina
z nich s tvrzenim vabec nesouhlasila. Z toho lze usuzovat, Ze lidé nevnimaji

Tab. 2 — Hodnoceni polohy regionu viiéi statni a krajské hranici a Narodnimu parku Sumava
obyvateli pohrani¢nich a vnitrozemskych obci Susicka

Respondenti z

Statni hranice

Krajska hranice

NP Sumava

Vnitrozemi

2,14

2,81

1,79

Pohraniéi

2,08

2,84

2,39

Zdroj: upraveno podle Skala (2007)
Pozn.: hodnoty vyjadiuji prumér bodu z pétibodové skaly (1 — pozitivni, 5 — negativni)

233



,My* (obyvatelé naseho regionu) se li§ime od obyvatel jinych regiont Ceska.

zcela: z¢asti: viibec:
6,0 % 40,5 % 53,5 %

Obyvatelé jinych regiond nas povazuji za odli$né, jiné.

zcela: z¢&asti: vibec:
8,5 % 46,0 % 455 %

Obr. 2 — Vnimani odli$nosti/jinakosti obyvatel — mira souhlasu respondentd s vybranymi
tvrzenimi. Zdroj: upraveno podle Skala (2007).

perifernost svého tizemi p¥imo ve vztahu k poloze tizemi v ramci kraje ¢ Ces-
ka, ale predevsim z hlediska jeho socioekonomické vyspélosti.

Hodnoceni vnimani polohy tizemi v pohrani¢i mélo odhalit stereotypy oby-
vatel ve vztahu k pojmu pohranié¢i. Respondenti byli pozadani, aby formulo-
vali volné asociace k pojmu ,pohranici®. V jejich odpovédich se pak pohraniéi
objevovalo nejéastéji ve spojeni se statni hranici, hraniénimi prechody (obecné
nebo jmenovani konkrétni lokality), druhou nejéetnéjsi asociaci pak byla pravé
»2aostalost®, ,chudoba“ ¢i ,chudy kraj“. Rada respondentt spojovala pojem po-
hraniéi také s Narodnim parkem Sumava a lesy nebo s (byvalym) vojenskym
prostorem (Seidl, Chromy 2010) a fungovénim pohrani¢ni straZe ¢i se zanikly-
mi obcemi (Kucera 2007). Castecéné se projevil také negativni obraz pohraniéi
v souvislosti se stankovym prodejem vietnamskych obchodnikt a s nabidkou
erotickych sluzeb (k podobnym zavériam dosli také napr. Jerabek, Dokoupil,
Havliéek a kol. 2004; Kulhanek 2010).

Vnimaji obyvatelé zdjmového tzemi regionalni rozdily ve vztahu k obyva-
telim jinych regionti? Nazory respondentt se riznily. Jednoduché autostere-
otypy ve vztahu ke spoluobyvateltim jsou patrné z miry souhlasu respondentu
s tvrzenim ,,my (obyvatelé naseho regionu) se lisime od obyvatel ostatnich re-
gionu Ceska“ a projektovany autostereotyp o obyvatelich regionu je vyjadtren
mirou souhlasu s tvrzenim ,obyvatelé jinych regionii nds povaZuji za jiné“ (viz
obr. 2). V této souvislosti byli respondenti pozadani, aby se pokusili pojmeno-
vat néktera lokalni, regionalni specifika a odlisnosti regionu a jeho obyvatel.
Podle vypovédi respondenti 1ze v oblasti vysledovat regionalni dialekt (odlisna
vyslovnost, prizvuk ¢i specifické vyrazy), dale odlisSny zptsob zivota (klidnéjsi),
ale také naptiklad absenci kolektivné sdilenych kulturnich tradic, soudrznosti
a pospolitosti obyvatel.

V Setteni byly také zkoumany aspekty utvareni narodnich stereotypt v po-
hraniéi. Respondenti projevovali miru souhlasu s nabizenymi tvrzenimi (viz
nize). Nazory vyjadiovali ve §kale souhlasim zcela (1), souhlasim ¢astecné (2),
nesouhlasim vibec (3). Absolutni frekvence odpovédi byla nasobena prislus-
nym koeficientem (1-3) a nasledné byla spoétena primeérna odpovéd k jednot-
livym tvrzenim. Konec¢né hodnoty miry souhlasu jsou uvedeny v zavorkach
v nasledujicim prehledu tvrzeni:

1. Sousedstvi s ekonomicky silnym Némeckem prindsi regionu hlavné pozitiva.

(2,0)

2. Némeckd kultura je nasi velmi blizkd. (2,5)
3. Némecko md ze vSech evropskych stdti na nds nejuétsi vliv. (1,9)
4. Historické zkusenosti nds nuti k obezfetnosti ve vztahu k Némcim. (2,0)
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Informace | | | |

Dopravni spojeni | | | |

Historie | | | |

Kupni sila | | | |

Zivotni Groven | | | |

Povaha | | | |

Jazyk | | |

0 20 40 60 80 100 %

[ ano [ spiSeano [ neutrdini [ spiSene O ne |

Obr. 3 — Hlavni prekazky rozvoje preshraniéni spoluprace dle vypovédi respondentt z obvo-
du ORP Susice. Zdroj: upraveno podle Skala (2007).

5. Odsun cdeskych Némcti byl spravedlivy. (1,9).

6. Némci nds povaZuji za ,chudé sousedy®. (1,5)

7. Sousedstvi s CR povazujz Némeci jako vyhodné. (1,7)
8. Némci se povazuﬂ za kulturné blizké Cechiim. (2,5)

7 vysledkt je patrné, Ze respondenti nejvyraznéji vnimaji kulturni odlis-
nosti mezi obéma narody. Kulturni rozdily jsou v myslich obyvatel pomérné
silné zakotveny. Urcitou distanci a zdrojem stereotypﬁ mohou byt i historické
zkuSenosti, resp. reminiscence. Respondenti jsou si také védomi velkého vliva
Némecka nejen na Cesko, ale také na zdjmové dzemi. Zarovei jsou pomérné
silné zakotveny stereotypy pramenici z ekonomickych rozdilid obou zemi. Pie-
devsim projektovany autostereotyp, Ze Némci nés povazuji za ,chudé sousedy
€1, Ze povazuji sousedstvi s Ceskem za vyhodné, coz ¢asto respondenti v pohra—
mcmch oblastech spojuji s ndkupni turistikou Némcua. Percepce rozdilda mezi
Cechy a Némci se pak odrazi i v ndzorech na rozvoj (bariéry) pireshraniéni spo-
luprace (viz obr. 3).

3.3. Regionalni identita SusSicka ve vztahu
k regiondlnimu rozvoji

Analyza subjektivniho vnimani stavu regionu (tab. 3) potvrzuje, Ze obyvate-
1é povazuji svij region jako okrajovy (periferni). S tim koresponduji i nejéastéji
zminované regionalni problémy, které lze povazovat za typické atributy peri-
fernich tzemi, at uz se jedna o znaky periferie geometrické (vzdalenost oblas-
ti od center, poloha mimo vyznamné dopravni tahy), ekonomické (nedostatek
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Tab. 3 — Hlavni problémy a nevyhody regionu ve vypovédich respondentd z obvodu ORP
Susice

Problémy a nevyhody regionu Cetnost odpovédi
Pracovni piilezitosti 119
Nezaméstnanost 67
Dopravni dostupnost, obsluznost 55
Odlehlost, okrajova poloha, daleko do center a mimo hlavni tahy 37
Nizké mzdy 20
Nedostateéné kulturni vyziti 17
Nutnost dojizdét 17
Emigrace do mést, za praci, hlavné mladych 17
Stav infrastruktury 16
Obéanska vybavenost 13
Nedostateénd moznost uplatnéni 11
Politicka sprava, byrokracie 10

Zdroj: upraveno podle Skala (2007)

financi, nizké mzdy, slaba kupni sila obyvatel, stagnujici vefejna obsluznost),
socialni (nezaméstnanost, nedostatek schopného lidského kapitalu, socidlné
patologické jevy), kulturni (méné zakorenéné obyvatelstvo), nebo také perife-
rie ,ekologické” (fada obyvatel vinima negativné polohu v blizkosti NP Suma-
va, ktery znac¢né limituje moznosti rozvoje nékterych obci).

Respondenti se také v dotazniku vyjadrovali k moZnostem vyuziti specifik
oblasti v rozvoji tizemi; zda je podle nich mozné uplatnit jedineénost oblasti
v hospodarstvi kraje ¢i celého statu, k rozvoji cestovniho ruchu (zahrani¢niho
a domaéciho). Vysledky dokladuji, Ze obyvatelé Susicka nepovazuji izemni spe-
cifika za dostatecnd, aby mohla ovliviiovat hospodarstvi statu i kraje (témér
80 % resp. 66 % respondentt nesouhlasilo s tvrzenim, Ze jedine¢nost oblasti je
mozné vyuzit v hospodarstvi statu, resp. kraje). Naopak jednoznaény souhlas
vyjadrili respondenti nad moznostmi vyuziti jedine¢nosti oblasti k rozvoji do-
maciho resp. zahrani¢niho cestovniho ruchu (souhlasilo 89 % a 72 % respon-
dentt).

Ackoliv vétsina respondentt vnima sviij region jako periferni, existuji sil-
na pouta respondentti k danému tzemi. Za silné pouto lze povazovat jednak
kvalitni zivotniho prosttedi Susicka, jednak zformované socio-prostorové sité
respondentd s osobami piibuznymi ¢i blizkymi. Je patrné, Ze respondenti se
spiSe identifikuji se socialni komunitou ve svém nejbliz§im okoli, ovSem také
absence kolektivnich vyznamu a sounalezitosti s mistni komunitou (nejslabsi
pocity hrdosti maji obyvatelé na vlastnosti zdejsich lidi, ekonomickou situa-
ci a zvyky). Lokalni pospolitost byla nahrazena spise individualni a rodinnou
identitou. Ackoliv se jedna o trend obecny, jsou tyto aspekty moderni spolec-
nosti vyraznéjsi a komplikovanéjsi ve fragilnim prostiedi socidlnich komunit
v pohraniénich oblastech. Toto zjisténi koresponduje i s vysledky vyzkumu
socidlniho kapitalu ve vybranych periferiich Ceska, kde pohrani¢ni, dosid-
lené periferie, vykazuji nizsi kvalitu socidlniho kapitdalu (Janéak, Chromy,
Marada, Havlicek, Vondrackova 2010). Nejslabéji pouta respondenty k tzemi
odpovédnost za rozvoj izemi a zaméstnani (obr. 4). Podle Raagmy (2000a, b)
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Tab. 4 — Struktura odpovédi respondentt na otdzku ,Mohly by se problémy a nevyhody
regionu stat duvodem k piestéhovani do jiné oblasti?“ podle véku a mista bydlisté respon-

denta
ano mozZna ano spise ne vubec ne
Celkem 73 124 109 90
0-25 39 51 14 13
26-50 20 64 58 25
51 a vice 14 9 37 52
pohrani¢i 26 31 17 19
vnitrozemi 47 91 89 67
Zdroj: upraveno podle Skala (2007)
Pozn.: v tabulce absolutni ¢etnosti odpovédi, celkovy pocet odpovédi je 396
\ \ \
Odpovédnost za Gzemi [ | | |
Zaméstnani | [ | |
Tradice | [ | | |
Dobré bydleni | | | [ | | |
50 s s S e e —
Zivotni prostredi | ‘ ‘ | [ | | | I
oo I S B B S S —
Rodina \ \ \ \ \ l \ \ .
0 50 100 150 200 250 300 350 400

pocet respondentt

O ano O z¢asti @ ne

Obr. 4 — Hlavni pouta respondenti k dzemi, ve kterém ziji
Zdroj: upraveno podle Skala (2007)

by se tedy v piipadé SusSicka mohlo jednat o region se silnou regionalni iden-
titou, jejiz zaklady lezi predevs§im ve vazbé na socialni sité v lokalité, a tudiz
by mélo silné regionalni védomi byt zarukou urcité migracéni stability obyva-
tel v regionu. Otazkou je, zda citova pouta k regionu a ke svému nejbliz§imu
okoli udrzi obyvatele v oblasti, kde neni dostatek pracovnich prilezitosti; velka
éast respondenti totiz vnimala soucasné problémy regionu jako mozny davod
budouciho prestéhovani (tab. 4). Pro hodnoceni zavislosti potencionalni miry
emigrace na véku respondentd a na misté bydlisté (pohrani¢i nebo vnitroze-
mi) byl pouzit %2 test o nezavislosti. Z tabulky 5 vyplyva, Ze 1ze na 5% hladiné
vyznamnosti odmitnout hypotézu o nezavislosti miry potencionalni emigrace
na véku a prijmout hypotézu o nezavislosti miry mozného prestéhovani re-
spondentd na misté bydlisté. Toto zjisténi je tieba chapat jako mozné riziko
budouciho vyvoje regionu, nebot emigrace mladych do vétsich mést miize vést
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Tab. 5 — Test ¥? o nezavislosti miry potenciondlni emigrace na misté bydlisté, resp. véku
respondentt

Poloha | %20,05(3) G Zavislost Vék %20,05(6) G Zavislost
7,81 7,31 N 12,59 106,88 A

Zdroj: upraveno podle Skéala (2007)

ke starnuti populace, snizovani produkéni schopnosti regionu a prohlubovani
marginality dzemi.

K podobnému zavéru dosli i Jezek, Dokoupil, Matuskova (2005), kteri zjis-
tovali ruzna ocekavani a stabilitu mladé generace obyvatel mésta SuSice ve
smyslu dalsiho trvalého ziti v regionu. Upozornuji, Ze témér pétina respon-
dentt jejich vyzkumu (19 %) by si rozhodné nevybrala mésto SusSice za misto
svého trvalého bydlisté a zhruba polovina ze 191 dotazovanych o této varianté
uvazuje; piricemz velka éast mladych lidi uvazuje o Zivoté mimo Susici (prefe-
rovany byly okresy Klatovy, Plzen-mésto a Praha) a zna¢ny podil byl také téch,
ktefi uvazuji o mozném zivoté v zahranici.

4, Zaveér

Komplexni studium vyvoje polarizace prostoru a feseni probléma margi-
nalnich a perifernich dzemi vyzaduje kombinaci tradi¢nich hodnoceni poloho-
vé exponovanosti a socioekonomické vyspélosti s hodnocenim sociokulturnich
podminek regioni, které jsou klicové pro identifikaci vnitiniho potencialu je-
jich rozvoje. V kontextu piistupti ,nové“ regionalni a kulturni geografie se tak
dosavadni vyzkumy vhodné rozsituji o diskuzi raznych kulturnégeografickych
dimenzi marginalizace tizemi — nap¥. percepce perifernosti a problému oby-
vateli, socializace regionalnich komunit, formovani postoji/stereotypu a jejich
reprodukce v ¢ase apod. Prostorové aspekty Zivota obyvatel periferii se dosta-
vaji do zajmu nejen geografického vyzkumu, ale také do zajmu aktéri/sub-
jektt politického rozhodovani a otazky regionalni sounalezitosti, formovani (¢i
potencialu formovani) socidlnich siti a zvySovani kvality socidlniho kapitalu,
kvality socialné-emocniho prostredi regionu se tak diskutuji i v souvislostech
regionalniho rozvoje ¢i nerovnomérného tizemniho vyvoje. Formovani regio-
nalni identity se dnes stava soucasti strategii rozvoje regiond, mj. proto, Ze
jejim prostrednictvim lze mobilizovat endogenni potencial rozvoje tzemi. Vy-
tvareni, podpora/posilovani a reprodukce dzemnich identit se povazuje za je-
den z nastroju rozvoje, a to nejen na mikroregionalni ¢éi regionalni trovni (viz
napr. snaha o formovani evropské identity). Existence vnitiniho potencialu
rozvoje, véetné neekonomickych faktori (napt. aktivity lokalnich komunit),
je pak kli¢ova predevsim u problémovych oblasti, perifernich izemi, specific-
kych lokalit ¢i regiont; oblasti s limitovanym rozvojovym potencialem (Hampl
2007). Jak uvadi Hadjimichalis (2006), konceptualizace neekonomickych fak-
tora vyzaduje dusledné rozliSovat kauzalni a korela¢ni vztahy a méritkovost
ruznych socidlné-ekonomickych procest. Silna regionalni identifikace mutze
vyznamné korelovat se socidlné-ekonomickym rozvojem regionu, avSak oba
parametry mohou byt v kauzalnim vztahu k dal$im externim parametram.
Je vSak tfeba mit na paméti prostorové a méritkové dimenze délby prace a po-
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uzivat region a regionalni identitu jako koncept vztaht v prostoru nikoliv jako
nezavisly, unikatni ¢initel regionalniho rozvoje. Pri konceptualizaci neekono-
mickych faktort rozvoje a hodnoceni jejich vlivu je tieba se vyvarovat jejich
precenovani (to by mohlo vést az ke kulturnimu determinismu; Beugesdijk,
Van Schaik 2005). Neekonomické faktory (regionalni zakotveni, regionalni ru-
tinizace, zvyky, duvéra, socialni kapital) jsou dulezitou slozkou socidlnich pro-
cesu prispivajicich k dynamice regionalniho rozvoje. Jejich upiednostriovani
by vSak mohlo vést k podcenéni klicovych atributti socio-prostorovych struk-
tur, makro-ekonomickych procesti, vztaht mezi regiony, radovosti/méritkovos-
ti prostorové organizace spole¢nosti ¢i role kli¢ovych instituci, subjekti/aktéra
rozvoje (MacKinnon 2002, MacLeod 2001).

Je vak ziejmé, Ze koncept regiondlni identity muze byt vhodnym dopliikem
regionalné rozvojovych strategii. Zejména proto, Ze identita ma mobilizaéni
potencial. OvSem pouze za predpokladu, Ze existuje vhodné klima (milieu) pro
jeji racionalni vyuZziti, jeji nositelé (kli¢ové osobnosti), participace lokalnich za-
jmovych skupin a verejnosti a pozitivni percepce regionu obyvatelstvem. Kli-
¢ovym faktorem rozvoje se pak stava sounalezitost jedinct ¢i tzemnich komu-
nit s regionem a existence siti regionalnich aktéria/subjekta (zprostredkovani
a vyména informaci, kooperace, efektivni obcanska participace). Tyto obtizné
zjistitelné a izemné jen omezené postizitelné faktory rozvoje 1ze pak zkoumat
zejména formou intenzivnich vyzkumu (napf. kvalitativni analyza regionalni
identifikace dotéenych aktéra).

Hodnoceni percepce polohy a problému periferniho piihraniéniho regionu
Susicka jeho obyvateli, stereotypt (ve smyslu bariéry) a schopnosti obyvatel
vnimat/identifikovat specifika, odliSnosti a hodnoty uzemi, ve kterém Ziji nam
umoznuje formulovat nasledujici zavéry. Obyvatelé periferniho piihrani¢niho
regionu polohovou determinaci vnimaji. Svlij region povazuji za okrajovy/peri-
ferni a problémovy, a to jak z hlediska socioekonomické vyspélosti, tak z hle-
diska sociokulturniho (zejména ve vztahu k sousednimu Némecku a Némctm).
Jejich vypovédi o problémech regionu a prekazkach rozvoje preshraniéni spolu-
prace lze povazovat za typické pro periferni piihraniéni izemi. Zatimco negativ-
ni hodnoceni polohy pfti statni a krajské hranici bylo mozné v pripadé periferni-
ho tizemi piedpokladat, prekvapivy byl relativné negativni postoj respondentii
pfi hodnoceni polohy tizemi vi¢i Narodnimu parku Sumava (zejména v jeho
tésném zazemi). Ten indikuje nesoulad mezi zadjmy obyvatel izemi a aktéry
na poli ochrany prirody a krajiny. Pozitivné 1ze ovSem hodnotit skuteénost, zZe
respondenti vnimaji piritomnost nemarginalnich parametru regionu, které jsou
podle nich vyuzitelné hlavné pro rozvoj cestovniho ruchu. Vyzkum naznacuje,
gementu cestovniho ruchu. Pokud bude existovat poptavka moderniho turismu
po zajimavostech a unikatnostech nejen krajiny, ale i kulturniho prostredi, kte-
ra je pro periferni regiony diky alternativnosti vii¢i urbannim regiontim a také
diky jejich zaostalosti vyzvou (Ploner 2005), existuje i v oblasti Susicka prostor
pro vyuziti stavajicich a posilovani role prvka regiondlni identity a identity re-
gionu v rozvoji tizemi. V neposledni fadé lze vysledky provedeného vyzkumu
vnimat i jako prispévek do diskuze o existenci historickogeografickych (relikt-
nich) hranic v tizemi. Zajmovou oblasti prochazi byvala ¢esko-némecka jazyko-
va hranice a vyzkum potvrdil predpoklad o vnitini diferenciaci izemi ve smys-
Iu dichotomie dosidlené pohraniéi a kontinualné osidlené vnitrozemi.
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Summary

CULTURAL-GEOGRAPHICAL ASPECTS IN THE DEVELOPMENT OF
BORDERLAND PERIPHERIES: AN ANALYSIS OF SELECTED ELEMENTS OF
TERRITORIAL IDENTITY AMONG RESIDENTS OF THE SUSICKO REGION

The objective of the first section of this article was to draw attention, on the basis of a
review of selected literature from the “new” regional, “new” cultural and “new” economic
geography, both to the significance of studying cultural-geographical aspects as part of re-
search on the polarization of space (especially “soft”/subjective factors such as perceptions,
identity, stereotypes) as well as to the relationship between the process of the polarization
of space, the formulation of regional identity and endogenous potential for the development
of peripheral areas. The article’s second section seeks to illustrate, by utilizing selected re-
sults of a survey conducted in the model territory of the SusSicko region in western Bohemia
(Plzen Region), the application of general approaches to researching a specific borderland
peripheral area. This is accomplished through the evaluation of perceptions of spatial situ-
ation (in relation to national and regional borders as well as to Sumava National Park) and
region-specific problems for residents, as well as stereotypes (in the sense of barriers) and
the residents’ ability to perceive/identify specific characteristics, differences and values con-
cerning the territory, in which they reside.

A comprehensive study of developments in the polarization of space and solutions for
problems of marginal and peripheral territories calls for a combination of traditional evalu-
ations of the positional exposure and the degree of socio-economic development with evalua-
tions of a region’s socio-cultural characteristics, which are key in the identifying the internal
potential of a given territory’s regional development. Therefore, the present body of research
appropriately extends approaches of the “new” regional and cultural geography by initiat-
ing a discussion of a variety of cultural-geographical dimensions of the marginalisation of
territory — e.g. perceptions of peripherality and problems facing residents, the socialization
of regional communities, the formation of attitudes/stereotypes and their reproduction over
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time, etc. Spatial aspects in the life of residents of peripheral areas are becoming increasingly
interesting not only to geographical research, but also for stakeholders/entities involved in
political decision making. Consequently, issues of regional cohesion, the formation (or poten-
tial formation) of social networks and improvements in the quality of social capital as well
as the social-emotional environment of a given region are also discussed in connection with
regional development or uneven territorial development. The formation of regional identity
is, at present, becoming a part of strategies for regional development, due in part to the fact
through such identity it is possible to mobilize endogenous potential for the development of a
territory. The formation, support/strengthening and reproduction of territorial identities is,
consequently, considered an instrument of development. The existence of internal potential
for development, including non-economic factors (e.g. the activities of local communities), is,
therefore, a key component, especially in problematic areas, peripheral areas, unique loca-
tion or regions: areas with limited development potential. The conceptualization of non-eco-
nomic factors necessitates a careful and thorough distinction between causal and correlated
relationships and scale level, at which various socio-economic processes take place. Strong
regional identification can be significantly correlated with the socio-economic development
of a region; however, both parameters can have causal relationships with additional, exter-
nal parameters. Spatial and scale dimension of the division of labour must also be kept in
mind and the concepts of region and regional identity should be perceived as relationships in
space that are in no way independent or unique agents in regional development. In concep-
tualizing non-economic factors of development and evaluating their influence, it is necessary
to avoid exaggeration of their significance. Non-economic factors (regional embeddedness,
regional routines, habits, trust, social capital) are an important component of social proc-
esses that contribute to the dynamic of regional development. The emphasis of such factors
could, however, lead to undervaluing key attributes of the socio-spatial structure: macro-
economic processes, relationships between regions, the rank/scale spatial organization of
society or the role of key institutions or stakeholders in development.

It is clear, however, that the concept of regional identity can be an appropriate addition to
regional development strategies, in particular, due to the fact that identity has a mobilizing
potential. Of course, this only works under the assumption that an appropriate climate
exists to ensure the rational utilization of regional identity by its possessors (key personali-
ties), the participation of local interest groups and the public and the positive perception of
the region by its residents. Therefore, the cohesion of individuals or territorial communities
to the region in question and the existence of a network of regional stakeholders (facilitating
exchanges of information, cooperation and effective civic participation) become key develop-
ment factors. These factors are difficult to ascertain and can only be attached to a location
to a limited degree and, as such, they are best studied through intensive research methods
(e.g. qualitative analysis of the regional identification of impacted stakeholders).

Evaluation of perceptions concerning the spatial situation and problems of the peripheral
border region of Susicko by its residents, including stereotypes (in the sense of barriers)
and residents’ ability to perceive/identify specific characteristics, differences and values
concerning the territory, in which they reside, enables us to draw the following conclusions.
Residents of the peripheral border region recognize a certain spatial determination. They
consider their region to by marginal/peripheral and problematic, both in terms of its degree
of socio-economic and socio-cultural development (particularly in relation to neighbouring
Germany and Germans). Their statements regarding problems in the region and obstacles
preventing the development of cross-border cooperation can be considered typical for periph-
eral border areas. While negative evaluations of the spatial situation along national and
regional borders could be foreseen, in the case of the peripheral area, we were surprised by
the relatively negative attitude of respondents in evaluating the situation of the territory in
relation to Sumava National Park (particularly in areas immediately surrounding the park).
This indicates a lack of accord in the interests of area residents with those of stakeholders in-
volved in the preservation of nature and landscape. We can, of course, positively evaluate the
fact that respondents perceive the presence of non-marginal parameters of the region, which
are, in their eyes, useful primarily for the development of tourism. The research indicates
that, for the time being, utilization of the concept of regional identity in the management
of tourism appears to be the most appropriate application. If demand persists for modern
tourism, including interesting sites and curiosities not only in the landscape, but also in
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the cultural environment, which is, due to stark differences in relation to urban regions
and due to its underdeveloped nature, a challenge (Ploner 2005), then, even in the SusSicko
region, possibilities exist for utilizing existing elements of regional identity and identity of
the region in territorial development and for further strengthening such elements in the
future. Last but not least, the results of this research can be viewed as a contribution to
the discussion of the existence of historical-geographical (relict) borders in a territory. The
former Czech-German language border bisects the model area and the research confirmed
our assumption of internal differences in the sense of a dichotomy between the recently
settled borderlands and the continually settled internal territory.

Fig. 1 — Su8icko model region. Inner municipalities — light gray, borderland municipali-
ties — dark gray. In the legend from the top: national borders, regional borders,
district borders, borders of municipalities with extended powers, borders of Sumava
National Park.

Fig. 2 — Residents’ perceptions of “differentness” — the degree to which respondents agree
with selected claims: “We” (residents) in our region are different from the residents
of other regions of Czechia. Lower column: the residents of other regions consider us
to be different. In the legend: entirely, partially, not at all.

Fig. 3 — Primary obstacles preventing the development of cross-border cooperation, accord-
ing to respondent statements. X axis — percent of respondent answers. Y axis from
the top: information, transport connections, history, purchasing power, quality of
life, disposition, language. In the legend: yes, yes to a degree, neutral, no to a de-
gree, no. Source: Modified from Skala (2007).

Fig. 4 — Respondents’ primary ties to the territory, in which they live. X axis — number of
respondents, Y axis from the top: odpovédnost za tzemi — responsibility for the
territory, zaméstnani — employment, tradice — tradition, dobré bydleni — good liv-
ing conditions, znami — friends, Zivotni prostiedi — environment, zvyk — habit, ro-
dina — family. In the legend: ano — yes, z¢asti — somewhat, ne — no. Source: Modified
from Skala (2007).
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