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Prispévek vznikl v ramci feSeni grantovych projektt VaV MMRCR & WD-01-07-1 ,Regio-
ndlni diferenciace venkovskych obci Ceska: disparity a moZnosti rozvoje“; GA UK ¢. 110308:
»Marginalizace obci a regiont v kontextu redukce sité zdkladnich Skol v Cesku od poloviny
20. stoleti“ a za podpory Vyzkumného zdméru MSMT CR MSM 0021620831 ,,Geografické
systémy a rizikové procesy v kontextu globdlnich zmén a evropské integrace®. Autoii dékuji
za poskytnutou podporu.

1. Uvod

Postupnou zménou relativni geografické polohy a prohlubujici se diferenci-
aci sidelniho systému spojenou s hierarchizaci (Hampl 1998) dochézi i v pu-
vodné relativné homogenni skupiné venkovskych obci k jejich diferenciaci jak
z hlediska struktury obyvatel a ¢innosti, které se v jednotlivych venkovskych
obcich realizuji, tak z hlediska jejich rozvojovych moznosti. Pokud existuji
ruzné piredpoklady rozvoje jednotlivych venkovskych obci v Cesku, mély by se
tyto zdkladni diferenciaéni charakteristiky promitnout v nékterych jejich so-
cialné ekonomickych ukazatelich. Cilem prispévku je proto provérit moznosti
typologie venkovskych obci na zakladé vetejné dostupnych statistickych dat
a vymezit rozdilné typy venkovského prostoru v Cesku z hlediska potencialu
rozvoje. Vymezeni takovych typt venkovského prostoru slouzi k hlubsimu po-
znani soucasného stavu a predpokladt rozvoje venkova a muze byt dale vy-
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vétsi uplatnitelnost v prostiredi venkovskych obci.

Za hlavni charakteristiky postaveni obci v systému osidleni a faktory ovliv-
nujici moznosti jejich rozvoje se obecné povazuji velikost a geograficka poloha.
Velikost se obvykle uvazuje jako prosty pocet obyvatel (Musil, Miiller 2008a)
nebo jeho modifikace v kombinaci s po¢tem pracovnich piilezitosti ¢i struktu-
rou ekonomickych ¢innosti (Hampl 2005). Geografick4a poloha jako ukazatel re-
lativni polohy viéi nadfazenym regionalnim centrim je kombinaci vertikalni
hierarchické struktury systému osidleni a prostorového (horizontalniho) uspo-
radani jeho ¢asti. I pres zaméreni tohoto prispévku pouze na venkovské obce
lIze ocekavat, Ze se i tento faktor v charakteristikach obci s ohledem na jejich
rozdilné vzdalenosti viéi metropolitnim a dal§im centrium projevi. Pfedpokla-
dame tak, Ze i pii hodnoceni struktury venkovskych obci budou nami jako kli-
¢ové faktory identifikovany velikost a geograficka poloha. Na vyznam a dvoji
charakter geografické polohy a upozornil mimo jiné Hampl (2005) a rozvinula
dale Spurna (2008). Oba autori sledovali regionalni diferenciace v celém systé-
mu osidleni. Blazek a Netrdova (2009) dale diskutovali vznik a vyznam rozvo-
jovych os a upozornili na obtiZnost jejich vymezovani. Pravé nejednoznacnost
pri vymezeni rozvojovych os ve venkovském prostoru jako spojnic nékterych
pola rozvoje v socioekonomickém systému zduraznuje nutnost samostatného
hodnoceni venkovského prostoru a upozornuje na diferenciaci venkova.

2. Prehled literatury

Pti hodnoceni moznosti a rizik rozvoje venkova se nejéastéji uvazuji teorie
regionalniho rozvoje ze skupiny jadro—periferie, ptivodné inspirované keyne-
sidnskym chdapanim ekonomiky. Venkov byva v takovém piipadé ztotoznovan
s periferii. Zminované teoretické pristupy (Myrdal 1957; Hirschman 1958;
Perroux 1950; Friedmann 1966; blize viz Blazek, Uhlit 2002) zdtraznuji pii-
rozené tendence regionalniho vyvoje k divergenci a feseni prohlubujicich se
nerovnosti spatruji predev§im v posilovani centra a jeho ekonomiky. Pouze
Friedmann (1966) uvazuje pfechod ke zvySovani miry decentralizace rozho-
dovacich procesi. Pokus o diferenciaci Ceska z hlediska miry periferiality pro-
vedli Musil, Miiller (2008b), kteii vymezili periferni izemi na zakladé analyzy
17 socidlné ekonomickych ukazateld. Ze srovnani nové vymezenych perifer-
nich uzemi s periferiemi identifikovanymi na konci 80. let 20. stol. Musilem
(1988) vyplyva, Ze se mira periferiality mérena souborem socidlné ekonomic-
kych ukazatela (vékova struktura, migrace, nova vystavba) prohlubuje a zvy-
Suje se vyznam geografické polohy. ,,Obecné plati, Ze se zvétsila kontrastnost
uzemi urbanizovanych (husté osidlenych) a tizemi perifernich, nebo potenci-
alné perifernich, tj. s vyrazné nizkymi hustotami zalidnéni“ (Musil, Miiller
2008, s. 31).

Nov¢jsi pristupy k regiondlnimu rozvoji zaloZzené na institucionalnich
teoriich chapou predpoklady rozvoje jako moznost podpory lokalnich akté-
ra a zddraznuji nutnost vyuziti mistnich podminek a predpokladi rozvoje,
véetné lidského potencidlu, znalosti a schopnosti vyuzivat inovace (Lundvall
1992). Napr'. podle Asheima (1992) piedstavuje budovani lokalnich siti a vza-
jemné propojovani jednotlivych lokalnich aktéra jednu z moznosti feSeni pro-
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blému hospodarsky slabych, a tedy i mnohych venkovskych regionid. Proto je
nutné pohliZzet na venkovsky prostor a na obyvatele v ném nejen v dichotomii
mésto—venkov, resp. urbanizované a neurbanizované dzemi, ale jako na velmi
ruznorodou skupinu aktéra, kteti mohou, pokud pro to maji dobré piedpokla-
dy, zajistovat piimétreny regiondlni rozvoj. Blazek, Netrdova (2009) uvadéji
mékké faktory jako ,klicové faktory diferenciace na trovni obci, mezi které
patii talent, kultura, vzdélani a podnikatelsky duch® (s. 257).

V souladu s modernéj$imi teoriemi regionalniho rozvoje se postupné promeé-
nuje i pristup organt verejné spravy k venkovu a jeho rozvojovému potencialu.
Oproti pavodnimu sektorovému pristupu k venkovu jako tizemi s dominantni
zemédélskou vyrobou se stale vice prosazuje prostorovy pristup vnimajici ven-
kov jako misto zivota a aktivit obyvatel (Fazikova, Lacina 2001; Douwe van der
Ploeg a kol. 2000). Tuto zménu v chdpani postaveni venkova také reflektuje
nové definované venkovské paradigma (New rural paradigm — OECD 2006),
zduraznujici nutnost prechodu od dotaci jednotlivym subjektim k podpore
strategickych a efektivnich rozvojovych projekti na venkové. Pravé nové ven-
kovské paradigma predpoklada posileni postaveni lokalnich aktérd, a to jak
predstaviteld verejné spravy, tak obyvatel, ob¢anskych sdruzeni nebo mistnich
podnikatelt. Zvysena podpora téchto aktért pii usmérnovani rozvoje venkova,
tedy oslabeni vyznamu narodnich a nadnarodnich programu pro rozvoj ven-
kova, vede k nutnosti podrobnéji a presnéji vymezit jednotlivé typy venkov-
skych dzemi a pro né definovat specifické nastroje rozvoje. Tyto pristupy se jiz
vyuzily pri formovani II. pilite Spoleéné zemédélské politiky EU a programu
LEADER!, kde je kladen dtraz na podporu lokalni iniciativy a partnerstvi.
Je-li mozné nové definovat a klast diraz na lokalni aktéry, lokalni instituce
a lokalni nastroje rozvoje venkova (Douwe van der Ploeg a kol. 2000), narozdil
od predchoziho jednoticiho narodniho pristupu, je nutné také jasnéji identifi-
kovat jednotlivé typy venkova a neuplatriovat stejné a generalizované progra-
my rozvoje pro cely venkovsky prostor.

Vyznam zemédélstvi pro rozvoj venkova vSak nelze zcela opomijet. Na rozdil
od Douwe van der Ploeg a kol. (2000) Marsden a Sonino (2008) stale chapou
potencial rozvoje venkova ve tirech typech aktivit spojenych s modernizaci a re-
strukturalizaci agrarniho sektoru. Zduraznuji vyznam multifunkéniho zemé-
délstvi, a to jak pro samotné udrzitelné zemédélstvi, tak i pro rozvoj komunity.
I presto, Ze obé studie vychazeji z hodnoceni konkrétnich piipadovych studii,
hodnoti predpoklady rozvoje venkova jako celku a generalizuji dosazené vy-
sledky na cely venkovsky prostor, aniz by se zabyvaly odliSnymi predpoklady
rozvoje venkova v rozdilnych typech dzemi.

Problematikou sledovani regionalni diferenciace venkovskych obci se, at uz
primo ¢i nepiimo, zabyvala cela fada autord. Na moznosti diferenciace venkov-
skych obci upozornil jiz Perlin (1998), ktery na zakladé kombinace dlouhodo-
bého sledovani zmén poctu obyvatel a hodnoceni nékterych socidlné ekonomic-
kych ukazatelt vymezil 6 typta venkovského prostoru v Cesku v irovni okrest.
Tato prace v8ak byla zatiZena omezenou datovou zédkladnou. Podrobné;jsi po-

L Program EU realizovany od 2006 v ramci IV. osy Programu rozvoje venkova, financovany
prostirednictvim Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. V obdobi 2007-2013
je podpora pro Cesko ve vysi 176 mil. EUR. Program se uplatniuje ve vSech zemich EU
podle stejnych principt. Cile programu jsou uvedeny v programovém dokumentu.
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hled dovnitri jednotlivych okrest nebyl z divodu nedostupnosti relevantnich
dat mozny. Novéji se na moznosti typologie venkovskych obci soustiedili Per-
lin, Kuldova (2008), kteti se pokusili o zdkladni typologii venkovskych obci.
V prispévku definovali celkem 16 zakladnich typu téchto obci. Nepodarilo se
jim vs$ak jednotlivé typy definovat jako souvislejsi uzemni celky. Ukazuje se, Ze
velky poéet vymezenych typu sice na jedné strané vede k vétsi exaktnosti pri
jejich vymezeni, na druhou stranu je vyuziti takové typologie v decizni sfére
pouze velmi omezené a obtizné aplikovatelné.

Urcéitou formou typologie venkovskych obci je také vymezovani specifickych
uzemi s charakteristickymi vlastnostmi (jako jsou napt. oblasti jadrové ¢i pe-
riferni nebo podle charakteru zemédélské vyroby). Napriklad Spurna (2008)
s pouzitim prostorové korelace identifikuje v celém systému osidleni zakladni
rozvojové osy a poly, jejichz vymezenim se diive zabyvali napt. Hampl, Gar-
davsky, Kiithnl (1987). Zaméieni téchto praci na celkovou strukturu osidleni
ovSem neumoznuje dobre identifikovat hlavni rozdily mezi venkovskymi ob-
cemi navzajem. Pri hodnoceni vyvoje jednotlivych éasti sidelniho systému se
déle vénuje pozornost predevsim vyvoji metropolitnich oblasti, véetné sledo-
vani specifickych problémut suburbannich zén (napi. Cermak, Hampl, Miil-
ler 2009; Ourednicek ed. 2006; Marada, Kvéton 2010). A ¢ast autora se také
zabyva jejich protikladem, oblastmi perifernimi. Napiiklad Havliéek, Chromy,
Janéak, Marada (2008) definuji jednotlivé znaky perifernosti a vymezuji tyto
periferni oblasti jako specifické typy venkovského prostoru, pricemz uvadéji,
Ze neni mozné ztotoznovat venkovska a periferni izemi. Musil, Miiller (2008a)
vymezuji periferie na méritkové trovni generelovych jednotek (cca 1 000) a za
hlavni znaky jejich perifernosti povazuji klesajici pocet obyvatel. Kromé uve-
denych autort se problematikou periferii zabyvali napt. Jerabek, Dokoupil,
Havlicek a kol. (2004), kteii upozornili na nékteré specifické rysy ptrihraniéni-
ho dzemi. Obecnéjsi shrnuti moznosti vymezeni perifernich oblasti diskutuji
Havli¢ek, Chromy (2001). Diskuze vymezeni perifernich tzemi, resp. izemi
pohranic¢nich, tak jak ji provedli bud Musil a Miiller (2008a) nebo Havliéek
a kol. (2008), je vlastné zamérena na vymezovani specifickych typta venkovské-
ho prostoru. Aniz by to obé skupiny autoru explicitné uvadély, pokouseji se na
zakladé zvolenych znakt ve venkovském prostoru vymezovat tzemi, které se
vyznacuje stejnymi nebo podobnymi charakteristikami. Musil a Miiller (2008a)
hodnoti vymezené tizemi podle specificky konstruovanych generelovych jedno-
tek a na zakladé téchto mensich izemnich jednotek vymezuji periferie. Jistou
nevyhodou pouziti takto vytvorenych jednotek je neexistence organu verejné
spravy na této urovni, a tedy pouze omezené moznosti vyuziti téchto jednotek
jako potencidlnich prijemcu podpory nebo aktértu lokalniho rozvoje.

Specifickym faktorem ovliviiujicim lokalni rozvoj venkovskych obci je soci-
alni kapital, jehoz vyznamem v rozvoji venkovskych obci se zabyvali Janéak,
Havlicek, Chromy, Marada (2008) nebo téz Woods (2008). Narozdil od vyse
jmenovanych autort, kteri sleduji problematiku lokalniho rozvoje venkov-
skych obci jako celek, je pak pii sledovani venkova jako dzemi pro produk-
ci zakladnich zemédélskych komodit a surovin pro vyrobu potravin naprosto
pravidelné akceptovana velka diferenciace piirodniho prostiedi, a tim i dife-
renciace podminek pro vyrobu potravin. Autofi sledujici podminky pro rozvoj
zemédélstvi se vénuji regionalnim rozdilim v predpokladech vyroby a definuji
razné typy venkovského agrarniho prostredi (napi. Vach 2005, Vostal 2003).
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Zvlastni pozornost se obraci k vymezeni tizemi se zhorSenymi podminkami
pro zemédélskou vyrobu a s nutnosti pouziti specifickych dota¢nich tituld
nebo programu (Stolbova 2008). Zemédélstvi je stdle fadou autord vnimano
jako klicova, byt ne jednoznacéné dominantni, ekonomicka éinnost na venkové,
a proto dochéazi k urc¢itému sblizovani studia problematiky zemédélstvi a ven-
kova (Bic¢ik 2005).

Pravé timto zptusobem je stale ¢astéji vniman venkov v aplikované sfére. Ze-
jména Evropské nastroje zamérené na rozvoj venkovskych oblasti se soustie-
duji predevsim v souladu s obecnymi trendy regiondlni politiky EU na uplat-
néni principu programovani zaloZeného na ptistupu zdola (Program Leader).
Evropské a stejné tak i narodni programy rozvoje venkova nicméné nesleduji
regiondlni specifické typy venkova, ale formuluji stejné nastroje a stejna pra-
vidla uplatnitelna pro vSechna venkovska dzemi. Pravé uplatnéni pristupu
zdola umoznuje v ramci pravidel modifikovat obecna vychodiska s ohledem na
lokalni nebo regiondlni specifika a tim alespon do urcité miry reflektovat sku-
te¢né rozdily mezi jednotlivymi typy venkovskych obci.

Nové podminky a nové predpoklady rozvoje venkovskych oblasti v soucas-
né spole¢nosti jsou zaloZené na sdileni kompetenci a informaci Sirokou skalou
aktéru. Je-li cilem podporovat a rozvijet specifickymi nastroji urcitou skupinu
obyvatel a jeji cile, je nutné nejen dobie znat jednotlivé nastroje, ale prede-
v§im dobte poznat skutecné potieby venkovského prostiedi. Proto neni mozné
venkovsky prostor chapat pouze prostiednictvim dichotomie urbanni—ruralni,
resp. méstska—venkovska obec. NerozliSovani podrobnéjsich rozdilt mezi ven-
kovskymi obcemi nebo mezi venkovskymi regiony vede k nevhodnému nebo
neefektivnimu pouziti podpirnych nastroji. Proto vnimame nas prispévek
jako pokus o zohlednéni vyznamu vnitinich rozdilti samotného venkovského
prostoru na ptikladu Ceska.

3. Tvorba typologie: vybér sledovanych jednotek a ukazateltu

Problém vymezeni a typologie venkovskych oblasti je velmi ¢asto spojen
s nejednoznacnosti obsahu oznaceni venkovska obec. V ¢eském prostiedi ne-
existuje jasné a legislativné ukotvené vymezeni tohoto pojmu a lze pouze do-
vodit, Ze obce, které nejsou mésty, mohou byt oznaceny jako venkovské. Dalsi
nejistotu do vymezeni venkovskych obci vnasi zavedeni pojmu méstys (viz za-
kon o obcich ¢. 128/2000 Sb., ktery od roku 2006 obnovil pouZiti tohoto his-
torického oznaceni). Jasna metodika pro vymezeni venkovskych obci tedy ve
verejné spraveé a ani v odborné sféie neexistuje. V jednotlivych zemich Evropy
je hranice pro ,neméstské“ obce stanovena velmi diferencované v zavislosti na
historickém vyvoji osidleni a organizaci a tradici verejné spravy. Jednotlivé
zemé udavaji tuto hranici bud na zakladé populaéni velikosti, kdy obce s po-
¢tem obyvatel nad stanovenym limitem je mozné povazovat za mésta, nebo se
uvadéji jako méstské ty obce, které maji zvlastni statut verejné spravy (po-
uvedena napt. v Demographic Yearbook). Pii vymezeni venkovskych (a tedy
nemeéstskych) obci pro ucely nasledujici analyzy jsme jako kritérium zvolili
v souladu se zakonem o obcich 128/2000 Sb. celkovy pocet obyvatel s horni
hranici 3 000 (viz § 3, odst. 1 prislusného zakona, ktery rika, ze ,obec, ktera
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ma alespon 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi pied-
seda Poslanecké snémovny po vyjadreni vlady“). Problémem rigidniho vyuziti
ukazatele poctu obyvatel pro stanoveni hranice venkovskych obci je vsak vy-
skyt pripadu, kdy obec se sklada z vice ¢asti a tyto ¢asti dohromady prekroci
stanovenou hranici, i kdyZ ani jedna z ¢asti obce neprekraduje sama o sobé
hodnotu 3 000 obyvatel. Do této kategorie podle vysledkt Sé¢itani lidu, domi
a byta 2001 spada celkem 21 obci? v Cesku.

Z duvodu velké roztristénosti venkovskych obci a jejich relativné malé ve-
likosti v porovnani se srovnatelnymi izemnimi jednotkami v ostatnich sta-
tech EU jsme vsak jako zdkladni jednotky pro tvorbu typologie zvolili sprév-
ni obvody obci s povéfenym obecnim uradem (dale téz POU; jedna se celkem
0 384 jednotek). Ty predstavuji relativné homogenni a vzajemné srovnatelné
jednotky, které byly vymezeny z davodu vykonu statni spravy v uzemi. Jistou
nevyhodou prevzeti tohoto typu jednotek je ov§em neexistence politické repre-
zentace, a tedy i formalni platformy pro realizaci spoleénych aktivit. S témito
Jednotkaml jsme ovSem nepracovali v jejich dplnosti, ale pouze jako se souhr-
nem venkovskych obci. To znamen4, Ze v ramci kazdého POU j jsme ze sledova-
ni vyradili mésta (obce nad 3 000 obyvatel a zpravidla centra POU). Nezabyva-
li jsme se téZ témi spravnimi obvody, v nichZ neexistuje Zddna venkovska obec
(]ednalo se 0 POU Praha, Brno, Krupka, Adamov, Hlubo¢ky, Bohumin), nebo
jsou to vojenské tjezdy (Brdy, Boletlce Hradisté, Brezina) s vyrazné odliSnym
zplisobem administrace. Proto jsou do hodnoceni zarazeny i POU s vyraznou
dominanci mésta (napt. Plzen) nebo néktera POU na tzemi ostravské aglome-
race, kde je pocet obci do 3 000 obyvatel ve zvolenych jednotkach velmi maly.
\'% celkem deseti POU? existuje pouze jedna venkovska obec. Na druhou stranu
existuji i velmi rozsahla POU, kterd maji velky pocet venkovskych obci (vice
nez 50 venkovskych obci je v celkem deseti jednotkéch4) Nize predkladané
vysledky popisuji typologii venkovskych tizemi a nelze je interpretovat jako
vysledky typologie celych spravnich jednotek POU véetné strediska.

Sledované ukazatele (viz tab. 1 a nasledujici ¢ast textu) jsme ziskali tak, ze
jsme ur¢ili jejich pramérné hodnoty za vsechny venkovské obce v pfislusném
POU. P#i tvorbé typologie venkovskych obei je mozné vychazet ze dvou druhi
dat. Prvni skupinu predstavuje relativné Siroky soubor socialné ekonomickych
udajua, které odrazeji aktualni stav v tizemi v uréitém ¢asovém pratezu. I kdyz
nejsou pro Fadu z téchto dat dostupné dlouhodobé ¢asové rady, hodnoty téchto
ukazateld jsou vysledkem piedchoziho vyvoje, ktery tak mohou zprostiredko-
vané charakterizovat. Druhou skupinou je soubor ukazateld, které jsou k dis-
pozici v dlouhodobych a srovnatelnych ¢asovych faddach. Vzhledem k ¢astym
zménam spolecenskoekonomického prostiedi v Cesku, a z toho davodu i zmé-
nam metodiky sledovani nékterych ukazatelq, je vSak soubor takovych caso-
vych rad velmi omezeny. Z vysledkti pravidelnych cenza lze retrospektivné

? Uhlifské Janovice, Rudnd, Volyné, Plana nad Luznici, Stankov, Tepld, Smitice, Opo¢no,
Chrast, Sezemice, Cervena Voda, Zirovnice, Zidlochovice, Norovy, Miroslav, Lutin, Koni-
ce, LoStice, BaSka, BudiSov nad Budisovkou, Stépankovice

3 Sezimovo Usti, Ceské Velenice, Loket, Postoloprty, Hodkovice nad Mohelkou, Zlaté Hory,
Uhersky Ostroh, Havitov, Karvina, Orlova

4 Mlada Boleslav (80) Znojmo (77), Treblc (70), Ceské Budé&jovice (64), Prost&jov (60), Jin-
dtichtiv Hradec (54), Tabor (53), Pelhtimov (52), P¥ibram (51), Boskovice (50); v zavorce
pocet venkovskych obci v ramci POU
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Tab. 1 — Soubor vybranych proménnych a zdroje dat

Ukazatel Oznacdeni ukazatele | Zdroj
Celkovy pocet obyvatel k 1. 1. 2005 OBYV05 CsU
Migraéni saldo k roku 2005 na 100 obyvatel SALDOO05 CsU
k roku 2005

Procentudlni podil trvale obydlenych domu NOVE_DOM CsU

postavenych mezi roky 1991 a 2001 z celkového

poc¢tu trvale obydlenych domt v roce 2001

Procentualni podil trvale obydlenych domt TRV_DOMY 2001 | CSU
z celkového poétu domu

Turisticko-rekreaéni funkce = pocet luzek TRF Interni databaze
v ubytovacich zarizenich na 100 obyvatel PrFUK
Celkovy pocet odjezdu spoju ve stiredu SPOJE IDOS

3. 10. 2007

Registrovand mira nezaméstnanosti v roce NEZAMO5 MPSV
2005

Procentualni podil obyvatel Zijicich v bytech se | PLYN SLBD 2001
zavedenym plynem z celkového poétu obyvatel

k 1. 3. 2001

Procentudlni podil rodaku z celkového poctu RODACIO01 SLBD 2001
obyvatel k 1. 3. 2001

Pocet kandidatt na pocet mandata ve volbach | KANDIDO6 CsU

v roce 2006

Procentualni ucast ve volbach v roce 2006 VOLICI CSU

Pocet obyvatel ve véku 65 a vice let na 100 STARI65 CsU
trvale bydlicich obyvatel k roku 2005

Procentualni podil vyjizdéjicich za praci VYJ_PRAC SLBD 2001
z celkové poc¢tu ekonomicky aktivnich

k 1. 3. 2001

Celkovy objem dotaci v K¢ pravnim subjektim | PRIJEMCI MF

na celkovy pocet piijemcu (pravnich subjekti)
mezi roky 1998 a 2005

Procentudlni podil dotaci sméiujicich obci OBEC_KC MF
z celkového objemu dotaci pravnim subjekttim
mezi roky 1998 a 2005

Index vzdélanosti k 1. 3. 2001 I_VZDEL SLBD 2001

Pozn.: CSU - databéze Ceského statistického diadu; IDOS — nevefejnd databaze Infor-
macniho systému o dopravé IDOS; MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci CR; SLBD
2001 — Séitani lidu, domu a byta 2001; MF — Ministerstvo financi CR. Zdroj znaéi poskytova-
tele primarnich dat potiebnych pro vypocet dané proménné.

Zdroj: autori

sledovat pouze pocet obyvatel a pocet domud. Pokus o typologii venkovskych
obci pravé na zakladé téchto ukazateld provedl Perlin (1998).

Konstrukce nynéjsi typologie vychazi z aktualniho souboru socidlné eko-
nomickych ukazatelti dostupnych z verejnych databazovych zdroji na drovni
jednotlivych obci. Kromé udaji vychazejicich ze Séitani lidu, domt a byta 2001
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vstupovaly do analyzy i udaje ziskané z dalSich zdroji. Vétsina téchto dat se
vztahuje k obdobi let 2005—-2007. Nejedna se tedy o hodnoty vazici se k jedno-
mu roku. Tento metodicky problém vyplyva z povahy pouzitych dat a zpisobu
jejich prezentace a spravy prlslusnyml institucemi. Nasi obecnou snahou vsak
vzdy bylo pouzit data nejnovéji publikovana nebo dostupna. Prehled zvolenych
ukazateld uvadi tabulka 1.

Vybér téchto ukazatela byl proveden tak, aby pokud mozno reprezentoval
vyznamné socialné ekonomické jevy, procesy a faktory, které jsou pro éesky
venkov charakteristické a ovliviiuji rozvoj venkovskych obci. Do souboru byly
zatrazeny jak ukazatele hodnotici populaéni vyznam obce a ukazujici na jeho
dynamiku v poslednim obdobi (pocet obyvatel, migra¢ni saldo), tak ukazatele
sledujici socio-kulturni charakteristiky populace (podil rodakt, index vzdéla-
nosti, index staii) nebo miru spolecenské akt1v1ty obyvatel (iéast v komunal-
nich volbach a pocet kandidati). Miru napojeni jednotlivych venkovskych obci
na rozhodujici centra sledujeme prostiednictvim poc¢tu odjezdi spoju verejné
dopravy. Z hlediska indikatora lokalniho rozvoje se ¢asto za vyznamnou pova-
Zuje mira nové vystavby v obci a intenzita vyuziti zastavby. Proto jsme mezi
sledované ukazatele zaradili i podil nové postavenych a trvale obydlenych
domu. Téz jsme pouzili data sledujici ekonomickou zakladnu obce (podil vyjiz-
déjicich za zaméstnanim, mira nezaméstnanosti). Jako dulezity diferencujici
faktor venkovskych obci je velmi ¢asto vniména rtzna uroven vybavenosti za-
kladnimi sitémi technické infrastruktury Proto jsme zaradili i ﬁdaj charakte-
Intenzitu rekreace jako specifického fenoménu na ¢eském venkové sleduJeme
prostfednictvim turisticko-rekreaéni funkce. Na miru aktivity obce a jejich
obyvatel pri vyuziti rozvojové podpory formou dotaci z narodnich a predevsim
evropskych fondi pak ukazuje podil dotaci véem pravnim subjektim v obci
a na miru aktivity obce jako kli¢ového aktéra lokalniho rozvoje podil dotaci
smérujicich obci jako takové.

4. Tvorba typologie: postup analyzy

Navrzeni typologie venkovského prostoru podle potencialu rozvoje predpo-
klada uplné rozdéleni izemi do nékolika typtu oblasti, které jsou si navzajem
maximélné nepodobné svymi charakteristikami a Ze zaroven jednotky (v na-
Sem piipadé POU) do nich néleZejici jsou si v rdmci jednoho typu maximalné
podobne Kazdy POU je ve vysledku zarazen do jediného typu oblasti. Pri-
tom si musime uvédomit, Ze vychazime pouze z omezeného poétu ukazateld,
a jednotky si proto budou podobné ¢i nepodobné pravé pouze z hlediska némi
vybranych kritérii.

V souladu s nejcastéjsimi postupy jsme pro vytvoreni typologie zvolili nej-
prve statistickou metodu shlukové analyzy. VSechny statistické vypocty byly
provedeny s pomoci statistického software SPSS 16.0. V prvnim kroku jsme
zvolili hierarchické shlukovani Sestndcti vstupnich proménnych (viz tab. 1)
standardizovanych pomoci smérodatné odchylky a aritmetického praméru.
K tomu jsme pouzili metodu postupného vyluéovani nejvzdalenéjsich sousedu.
V pribéhu procesu shlukovani jsme ovsem identifikovali nékolik vyznamnych
problémt. Na uzemi Ceska se sice vymezilo 5 rozsahlych shlukd, jejichz pro-
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storové rozlozZeni se, predevs§im v Cechéch, neztetelns blizilo odekdvané tizem-
ni diferenciaci venkova provedené napt. Perlinem (1998). Pti pfedpokladaném
poctu piibliZzné Sesti zdkladnich typt venkovského prostoru v Cesku se jevilo
jako problematicke nasledné vydélovani mensich skupin POU, pro které byly
vzdy uréujici extrémni hodnoty maximalné dvou charakteristik pri soucasné
znacéné heterogenité hlavnich shlukd. Ackoli mohl byt vysledek podminén vol-
bou metody, z povahy vzajemnych statistickych souvislosti Sestnacti vstupnich
proménnych jsme v dalsim kroku dali nejprve prednost jejich redukci. Zamitli
jsme jakékoli vyrazovani jednotlivych ukazatela.

K redukci proménnych jsme pouZzili statistickou metodu komponentni ana-
lyzy, kterd umoznuje sloucit spolu vzajemné souvisejici ptivodni proménné do
mensiho poctu novych komponent (Hendl 2004). Sestnact ukazatela (tab. 1)
vstupujicich do komponentni analyzy bylo pred vypoétem opét standardizova-
no pomoci smérodatné odchylky a aritmetického praméru. Teprve poté jsme
provedli vlastni techniku extrakce metodou analyzy hlavnich komponent.
7 nové sestrojenych komponent jsme urcili pét hlavnich, jejichz vlastni ¢islo
je vétsi nez 1. OvSem c¢tvrta a pata komponenta jiz vysvétluji méné nez 10 %
variability souboru sledovanych proménnych, coz je pomérné nizka hodnota.
Presto pét hlavnich komponent vysvétluje dohromady 70,5 % variability sou-
boru (prvni 24,7 %, druha 16,3 %, treti 14,0 %, ¢tvrta 8,9 %, pata 6,6 %). Poté
byly uréeny prvotni komponentni vahy, tj. jak vyznamné jednotlivé ptvodni
proménné prispivaji do nové zformovanych komponent. Aby byl splnén pred-
poklad nezavislosti komponent, byla provedena transformace prvotnich kom-
ponent do novych (sekundarnich) tak, Ze nové komponenty vysvétluji data ve
stejné mire jako primarni a zaroven jsou vzajemné nekorelované. Pro trans-
formaci byla zvolena operace ortogonalniho rotovani Varimax. Vahy rotova-
nych komponent udava tabulka 2. Na zdkladé téchto vah jsme nové proménné
nazvali: 1. Velikost, 2. Rust, 3. Lidsky potencidl, 4. Bydleni, 5. Dotace obcim.
V posledni fazi analyzy se vypocitala komponentni skoére, jejichZ prostorové
rozlozeni znazornuji obrazky 1-5.

Na zakladé takto snizeného poc¢tu proménnych jsme nejprve provedli shluko-
vou analyzu metodou pramérné vzdalenosti mezi sousedy a posléze téz postup-
ného vyluéovani nejvzdalenéjsich sousedt. OvSem ani tentokrat nebyly vysled-
ky uspokojujici. Jednotlivé metody pouze umoznily definovat t¥i nejvyznamnéjsi
venkovské prostory v Cesku: severozapadni industrializované Cechy; ceska
kotlina a Ceskomoravska vrchovina; Morava a Slezsko. Pro jasnéjsi specifikaci
dalgich neméné vyznamnych typu venkova s jejich odliSnymi rozvojovymi pro-
blémy a potrebami se tedy shlukova analyza jevi jako nevhodna. Proto jsme se
pro vytvoreni typologie rozhodli pouZzit jinou metodu zpracovani dat.

Za zaklad dalsiho postupu jsme vzali vysledky vySe popisované komponent-
ni analyzy. Nové jsme pracovali pouze se ¢tyimi hlavnimi komponentami, pa-
tou (,Dotace obcim®) jsme vyradili z toho divodu, Ze se zakladala na jediné
proménné a vysvétlovala méné nez 10 % celkové variability souboru. V pie-
hledné tabulce viech sledovanych POU jsme nejprve k nim pfifazend kompo-
nentni skére rozdélili na kladna a zaporna. Nasledné jsme POU oklasifikovali
podle vzajemnych kombinaci kladnych a zdpornych hodnot skére. Vysledkem
mohlo byt az 16 kombinaci a jak ukazuje tabulka 3, na izemi Ceska se skutec-
né vSechny projevily, ackoli ¢etnost jednotek v nekterych z nich je velmi nizka.
Pokud navic znazornime p¥islugnost POU k jednotlivym typtm kartograficky,
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Tab. 2 — Rotovana komponentni matice proménnych s hodnotami komponentnich vah

Vstupni Komponenta

proménna 1 9 3 4 5
OBYV05 0,890 0,086 0,127 0,115 0,006
KANDIDO06 0,790 0,044 -0,234 -0,080 0,119
SPOJE 0,675 0,293 0,341 0,220 0,061
VOLICI -0,497 -0,293 0,247 -0,177 0,197
SALDOO05 -0,187 0,732 0,271 -0,019 0,132
NOVE_DOM 0,274 0,661 0,318 0,071 0,063
RODACIO1 0,016 -0,659 0,466 0,391 0,015
STARI65 -0,378 -0,655 0,390 -0,165 0,168
PRIJEMCI 0,267 0,491 0,080 -0,116 -0,030
I_VZDEL 0,190 0,148 0,877 —-0,006 0,041
NEZAMO05 0,301 -0,107 -0,749 0,004 0,210
TRF 0,013 0,138 0,077 0,847 0,125
TRV_DOMY 0,493 0,238 -0,122 0,647 0,126
PLYN 0,384 -0,135 0,165 0,613 0,382
VYJ_PRAC -0,507 0,019 0,316 0,581 0,299
OBEC_KC 0,022 0,058 -0,113 0,064 0,896

Pozn.: kurzivou jsou zvyraznény nejvyssi kladné a zdporné hodnoty komponentnich vah pro
prislusné komponenty; vysvétleni zkracenych ndzva proménnych viz tabulka 1
Zdroj: vypocet autora

muzeme vyslovit nasledujici obecné zavéry. I pres znaény pocet typt venko-
va, a tudiz celkovy mozaikovity charakter jejich prostorového rozmisténi, lze
konstatovat, Zze Cechy jsou typologicky mnohem heterogennéjsi nez Morava
a Slezsko. Piitom existuje nékolik typa charakteristickych vyhradné pro Ce-
chy, nebo Moravu a Slezsko. Nicméné interpretace typologie venkova podle
potencialu rozvoje v této podobé je znacéné problematicka, a proto jsme pii-
stoupili k jeji upravée.

Jelikoz 16 mnohdy izemné nenavaznych typt se jevilo pro dalsi vyzkumné
ucely i odbornou praxi neunosnych, pristoupili jsme v poslednim kroku nasi
analyzy ke slouceni nékterych vzajemné podobnych typu z tabulky 3. Uplat-
nili jsme zejména podminky (1) maximalni podobnosti sluovanych typua (tj.
tak, aby se lisily pouze v kladné ¢i zdporné hodnoté jediné komponenty); (2) zo-
hlednéni hodnot primarnich ukazateli kazdého sdruzovaného typu ¢i POU.
Prihlizeli jsme i (3) k poznatkim dalsich autord o prostorové diferenciaci dil-
¢ich charakteristik a (4) izemni navaznosti jednotek nalezejicich k jednomu
typu. Vlastni proces slucovani jsme provadeéli dvoustupnové. Nejprve jsme spo-
jili vybrané typy z ptivodnich Sestndcti a poté jsme rozhodovali o jednotlivych
POU, které tvorily nesourodé ostrovy mezi jinak typologicky homogennimi
oblastmi. Snazili jsme se tak docilit typd izemné co nejvice navaznych a s co
nejpresnéji definovanym charakteristickym jadrem. Piitom jsme zohlednovali
procento variability souboru vysvétlované komponentou, v jejichz hodnotach
se soubory POU lisi, a prednostné k sobé radili typy s odliSnostmi ve slabsich
komponentach. Abychom uéinili prvni krok slucovani, nebot variant, kdy se
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Tab. 3 — Kombinace kladnych a zapornych hodnot komponentnich skére ¢tyr komponent
v typech venkovskych oblasti

Cislo Komponenta Cetnqst obvodu
typu velikost rust lidsky potencial bydleni PoU v typu
1 - - - - 13
2 + - - - 15
3 - - - + 24
4 + - - + 22
5 - + - - 16
6 + + - - 23
7 - + - + 33
8 + + - + 18
9 - - + - 57
10 + - + - 14
11 - - + + 41
12 + - + + 40
13 - + + - 20
14 + + + - 9
15 - + + + 20
16 + + + + 17

Zdroj: vypocet autora

vybrané dva typy od sebe odliSovaly v kladné ¢i zaporné hodnoté jedné kom-
ponenty bylo opét velké mnozstvi, stanovili jsme (s prihlédnutim k vysledkam
dalsich analyz) nejprve tfi zdkladni typy venkova: niZiny Moravy a Slezska
(typ 12 v tab. 3), vnit¥ni periferie jihu Cech (typ 9 v tab. 3) a suburbanni za-
zemi velkych mést (typ 16 v tab. 3). Prvni dva piedstavuji typy s nejvyssi cet-
nosti zastoupenych obvod& POU, posledni zmifiovany pak jasné prokazatelny
svébytny prostor (Ourednicek, ed. 2006). Z rozsahovych duvoda se na tomto
misté nemtzZeme vénovat podrobnéjsi diskuzi vlastniho sdruZovani jednotli-
vych typt. Nicméné ve vysledku jsme dospéli ke klasifikaci POU do 8 typu
venkova podle potencialu rozvoje popsanych nize. Rozdily mezi témito shluky
jsou po provedeni srovnani pramérnych hodnot vstupnich proménnych (tab. 4)
statisticky signifikantni na 0,05% hladiné vyznamnosti.

5. Tvorba typologie: dil¢i vysledky komponentni analyzy

Uzemni rozlozeni vyznamu jednotlivych komponent piehledné znazormuji
kartogramy na obrazku 1-5, které maji jednotnou, ¢tyrstupnovou skalu. Vyse
zminovana tabulka 2 je pak urcujici pro vysvétleni charakteru jednotlivych
komponent. Obsahuje tidaje o tom, ze kterych puvodnich ukazatela a v jaké
mire se ktera komponenta sklada a zda prislusné puvodni ukazatele syti no-
vou proménnou pozitivné (tj. jsou pro ni typické vysoké kladné hodnoty pivod-
ni proménné) ¢i negativné (tj. jsou typické nizké hodnoty proménné)

Nejvyznamnéjsi proménnou piedstavuje komponenta pojmenovand ,Ve-
likost“. Jedna se o POU s velkymi venkovskymi obcemi, vyS§im podilem tr-
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Tab. 4 — Pramérné hodnoty vstupnich proménnych v jednotlivych typech venkovskych oblasti

Typ Cetngst Vstupni proménna
PoU OBYV05 | SALDOO5 |NOVE_DOM|TRV_.DOMY| TRF SPOJE | NEZAMO5

1 66 717 2,26 12,6 75,6 82,4 55 7,5
2 107 406 0,54 8,6 69,3 76,6 30 9,3
3 25 840 -0,18 9,8 82,9 28,6 47 17,0
4 40 950 0,43 10,5 83,6 25,6 56 11,9
5 52 719 0,70 9,9 73,1 142,0 38 17,3
6 9 1103 0,37 11,9 67,4 239,4 46 10,0
7 13 758 1,20 12,4 86,2 42,5 51 16,4
8 70 535 0,76 9,7 76,3 49,5 33 13,3
Celkem 382 640 0,86 10,2 75,1 75,7 41 11,9

meénné; vysvétleni zkracenych nazva proménnych viz tabulka 1
Zdroj: Vypocet autora

vale obydlenych domti, dobrou obsluznosti veiejnou dopravou a vybavené in-
frastrukturou. Pres dobrou dopravni obsluznost se vyjizdka za zaméstnanim
mimo hranice obce uplatniuje (narozdil od situace v ostatnich komponentach)
negativné. To muZe souviset jak s moznosti nalezeni pracovnich prilezitosti
v misté bydlisté (zazemi velkych aglomeraci), tak s vysokym podilem neza-
méstnanych osob ve sledovanych obcich (severni Cechy, Jesenicko). Kompo-
nentu ,Velikost“ dale pozitivné syti ukazatel po¢tu kandidatt na jeden mandat
v komunalnich volbach v roce 2006, ktery lze interpretovat jako vys$si zajem
o spravu obce. S tim je ve zdanlivém rozporu zdporna vdaha u volebni tcasti.
Usuzujeme proto, Ze ve velkych obcich je prace v komunalni politice chapana
jako vys$si spolecenska prestiz, a je zde tudiz i vys$s$i mira aktivity jednotli-
vych politickych stran a uskupeni, které maji zajem obsadit mista v obecnim
zastupitelstvu. Naproti tomu voli¢i ztraceji bezprostiedni osobni znalost jed-
notlivych kandidatd i konkrétnich problémii obce a jejich ochota podilet se na
volbach se snizuje. Uzemné se komponenta ,Velikost“ nejvice uplatiuje (obr. 1)
na uzemi Moravy a Slezska a v pohrani¢nich horskych oblastech, kde se na-
chazeji rozlehlé obce. Naopak nejvyssi zapornd skére prvni komponenty vyka-
zuje Siroky pas na pomezi Stiredoceského kraje s presahy do dalsich ¢asti Cech.
Jedna se o oblasti oznacované mnohymi autory jako vnitini periferie statu
(Havliéek, Chromy, Jan¢ak, Marada 2008; Musil, Miiller 2008a).

Druhou nejvyznamnéjsi komponentu jsme oznacili pojmem ,,Riist“. Jsou pro
ni charakteristické proménné, které lze povazovat za indikatory rtstu obce
(Perlin, Simc¢ikova 2008). Tedy predevsim vysoké kladné migracni saldo a sou-
¢asné vysoké procento nové vystavénych domu (tj. domt postavenych mezi
roky 1991 a 2001). Tato nova proménna v sobé sdruzuje populaéni rist s rus-
tem ekonomickym (kladné komponentni vahy u celkového objemu dotaci prav-
nim subjektim na celkovy pocet prijemct). Naopak ukazatele podil rodaku
a podil obyvatel starsich 65 let syti tuto komponentu negativné. Komponenta
se uplatiuje (obr. 2) v zdzemi velkych mést, ktera predstavuji v soucasné dobé
jedina populacéné rostouci izemi (Cermak, Hampl, Miiller 2009) a dale v ob-
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Vstupni proménna

PLYN RODACIO1 | KANDIDO6 | VOLICI STARI65 | VYJ_PRAC PRIJEMCI OBEC_KC | I_VZDEL

25,9 474 2,32 61,9 14,3 75,3 737 093,5 43,0 1,360

16,3 52,8 1,93 67,7 17,2 74,2 371 706,2 41,7 1,287

51,9 55,1 3,11 62,3 14,1 73,0 | 461514,0 | 494 | 1,256

67,5 59,9 2,89 63,0 14,9 75,7 444 3374 48,3 1,321

13,2 38,0 3,21 61,5 12,5 64,1 666 616,3 45,4 1,234

16,5 48,7 3,34 62,7 14,4 56,9 436 627,6 32,1 1,341

36,1 35,0 3,10 59,1 11,0 73,4 721 634,8 58,3 1,211

22.8 45,3 2,26 62,3 14,0 72,8 | 4677353 | 455 | 1,234

27,1 48,7 2,48 63,6 14,7 72,4 519 498,7 44,6 1,283

cich nachézejicich se v urbanizovaném pésu severnich Cech. V piipadé druhé
jmenované oblasti je vSak tieba poznamenat, Ze ani tak vyznamné nevykazu-
je rustové (populacni a ekonomické) charakteristiky, jako se zde spiSe velmi
silné uplatnuji zaporné komponentni vahy ukazateld podil rodaku a obyvatel
starsich 65 let (jde o dusledek povaleénych migraci, tedy ,rastu v minulosti®;
srv. Bartoriova 1996). Zaporna komponentni skére proménné ,Rlist“ potom vy-
kazuji POU na pomezi Stiredoceského a Jihoc¢eského kraje, na Ceskomoravské
vrchoviné a také v oblasti velkych obci na jizni Moravé.

Treti komponenta byla pojmenovana , Lidsky potencidl® s ohledem na vyso-
ké kladné komponentni vahy indexu vzdélanosti a ¢asteéné téz podilu rodakt
pri zapornych vahdch miry nezaméstnanosti. Ostatni proménné jiz syti kom-
ponentu v mensi miie, jedna se piedev§im o kladné prispévky poctu spoju,
podilu obyvatel vyjizdéjicich do zaméstnani, podilu novych domu, ale téz oby-
vatel starsich 65 let. Tyto dalsi charakteristiky se ovSem rdznou mérou uplat-
nuji napr. v zazemi Prahy (mladsi populace) a jinak v jihomoravském prostoru
(vy$si podil vyjizdéjicich za praci, vysoky podil rodakt). Z hlediska dzemniho
rozloZeni komponenty (obr. 3) si 1ze pov§imnout jeji dominance v zadzemi rozvo-
jovych jader a os (Hampl a kol. 2001) a zapornych komponentnich skére v pasu
dosidlovaného pohraniéi.

Ctvrtou komponentu jsme oznadili jako ,,Bydleni“. Jeji jednoznaéné pojme-
novani je problematické, protoZze komponenta v sobé sdruZuje vice raznych
aspektu. Jelikoz ji pozitivné syti ukazatel trvale obydlenych domu a ukaza-
tel plynofikace, pripadné ukazatel vyjizdéjicich za praci a negativné ukazatel
turisticko-rekreaéni funkce, muze tato proménna zastupovat dvé typologicky
odlisné oblasti ceského venkova (obr. 4). Predné se jedna o nizinné regiony
Moravy a Slezska se stabilnim a kontinualnim osidlenim. Tedy prostory, které
byly po druhé svétové valce pouze v malé mire postiZeny masovymi migracemi
(Slezak 1978) ¢i odchodem do velkych prumyslovych center (coZ se projevuje mj.
1 v niz§im vyuziti jejich zastavby k druhému bydleni, viz napt. Vagner, Fialova
a kol. 2004). V mensi miie se ovSsem tato komponenta uplatfiuje i v urbani-
zovaném prostoru severozdpadnich Cech, ktery pro svou vysokou dosidlenost
béhem socialistické industrializace (Cermak 1996) také disponuje vysokym
podilem trvale obydlenych domu. Presto 1ze z izemniho hlediska tuto kompo-
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Komponentni skoére

I 06000 a vice
I 0.0000 a2 0,5999
[ ] -05999az-0,0001

méné nez -0,6000
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Obr. 1 — Uzemni variabilita komponenty ,Velikost“. Zdroj: vypodet autori.
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Obr. 2 — Uzemni variabilita komponenty ,Rist“. Zdroj: vypodet autori.
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Komponentni skére

I o500 a vice
[ 0.0000 a2 0,5999
[ ] -0,5999 az -0,0001
[ ] mén& nez -0,6000
22 vyrazeno

Obr. 3 — Uzemni variabilita komponenty ,Lidsky potencidl“. Zdroj: vypodet autori.

Komponentni skore

I 05000 a vice
I 0.0000 a2 0,5999
[ ] -05999 az -0,0001
[ ] méné& nez -0,6000
22 vyrazeno

Obr. 4 — Uzemni variabilita komponenty ,,Bydleni“. Zdroj: vypodet autori.
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Komponentni skére

I 05000 a vice

[ 0,0000 az 0,5999
[ ] -0.5999 az -0,0001
[ ] men&nez-0,6000

q vyfazeno

Obr. 5 — Uzemni variabilita komponenty ,,Dotace obcim®. Zdroj: vypodet autori.

nentu prohlasit spise za ,,moravsko-slezskou®. POU se zapornymi komponent-
nimi skére této proménné netvori zadna vyraznéjsi prostorova uskupeni.

Posledni a nejméné vyznamnou, byt statisticky stale oznaditelnou za hlavni
(vlastni ¢islo vétsi nez 1, viz vySe), je komponenta nazvana ,Dotace obcim*.
Tato nova proménna se vyraznéji zaklada pouze na jediném ptavodnim ukaza-
teli, kterym jsou dotace obcim. Na zakladé prostorového rozlozeni komponenty
(obr. 5) neni mozné definovat rozsahlejsi venkovské regiony s jejim jednoznac-
nym uplatnénim. Zbyvajici ¢ast variability jednotlivych Sestnacti pivodnich
statistickych ukazatelt vstupujicich do nami provedené komponentni analyzy
(jejich tzv. komunalitu), kterou se nepodarilo vysvétlit nové utvorenymi pro-
ménnymi, se oznacuje jako ,jedine¢nost proménnych”“. Ta je podle mnohych
odborniki podminéna zejména endogennimi faktory rozvoje regiond a loka-
lit véetné lidského faktoru, socidlniho kapitalu a osobnostnich charakteristik
tamnich obyvatel i klicovych aktéri, mistné specifickymi historickymi uda-
lostmi a podminkami apod. (napt. Woolcock, Narayan 2000).

Z nami provedenych analyz tak vyplynulo nékolik zdsadnich poznatk o po-
vaze venkovského prostoru Ceska. Na prvnim misté je tfeba zminit, ze za-
kladni rysy ceského venkova urcuje geograficka poloha danych oblasti, a to
jak vertikélni dand funkei a populaéni velikosti sidel (nap#. venkov v zdzemi
nejvétsich mést versus venkov vnitinich periferii Cech a Ceskomoravské vr-
choviny), tak horizontalni dana blizkosti a dostupnosti center a makropoloho-
vou atraktivitou venkovskych oblasti ve smyslu zapado—vychodni zonalizace,
resp. gradientu ve sméru severovychod —jihozapad (Hampl 2005). Zjednoduse-
né se jedna o polaritu Cechy versus Morava a Slezsko danou predevsim jejich
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odlisnym historickym vyvojem a charakterem osidleni. Lze mezi nimi ovSem
pozorovat i rozdily v kulturnich charakteristikach, jako je mira tradicionalis-
mu (Hefmanova, Chromy a kol. 2009), religiozity (Havliéek, Hupkova 2008),
pripadné regiondlni identity (Chromy, Jana 2003; Chromy, Kucerova, Kucera
2009; Siwek 1999). Prvni jmenovana diferenciace prostoru je vyjadiena kom-
ponentou ,Velikost“, druha komponentou ,Rust“, pficemz obé uspoiadani jsou
v ¢ase znacné stabilni (Hampl, Gardavsky, Kithnl 1987). Souviseji jednak s in-
tenzitou vyuziti prostoru spojenou s odliSnou ekonomickou specializaci, mirou
industrializace a urbanizace (Karnikova 1965) a jednak s polaritou nadna-
rodniho systému, umocnénou zménami geopolitického a hospodarského uspo-
radani stredoevropského prostoru na konci 80. let 20. stoleti a projevujici se
v odlisné uspésnosti regionit béhem obdobi spole¢enské transformace (Blazek
1996; Stika 2004).

Prevazné vnitini faktory této uspésnosti (za néz byvaji povazovany kvalita
lidského, pripadné socidalniho kapitalu, viz napt. Janéak, Havlicek, Chromy,
Marada 2008; Schuller 2000; Blazek, Netrdova 2009) jsou obsazeny ve tieti
komponenté ,Lidsky potencial“. Tu urcuje zdédéna ekonomicka specializace
jednotlivych oblasti (Hampl 2005), kdy napiiklad odvétvi tézby, tézkého pra-
myslu (Kopacka 2004) nebo zemédélstvi (Janc¢dk, Gotz 1997; Bicik, Jancak
2005) sousttedéna v uréitych regionech Ceska nevyzadovala vysoce kvalifiko-
vanou a vzdélanou pracovni silu. Ta se ov§em v soucasnych transformovanych
hospodaiskych podminkach htute uplatiiuje na trhu prace (Tomes 1996).

V tzemnim rozloZeni komponenty ,Lidsky potencial® je dale patrna dalsi
pomérné vyrazna dichotomie venkovského prostoru: éeské po druhé svétové
valce dosidlované pohraniéi versus stabilné osidlené vnitrozemi. Ta se pro-
jevuje predevsim v charakteristikach sociokulturni povahy (tj. zejména po-
dil rodaka v zajmovych obcich k roku 2001; blize viz Kuldova 2005; Kucera,
Kuldova 2008), které dnes do zna¢né miry podminuji také rozdilné voli¢ské
chovani, politické preference a obanskou angazovanost v téchto oblastech (viz
napt. Danék 2000). V nasich analyzach nicméné ukazatele z oblasti volebni
statistiky prispivaly spiSe k vysvétleni prvni komponenty ,Velikost®“. To po-
tvrzuje napriklad zavéry vyzkumu Kosteleckého (1996) o neméné vyznamné
diferenciaci volebniho chovani podle velikostnich kategorii sidel.

6. Typologie venkovského prostoru podle potencialu rozvoje

Z analyzy prostorovych vzorct jednotlivych charakteristik venkovskych obci
vyplyva, Ze mezi proménnymi jsou v rtznych tzemich odlisné vztahy. Toto
zjisténi doklada opravnénost tvrzeni, ze venkovsky prostor v Cesku neni ho-
mogenni a lze rozlisit nékolik zakladnich typt venkova podle potencidlu jeho
rozvoje. Navrhovanou typologii venkovského prostoru zachycuje obrazek 6. Pro
kazdy typ venkova pak tabulka 4 udava pramérné hodnoty Sestnacti charak-
teristik osidleni, obyvatelstva a hospodarstvi vstupujicich od poéatku do vSech
nasich analyz. S pouzitim téchto idaji muzZeme navrzené typy venkovského
prostoru vhodné pojmenovat a charakterizovat.

1. Rozvojovy venkov. Jedna se o shluk POU lezicich v zazemi nejvétsich mést
a prii rozvojovych osach a hlavnich dopravnich koridorech spojujicich jadrové
oblasti. Vyznacuje se pomérné silnym populaénim i hospodarskym ristem.
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- 3. Moravské periferie

[]Mm 4. Vybaveny moravsky venkov

[ 5. Problémovy rekreatni venkov

‘:I 6. Intenzivni rekrea¢ni oblasti

7. Strukturalné postizeny prumyslovy venkov
% 8. Neprofilovany venkov

I:I vyfazeno

Obr. 6 — Typologie venkovského prostoru Ceska podle potencidlu rozvoje

Vykazuje nejvyssi migraéni saldo k roku 2005 a nejvyssi podily nové posta-
venych dom, dale pak nejvyssi celkové objemy dotaci pravnim subjektim na
celkovy pocet piijemct mezi roky 1998 a 2005 s tim, Ze prijemce piedstavovaly
spiSe jiné pravni subjekty nez obce. Tamni populace dosahuje nejvyssich hod-
not indexu vzdélanosti a nejnizsi miry nezaméstnanosti. Obyvatelé pravdeé-
podobné nachazeji zaméstnani v blizkych velkych méstech a centrech, jelikoz
v oblasti je druha nejvyssi vyjizdka za praci mimo hranice obce. Zaroven je zde
druha nejlepsi vybavenost spoji hromadné dopravy. Z hlediska ob¢anské anga-
zovanosti charakterizuje tento shluk pomérné nizka volebni tcast ve volbach
do mistnich zastupitelstev v roce 2006. To mize byt mj. zptisobeno neznalosti
mistnich politickych predstavitela a lokalnich problémiu rozvoje z divodu vy-
soké fluktuace obyvatel a nedostateéné obeznamenosti s novym prostiedim.
Tento typ zahrnuje také tradi¢ni rekreacni oblasti vyuZivané ¢asto pravé oby-
vateli velkych mést (Posazavi, Poberouni, Cesky raj), a proto disponuje pomér-
né vysokymi hodnotami turisticko-rekreaéni funkce. Rozvojovy potencial toho-
to venkovského prostoru je v oblasti lidskych zdroja a hospodarskych aktivit
velmi vysoky, z hlediska socidlnich aspektti a komunitniho Zivota spiSe nizsi.
2. Nerozvojovy sousedsky venkov. Tento typ vypliiuje pfevaznou ¢ast vnit-
rozemi Cech, zejména na jih od Prahy, a na vychodé zasahuje az na Cesko-
moravskou vrchovinu. Zahrnuje vétsinu hospodarsky slabych tzemi lezicich
pri hranicich krajt (tzv. vnitini periferie). Nazev typu ma vystihovat Spatnou
obéanskou vybavenost a ekonomickou slabost tohoto prostoru, zaroven vsak
vysokou miru tradi¢ni socidlni kontroly venkovskych komunit a sousedskou
sounalezitost (Zemanek 2003). Do této oblasti prisel mezi roky 1998 a 2005
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nejmensi objem dotaci pravnim subjektiim, véetné samotnych obci. Prislus-

vvvvvvvv

ee,

podil obyvatel zijicich v bytech s pripojenim k centralnimu rozvodu zemniho
plynu (coz do znaéné miry ovliviiuje i skutec¢nost, Ze v tomto prostoru se na-
chéazi populaéné nejmensi obce s nizkymi obecnimi rozpocty a tudiz nevyraz-
nymi investi¢nimi moznostmi, kdy navic rozdrobena struktura osidleni velmi
prodrazuje budovani ob¢anské vybavenosti a poskytovani verejnych sluzeb).
Tento venkovsky prostor nejrychleji populacéné starne, ma velmi vyrazné za-

cv v

cv v

dexu vzdélanosti, vy$si podily rodaku, tedy osob s piredpokladanou vys$si mirou
regionalni identity — viz Kuldova 2005). Také voli¢ska tucast v komunéalnich
volbach patti k tém nejvyssim, ackoli zde bylo v roce 2006 nejméné kandidatia
na pocéet mandata. V tomto ohledu se zde snoubi sousedska socidlni kontrola,
vule delegovat zastupce pro upozornéni na mistni problémy rozvoje s absenci
politickych elit a autorit. Zatimco socialni faktory (lidsky a socialni kapital,
kulturni klima) jsou zde priznivé, ekonomické faktory rozvoje se v tomto pro-
storu prilis neuplatnuji.

3. Moravské periferie. Predstavuji specificky typ zasahujici pouze na tzemi
historickych zemi Moravy a Slezska a zahrnujici dalsi ¢ast vnitinich periferii
statu. Jako jediny z typa vykazuji zaporné migraéni saldo k roku 2005, druhou
nejvyssi miru nezaméstnanosti v roce 2005 a spiSe nizsi hodnoty indexu vzdé-
lanosti. Z hlediska hodnot ostatnich ukazateld se pak jiz velmi blizi charakte-
ru zbylych éasti moravského prostoru. Obce dosahuji pomérné velké populacni

.....
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dobrou obéanskou vybavenost obci vysoky (obce nemusi fesit problém rozsah-
lych investic do infrastruktury a mohly by soustfedit pozornost k investi¢nim
akcim pro rozvoj lokalit a regionu, viz Perlin, Siméikova 2008), v oblasti lid-
skych zdroja je potencial rozvoje spiSe nizky a obdobné je tomu i u ekologic-
kych faktort rozvoje (napr. nevelka atraktivita takového typu venkovského
prostoru pro rekreaci).

4. Vybaveny moravsky venkov. Jedna se o dalsi vyhradné moravsko-slezsky
typ. Stejné jako predchozi vykazuje velkou vybavenost obci technickou infra-
strukturou a vetejnymi sluzbami. Tamni POU maji nejvyssi pocty spoju hro-
madné dopravy (také druhou nejvyssi vyjizdku do zaméstnani) a jednoznac-
zemniho plynu. Obdobné jako u druhého typu muzeme konstatovat zna¢nou
podminénost téchto charakteristik sidelni strukturou (velké venkovské obce
a sidla s vysokymi podily trvale obydlenych domi; viz Marada 2008). Migraéni
stabilitu oblasti dokazuje nejvyssi podil rodaka v ramci predstavovanych typu.
Zdejsi obyvatelstvo také vykazuje znaénou obéanskou angazovanost mérenou
druhou nejvyssi voli¢skou uéasti v komunalnich volbach roku 2006 pi#i nad-
prumérném pocétu kandidatt na poc¢et mandati (coz muze mj. podminovat pro-
kazatelny tradicionalismus Moravy; Chromy, Kucerova, Kuéera 2009). Ovsem
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venkovského prostoru je tak sice s ohledem na vybavenost obci a socio-kultur-
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ni faktory rozvoje velmi priznivy, jeho ekonomicka specializace je vSak pomér-
né nejednoznacna. )

5. Problémovy rekreacni venkov. Tento shluk POU se rozprostira ve velké
¢asti ¢éeského pohranic¢i dosidlovaného po druhé svétové valce. Jsou pro néj
charakteristické spiSe populaéné vétsi obce (velikostné znaéné diferencované
nejvyssim rekreacéné-turistickym potencidlem. Na zakladé toho se domniva-
me, Ze se jedna o turisticky atraktivni venkovskou oblast s vysokym zastoupe-
nim objektt druhého bydleni (srv. Vagner, Fialova a kol. 2004). Zaroven vsak
predstavuje problémovou oblast z hlediska spolecenského a ekonomického. Je
to shluk POU s nejvyssi mirou nezaméstnanosti a nizkymi hodnotami indexu
vzdélanosti. Volebni uéast p#i komunalnich volbach v roce 2006 byla druha
Oba tyto rysy volebniho chovani mohou byt vyrazem nespokojenosti obyvatel
s zivotnimi podminkami v daném tzemi (kandidatura jako snaha prosazovat
urcité zajmy, neucast ve volbach ve smyslu apatie a demonstrace nesouhlasu
s politickym dénim). Jakozto oblast dosidlovana po druhé svétové valce vy-

Tento typ venkova ma nepiiznivy rozvojovy potencial v oblasti lidskych zdroja,
hospodarské vykonnosti i spoleéenské soudrznosti. Nejvyssi potencial rozvoje
skyta atraktivni prostfedi pro turistiku, ktera vSak zaroven nemuze byt jedi-
nou ekonomickou ¢innosti.

6. Intenzivni rekreacni oblasti. Turisticky ruch a s nim spojené aktivity jsou
proti tomu dominantnim hospodarskym odvétvim tohoto typu. Turisticko-re-
kreacni funkce je zde nejvyssi (dvojnasobna oproti predchozimu typu), zaroven
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chazime nadpramérny podil novych domu postavenych v 90. letech 20. stoleti.
Ty pravdépodobné v mnoha pripadech slouzi jako sezénni byty pro bohatsi kli-
entelu (Vagner, Fialova a kol. 2004). Rozvojovy potencial této venkovské oblas-
ti 1ze z hlediska environmentalniho, ekonomického a kvality lidského kapitalu
zaradit mezi nejvyssi. Znacéné riziko vsak vyplyva z dominance jediného hospo-
darského odvétvi a také v aspektech komunitniho Zivota a socialnich vztaha.
7. Strukturdlné postizeny priimyslovy venkov. Je specifickou oblasti sever-
nich Cech. Spole¢enskymi charakteristikami se blizi typu 5 (zejména nejnizsi-
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podily roddki a osob starsich 65 let, nejniZsi voliéskou ucasti). Oproti tomuto
typu vsak prislusné POU nedisponuji vysokou turisticko-rekreac¢ni funkei ani
nizkymi podily trvale obydlenych domd. Pomérné vysokych kladnych hodnot
dosahovalo v roce 2005 migrac¢ni saldo. Zdejsi obce jsou také dobie vybavené
technickou infrastrukturou a spoji verejné dopravy. Navic zde byly mezi lety
1998 a 2005 poskytovany nejvyssi objemy dotaci pravnim subjekttm. Piesto
sférach rozvoje — ekologické, ekonomické i socialni.

8. Neprofilovany venkov. Je poslednim shlukem, vypliiujicim z velké ¢asti
zbyla tzemi. Dané POU vykazuji viceméné primérné hodnoty vSech nami
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sledovanych ukazatel. Nachazeji se zde prevazné neristové populaéné malé
obce s podprimeérnou obéanskou vybavenosti. Index vzdélanosti dosahuje dru-
tencial. Dalo by se ¥ici, Ze do znaéné miry dosud nevyuzity. V kazdém piipadé
je jeho charakter nejasny a do budoucna nejisty.

7. Zavér

Predstavena typologie venkovského prostoru z hlediska rozvojového poten-
cidlu potvrzuje klicovy vyznam faktord velikosti a geografické polohy pro di-
ferenciaci venkovskych obci v Cesku. Vyznam téchto faktora pro cely systém
osidleni byl jiZ mnohokrat dokumentovan (viz napt. Hampl, Gardavsky, Kithnl
1987; Hampl 2005). Faktor velikosti jednoznac¢né definuje predevsim moravsky
venkov (typy ,Vybaveny moravsky venkov® a ,Moravska periferie“). Malé obce
dale rozdélené do vétsiho poc¢tu malych sidel naopak vytvareji charakteristic-
ky typ ceského venkova mimo vyznamna rekreacni a industrializovana tzemi.
Nejcetnéjsi typ ,,Nerozvojovy sousedsky venkov® v sobé zahrnuje jak vyznamny
faktor malé velikosti, tak i faktor periferni polohy (Musil, Miiller 2008a).

Ve vymezeni jednotlivych typu se také do urcité miry projevila dichotomie
mezi po roce 1945 dosidlovanym pohrani¢im a vnitrozemim, ktera vyznam-
né ovliviiovala hodnoty nékterych charakteristik vstupujicich do analyzy (viz
napr. Kuldova 2005). V prostoru pohrani¢i se vyskytuji ¢tyri typy venkova:
»otrukturalné postizeny prumyslovy venkov®, ,Intenzivni rekreacni oblasti®,
,2Problémovy rekreacni venkov“, ,Neprofilovany venkov“. Je ovSem tieba zdua-
raznit, zZe existence téchto typt neni jednoznaé¢nym vysledkem odsunu némec-
kého obyvatelstva po druhé svétové valce, ale je spiSe odrazem obecnéjsich
procesu uplatiiujicich se ve specifickych podminkach raznych ¢éasti ¢eského
pohranici (srv. Hampl 2000). Vliv Sirsich spoleéensko-ekonomickych podminek
se také velmi vyrazné projevil pri utvareni typu ,Rozvojovy venkov®, kde ze-
jména dominujici suburbanizace a zména zpusobu Zivota obyvatel ve venkov-
skych obcich proménila i pivodni venkovsky charakter oblasti.

Typologie venkovského prostoru z hlediska rozvojového potencialu prokaza-
la hlubsi diferenciaci venkovského prostoru Ceska. Jako zakladni faktor této
diferenciace je mozné povazovat faktor velikosti obci a déle faktor rastu, ve
kterém se projevuji aktudlni zmény poétu obyvatel, poc¢tu domu a dalsi rasto-
vé ukazatele. Vysledkem typologie je jednoznacéné odliSeni tii hlavnich typa
venkova, které se dale déli do dal§ich typt. Za prvni z nich Ize povazovat ven-
kov v zazemi velkych mést, kde charakteristické znaky venkova jsou postupné
smyvany vlivy mésta. Jako druhy typ venkova lze oznacit ¢esky nerozvojovy
venkov s charakteristickym vymezenim jizné v SirSim pasu od Rakovnicka
pres stfedo-jihoceské pomezi az do prostoru Vysociny. Tento relativné Siro-
ky pas venkovskych obci pokryva i vymezeni perifernich oblasti podle Musila
a Miillera (2008a), ale jeho nami prezentované vymezeni je mnohem Sirsi. Tre-
tim charakteristickym typem venkova je moravsky venkov, byt se v predlozené
typologii dale rozpada do vice podobnych typu. Piedlozené typy venkovského
prostoru v ostatnim dzemi ovlivnéné bud odsunem némeckého obyvatelstva
nebo specifickymi rekreaé¢nimi funkcemi jsou z hlediska svého rozsahu vyraz-
né mensi.
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Typologie venkova muze slouzit jako jeden z podkladi pro tvorbu podrob-
néjsich studii rozvoje venkova v duchu konceptu ,nového venkovského para-
digmatu“ (OECD 2006). Tento koncept zdiraznuje nutnost vytvareni dil¢ich
nastroju rozvoje piizpusobenych potiebam jednotlivych typd venkova nebo pro
reseni specifickych problému venkovského prostoru. Typologie venkova umoz-
nuje presnéjsi formulovani jednotlivych nastroja lokalniho rozvoje pro hospo-
darsky slabé oblasti, a je tedy v souladu s obecnymi cili sou¢asné regionalni
politiky. Vyuziti specifickych rozvojovych nastroju pro jednotlivé typy venkova
je v souladu s trendem ,,decentralizace a zjednoduSeni rozhodovacich procest
soucasné regionalni politiky s cilem posileni rozhodovacich procest na regio-
nalni a lokalni trovni pro zvyseni efektivniho vyuziti nastroja regionalni poli-
tiky a zkraceni vzdalenosti mezi poskytovatelem a piijemci podpory“ (Tvrdon
2010). Daraz formulovany jak v novém venkovském paradigmatu, tak v cilech
regionalni politiky odpovida vyznamu piisuzovanému v oblasti regionalniho
rozvoje modernim institucionalnim teoriim (napi. Lundvall 1992; Asheim
1992; srv. Blazek, Netrdova 2009). Vymezeni rozdilnych typd umoznuje po-
drobnéji sledovat lokalni a mikroregionalni rozdily diferenciace venkovskych
obci a lépe sledovat moznosti vyuziti podpirnych prostiedki, véetné absorpéni
kapacity pro vyuziti jednotlivych typta podpory at jiz ze statnich tak i z evrop-
skych fond. Pti znalosti rozdilnych vychozich podminek v jednotlivych typech
je mozné také lépe formulovat nastroje podpory s prihlédnutim k jednotlivym
specifickych oblastem. To by mélo byt cilem i politiky podpory venkova v ramci
II. pilite Spoleéné zemédélské politiky v dal§im programovacim obdobi Evrop-
ské unie. V dalsim studiu je dale mozné formou pripadovych studii provérovat
specifické rysy jednotlivych typt venkova a provérovat navrzenou typologii
i z hlediska kvalitativnich dat.

Predlozena studie predstavuje pohled na diferenciaci venkovskych obci
z hlediska kvantitativnich dat dokumentujicich sou¢asnou strukturu socidlné
geografickych jevli mezi venkovskymi oblastmi v Cesku. Jednotlivé ukazatele,
byt zaznamenéavaji pouze aktudlni situaci ve venkovskych obcich, jsou ovlivné-
ny dlouhodobymi vyvojovymi trendy. V dal§im studiu bude nutné zpracovanou
typologii ovérit podrobnym zkoumanim vnitinich podminénosti rozvoje ven-
kova na lokalni drovni. Mistné specifické socialni a kulturni podminky totiz
mohou hrat vyznamnou roli v ovliviiovani uspésnosti ¢i nedspésnosti rozvoje
urcitych oblasti. Predpoklady rozvoje venkova i nadale budou zvlasté ve velmi
malych obcich determinovany kvalitou lidskych zdroja a mirou aktivity akté-
ra lokalniho rozvoje.
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Summary

A TYPOLOGY OF RURAL SPACE IN CZECHIA ACCORDING
TO ITS POTENTIAL FOR DEVELOPMENT

The article seeks to delimit basic types of rural space in Czechia. Such space is defined as
the territory of rural municipalities with a population of up to 3,000 inhabitants, aggregated
at the level of municipalities, which have a authorized municipal authority (hereinafter
AMA). From every AMA region, all rural municipalities were entered into the analysis,
with the exception of those AMA districts, which have one or fewer rural municipalities.
Current social, economic and cultural characteristics (mainly from the years 2001 to 2007)
for rural municipalities were compiled to make a database. In addition to data from the 2001
Population and Housing Census, indicators from other sources, such as databases from the
Ministry of Finance and the Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic,
were also used. Selection of these indicators focused on their potential to portray impor-
tant socioeconomic phenomena, processes and factors typical of the Czech countryside and
to influence the development of rural municipalities. Municipality population and recent
population developments (number of inhabitants, net migration) were included in the set of
observed characteristics along with socio-cultural characteristics of the population (share
of natives, index of education, index of aging) and characteristics describing residents’ level
of civic engagement (participation in communal elections and number of candidates). The
degree to which particular rural municipalities are connected to major centres is measured
through the number of departing, public transport connections. Portions of newly built and
permanently occupied houses, indicating local development, were also included among the
observed characteristics. Data representing a municipality’s economic base (share of resi-
dents commuting to work, unemployment rate) and accessibility to basic technical facilities
(share of inhabitants living in flats with a connection to the gas network) were also used.
Recreation represents a unique phenomenon in the Czech countryside. Intensity of rec-
reation was observed through a measurement of tourist-recreational activities. The level
of activity of a particular municipality and its citizenry in utilizing available development
funding from national and especially from European sources was determined by the share
of subsidies to all legal subjects in a municipality and to the municipality itself. Altogether,
the average values (derived from the municipality level) of sixteen indicators, at the AMA
level, were used.

The next step was the statistical analysis of above mentioned data. Principal component
analysis identified four new significant variables, so-called principal components. The most
important component is size. This consists of AMAs with large rural municipalities, a higher
share of permanently occupied houses, good access to facilities and public transport serv-
ices. The second most significant component is growth. Variables that may be regarded as
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indicators of municipality growth (high positive net migration and high share of newly built
houses) are important in this component. We named the third component human potential,
due to its high positive loadings for the index of education and, partly also, for the share
of natives along with negative loadings for the unemployment rate. Housing is the fourth
and final component. It combines high loadings from a variety of different characteristics,
especially with positive loadings from the share of permanently occupied houses, the share
of inhabitants living in flats with a connection to the gas network and with negative loadings
from the tourist-recreational function.

The results of the statistical analyses conducted show that the basic differentiation of
the Czech countryside is determined by the geographical location of particular areas (with
the vertical position determined by the function and population size of a given settlement
and the horizontal position determined by the proximity and accessibility of centres, as
well as their “macro-positional” attractiveness, in terms of a west—east gradient). The spa-
tial distribution of selected variables indicates that a variety of relationships exist among
them.

This confirms the affirmation that rural space in Czechia is not homogenous and that
several types of rural space may be delimited, in terms of potential for development. We
identified eight types:

1. Core countryside — This consists of AMAs located in the hinterland of the largest cities and
along major development axes and main transport corridors that connect central areas.

2. Non-developmental, neighbourly countryside — This type includes a large part of the
Bohemian interior, especially south of Prague and to the East, until the Ceskomoravska
vrchovina [Bohemian-Moravian Highlands]. It consists mainly of economically weak
areas, located near the borders of major administrative regions (the so-called inner pe-
ripheries).

3. Moravian peripheries — A unique type located in the historical lands of Moravia and
Silesia, which embrace their own inner peripheries.

4. Equipped Moravian countryside — The second entirely Moravian-Silesian type of country-
side.

5. Recreationally problematic countryside — This type of rural space consists of large parts
of Czechia’s borderlands that were subject to resettlement after WWII.

6. Intensive recreational areas — Significant dominance of recreation and related activi-
ties, located in mountainous parts of the borderlands, such as KrkonoSe, Sumava or
Beskydy.

7. Structurally affected industrial countryside — Specific type of rural municipalities to be
found especially in structurally affected regions of northern Bohemia.

8. Non-specified countryside — This final type consists of rural areas that are not included
in any of the previous seven types.

The presented differentiation of rural municipalities is based on the use of quantitative
data to document current social-geographical phenomena in Czechia’s rural space. Although
they only present the current situation in rural municipalities, the indicators used are influ-
enced by long-term development trends. The typology presented should be further verified
through qualitative research of internal development conditions of the countryside at the
local level.

Fig. 1 — Territorial variability of the Size component. In the legend: component scores, hatch
pattern: excluded.

Fig. 2 — Territorial variability of the Growth component. In the legend: component scores,
hatch pattern: excluded.

Fig. 3 — Territorial variability of the Human potential component. In the legend: component
scores, hatch pattern: excluded.

Fig. 4 — Territorial variability of the Housing component. In the legend: component scores,
hatch pattern: excluded.

Fig. 5 — Territorial variability of the Subsidies for municipalities component. In the legend:
component scores, hatch pattern: excluded.

Fig. 6 — The typology of rural space in Czechia according to its potential for development.
1 — Core countryside, 2 — Non-developmental neighbourly countryside, 3 — Mora-
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vian peripheries, 4 — Equipped Moravian countryside, 5 — Problematic recreational
countryside, 6 — Intensive recreational areas, 7 — Structurally affected industrial
countryside, 8 — Non-specified countryside; white — excluded.
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