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PILECEK, J., JANCAK, V. (2010): Can Social Capital Be Measured? An analy-
sis of territorial differences among the districts of Czechia. Geografie, 115, No. 1,
Pp. 78-95. — This paper focuses on measuring collective social capital. Theoretical and
methodological approaches are discussed, leading to a conceptualisation of social capital
with a set of ten indicators. These indicators reflect structural (social networks) and cultural
aspects (trust, civic norms and values) of social capital and can be divided into five catego-
ries (local social life, institutional life, trust and propensity for collective action, trust in
institutions, outer relationships). Analysis of the territorial differentiation of social capital
at the district level of Czechia is then carried out using principal component analysis.
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Uvod

Studium problematiky spojené s konceptem socidalniho kapitalu skyta mnoz-
stvi dosud ne zcela vyjasnénych a zodpovézenych otazek. V ramci teoreticko-
-metodologickych diskuzi napti¢ riznorodymi disciplinami socialnich véd jsou
nejvyznamnéjsi problémy spjaté s pokusy socidlni kapital definovat, resp. kon-
ceptualizovat pro empirické ucely (napt. Boschma 2005; Bourdieu 1986; Putnam
1993; van Deth 2008 aj.). V kontextu téchto diskuzi se predkladany prispévek
snaZzi o prohloubeni a rozsiieni dosavadnich geografickych poznatki o métitel-
nosti socidlniho kapitalu, a to na tzemi Ceska, kde dosud nebylo realizovano
prili§ mnoho vyzkumu podobného zaméreni (napr. Hallér 2006; Pokorak 2007;
Jancak, Havlicek, Chromy, Marada 2008; Sykora, Matousek 2009a).

Cile prispévku je mozné definovat ve dvou rovinach. Z teoreticko-metodo-
logického hlediska se tedy jedna o rozbor problematiky méteni socialniho ka-
pitalu, ktery by mél vyustit v sestaveni souboru relevantnich ukazateld pro
konceptualizaci socidlniho kapitalu. V navazujici empirické ¢asti je pak cilem
zhodnotit vzdjemnych vztah téchto ukazateld, analyzovat tizemni diferenciaci
socialniho kapitalu na prlklade okresii Ceska pomoci komponentni analyzy,
pokusit se vysvétlit pri¢iny regiondlnich rozdilt z pohledu odliSnych dimenzi
a forem socidlniho kapitalu a prip. porovnat dosazené vysledky s vyse uvede-
nymi studiemi.
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Prispévek ma nasledujici strukturu: v nasledujici kapitole jsou nastinény
a diskutovany pristupy k méreni socidlniho kapitalu. Navazujici kapitola je
vénovana problému radovostni drovné sledovani socidlniho kapitalu se zamé-
fenim na tuzemi Ceska, dalsi kapitola, metodicka, je zaméirend na konceptu-
alizaci socialniho kapltalu resp. vybér ukazatelu pro empirické zhodnoceni
uzemni diferenciace socialniho kapltalu na ptikladé okresti Ceska. Dosazené
vysledky jsou prezentovany v ramci ¢tvrté kapltoly A% poslednl kapltole jsou

vvvvvv

vyzkumu v ramci dané problematiky.

Pristupy k méreni socialniho kapitalu

Koncept socidlniho kapitalu nabizi témér nepreberné mnozstvi zptsobt de-
finovani (blize viz napt. Pilecek 2010). Nicméné, v poslednich letech mtzeme
v ramci odborné literatury zaznamenat znamky vznikajicitho konsensu (Coté
2001; Patulny, Svendsen 2007; Schuller, Baron, Field 2000; van Oorschot,
Arts, Gelissen 2006), ktery naznacuje prijimanou definici socialniho kapitalu
zahrnujiciho socidlni sité, davéru a obcanské normy a hodnoty. Tato definice
ma svym obsahem pravdépodobné neblize k pracim R. Putnama (napt. Put-
nam 1993, Putnam 2000), které zaznamenaly Siroky ohlas zejména z hlediska
konceptualizace socialniho kapitalu pro empirické ucely. Na druhou stranu se
jim ale také dostalo pomérné znacné a opravnéné kritiky — napr. podcenéni
role negativnich forem socidalniho kapitalu, nebo problém tzv. ekologické chyby
(Mohan, Mohan 2002; Portes, Landolt 1996).

Je vibec mozné socidlni kapital mérit? Nutno tici, ze veSkeré problémy
spojené s konceptualizaci (operacionalizaci) tohoto konceptu pro empirické
ucely vychazeji z mnozstvi definic (viz napi. Bourdieu 1986; Coleman 1988;
Putnam 1993) a forem socialniho kapitalu (zejména individualni a kolektiv-
ni; svazujici, premostujici a spojujici; strukturalni a kognitivni) — blize viz Pi-
lecek (2010). Podstatnou roli také sehrava proménlivy charakter socidlniho
kapitalu, a to v odlisnych historickych kontextech (Safr, Sedlackova 2006), na
ruznych urovnich socidalnich systému a také s ohledem na rozdily v fadovostni
hierarchii regiont (Pilecek 2010). Podle Sykory a Matouska (2009b) zpravidla
nelze primo mérit socialni kapital, ale spiSe podminky vhodné pro utvareni
socidlniho kapitalu nebo jevy, jenz jsou dusledkem existence jisté tirovné so-
cidlniho kapitalu. Navic nékteré ukazatele jsou v kontextu vyse uvedeného
(,aroven“ vs. ,podminky“ vs. ,dasledek®) vnimany riznymi autory odli§né. Ty-
pickym prikladem je mira davéry (napf. Fukuyama 1995 vs. Putnam 1993
vs. Coté 2001). Zminéné problémy se vazou k obecnym otazkam, na které se
v souvislosti s mérenim socialniho kapitalu snazili odpovédét Schuller, Baron,
Field (2000): Je socialni kapital ryze novym konceptem? Je socidalni kapital
analyticky ,produktivnim“ konceptem? Lze socidlni kapital operacionalizovat
pro empirické ucely? Méri viibec pouzivané ukazatele to, co se predpoklada, ze
maji mérit?

Nicméné, i pres struény nastin uréité kontroverznosti tykajici se diskuto-
vané problematiky, 1ze piistupy k méreni socialniho kapitdalu velmi zjedno-
dusené rozdélit podle nékolika zakladnich kritérii. Prvni se tyka ,miry“ kom-
plexnosti méteni, tzn., Ze dochazi z pohledu vyse uvedené definice k hodnoceni
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Obr. 1 — Strukturalni a kognitivni socidlni kapitdl ve vztahu k ¥adovostni trovni
Zdroj: Grootaert, van Bastelaer (2002; upraveno)

(méfteni) jen urcitych aspekth socidlniho kapitalu — riznych forem socidlniho
kapitalu (typt socidlnich siti) — Sabatini (2005); Safr, Hauberer (2007); dave-
ry — Knack, Keefer (1997); Zich (2009). Na druhou stranu se mtuzZeme setkat
s komplexnimi hodnocenimi socidlniho kapitalu na bazi konstrukce syntetic-
kych (souhrnnych) ukazateld, které mohou vychazet z uréitych piredem defi-
novanych dimenzi, do kterych Ize jednotlivé indikatory pritadit. Jiz ,klasicka“
je v tomto ohledu préace R. Putnama (napi. Putnam 2000) a jeho index social-
niho kapitalu (blize viz Safr, Sedlackova 2006). Z podobnych praci lze dale
uvést napi. Boschma (2005); Callois, Aubert (2007); Janc (2006), z ¢eského
prostredi napt. Kostelecky, Patockova, Vobecka (2007). Dalsi kritéria vycha-
zeji z rozliseni raznych forem socialniho kapitalu (napr. Patulny, Svendsen
2007), z rozliseni raznorodych oblasti, v ramci kterych byl koncept socialniho
kapitalu aplikovan (lokalni/regionalni rozvoj, mezinarodni rozvojova studia,
participace a vykon vlad, zdravi populace atd.), z rozliSeni fadovostni drov-
né sledovani (makro-, mezo-, mikro-, lokalni droven, uroven jednotlivce), nebo
z hlediska aplikace kvantitativnich, resp. kvalitativnich metod. Je vSak nutné
konstatovat, ze mira provazanosti uvedenych pristupt k méreni socialniho ka-
pitalu je znaéné vysoka. Tuto skuteénost dokumentuje schéma (obr. 1) autorta
Grootaert, van Bastelaer (2002) znazornujici strukturalni a kognitivni socialni
kapital ve vztahu k Fadovostni trovni. Jinym ptikladem muze byt piispévek
Jones a Woolcocka (2009), ktefi zduraznuji nutnost kombinace kvantitativ-
nich a kvalitativnich metod pii méfeni trovné socialniho kapitélu.
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Problém iadovostni tirovné sledovani socialniho kapitalu
v ramci Ceska

Zakladni otdzkou kazdé analyzy je dostupnost relevantnich dat. Ve spojeni
konceptu socialniho kapitalu a uzemi Ceska to plati dvojnasob, nebot zachyce-
ni drovné socialniho kapitalu na nizsi fadovostni irovni (okresy, obce) je velmi
problematické. Potiebné kvantitativni charakteristiky totiz nejsou sledovany
v dostatecném tuzemnim detailu (vzhledem k charakteru socialniho kapitalu
to ani neni mozné), proto zpravidla dochazi k prechodu od kvantitativnich ke
kvalitativnim formam vyzkumu v zavislosti na poklesu radovostni tirovné (Pi-
lecek 2010).

S ohledem na vyse uvedené byla otazka volby Fadovostni trovné pro analyzu
uzemni diferenciace socidlniho kapitdlu pomérné kli¢ova. Predevsim z divodu
dostupnosti relativné rozsahlého souboru sekundarnich dat, na zakladé které-
ho mohl byt sestaven soubor kvantitativnich ukazateli indikujicich droven so-
cialniho kapitalu, dasledky této trovné a podminky vhodné pro jeho utvareni,
byla zvolena droven okrest. Jsme si védomi skutecnosti, Ze okresy jsou vnitt-
né silné heterogenni jednotky (Jancak 2001), ve kterych mohou dostupné uda-
je dokumentovat tzemni rozdily jiz prilis generalizované (Janc¢ak, Havlicek,
Chromy, Marada 2008), a proto neni mozné ziskat zcela redlny (objektivni)
obraz uzemni diferenciace daného fenoménu. Z tohoto divodu, a s ohledem na
charakter konceptu socialniho kapitalu, by bylo vhodnéjsi pouziti pfirozenych
tzemnich jednotek na bazi urcité vnitini homogenity, podobného historického
a socio-ekonomického vyvoje (viz napt. tzv. mikroregiony 1. stupné vymezo-
vané v ramci sociogeografickych regionalizaci), coz vsak bohuzel neni mozné
z davodu nedostatku potiebnych statistickych dat.

Proménlivost volby fadovostni irovné pro kvantitativni hodnoceni izemni
diferenciace socialniho kapitalu v ramci Ceska dokumentuje tabulka 1. Zob-
razeny vycet pouzitych ukazatelt je velmi riznorody, coz podle Jan¢aka, Hav-
licka, Chromého a Marady (2008) vyplyva ze zasady, Ze autoti maji pri sledo-
vani problematiky socidlniho kapitalu motivaci resit odliSné typy problému.
V pripadé Kosteleckého, Patockové a Vobecké (2007) se jednalo o pokus ovérit
souvislost mezi ekonomickym rozvojem, socidlnim kapitdlem a vykonem kraj-
skych vlad. Na prikladé okrest hodnotil Hallér (2006) regionalni diferenciaci
urovné negativniho socidlniho kapitdlu, podobné Pokordk (2007), ktery hod-
notil pozitivni (P) i negativni (N) socidlni kapital v okresech Ceska, a napft.
Janéak, Havlicek, Chromy, Marada (2008) se vénovali hodnoceni vybranych
podminek pro rozvoj lidského a socidlniho kapitdlu na drovni spravnich obvo-
du obci s povéfenym obecnim dradem.

Konceptualizace socialniho kapitalu

Na zakladé predchozi diskuze teoretickych piistupu jsme pro konceptua-
lizaci socialniho kapitalu, resp. sestaveni souboru relevantnich ukazatela
v podstaté vyuzili kombinace vystupt praci van Deth (2008) a Callois, Angeon
(2004). Van Deth (2008) rozlisuje strukturalni a kulturni aspekty socialniho
kapitalu, jenz zahrnuji zminované zakladni znaky definice tohoto konceptu,
tedy socialni sité/kontakty, davéru/sebedivéru a ob¢anské normy a hodnoty.
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Tab. 1 — Prehled vybranych ukazatel pouZitych pii hodnoceni tizemni diferenciace social-
niho kapitalu v ramci Ceska

Réadovostni drovenn | Autor Ukazatel

Kraj Kostelecky, pocet nestatnich neziskovych organizaci

Patockova, Vobecka

(2007) ¢tenost regiondlnich, celostatnich novin

a sledovanost TV zprav, % populace

duveéra prezidentovi, krajskym a obecnim
zastupitelstvim, % populace

pocet dobrovolnych darct krve

ucast ve volbéach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, % voli¢u

ucast ve volbach do krajskych zastupitelstev,
% voli¢t

Gcast v referendu o vstupu CR do Evropské
unie, % voli¢u

Okres Hallér (2006) mira kriminality

pocet potratti na 100 zivé narozenych déti

pocet déti Zivé narozenych mimo manzelstvi

pocet rozvodu na 1 000 obyvatel

Pokorak (2007) pocet nestatnich neziskovych organizaci na

pocet obyvatel (P)

pocet zdkladnich §kol na pocet obyvatel (P)

pocet podnikatelskych subjekti na pocet
obyvatel (P)

volebni dc¢ast v komunalnich volbach (P)

pocet rozvodi na 1 000 obyvatel (N)

pocet Zivé narozenych déti mimo manzelstvi
N)

mira nezaméstnanosti (N)

Spravni obvod obce
s povéfenym obec-
nim ufadem

Jancak, Havlicek,
Chromy, Marada

volebni uéast v komunalnich volbach

pocet kandidatd na pocet mandati

(2008) v komunélnich volbach

Zdroj: vybrani autoii

Dale uvadi priklady konkrétnich ukazateld, které lze odliSnymi metodami
sbéru dat ziskat (idaje o volebni ucast lze ziskat z oficidlnich statistik; po-
¢et ztracenych penézenek je prikladem experimentalniho zptsobu sbéru dat).
Prehled téchto ukazatelti pro formu socialniho kapitalu, kterou oznacujeme
jako kolektivni (tj. teritorialni skupina jedinct) a ktera je predmétem naseho
sledovani, uvadi schéma na obrazku 2.

Callois, Angeon (2004) se pokusili nalézt agregatni ukazatel urovné social-
niho kapitalu na zdkladé kombinace odliSnych forem socidlniho kapitalu:
a) svazujici, premostujici a spojujici; b) formalni (institucionalni) a neformal-
ni; ¢) strukturalni a kognitivni. Rozlisili celkem pét dimenzi socidalniho kapi-
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Socislni kapital |

l l

Strukturdlni aspekty | | Kulturni aspekty |
Socidlni sité Duvéra Obéalﬁsléé normy
o P P o PR, t
— clenstvi ve spolcich — duavéra v blizké lidi a 0’ no y
— v dobrovolnickych — duavéra v instituce — normy rec.lprf)mt.y
organizacich — podet druZstev — demokraticka orientace
— charakteristika siti (pravnickych osob) - sohdar,lt/ava identita
(napf. hustota) — pocet ztracenych ~ volebni ucast
— vyuzivani (novych) penéZenek — mira kriminality
technologii — pravni ochrana

Obr. 2 — Model méreni kolektivniho socidlni kapitalu
Zdroj: van Deth (2008; upraveno)

talu (davéra a sklon ke kolektivnimu jednani, davéra v instituce, lokalni spo-
lecensky zivot, institucionalni Zivot a vnéjsi vztahy). Tyto dimenze (kategorie),
spolu s nékterymi konkrétnimi ukazateli, byli pro konceptualizaci socialniho
kapitalu z této prace prevzaty, nebot si myslime, Ze relevantnim zptsobem
vystihuji charakter socialniho kapitalu, tak jak jej chapeme. Na zakladé dis-
kuze pak byly jednotlivé kategorie doplnovany o dalsi ukazatele za jednotlivé
okresy, priCemz vyrazné omezeni predstavoval rozsah datové zakladny, coz se
v dusledku projevilo ve vysoké ¢asové variabilité, tj., za jaké roky (ptip. ¢asové
obdobi) se podarilo ziskat nejaktualnéjsi udaje.

Z hlediska propojeni obou vychozich ,koncepti“ muZeme konstatovat, Ze
kategorie ukazatelu lokalni spoleéensky zivot, institucionalni Zivot a vnéjsi
vztahy reprezentuji v nasem pripadé strukturalni aspekty socialniho kapitalu
a davéra a sklon ke kolektivnimu jednani a divéra v instituce kulturni aspek-
ty socidlniho kapitalu.

Nutno dodat, Ze pii sestavovani souboru ukazateld jsme samoziejmé brali
v potaz zminovanou skutecnost tykajici se jejich odliSného vyznamu — nékteré
ukazatele mohou skute¢né charakterizovat urcitou droven socidlniho kapitalu
(pocet nestatnich neziskovych organizaci), jiné vSak dusledek existence jisté
urovné socidlniho kapitalu (mira kriminality), nebo mohou charakterizovat
podminky pro rozvoj urcité formy socialniho kapitalu. Z pohledu tohoto roz-
déleni je velmi diskutabilni ukazatel volebni ucasti, ktery je podle vybranych
autort (Janc 2006 vs. Janc¢ak, Havliéek, Chromy, Marada 2008 vs. Dzialek
2009) zaraditelny do kazdé z téchto ,kategorii“. Nelze tedy zastirat, ze konec-
ny soubor deseti ukazateltt mize ptsobit znaéné kontroverzné, proto jsme se
v ramci kazdé kategorie ukazateld (viz dale) pokusili kriticky odtvodnit vhod-
nost jejich pouziti, prip. také priblizit zdroj dat, ze kterého jsme vychazeli pii
jejich vypoctu.
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Kategorie ukazatelt:

A.Lokdlni spolecensky (socidlni) Zivot reprezentuje premostujici a do jisté
miry také svazujici socialni kapital. Typickym piikladem ukazatele zastu-
pujicim tuto kategorii je poc¢et dobrovolnych spolkd a sdruZeni, resp. jejich
hustota (Callois, Aubert 2007). Vysoka intenzita spolkové aktivity odrazi
vysokou miru spolecenské interakce a prispiva k budovani davéry mezi lid-
mi (Putnam 1993 in Boschma 2005). Aktivita v ramci dobrovolnych spolkt
ucely tohoto prispévku byl sestaven ukazatel poétu registrovanych clent
télovychovnych jednot a sportovnich klubi (Civin 2009) v prepoc¢tu na 1 000
obyvatel. Podle Jance (2006) jsou sportovni aktivity jednou z nejvyznamnéj-
gich forem integrujicich spole¢nost, a to na bazi jak aktivni, tak pasivni par-
ticipace. Druhym ukazatelem je poéet neuplnych zakladnich §kol na pocet
$kol (zdroj Kucerova 2008 nebo Kucerova, Kucera 2009) dokladajici vyznam
skol jako potencialniho iniciatora ob¢anské iniciativy a realizatora raznych
spoleéenskych aktivit, kulturniho Zivota, setkavani obyvatel ¢i zabezpecova-
ni volnocasovych aktivit v ramci dané obce (komunity) — Kucerova (2008).
A1 — pocet registrovanych c¢lenu TJ a SK na 1 000 obyvatel (2008)

A2 — pocet netiplnych zdkladnich skol na pocet $kol v % (2004)

B. Instituciondlni Zivot éastecné zastupuje vertikalni typ socidlnich siti, kte-
ry je oznadovan jako spojujici socialni kapital. Tento ma podle Sabatini-
ho (2009) velky vliv pii ziskavani finanénich prostiedkt, informaci apod.,
a proto muZe vyznamnou mérou prispivat k ,prosperité“ dané komunity
¢i daného regionu. Tuto kategorii muze podle naseho nazoru relevantnim
zpusobem reprezentovat ukazatel vyse ziskanych poslaneckych dotaci (tzv.
sporcovani medvéda“) dokumentujici aktivity politickych aktért na bazi
lobbingu za dany region (volebni obvod). Tato databaze byla prevzata z pra-
ce Hany (2008). Druhym ukazatelem je vySe ziskanych prostiedkt v rameci
Spoleéného operaéniho programu (SROP) a Jednotného programového do-
kumentu pro Cil 2 (JPD2) (pouze Hlavni mésto Praha) v programovacim ob-
dobi 2004—-2006. Jedna se o vystupy z informaéniho systému strukturalnich
fondd Monit k 17. 3. 2009 (SROP), resp. k 22. 11. 2007 (JPD2). Vzhledem
k tzv. pravidlu n+2 se jednotlivé projekty nachazely v rozdilné fazi reali-
zace, proto byly uvazovany jen vycéerpané (proplacené) prostiedky struktu-
ralnich fonda dspésnym zadatelim. Nutno konstatovat, ze v pripadé SROP
doslo k jakémusi prerozdéleni finanénich prostiedkd mezi regiony, coz moh-
lo vyslednou prostorovou distribuci tohoto ukazatele ponékud zkreslit (blize
viz Pokorak 2007). Nicméné, tento ukazatel vyjadiuje akceschopnost riz-
norodych subjektt dosahnout na podporu z téchto programt, muze také do
jisté miry dokumentovat i uroven lidského kapitalu (Pilecek 2008), kterou
Ize kromé ,klasické“ miry vzdélanosti charakterizovat i mnozstvim zkuse-
nosti, mirou motivace, schopnosti jedinct pruzné reagovat na zmény a také
zminénou akceschopnosti (bliZze napt. Kuldova 2007). Dalsi uvazované uka-
zatele pro tuto kategorii byly z oblasti existence a navazovani spoluprace
na bazi dobrovolnych svazkt obci apod. Jako velmi vhodny se jevil néjaky
ukazatel analyzujici ¢innost Mistnich akénich skupin (MAS) v rdmci tzv.
regionu Leader. Cinnost téchto MAS totiZ muze prispivat k vytvareni a roz-
voji ruznych forem socidlniho kapitdalu piinosnych pro danou spoleénost
jako celek ve smyslu Putnama (1993) — napt. Shucksmith (2000). Jednotlivé
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MAS vsak maji v Cesku pomérné riznorodou oblast ptsobeni, proto nebylo
mozné ziskat relevantni idaje za jednotlivé okresy.

B1 —vyse ziskanych poslaneckych dotaci Ké/obyv. (2003-2007)

B2 —vyse ziskanych prostiedkii v ramci SROP a JPD2 K¢/ obyv. (2004-2006)

C.Duvéra a sklon ke kolektivnimu jedndni vzdalené odkazuje k dimenzi du-
véry, ktera je oznacovana jako generalizovana davéra (duvéra ve spolec-
né kvantitativni ukazatele. Svym charakterem se totiZz nejvice pribliZuje
subjektivni formé socidlniho kapitalu, kterou lze oznacit jako kognitivni.
Nakonec byla pouzita mira kriminality jako ukazatel nedivéry ve spolec-
nosti (Callois, Aubert 2007). Jakousi stinnou strankou ¢i nevyhodou pouziti
tohoto ukazatele, kterou lze nazvat ,kontextudlni odliSnosti“ a kterou si au-
tori plné uvédomuyji, je skutecnost, Ze také umoznuje hodnotit jevy, jejichz
charakter nema s (ne)divérou témér nic spoleéného (napi. sociopatologické
jevy). Dalsi uskali muze pravdépodobné spoéivat ve vyrazné odliSném cha-
rakteru trestné ¢innosti s ohledem na postaveni obce v sidelni hierarchii
Ceska. Druhym vybranym ukazatelem je pocéet nestatnich neziskovych or-
ganizaci na 1 000 obyvatel zahrnujicich zejména obéanska sdruZzeni, obecné
prospésné spole¢nosti, nadace a nadacni fondy a cirkevni pravnické osoby,
které v ramci Putnamova indexu socidlniho kapitalu reprezentuji dimenzi
tzv. komunitniho dobrovolnictvi (Putnam 2000). Samoziejmé dulezita je ze-
jména konkrétni ¢innost téchto organizaci, které mohou navic z tdzemniho
hlediska pusobit ve vice okresech, a ne jen udaje o jejich poctu (Schuller,
Baron, Field 2000). Jako dalsi vhodny ukazatel byl uvazovan pocet dobro-
volnych darct krve, avSak z divodu ochrany osobnich tdaji jsou tato data
dostupna pouze za kraje.

C1 — mira kriminality (2007) — pocet zjisténych trestnych ¢ini na 100 obyvatel
C2 — podet nestdtnich neziskovych organizaci (NNO) na 1 000 obyvatel (Ger-
ven 2009)

D. Diivéra v instituce reprezentuje druhou dimenzi davéry (institucionalni).
Tato dimenze je hodnocena prostirednictvim volebni ucéasti v ramci dvou
typa voleb (parlamentnich a komunalnich). Podle Jance (2006) je volebni
ucast jednim ze zakladnich ukazatelt drovné socidlniho kapitalu, protoze
poukazuje na stupen rozvoje obcanské spolecnosti. Z pohledu lokalni darovné
muze do jisté miry vyjadiovat obecny zajem obyvatel o véci verejné, konkrét-
né o fizeni své obce (Janéak, Havliéek, Chromy, Marada 2008), ale muze byt
i napt. dusledkem konfliktu v obci (Sykora, Matousek 2009b). 3
D1 - volebni udast ve volbdch do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v %
(2006)

D2 — volebni udast v komundlnich volbdch v % (2006)

E. Vnéjsi vztahy odkazuji na spojitost socialniho kapitalu a ispésnosti lokalni-
ho/regionalniho rozvoje (socidlni kapital je soucasti tzv. sociokulturnich fak-
tord podminujicich regiondalni rozvoj — viz Hampl, Blazek, Zizalova 2008).
Vzhledem k charakteru ostatnich dimenzi, muze tato ptsobit ponékud dis-
kutabilné. Avsak s ohledem na snahu konceptualizovat socialni kapital pod-
le Putnamovy definice (1993) s cilem zachovani maximalni ,komplexnosti®,
je zarazeni této dimenze jasné oduvodnitelné. Zvolené ukazatele totiz re-
prezentuji urcité specifické strukturalni aspekty socidlniho kapitalu. Prv-
nim ukazatelem je migracéni fluktuace, jez sice mize reprezentovat formu
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premostujiciho socidlniho kapitalu, resp. potencial pro jeho utvareni a roz-
voj, ale spise ve smyslu meziregionalnich vazeb, do kterych byli nebo jsou
konkrétni aktéri zapojeni, a jejichz prostiednictvim mohou byt do daného
regionu importovany nové myslenky, zdroje ¢i prilezitosti dulezité pro lokal-
ni/regionalni rozvoj (Callois, Aubert 2007). Dalsi ukazatel (podil domacnosti
s pripojenim k internetu) je s ohledem na stale pokracujici dynamicky vyvoj
v oblasti vyuZivani novych technologii pomérné zastaraly, nicméné, podle
Sykory a Matouska (2009a) muzZe nepiimo ukazovat na moznosti zapojeni
obyvatel do socialnich skupin, jejichZ ptsobeni presahuje lokalni troven,
a tim také na pritomnost spojujiciho socialniho kapitalu.

E1-migracni fluktuace — hrubd mira migracéniho salda (2001-2007), tj. roz-
dil mezi poctem pristéhovalych a vystéhovalych na 1 000 obyvatel stiedniho
stavu

E2 — podil domdcnosti s pFipojenim k internetu (% ze vsech trvale obydle-
nych bytii, 2001)

Socialni kapital v okresech Ceska

Analyza tizemni diferenciace okresii Ceska bylo provedena na zakladé apli-

kace komponentni analyzy (analyzy hlavnich komponent), ktera patii do kate-

go

rie vicerozmérnych statistickych metod, a jejimz smyslem je popsat chovani,

resp. shrnout variabilitu mnoZiny proménnych a vztaht mezi nimi pomoci
mensiho poc¢tu novych proménnych — tzv. hlavnich komponent (Hendl 2004).
Domnivame se, ze zvolena metoda umoznuje postihnout podstatu a charakter

uz

be

emni diferenciace tak multipodminéného konceptu, jakym socialni kapital
zesporu je, mnohem efektivnéji, oproti ¢asto pouzivanym syntetickym uka-

zateltim (viz napt. Janc 2006).

Jednim ze zdkladnich predpoklada pouziti komponentni analyzy je vzdjem-

na zavislost vstupnich proménnych (ukazateld), coz doklada tabulka 2. Nejvy-

Tab. 2 — Koeficienty korelace mezi vybranymi ukazateli v ramci souboru okrest

Al A2 B1 B2 C1 c2 D1 | D2 E1 E2
Al 1
A2 0,20 1
Bl 021 0,30 1
B2 | -0,09| -0,31| —0,18 1
Cl | -0,30| -0,50 | 0,34 | 0,10 1
c2 0,30 | 004| 007| 0,09]| 0,14 1
D1 0,38| 048| 028| -026| -0,37| 0,39 1
D2 032| 062| 038 -022| -0,64| 043| 0,75 1
El 0,03| 019| -0,08| -0,11| 025 0,05, 0,36 0,30 1
E2 0,09| —-0,06| 000| -0,19| 048 0,10 0,42 —0,08| 0,48 1

Zdroj: viz kapitola Konceptualizace socidlniho kapitalu; vlastni vypocet
Pozn.: Hodnoty koeficientt spliiujici poZadavek spolehlivosti na 99% hladiné vyznamnosti

jso
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Tab. 3 — Hodnoty zatézi pro extrahované komponenty

Ukazatel Komponenta 1 Komponenta 2 Komponenta 3
A2 0,811

D2 0,729 0,555
C1 -0,682 0,524

B2 -0,588

Bl 0,562

E2 0,883

El 0,772

C2 0,851
Al 0,579
D1 0,559 0,448 0,559

Zdroj: viz kapitola Konceptualizace socidlniho kapitalu; vlastni vypocet
Pozn.: Metoda extrakce komponent — ,Principal Component Analysis“; metoda rotace — ,Va-
rimax®“.

znamngjs$i hodnoty Pearsonova korelaéniho koeficientu se vazi na ukazatele
tykajici se volebni ucéasti — korelace mezi D1 a D2 (0,75), mezi D2 a A2 (0,62)
a mezi D2 a C1 (—0,64).

Pouzitim komponentni analyzy, ktera je jednou z nejpouzivanéjsich forem
faktorové analyzy, byly extrahovany t¥i hlavni komponenty. Tyto komponenty
dohromady vysvétluji 66,1 % celkové variability souboru vstupnich promeén-
nych. Tabulka 3 zobrazuje nejvyznamnéjsi zatéze (>+0,4), jez lze vyuzit pro
pojmenovani a explanaci jednotlivych komponent.

Nejvyznamnéjsi extrahovana komponenta vysvétluje 27,1 % celkové varia-
bility souboru vstupnich ukazateld. Podle ziskanych hodnot zatézi je sycena
vysokym podilem poétu neudplnych zakladnich skol na pocet §kol (0,811), vy-
sokou volebni ucast v poslednich komunalnich volbach (0,729), vy$simi podily
ziskanych poslaneckych dotaci v obdobi 2003—2007 (0,562), vyssi volebni ucas-
ti ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006 (0,559), niz-
§1 mirou kriminality (-0,682) a niZ§im objemem ziskanych prostiedka v ramci
SROP a JPD2 (-0,588). Tato komponenta je kombinaci strukturalnich i kul-
turnich aspekti socidlniho kapitalu. S ohledem na ptrevahu prvnich dvou uka-
zatelt (A2 a D2) a také s ohledem na predchozi diskuzi, resp. popis charakte-
ru vybranych ukazateld, se l1ze domnivat, Ze poukazuje na rozdilné podminky
rozvoje socidlniho kapitalu, na rozdilnou vys$i zdrojua socidlniho kapitalu (ve
shodé s Janc¢akem, Havlickem, Chromym a Maradou 2008 jsou i takto chapa-
ny ,problematické” ukazatele D1 a D2).

Miru pasobeni této komponenty v ramci jednotlivych okrest dokladaji hod-
noty tzv. komponentnich skére (obr. 3). Ve shodé s Hallérem (2006) a s Janca-
kem, Havlickem, Chromym a Maradou (2008) z velké ¢asti v podstaté odpovida
polarizaci v dichotomii zapad—vychod, piesnéji Cechy—Morava. Nejvyssi hod-
noty komponentnich skére vykazuji okresy jizni Moravy (Brno-venkov, Vyskov,
Prostéjov, Kromériz, Blansko, Uherské Hradisté) a kraje Vysocina (Zdar nad
Sazavou a Trebi€). Jedna se o tradi¢ni, kontinuélné osidlené oblasti, s nejvyssi
mirou religiozity v ramci Ceska, proto 1ze komponentu 1 pojmenovat jako ,,Kon-
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Obr. 3 — Uzemni diferenciace komponenty 1 ,Konzervatismus®
Zdroj: viz kapitola Konceptualizace socidlniho kapitalu

zervatismus®. Tyto charakteristiky (dispozice) mohou podle Jance (2006), ktery
hodnotil regionalni diferenciaci urovneé socialniho kapitalu na prikladé Polska,
v dasledku ovliviiovat volebni chovani obyvatelstva a v pozitivnim slova smys-
lu také miru jeho participace \ rémci éirokého spektra vef'ejnych aktivit

ty komponentnich skére u piihrani¢nich okrest severozapadmch Cech (Cho-
mutov, Usti nad Labem, Most, Dé&éin, Teplice, Sokolov), v ramci kterych vedl
specificky vyvoj osidleni (tizemi dosidlené po 2. svétové valce) k zpretrhani
tradi¢nich socidlnich vazeb a narusSeni relativné ,prirozeného”“ kontinualniho
vyvoje. Tento vyvoj se v negativni podobé odrazil na potencialu pro rozvoj so-
cialniho kapitalu, resp. hodnotéch prislusnych ukazatelﬁ \'% pf'ipadé kompo—
na méstské okresy (Hlavni mésto Praha, Plzen-mésto, Ostrava-mésto), coz je
z velké ¢asti ovlivnéno charakterem sidelni struktury v téchto okresech, ktera
odrazi nizky podil nedplnych zakladnich skol na pocet §kol. Pro velk4 mésta
jsou rovnéz charakteristické vys$si hodnoty miry kriminality.

Vyrazné odliSnou dzemni diferenciaci vykazuje druha komponenta pojme-
novana ,Regiondlni rozvoj“, ktera vysvétluje 19,8 % celkové variability sou-
boru ukazatel. Tato komponenta je predevsim sycena vysokym podilem do-
macnosti s pripojenim k internetu, vysokymi kladnymi hodnotami migrac¢niho
salda (hodnota zatézi 0,883, resp. 0,772). Tyto ukazatele zastupuji kategorii
vnéjsi vztahy, ktera, jak jiz bylo naznaceno, odkazuje na spojitost podminek
pro utvareni a rozvoj socidlniho kapitalu (premostujiciho s dirazem na mezi-
regionalni vazby a spojujiciho) a uspésnosti lokalniho/regionalniho rozvoje.

Tuto skuteénost dokladaji hodnoty komponentnich skére (obr. 4). Nevyssi
hodnoty se totiz vazi na ekonomicky rozvinuta metropolitni dzemi zahrnujici
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Obr. 4 — Uzemni diferenciace komponenty 2 ,Regionélni rozvoj*
Zdroj: viz kapitola Konceptualizace socidlniho kapitalu

velkd krajska mésta a jejich zazemi (okresy Hlavni mésto Praha, Praha-vy-
chod a Praha-zapad, Brno-mésto, Brno-venkov, Hradec Kralové, Ceské Budé-
jovice), dale na stredoceské okresy (Kladno, Kolin a Piibram), vysoka kom-
ponentni skére taktéz vykazuji okresy vyplnujici vyznamnou rozvojovou osu
Plzen-mésto—Liberec (piedevs§im se jedna o okresy Beroun, Mlada Boleslav,
Jablonec nad Nisou a Liberec). Treti nejvyznamnéjsi zatézi charakterizujici
tuto komponentu je mira kriminality (0,524), coz neni vcelku piekvapujici,
nebot, jak jiz bylo naznaceno, vy$si mira kriminality se vyskytuje mimo jiné
praveé v nejvétsich méstech Ceska.

Nejnizsi hodnoty komponentnich skore se v pripadé komponenty 2 vazi
na periferni (Jesenik, Jindrichtuv Hradec, Bruntal) a strukturalné postizené
okresy (Sokolov, Dééin, Chomutov).

Z hlediska vyznamnosti je na tom posledni extrahovana komponenta po-
dobné jako komponenta 2, vysvétluje totiz 19,2 % celkové variability souboru
ukazateld. Je saturovana vysokym podilem poétu nestatnich neziskovych or-
ganizaci v prepoctu na 1 000 obyvatel (hodnota zatéze 0,851). Vyznam ostat-
nich ukazatelt charakterizujicich tuto komponentu je ponékud nizsi. Hodnoty
vypocétenych zatézi se pohybuji od 0,579 (pocet registrovanych clent télovy-
chovnych jednot a sportovnich klubi v pfepoctu na 1 000 obyvatel), pies 0,559
(volebni ucast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR), do 0,555
(volebni déast v komunadlnich volbach). Na zakladé predchozi diskuze zahrnu-
je tato komponenta, stejné jako komponenta 1, jak strukturalni, tak kulturni
aspekty socialniho kapitalu. Podle naseho nazoru se muze svym charakterem
priblizovat predpokladim Putnama (1993), kdy vy$si mirou spolkové ¢innosti

,vznika“ vyssi mira daveéry ve spolecnosti a vyssi stupen obcanské participace.
Komponentu 3 Ize proto nazvat ,,Obc¢anska participace®.
”»
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Obr. 5 — Uzemni diferenciace komponenty 3 ,Obéansk4 participace
Zdroj: viz kapitola Konceptualizace socidlniho kapitalu

V piipadé tzemni diferenciace komponenty 3 miZeme v porovndani s pro-
storovou distribuci komponenty 1 taktéz hovofit o vyrazné polarizaci Ceska
v dichotomii Cechy—Morava, v tomto pripadé vSak v opacném slova smyslu.
Tato z velké ¢asti odpovida vysledkum Pokoraka (2007), ktery hodnotil troven
tzv. pozitivniho socialniho kapitélu (viz tab. 1). Nejvyssi hodnoty komponent-
nich skore (obr. 5) totiz vykazuje shluk venkovskych okresti na pomezi Jiho-
ceského, Stredoceského kraje a kraje Vysocina (Benesov, Jindiichtuv Hradec,
Pelhiimov, Pisek, Jihlava a T4bor). Dale se jedna o okresy Prachatice, Roky-
cany, Rychnov nad Knéznou, Plzen-mésto a také Jesenik. V radé pripadu se
nejvyssimi hodnotami komponentnich skére vyznacuji turisticky atraktivni
oblasti (okresy Jindrichuv Hradec, Prachatice nebo Jesenik), coz akcentuje
Janc (2006). Tento autor povazuje piirodni a kulturni atraktivity urcitych re-
giond, spolu s environmentalnimi ohroZenimi, za faktory, které mohou inicio-
vat spoleénou aktivitu mistnich obyvatel a tim uréitym zptsobem integrovat
spoleénost a tedy také zvyéovat uroven sociélniho kapitélu
hodnot komponentnich skére opét sociadlné problematické, strukturalné posti-
7ené okresy severozapadnich Cech (Ceska Lipa, Teplice, Sokolov, Most, Tepli-
ce) a severni Moravy (Karvina, Ostrava-mésto, Frydek-Mistek).
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Zavér

PredloZeny ptispévek se snazil o prohloubeni a rozsifeni dosavadni geo-
grafickych poznatkt o métitelnosti socidlniho kapitalu na tzemi Ceska. Na
zakladé diskuze prislusné problematiky, bylo cilem konceptualizovat socialni
kapitél pro empirické tcely, provést analyzu tizemni diferenciace tohoto feno-
ménu na prikladé okresu Ceska, vysvétlit mozné pri¢iny regionalnich rozdila
zejména z pohledu odlisnych dimenzi a forem socidalniho kapitalu a prip. také
porovnat dosazené vysledky s obdobné zamérenymi studiemi.

Na zakladé teoreticko-metodologické diskuze se ukazalo, Ze méreni social-
niho kapitalu je velmi slozitou a do jisté miry také kontroverzni zalezitosti,
ktera je determinovana tadou faktord (viz mnozstvi definic a forem socialniho
kapitalu, proménlivost socidlniho kapitalu, rozdily ve vnimani ukazateld ve
smyslu ,uroven” vs. ,podminky“ vs. ,dasledek®). Také se ukazalo, Ze pristu-
py k méreni socidlniho kapitdlu lze rozdélit podle nékolika zdkladnich kri-
térii — ,mira“ komplexnosti méreni, oblast méreni, fadovostni troven méreni
a zpuisob méreni.

Konceptualizace kolektivniho socidlniho kapitalu pro empirické ucely vy-
chazela z Putnamovy definice (1993) a byla vedena s cilem zachovani maxi-
malni ,komplexnosti“. To znamena, Ze sestaveny soubor indikatort zahrnuje
jak strukturalni (socidlni sité), tak kulturni (davéra, obéanské normy a hod-
noty) aspekty socidlniho kapitalu, a také odlisné formy socidlniho kapitalu.
Zaroven bylo snahou autort oddvodnit vhodnost pouZiti kazdého z ukazateld.

Vysledna analyza dzemni diferenciace okrest Ceska v podstaté reflektuje
vys$e zminéné teoreticko-metodologické problémy meéreni socialniho kapitalu.
Zejména se ukazalo, Ze rizné dimenze a formy socialniho kapitalu se vza-
jemné prolinaji. Prikladem jsou extrahované komponenty ,Konzervatismus®
a ,,Obéanska participace®, u kterych nejvyznamnéjsi hodnoty zatézi odkazuji
na ukazatele reprezentujici jak strukturalni, tak kulturni aspekty socialni-
ho kapitalu, pricemzZ nejvyraznéji se uplatnily ukazatele tykajici se volebni
ucasti zastupujici kategorii ,duvéra v instituce“ a také mira kriminality jako
ukazatel nedvéry ve spolecnosti. Z hlediska identifikovanych komponent vy-
kazuji hodnoty komponentnich skére v riznych ¢astech Ceska vyrazné odlisné
hodnoty. Nicméné, pokud provedeme urcité shrnuti, nejlepsi vysledky dosah-
ly ve vSech tiech piipadech okresy Praha-zapad, Semily a Uherské Hradisté,
problematické, strukturalné postiZené okresy severozapadnich Cech (Sokolov,
Chomutov, Most a Dé¢in).

Zjisténé poznatky skuteéné potvrdily, jak slozitym a problematickym kon-
ceptem je socialni kapital. Proto je potfeba zavérem konstatovat, Ze k dosaze-
nym vysledktim je nutné pristupovat kriticky, predlozeny prispévek lze proto
spiSe vnimat jako vychozi (dil¢i) pokus o postihnuti regionalni diferenciace so-
cialniho kapitalu na tzemi Ceska. Tento bude nejen dale rozvijen ve smyslu
hlubsiho poznani vyznamu a ,fungovani“ odlisnych forem socialniho kapitalu
(zvlasté typu socidlnich siti) a jejich vzajemnych vztaht prostfednictvim kvali-
tativniho vyzkumu v identifikovanych ,aspésnych®i ,netdspésnych” regionech,
ale také rozsirovan, a to v zavislosti na rozvoji diskuze o roli socialniho kapi-
talu v tzemnim rozvoji (otazka prostorové korelace s hospodarsky tspéSnymi
regiony, regiony s vyssi drovni lidského kapitalu atd.).
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Summary

CAN SOCIAL CAPITAL BE MEASURED? AN ANALYSIS OF TERRITORIAL
DIFFERENCES AMONG THE DISTRICTS OF CZECHIA

This paper focuses on measuring collective social capital. From a theoretical and method-
ological standpoint, its objective is to discuss issues surrounding the measurement of social
capital and, on this foundation, to conceptualise social capital. The subsequent empirical
section builds on this discussion and seeks to analyze the territorial differentiation of social
capital in Czechia’s districts with a principal component analysis and to explain some causes
for regional differences in terms of the differing dimensions and forms of social capital.

As the theoretical-methodological discussion demonstrates, measuring social capital is
a very complicated and, in some respects, even a controversial matter, which is determined
by a series of components. Approaches to measuring social capital can be classified on the
basis of a number of fundamental criteria — the “degree” of complexity, the area being meas-
ured, the scale level of measurement, and the manner of measurement.

For empiric purposes, our conceptualisation of social capital arises out of a combination of
the work of van Deth (2008) — a summary of structural (social networks) and cultural (trust,
civic norms and values) aspects of social capital, and Callois, Angeon (2004) — a summary
of different forms of social capital, divided into five categories (local community life, insti-
tutional life, trust and propensity for collective action, trust in institutions, outer relation-
ships), and has resulted in the creation of a set of ten indicators (the number of registered
members of physical fitness units and sporting clubs per 1,000 residents (2008); the number
of incomplete elementary schools divided by the total number of schools as a % (2004); the
amount of parliamentary subsidies received expressed as CZK per capita (2003—2007); the
amount of funds received as part of the Joint Regional Operational Programme and the
Single Programming Document for Objective 2 expressed as CZK per capita (2004—-2006);
crime rate (2007); number of non-governmental non-profit organisations per 1,000 residents
(June 2009); voter participation in elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of
the Czech Republic as a % (2006); voter participation in communal elections as a % (2006);
approximate net migration (2001-2007); share of households connected to the Internet (% of
all permanently inhabited apartments; 2001).

Utilising principal component analysis, territorial differences in social capital were ex-
plored at the level of Czechia’s districts. Three main factors, or components, were extracted
and they combine to explain 66.1% of the overall variability among the set of preliminary
indicators. The most significant extracted component “Conservatism” explains 27.1% of the
overall variability. According to the component loading values acquired, this factor is char-
acterised by a high portion of incomplete elementary schools in the total number of schools
(0.811), high rates of voter participation in the most recent communal elections (0.729),
higher rates of parliamentary subsidies during the observed period (2003—2007; 0.562), high
voter participation in 2006 elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the
Czech Republic (0.559), low crime rates (-0.682) and a lower level of funds acquired as part
of JROP and SPD2 (—0.588). This component represents a combination of structural and cul-
tural aspects of social capital and points to the diverse conditions, affecting the development
of social capital. The level at which this component operates within the various districts cor-
responds with a west—east, or to be more exact a Bohemia—Moravia, dichotomy. Districts in
southern Moravia and in the Vyso¢ina Region exhibit the highest values of this component.
The lowest component score values pertain to districts in north-eastern Bohemia and to the
largest cities.

The second component, entitled “Regional Development”, explains 19.8 % of the over-
all variability among the set of indicators. This component is primarily characterised by
a high portion of households with an Internet connection, high positive values of net migra-
tion (component loading values: 0.833 and 0.772 respectively). These indicators point to
a connection between social capital and the successfulness of local/regional development.
Component score values are highest in metropolitan areas, including large regional capital
cities and their hinterland, as well as in central Bohemian districts and in districts forming
the Plzen—Liberec development axis. The lowest component score values describe periph-
eral and structurally disadvantaged districts.
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The final component “Civic Participation” explains 19.2 % of the overall variability among
the set of indicators. It is characterised by a high portion of non-government non-profit or-
ganisations per 1,000 residents (component loading value 0.851). The significance of other
indicators is somewhat lower (the number of registered members of physical fitness units
and sporting clubs per 1,000 residents: 0.579, voter participation in 2006 elections to the
Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic: 0.555). Similar to component
1, it includes both structural and cultural aspects of social capital. In terms of its nature, it
approximates the assumptions of Putnam (1993). Concerning its territorial differentiation,
we can also speak of a significant polarisation of Czechia into a Bohemia—Moravia dichoto-
my. The highest component score values are found in a cluster of districts along the borders
of the South Bohemian, Central Bohemian and Vysoéina Regions. Socially challenged and
structurally disadvantaged districts in north-western Bohemia and northern Moravia ex-
hibit the lowest scores for this component.

This article should be viewed as an initial (partial) attempt to describe regional differ-
ences in social capital within Czechia. This topic will not only be further developed, in the
sense of a deeper understanding of the significance and “operations” of diverse forms of
social capital and their mutual relationships, it will also be expanded, depending on devel-
opments in the discussion of social capital’s role in territorial development.

Fig. 1 — Structural and cognitive social capital in relation to hierarchical level. X axis — struc-
tural social capital on the left; cognitive social capital on the right. Y axis — from the
bottom up: micro-level, meso-level, macro-level. Upper left: state institutions, rule
of law; upper right: form of government (“governance”); lower left: local institutions,
networks; lower right: trust, local norms, values. Source: Grootaert, van Bastelaer
(2002; modified).

Fig. 2 — Model for measuring collective social capital. From the top: social capital, structural
aspects, cultural aspects. Social networks: membership in clubs, in volunteer or-
ganisations, network characteristics (e.g. density), use of (new) technologies. Trust:
trust in other people, trust in institutions, balance sheets of co-ops, number of lost
wallets. Civic norms and values: norms of reciprocity, democratic attitudes, soli-
darity and identity, voting turnout, crime rate, legal protection. Source: van Deth
(2008; modified).

Fig. 3 — Territorial differentiation of component 1 “Conservatism”. Source: see section Con-
ceptualization of social capital.

Fig. 4 — Territorial differentiation of component 2 “Regional Development”. Source: see sec-
tion Conceptualization of social capital.

Fig. 5 — Territorial differentiation of component 3 “Civic Participation”. Source: see sec-
tion Conceptualization of social capital.
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