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PILECEK, J. (2010): The concept of social capital: an attempt to summarize theo-
retical and methodological points-of-departure and approaches to its study. Geo-
grafie, 115, No. 1, pp. 64-77. — The paper presents a survey of selected theoretical and
methodological issues surrounding social capital as well as applicable approaches to its
study, with an emphasis on the concept’s geographical aspects. Attention is focused, prima-
rily, on definitions of the term social capital, upon which the outlined typology of different
forms of social capital is based. Critical reactions to the concept of social capital are present-
ed and discussed. Methods of measuring social capital are also discussed, including selected
examples of specific empirical inquiries and indicators used, as is the relationship of social
capital and territorial development, with examples from the Czech geographical environ-
ment. As indicated by the broad spectrum of aspects discussed, social capital presents a very
complicated and, to a certain degree, a disarranged issue. Considering future geographical
observations of social capital topics, it is necessary to give detailed attention to the deepen-
ing of the theoretical discussion concerning the interconnectivity of geography and social
capital, the role of social capital in territorial development and measuring social capital, or
rather seeking out relevant indicators.
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Pi{spévek byl zpracovan v rameci FeSeni grantového projektu GA CR ¢&. 403/07/0743 ~Role
lidského a socidlniho kapitdlu v procesu integrace periferii do regionédlnich struktur Ces-
ka v kontextu nové Evropy“ a vyzkumného zaméru MSM 0021620831 ,,Geografické systémy
a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén a evropské integrace®.

Uvod

V poslednich dvaceti letech zaznamenala frekvence vyzkumu socialniho ka-
pitalu rapidni vzestup a dostala se do popredi zajmu nejen odborniki v ramci
akademické sféry, ale i politika (Halpern 2005, Radcliffe 2004). Nejvétsi roz-
mach zaznamenal tento interdisciplinarni koncept (Adam, Roncevié¢ 2003) na
poli socialnich véd (sociologie, politologie, socidlni geografie) a také ekonomie,
kde se mu dostalo Sirokého uplatnéni.

Cilem ptispévku je pokus o diskuzi vybranych teoretickych a metodickych
vychodisek a aplika¢nich pristupd studia socidlniho kapitdlu s dirazem na
jeho geografické aspekty. Pozornost je vénovana zejména diskuzi vymezeni
pojmu (definici), z néhoz ¢asteéné vychazi i nastinéna typologie forem soci-
alniho kapitalu, dale zptisobim méfeni s vybranymi priklady konkrétnich
empirickych Setfeni, resp. pouzivanych indikatori. V posledni kapitole je
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pak podrobnéji diskutovana spojitost socialniho kapitalu a izemniho rozvoje
veetné zahrnuti priklada z ceského geografického prostredi. Zavér prispévku
nastinuje mozné oblasti studia socidlniho kapitalu predevsim z pohledu jeho
geografickych sledovani.

Vymezeni pojmu socialni kapital

Socialni kapital je zvlastnim druhem kapitalu. Reprezentuje uréitou vlast-
nost socidlniho systému, jez nové vznika skrze interakce prvku (konstituentt)
formou pienosu a sdileni zdroji, informaci, znalosti mezi jedinci uvnit# social-
nich siti a skupin (Sykora, Matousek 2009). Jeho rozsah (droven) se odviji od
charakteristik socialnich siti (nap#. poc¢tu ¢lent, hustoty, strukturalnich cha-
rakteristik jejich ¢lent, mire duvéry), a také od kvality prostiedi, ve kterém se
socialni interakce odehravaji (Kucerova 2008).

Socialni kapital je pojem velmi Siroky aplikovany v mnoha riznych kon-
textech, z ¢ehoz vyplyva velké mnozstvi zptusobud jeho definice. Komplikova-
nost a 1 jistou kontroverznost tohoto pojmu dokumentuji specifické terminy,
se kterymi je v literatufe spojovan, napf. médni termin (,buzzword®) v ramci
socialnich véd — Radcliffe 2004, s. 518. Pojem socialni kapital se zacal v odbor-
né literature intenzivnéji objevovat v 80. letech minulého stoleti, a to v ramci
sociologie. Jeho definice se nej¢astéji vaze k trojici autort Bourdieu (1986), Co-
leman (1988) a Putnam (1993), ktefi jsou povazovani za zakladatele moderni-
ho konceptu socialniho kapitalu, ackoliv nejstarsi diskuze sahaji az do 20. let
20. stoleti a jsou spojovany s dilem sociologa M. Webera (Triglia 2001).

Jak je vidét i z tabulky 1, definic socialniho kapitalu existuje velky pocet
a jsou svym charakterem dosti riznorodé. Nicméné cela rada autoru (Coté
2001, Schuller 2001, Halpern 2005) se shoduje, Ze spoleénymi znaky vétSiny
definic jsou nédsledujici aspekty — socidlni sité, normy, hodnoty a divéra.

ResSeni k utfidéni nesourodé problematiky nabizi Callois a Angeon (2004),
ktefi ¢leni nazory na socialni kapital do tfech rtuznych sméru. Prvni sleduje
definici Woolcocka a Narayana (2000), kdy zdaraznuje socidlni a kulturni sou-
drznost spolec¢nosti. Socidlni kapital je chapan jako ,,...souhrn neformalnich
norem, které podporuji spolupraci mezi jednotlivci“ (Callois, Angeon, s. 3).
Opakovanymi interakcemi mezi jednotlivei pak v rdmci siti dochazi k vytva-
feni vzdjemné duvéry. Druhy smér predstavuje piispévek Colemana (1988)
obhajujici funkciondlni chépani socidlniho kapitdlu jako aspektu socidlni
struktury skladajici se z nasledujicich soucasti (podle Sedlackova, Safr 2005
a Vesely 2007): zavazky a ofekavani, které zavisi na duvéryhodnosti socialni-
ho prostredi (struktury); kapacita socialni struktury z hlediska toku informa-
ci (informacéni kanaly); normy doprovazené efektivnimi sankcemi. Tretim smé-
rem je chapani socialniho kapitalu jako zdroje v pojeti Lina (2001 in Lin 2008).
Na socialni kapitél je nahliZeno jako na skryty potencial, ktery lze v piipadé
potteby aktivovat a vyuzit, ¢imz se toto pojeti velmi vyznamné piibliZuje k pti-
stupu Bourdieu (1986).

Konceptu socidlniho kapitalu se také dostalo celé fady negativnich reakci
(napt. Portes, Landolt 1996). Schuller et al. (2000 in Evans, Syrett 2007) shr-
nuji své kritické poznamky do tfech bodu (riznorodost definic, aplikace v ramci
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Tab. 1 — Piehled vybranych definic pojmu socidlni kapital

Burt (1992 in Woolcock 1998, s. 189): ,pratelé, kolegové a obecnéji kontakty, diky nimz
dostavate prilezitosti vyuzivat jejich finanéni a lidsky kapital®.

Bourdieu (1986, s. 51): ,suma aktudlnich nebo potenciondlnich zdroja, ktera vych&zi
z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztaht a znamosti, jinymi slo-
vy €lenstvi ve skupiné, které vybavuje kazdého c¢lena kolektivné vlastnénym kapitalem,
tedy raznymi opravnénimi“.

Coleman (1988, s. 98): ,,...socidlni kapital je definovan svou funkci. Neni to jednoduch4 en-
tita, ale sklada se z vice entit, které maji spoleéné dvé charakteristiky: vSechny se skladaji
z nékterych aspekti socialni struktury a usnadnuji urcité ¢innosti jednotlivet, ktefi jsou
uvnitt struktury®.

Fukuyama (1995, s. 10): ,schopnost lidi spolupracovat pro spole¢ny ucel ve skupinach
a v organizacich®.

Johnston, Gregory, Pratt, Watts (2000, s. 746): ,,vlastnosti socidlni struktury nebo socidl-
nich vztahu, které usnadnuji jednani jedincu zaloZené na vzijemné spolupraci a které,
jako dusledek, zvysuji hospodaiskou vykonnost®.

Lin (2001 in Lin 2008, s. 51): ,,zdroje zakotvené v socidlnich sitich jedince, které mohou byt
aktivovany skrze vazby v sitich®.

Putnam (1993, s. 167) — ,rysy socidlni organizace jako divéra, normy a sité, které mohou
zlepsit efektivitu fungovani spole¢nosti usnadiovanim koordinovanych akei®.

Woolcock, Narayan (2000, s. 226) — ,normy a sité umoznujici lidem jednat kolektivné“.

Zdroj: vybrani autoti a publikace

prilis sirokého spektra socidlnich aspekti, coz do jisté miry podkopava védec-
kou seriéznost tohoto konceptu, a problematika méreni z hlediska zminované
riznorodosti definic a zavislosti na problematickych indikatorech — podrobnéji
viz kapitola o zpusobech méreni socialniho kapitalu).

Velmi vystiznou kritiku predlozili Mohan, Mohan (2002). Tato se tykala
Putnamovych praci, které 1ze povazovat za do jisté miry prukopnické (vzta-
zeni konceptu socidalniho kapitalu na regiony). Putnam (1993) totiz na turovni
italskych regiont sledoval fungovani vlad a proklamoval kauzalni zavislost
mezi vykonem téchto vlad, urovni socialniho kapitalu a ekonomického rozvo-
je. Pozdéjsi prace (napr. Putnam 2000) se pak tykaly komparace jednotlivych
statd USA z hlediska urovné socialniho kapitalu a miry ob¢anské participace.
Mohan, Mohan (2002) tedy popiraji piedpoklad, Ze socidlni kapitél je skuteé-
né produktem takovych aktivit, které Putnam zduraznuje. Jejich kritika déle
sméruje k vybéru indikatora tykajicich se méreni participace, a naopak zda-
raznuji nové formy participace na kolektivnich aktivitach, které nevyzaduji
tak intenzivni fyzicky kontakt (napt. rizné internetové portaly typu ,,chat®).
Vyznamna vytka se také tyka skutecnosti, Ze Putnam vibec nebere v potaz
negativni formy socidlniho kapitalu jako jsou nejriznéjsi spoleéenstvi v oblasti
organizovaného zlo¢inu (typickym piikladem je mafie) vyznacujici se v pozitiv-
nim smyslu charakteristikami, o kterych Putnam hovoti (sité, normy, sankce
atd.) — v souvislosti s fenoménem mafie mluvi Keller (2009) dokonce o social-
nim kapitalu v jeho krystalické podobé. Podle Radcliffe (2004) dale Putnam
zcela ignoroval roli statu, resp. statnich intervenci v rozvoji regionu.

Dalsi zajimavou kritiku Putnamovych pristupi podava DeFilippis (2001),
ktery se zaméril na roli socidalniho kapitalu z pohledu komunitniho rozvoje.
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Podle tohoto autora je chapani socialniho kapitalu v ramci zkoumané proble-
matiky do jisté miry zavadéjici, nebot skrze vysadni aplikaci pravé Putnamova
pojeti, ztratil tento koncept svij potencial. Davody jsou podle DeFilippise tro-
jitho druhu: a) rezignace na oblast mocenskych vztaht; b) piijeti piedpokladu,
Ze vztahy v ramci socialnich siti vzdy podnécuji zisk a uzitek jak jednotlivei,
tak i dané skupiné, ve které se jedinec pohybuje; c¢) odklon od kapitalu v eko-
nomickém slova smyslu.

V kontextu vyse uvedenych geografickych diskuzi si podrobnéjsi pozornost
téz vyzaduje prispévek Holt (2008). Podle této autorky prispél DeFilippis
k zintenzivnéni geografickych diskuzi o socidlnim kapitdlu zddraznovanim
potieby teoretického vyzkumu socidlnich siti a jejich role v reprodukeci socio-
-ekonomickych a mocenskych nerovnomérnosti. Podobné jako predchozi autor
i Holt v negativnim slova smyslu hodnoti Siroké uplatnéni Putnamova pti-
stupu, resp. vice ¢i méné jednostranné ovlivnéni geografickych diskuzi social-
niho kapitalu pravé jeho pracemi. Podle této autorky by se proto geografové
meéli pokusit podrobnéji zkoumat ,socio-prostorovou (re)produkci a pripadné
i transformaci Sirokého spektra (ne)rovnomérnosti skrze individualni ztéles-
néni“ (s. 235-236). Holt tedy prichazi s konceptem ,ztélesnujiciho“ (,embo-
dying®) socidlniho kapitalu kombinujicim pojeti P. Bourdieu s teorii J. Butler
(,,performative” model). Holt déle piredklad4a velmi zajimavou diskuzi socidlni-
ho kapitalu pravé Bourdieu. Ac¢koliv dany autor, na rozdil od Putnama, p#ili§
nekalkuluje se socio-ekonomickymi (ne)rovnomérnostmi a se Sir§imi histo-
ricko-politickymi procesy, spo¢iva jeho piinos v nahliZzeni na socidlni kapital
v kontextu ostatnich druhu kapitalu (kulturniho a ekonomického) a jejich vza-
jemnych vztahi, a také ve snaze prekonat tradi¢ni dichotomii struktura — ak-
tér ve smyslu strukturaéni teorie (Holt 2008). Socialni kapital je vniman jako
vyvijejici se struktura, ktera reguluje individualni chovani jedinca v sitich
a ktera podobu socidlniho kapitalu formuje a modifikuje (Giddens 1984).

Typologie a formy socialniho kapitalu

V navaznosti na predchozi diskuzi je mozné z hlediska dostupné literatury
sestavit urcitou typologii forem socialniho kapitalu:

a) Individudlni vs. kolektivni: toto rozliseni vychazi ze skute¢nosti, zda dana
forma ptinasi zisk jednotlivci, uzaviené skupiné (rodiné, komumte) nebo
spolecnostl jako celku (Sedlackova, Safr 2005; Safr, Sedlackova 2006). Social-
ni kapital je proto chapan jako vlastnost individua v pojeti Bourdieu (1986) —
sit kontaktd, které muze ¢lovék (jako jednotlivec) vyuzit ke svému prospé-
chu hmotnému nebo nehmotnému a ktery je realizovan prostiednictvim
interakce mezi lidmi, a ¢astecné Colemana (1988), kdy ma socialni kapital
v daleko vétsi mite povahu verejného statku (Vesely 2007). Nebo je mozné na
socialni kapital nahlizet jako na atribut spole¢nosti v pojeti Putnama (1993).
Individudlni droven socidlniho kapitalu lze d4le rozdélit na mobilizaéni a in-
terakéni slozku. Pro prvni jmenovanou je charakteristickd vysoka aktivace
socidlni sité za ucelem zisku, zatimco druh4 je zaloZena na intenzité spole-
genské interakee jedince s jeho okolim (Safr, Sedlackova 2006).

Podle Matéju a Vitaskové (2006) nalézaji obé formy odlisné uplatnéni v ram-
ci raznych oblasti vyzkumu. Individualni socialni kapital (tj. socialni kapi-
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b)
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tal jako soukromy statek) maji tendenci preferovat spise sociologové, jejichz
snahou zpravidla byva vysvétleni reprodukce nerovnomérnosti, zatimco ko-
lektivni formu socialniho kapitalu (tj. socidlni kapital jako verejny statek)
spise preferuji ekonomové, kteii jej chapou jako faktor ovliviiujici rozdily
v ekonomickém rustu.

Svazujici | premostujici / spojujici | korporacéni: Putnam (2000) definoval dvé
zakladni formy kolektivniho socidlniho kapitalu (svazujici a premostujici)
na zékladé odlisSného fungovani socidlnich vztahi a identit i jejich dasledkd
pro spoleénost (Safr, Hiuberer 2007).

Svazujict socidlni kapitdl — ,,defenzivni“ socidlni kapital. Tato forma je cha-
rakterizovana silnymi vazbami mezi jednotlivci, pomoci nichz se ¢lenové
dané skupiny brani negativnim vlivim a externalitdm zvenéi. Podle Ku-
cerové (2008) je hlavni funkei takovychto siti omezovat urcita nebezpeci
a nejistotu. Svazujici socialni kapital je zaloZen na silné vnitini loajalité,
homogenité a vysoké duvére v ramci dané skupiny. Patii sem rodinné svaz-
ky, nejuzsi pratelské vztahy, piip. sousedské vztahy nebo vztahy mezi ¢leny
stejné etnické skupiny.

Premostujici socidlni kapitdl — ,ofenzivni“ socialni kapital. Tento typ je po-
vazovan za pozitivni z hlediska spolec¢enského rozvoje a rozvoje obcanské
spoleénosti (Stachova 2008). Zahrnuje vzdalenéjsi kontakty charakteristic-
ké slabymi a ¢asto nestalymi vazbami, které maji mensi hustotu. Jedna se
napr. o vztahy se znamymi, ktefi nejsou nasi pratelé nebo nap¥. s obchod-
nimi partnery. Tato forma kapitalu spojuje lidi napti¢ riznymi socidlnimi
skupinami, které sdruzuje néjaky spoleény zajem ¢i snaha zasadit se o spo-
le¢nou véc. Patii sem napi. razné spolky a zajmova sdruzeni, sportovni klu-
by apod.

Rozliseni téchto dvou forem ma urcitou navaznost na Granovettrovo rozli-
Seni dyadickych vazeb na silné a slabé (Granovetter 1973). Silné vazby za-
hrnuji kontakty s rodinou, blizkymi piateli, spolupracovniky, zatimco pod
slabé vazby lze zjednodusené zahrnout znamosti (,pratelé pratel“) — Busti-
kova (1999). Granovetter priklada vyznam a pozitivni roli zejména slabym
vazbam, které prispivaji k lepsi informovanosti jedince, umoznuji mu dosa-
hovat uspéchu v zZivoté, a to nejéastéji pri hledani prace. Rovnéz poukazuje
na jejich ,,...vyznam pro soudrznost sousedské komunity a schopnost spolec-
ného jednani mistnich obyvatel“ (Granovetter 1973 in Safr, Hauberer 2007,
s. 87).

Spojujici socidlni kapitdl — tato forma hierarchicky propojuje socialni sku-
piny rozdilného ekonomického a socidlniho statusu. Vyznam tohoto typu
vazeb zduraznuje Woolcock (2001). Aktéram na lokalni/regionalni drovni
umoznuje vyuzivat jisté vyhody diky vertikalnim vazbam na klicové akté-
ry, resp. instituce regionalniho ¢i centralniho charakteru. Podle Sabatiniho
(2009) ma charakter téchto siti, které jsou vétsinou budovany mimo ,oby-
¢ejnou” komunitu velky vliv pii ziskavani finanénich prostredki, informaci
apod., a proto mohou podstatnou mérou prispivat k prosperité v ramci dané
komunity. De facto se jedna o jistou formu lobbingu.

Korporacni socidlni kapitdl — k vyse uvedenym formam pridava, trochu
netradi¢né, tento typ Sabatini (2009). Autor argumentuje tim, Ze socialni
sité v ramci nejruznéjSich organizaci mohou pozitivnim nebo negativnim
zpusobem ovliviiovat charakter socialniho kapitalu. Dobrovolnické organi-



Tab. 2 — Vztah mezi vybranymi formami socialniho kapitalu

Socidlni kapital Strukturalni Kognitivni

Obc¢ansky klub, sdruzeni, neziskové normy, presvédéeni, postoje,
organizace, komunita... hodnoty...

Vladni stat, soudni systém... zakony, vladni systém...

Zdroj: Sirven (2000 in Callois, Angeon 2004; upraveno)

zace a sdruzeni (ekologicka, na ochranu lidskych prav apod.) jsou vSeobecné
povazovany za formu pozitivniho socidlniho kapitalu, nebot podporuji rast
duvéry ve spole¢nosti. Naopak profesni sdruzeni, délnické odbory nebo poli-
tické strany, jejichz snahou je prosazovat své specifické zajmy, prispivaji ke
snizovani socialni koheze.

c) Strukturdlni vs. kognitivni — toto rozliSeni vymezil Uphoff (1999 in Sedlac-
kova, Safr 2005). Strukturalni socialni kapital zahrnuje nejrazné;jsi formy
socialni organizace (role, pravidla nebo procedury) tedy instituce ve smyslu
y,organizace s adresou”. Naproti tomu kognitivni socidlni kapital je spojo-
van s mentalnimi (kognitivnimi) procesy, normami, presvédcenimi, postoji
a hodnotami, a napoméhéa ,predpiipravit® konkrétni aktéry ke vzajemné
spolupraci (Callois, Angeon 2004).

d) Obcansky vs. vlddni — toto rozliSeni se budto tyka socialniho nebo politic-
kého prostredi. Obé formy jsou navzajem zavislé Narayan (1999 in Callois,
Angeon 2004). Na jednu stranu se vladni stabilita a podpora vlady odviji
od stability socidlni, resp. spokojenosti obyvatel, na druhou stranu mohou
silné a aktivni ob¢anské komunity fungovani vlady podporovat (tab. 2).

Zpusoby méreni socidlniho kapitalu

V ramci souéasného studia socialniho kapitalu existuje velké mnozstvi me-
tod jeho méreni, cemuz ve velké mite nahrava ,slaba“ definice, ktera vzdy
komplikuje operacionalizaci tohoto pojmu potazmo vybér relevantnich indika-
tord (Mohan, Mohan 2002). Zich (2006, s. 23) konstatuje, Ze ,,pojem ve spojeni
kapital ,néceho” totiz vyvolava nadéji na exaktnost a méritelnost”, avsak podle
Maskella (1999 in Boschma 2005) je socialni kapital z hlediska méritelnosti az
prili§ komplikovanym konceptem zavislym na specifickém lokalnim kontextu,
a neni proto mozné sestavit univerzalni soubor indikatort Maskell (2002 in
Mohan, Mohan 2002). Obecné lze 7ici, Ze odlisné pristupy k méreni socialniho
kapitalu vychazi ze zasady, ze autori maji motivaci resit odlisné typy problému
(Jancak, Havliéek, Chromy, Marada 2008), coZ mimo jiné souvisi se skutec-
nosti, Ze socidlni kapitdl m4 vyrazné ,proménlivy“ charakter na riznych trov-
nich socidlnich systémi, v odliSnych historickych kontextech (Safr, Sedlackova
2006), a také s ohledem na rozdily v ¥adovostni hierarchii regiond.

Z hlediska konkrétnich indikatort lze problemati¢nost méreni socialniho
kapitalu vystizné oztejmit na prikladu miry davéry (mezi ¢leny urcité socialni
skupiny, nebo duvéry v organizace, instituce), ktera patti k velmi éasto pouzi-
vanym. Podle Halperna (1999, in Mohan, Mohan 2002) je tento indikator mozné
povazovat dokonce za vibec nejlepsi pro méreni socidlniho kapitalu. Na jednu
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stranu lze totiz miru daveéry ztotoZnovat se socidalnim kapitalem (Fukuyama
1995), nékterymi autory je ale vnimana jako jeden ze zdroja socidalniho kapita-
Iu (Putnam 1993), jinymi jako forma socidlniho kapitalu (Coleman 1988), nebo
jako dusledek a tedy znak kvality socialniho kapitalu (Coté 2001).

Utridit nesourodou problematiku méreni socialniho kapitalu se pokusil van
Deth (2008). Jeho prehledové schéma vychazi z rozliseni individudlni a kolek-
tivni formy socialniho kapitalu, v rameci nichz jsou nastinény odliSné zpusoby
sbéru dat a predevsim typy indikatort v ¢lenéni podle zakladnich spoleénych
znaku vétsiny definic (socidlni sité/kontakty jako strukturalni aspekty a duve-
ra/sebeduvéra a ob¢anské normy a hodnoty jako kulturni aspekty).

Zpusoby méteni socidlniho kapitdlu se taktéz odviji od rozsahu datové za-
kladny a tedy pouziti kvantitativnich nebo kvalitativnich forem sledovani.
S poklesem tradovostni trovné zpravidla klesa moznost aplikace kvantitativ-
niho vyzkumu, nebot charakteristiky socidlniho kapitdlu nebyvaji dostupné
v dostatecném uzemnim detailu. Toto je typické i pro Cesko, kde datova za-
kladna dovoluje realizovat relativné podrobny kvantitativni vyzkum predevsim
na arovni okresni, pfip. na trovni spravnich obvodu obci s povéirenym obecnim
uradem (Hallér 2006 nebo Jancak, Havlicek, Chromy, Marada 2008). S dal§im
poklesem radovostni dirovné je pak nutné aplikovat kvalitativni formy vyzkumu
(napt. Susova 2007) nebo volit jejich kombinaci ve smyslu kritického realismu.

Pravdépodobné nejrozsirenéj$i a nejpouzivanéjsi konceptualizaci social-
niho kapitalu v empirickych vyzkumech je Putnamuv index socialniho kapi-
talu (Putnam 2000). Pro konstrukeci tohoto indexu jsou pievazné vyuzivana
sekundarni data, a jako indikatory jsou uplatniovany rozmanité agregované
statistické udaje pro celkem pét riznych dimenzi (komunité organizovany Zi-
vot, angazovanost ve vécech vetrejnych, komunitni dobrovolnictvi, neformalni
sociabilita a socialni duvéra) — blize viz Sedlackova, Safr (2005).

Samoziejmé existuje cela fada dalSich studii zaméfenych na hodnoceni re-
giondlni diferenciace drovné socidlniho kapitdlu, jez je pro geografy vysoce
relevantni, které se svym charakterem lisi s ohledem na vychozi pristupy (de-
finice), pouzité indikatory a také radovostni droven sledovani. Na urovni regi-
oni NUTS I vybranych stati Evropské unie hodnotili regionalni diferenciaci
socialniho kapitalu Beugelsdijk a van Schaik (2005). V ramci jednotlivych sta-
ta se sledovani socialniho kapitalu vénoval Boschma (2005), ktery provéroval
jeho vliv na hospodarsky rozvoj regionu tzv. ,treti Italie“. Janc (2006) zkou-
mal regiondlni diferenciaci lidského a socidlniho kapitdlu na piikladé Polska
na urovni jednotek LAU 1 (v Cesku okresy). Jako proménné charakterizujici
uroven socialniho kapitalu pouzil pocet neziskovych organizaci, pocet ¢lenu
sportovnich klubt a volebni tcast v ramci ¢tyr ruznych typua voleb a také vy-
sledku referenda o vstupu do Evropské unie. Na rozdil od predchoziho autora
je pristup Calloise a Angeona (2004) v mnohém zajimavéjsi (zahrnuti Sirokého
spektra proménnych a zejména riaznych forem socialniho kapitalu). Autori na
prikladé izemnich jednotek ,pays“ (mikroregony vyznacujici se uréitou vnitini
homogenitou) uvazuji celkem pét dimenzi socidlniho kapitalu obsahujicich do-
hromady patnact indikatort (davéra a sklon ke kolektivnimu jednani — napi.
pocéet dara charitativnim nadacim; lokalni spolecensky Zivot — nap#. pocet
dobrovolnych sdruzZeni véetné poctu jejich élend; duvéra v instituce — volebni
ucast v ramci raznych typua voleb; institucionalni Zivot — existence spoluprace
mezi zkoumanymi mikroregiony — ,pays®; vnéjsi vztahy — napr. migrace).
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Priklady aplikaci s dirazem na Gzemni rozvoj

V literatute se mizeme setkat s pracemi, které davaji do souvislosti socialni
kapital se Sirokym spektrem skute¢né riznorodych ,oblasti“ — nap¥. ekono-
micky rast (Beugelsdijk, van Schaik 2005), inovace, ,networking“ (Pihkala,
Harmaakorpi, Pekkarinen 2007), komunitni studie lokalit a sousedské vztahy
(Susova 2007), lidsky kapital (Coleman 1988, Kucerova 2008), lokalni a regio-
nalni rozvoj (Kostelecky, Stachova 2006; Triglia 2001), migrace a integrace
minorit (Nannestad, Svendsen, Svendsen 2008), mezinarodni rozvojova studia
(Bebbington, Guggeheim, Olson, Woolcock 2004), nabozenstvi (Swart 2006),
obcanska a politicka participace, vykon vlad (Putnam 1993), planovani (Sel-
man 2001), regiondlni identita (Raagmaa 2002), zemédélstvi (Slangen, van
Kooten, Suchanek 2004), zdravi populace (Pearce, Smith 2003).

Pro geografy jsou pravdépodobné nejvice relevantni prace zabyvajici se pre-
devsim otazkami vlivu socidlniho kapitdalu na tzemni rozvoj. Velkou inspiraci
Ize z tohoto pohledu nalézt v pracich Granovettra (1973, 1985). Tyto mély na
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti pomérné vyznamny vliv na vyvoj teoretickych
pristupd k regionalnimu rozvoji (blize viz Blazek, Uhlit 2002). Podle Grano-
zace ekonomiky. Sité kontakti ,,...s riznou kvalitou a mirou duvéry vytvareji
kontext, ve kterém se odehravaji ekonomické transakce® (Blazek, Uhli 2002,
s. 156), pricemz razné ekonomické subjekty jsou urcitym zpisobem zapojeny
do téchto siti, jsou zakorenény (,embedded”). Kvalita téchto siti kontakta je
u ruznych aktéra, firem, regiond rozdilna, ,coz vytvari odlisné predpoklady
pro jejich rozvoj“ (s. 157). Z tohoto pohledu lze na socidlni kapital nahlizet
jako na vyznamnou soucast tzv. sociokulturnich faktort, které spolu s geogra-
fickymi a ekonomicko-socidlnimi podminuji regiondlni rozvoj (Hampl, Blazek,
Zizalova 2008). Z velkého poc¢tu praci zohledniujicich vySe popsana teoreticka
vychodiska jmenujme napi. piispévek Cooka, Cliftona a Oleagy (2005), kteii
provérovali dopady socidlniho kapitdlu na vykonnost malych a stfednich fi-
rem v regionech Velké Britanie. Autoii dospéli ke zjisténi, Ze inovacni firmy
maji jednoznacné vétsi tendenci ke spolupraci, k vyméné informaci a snazi se
zapojovat do siti kontakti nelokalniho charakteru ve smyslu premostujiciho
socialniho kapitalu.

Druhym podnétnym zdrojem pro studium tzemniho rozvoje ve spojitosti se
socidlnim kapitalem se beze sporu stala zminovana prace Putnama (1993),
ktery dospél k zavéru, ze hospodarsky tuspéch nékterych italskych regionu
(napt. Emilia-Romagna) se v 70. a 80. letech minulého stoleti opiral o prevla-
dajici normy reciprocity, davéry a obc¢anské iniciativy rozsirené mezi lokalni-
mi aktéry, které prispivaly k jejich vzajemné spolupraci (Johnston, Gregory,
Pratt, Watts 2000). Podle Putnama spocivaly meziregionalni rozdily pravé
v odlisnych formach socidalniho kapitalu, resp. socidlnich vazeb. Horizontalni
vazby byly charakteristické pro regiony severni a stiedni Italie, naopak regio-
ny jizni Italie byly spiSe zaloZeny na vertikalni organizaci spoleénosti (Ptacek
2001). V navaznosti na Putnama se vliv socidlniho kapitdlu na hospodarskych
vzestup regionu tzv. treti Itdlie“ snazil empiricky ovérit Boschma (2005).
Ackoliv potvrdil pozitivni zavislost mezi socidlnim kapitdlem a fungovanim
ekonomiky, zduraznuje, zZe ,,...je explanace zjisténych statistickych zavislosti
spise (...) dedukeci, nez skute¢nou empirickou analyzou kauzalnich mechanis-
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mu“ (Bebbington, Perreault 1999 in Boschma 2005, s. 162). Rozsahly prehled
riznorodych praci diskutujicich z pozitivniho i negativniho hlediska vztah so-
cialniho kapitalu a ekonomického rozvoje (véetné reakei na Putnamovy vysled-
ky) prredlozili Kostelecky, Patockova a Vobecka (2007). Zaroven se na piikladé
kraju Ceska pokusili ovérit pravé souvislost mezi ekonomickym rozvojem, so-
cidlnim kapitdlem a vykonem vlad. Vysledky jejich vyzkumu v§ak nepotvrdily
Putnamuv predpoklad o vzajemné zavislosti téchto tii komponent, ackoliv jis-
ta pozitivni zavislost byla zjisténa v piipadé urovné socidalniho kapitalu a eko-
nomické vykonnosti jednotlivych kraji. V dalsim prispévku se Kostelecky se
Stachovou (2006) snazili analyzovat vliv nékterych, jak sami zdtraznuji, di-
menzi socidlniho kapitalu (davéra, normy a hodnoty) vztahujicich se k vybra-
nym aspektiim ekonomického chovani obyvatelstva. Podle jejich zavéru plati,
Ze vySsi miru ekonomické aktivity 1ze spojovat s politickou podporou hospo-
darského liberalismu a Ize ji identifikovat v regionech (krajich) s vyssi drovni
vzdélanosti a s vys$Sim podilem piislusnika protestantskych cirkvi. Stachova
(2008) se také pokusila zhodnotit miru vlivu sociokulturnich, socioekonomic-
kych a institucionalnich faktorti na rozvoj obcanské spoleénosti na prikladé
Karlovarského kraje a kraje Vysocina. Z pohledu sociokulturnich faktord, kte-
ré k analyze obcanské spolecnosti vyuzivaji pravé koncept socidlniho kapitalu
v pojeti Putnama, piisuzuje velky vyznam pusobeni zejména historické kul-
turni kontinuity spolkového Zivota a sounalezitosti s lokdlni komunitou.

V ramci ¢eské geografie byl socialni kapital ve spojitosti s izemnim rozvo-
jem diskutovan v prispévku Hampla (2003), ktery se na piikladé vyvoje regio-
nalniho systému Karlovarska pokusil nastinit obecné vyvojové a struktural-
ni schéma regionalni organizace spolec¢nosti. Autor rozlisil ¢tyti strukturalni
urovné regionalni organizace spole¢nosti (ekologickou, sidelné-produkéni, ko-
munitarni a institucionalni), kdy drovné komunitarni a institucionalni odrazi
,socialni“ kvalitu regionu, tj. kvalitu lidského a socidlniho kapitdlu. Hampl
zduraznuje posilovani role obou organizaénich trovni ,,...jako nastroje akti-
vizace endogenniho rozvojového potencidlu regionalnich/lokalnich komunit”
(s. 184). Oba koncepty tedy charakterizuje vzajemna podminénost, 1ze se totiz
domnivat, Ze posilovani urovné lidského kapitalu (predevsim investicemi do
vzdélani) pozitivné ovliviiuje posilovani kooperativniho charakteru socialnich
a institucionalnich siti, coz mlze zpétné pusobit na zvySovani efektivnosti in-
vestic do lidského kapitalu. Vzajemné zavislosti lidského a socialniho kapitalu
se vénovali nap#. Schuller (2001), ktery diskutoval oba koncepty jak z pozice
jejich rivality, tak i oboustranné komplementarity, nebo Kucerova (2008) dis-
kutujici vliv procesu vzdélavani jako investice do lidského a socidlniho kapita-
lu. Jiz klasicka je v tomto ohledu prace Colemana (1988) s jeho predpokladem
o kliéovém vlivu socidlniho kapitdalu na tvorbu kapitalu lidského.

Sykora a Matousek (2009) se v obecné roviné pokusili propojit koncept social-
niho kapitalu (jeho riuzné formy — svazujici, premostujici a spojujici) a geogra-
fické organizace spole¢nosti. Autoii poukazali na skuteénost, Ze v konkrétnim
uzemi se zpravidla prolinaji socidlni sité riaznorodého charakteru a tedy i ruz-
né formy socialniho kapitalu. Tyto sité operuji v raznych regionech a maji na
ruznych drovnich socidlni hierarchie odlisné vzorce geografického ptisobeni.
Z hlediska uzemniho rozvoje proto autori zduraznuji potfebu zohlednéni tizem-
niho rozsahu socialnich siti a také mnohovrstevnatosti vzajemné propojenych
(i nepropojenych) socidlnich siti v konkrétnim tzemi.
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Socialni kapital nalezl taktéz vyznamné uplatnéni v ramci vyzkumu polari-
zace prostoru, resp. perifernich oblasti Ceska (napt. Jancak, Havlicek, Chro-
my, Marada 2008 nebo Havliéek, Chromy, Jancak, Marada 2008). Vychodis-
kem je presvédceni, Ze uroven socidlniho kapitdlu je vyznamnym faktorem
ovliviiujicim polarizaci prostoru a spolu s urovni lidského kapitalu zasadnim
zpusobem predurcuje moznosti dalsiho vyvoje zejména na lokdlni a mikrore-
gionalni urovni, kde je rozvoj vyrazné determinovan aktivitou a schopnostmi
mistnich aktérd a subjektd, bez jejichZ existence 1ze eliminovat a prekonavat
polohové nevyhody a disfunkce jen obtizné. V podminkach Ceska toto zvlasté
plati pro periferni regiony (ve smyslu polohovém, ekonomickém a socidalnim),
kdy pii jejich omezeném rozvojovém potencialu nabyva na vyznamu pravé ak-
tivita lokalnich/mikroregionalnich komunit, jakozto vyznamny rozvojovy fak-
tor (Hampl, Dostal, Drbohlav 2007).

Zavérecné poznamky

Prispévek se snazil seznamit ¢tenare s vybranymi aspekty v ramci sledo-
vané problematiky, ktera dosud nebyla v ¢eské geografii dostate¢né rozvijena.
Siroké spektrum diskutovanych aspektd socidlniho kapitalu naznacilo, Ze se
jedna o velmi komplikovanou a do jisté miry i neptehlednou problematiku.
Zamérem prispévku nebylo podat vycerpavajici prehled dosud publikovanych
praci, ale spiSe se v ramci jednotlivych témat (kapitol) pokusit utiidit pristupy
vybranych autort se snahou o zarazeni zasadnich studii dané problematiky
a zohlednéni geografickych souvislosti.

Prehled a diskuze vybrané relevantni literatury naznacily, Ze existuje sku-
tecné velké mnozstvi riznorodych pohledd na socidlni kapital jak z hlediska
jeho vymezeni, forem (napt. alternativni ,typologii“ nabizi Esser 2008), zptiso-
bd méreni a aplikaci, proto je pii konkrétnich empirickych Setienich nezbytné,
aby byly danymi autory vzdy podrobnéji objasnény vychozi piistupy, tj. zejmé-
na definice a formy socidlniho kapitdlu. Konceptualiazce socidlniho kapitalu
ve vztahu k teorii je podle Safra a Sedlackové (2006) mimo jiné klicova z duvo-
du odliseni samotného socialniho kapitalu od jeho efekti.

Z hlediska budoucich geografickych sledovani problematiky socidalniho ka-
pitalu je podle mého nazoru nutné se podrobnéji vénovat prohloubeni teore-
tické diskuze spojitosti geografie, resp. socialni geografie a socialniho kapita-
lu. V ramci vyvoje geografického mysleni a regionalniho vyzkumu naznacuji
tuto spojitost tii relativné piibuzné pristupy, kde vSak pojem socidlni kapital
neni a priori zminovan — strukturacni teorie, diskuze o lokalitach a tzv. ,ac-
tor-network theory“ (blize viz Mohan, Mohan 2002). Dalsi oblasti zaméreni
vyzkumu je diskuze role socialniho kapitalu v izemnim rozvoji, jak z pohledu
teoretického, tak i z hlediska potvrzovani souvislosti v ramci konkrétnich em-
pirickych Setieni. S tim souvisi i vyjasnéni otazky vztahu socidlniho kapitalu
a ostatnich forem kapitalu (zejména lidského) a v neposledni Fadé také mére-
ni socialniho kapitalu, resp. hledani vhodnych indikatorad.
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Summary

THE CONCEPT OF SOCIAL CAPITAL: AN ATTEMPT TO SUMMARIZE
THEORETICAL AND METHODOLOGICAL POINTS-OF-DEPARTURE AND
APPROACHES TO ITS STUDY

The aim of this survey paper is to present an introductory discussion of selected theoreti-
cal and methodological issues surrounding social capital and approaches for studying the
concept, with an emphasis on its geographical aspects.

In academic literature, the term social capital was more frequently used during the 1980s
in sociology. It is a very broad term used in a variety of differing contexts, which results in
a great quantity of possible definitions, differing primarily in their character. Nevertheless,
the majority of definitions have the following common aspects — networks, norms, values
and trust.

The social capital concept has also received a number of negative reactions. Many of
these are directed at the work of R. Putnam (e.g. criticism concerning the selection of indica-
tors for measuring social capital, underestimating the role of new forms of participation in
collective action, which do not require such intensive physical contact, and underestimating
the role of negative forms of social capital).

Based on the available literature, a certain typology of forms of social capital can be
made: a) individual vs. collective; b) bonding/bridging/linking/corporate; c) structural vs.
cognitive; and d) civic vs. government. The most fundamental division concerns the dif-
ferences between individual and collective social capital, which is based on whether or not
a given form of social capital benefits individuals or societies collect;lvely (Safr, Sedlackova
2006). Social capital is conceived as an individual characteristic in Bourdieu’s (1986) con-
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ception — a network of contacts that a person (as an individual) can use for his material or
immaterial gain and which is realized through interactions between people. In contrast,
social capital can be viewed as an attribute of societies in Putnam’s (1993) conception.

Current studies of social capital present a great variety of methods for its measurement,
often depending on the size of the database being used. At more local territorial levels, the
possibilities for using quantitative research are generally decreasing, as characteristics of
social capital are usually not available in a sufficient detail. In terms of specific indicators,
the dilemma of how to measure social capital can be concisely shown with the example of
degree of trust. While degree of trust can clearly be connected with social capital, some
authors view it as a source of social capital, whereas other authors see it as a form of social
capital or even as a consequence, i.e. an indication of the quality of social capital.

Some papers relate social capital to a large spectrum of widely varying “fields”. For geo-
graphers, the most relevant are likely papers dealing primarily with issues concerning the
impact of social capital on territorial (local/regional) development. Rich inspiration, along
these lines, can be found in the work of Granovetter (1973, 1985) and Putnam (1993).

In Czech geography, social capital has been discussed in research on the regional or-
ganization of society, the territoriality of social networks or the polarization of space, i.e. of
peripheral areas.

I am convinced that any future geographical monitoring of social capital needs to pay
careful attention (1) to the deeper theoretical discussion of the relationship between social
geography and social capital, (2) to the role of social capital in territorial development, in-
cluding explicit recognition of the connections between social capital and other forms of
capital (mainly human capital) and, last but not least, (3) to the measurement of social
capital, i.e. the search for suitable indicators.
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