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1. Uvod

Problematice regionalniho vyvoje je v poslednich desetiletich vénovana zvy-
Sena pozornost v celé Fadé obort vcetné geografie. Interdisciplinarni povaha
studia této problematiky si vSak vynucuje kombinované uplatnéni pristupt
ekonomickych, politologickych, sociologickych, ekologickych i tzemné technic-
kych, a to vzdy ve spojeni s jejich geografickou interpretaci. Vychozi oboro-
va ruznorodost piistupt ve spojeni s vyjimeénou vécnou slozitosti samotného
predmétu studia se pochopitelné projevuje alternativnosti koncepci/teorii regio-
nalniho vyvoje a absenci integrujiciho systému. Tak tomu koneéné je ve sfére
poznani spolecnosti a jejiho prostiedi obecné. Presto je opravnéné zduraznovat
dosavadni ,zuzeni“ alternativnosti zminénych koncepci v disledku jejich pie-
vazné vazanosti na zakladni typy ekonomickych teorii. I ty jsou ovSsem alterna-
tivni, pricemz klicovou polaritu zde predstavuji koncepce (neo) liberalni a in-
stitucionalni — jestlize opomineme sice ¢asté, ale pouze jednostranné kritické
pristupy neo-marxistické (viz i prehledné zpracovani — Blazek, Uhli¥, 2002).
Hlavni rozdily téchto koncepci vyplyvaji z odlisnych hodnoceni samoregulaéni
schopnosti trzniho mechanizmu a odpovidajici $kodlivosti nebo naopak potieb-
nosti regulac¢nich zasahu ve sfére trzni ekonomiky. VSeobecné je mozno kri-
tizovat zuzeni/omezeni takto postulovanych pristupd na relativné izolované



posuzovany ekonomicky systém a zaroven na jeho prili§ abstraktni vymezeni.
Jen nedostatecné jsou zohlednovany rozdily (specifika) mezi redlnymi regio-
nalnimi a narodnimi ekonomikami, natoz vliv sociokulturnich, geografickych
a ekologickych faktort vnéjsiho prostiedi ekonomickych struktur a procesa.
Pravé v pripadé regiondlniho vyvoje je pritom diferenciace spolecenského
(vnitiniho) a zejména geografického (vnéjsiho) prostiedi nepochybné vyznam-
na. To se tyka jak rozdild v rozvojovém potencidlu regioni (polohové poméry,
prirodni i lidské zdroje atd.), tak i rozdila v chovani a v zajmech ekonomickych
subjektu, a zejména pak jejich regionalnich a narodnich komplext, v diusledku
jejich rozrtznénosti v ekonomické a celkové spolecenské vyspélosti. Je pocho-
pitelné, Ze predevs§im v nadnarodni drovni bude chovani bohatych a chudych
ekonomik odli§né, nebot mira jejich nerovnomérnosti je zde vyjimecéna.

Uvedena konstatovani sméfuji k zdaraznéni potieby rozsifeni studia pro-
blematiky regionalniho vyvoje ve dvou podstatnych, vzajemné ovS§em propo-
jenych, smérech. Za prvé je to nutnost komplexnéjsiho pristupu, nebot eko-
nomicky zaloZené konstrukce nemohou postacovat k pochopeni sledované
problematiky, a to zvlasté v pripadé dlouhodobéjsich tendenci a v pripadé vy-
voje v ekonomicky i sociokulturné nehomogennich systémech. Za druhé je to
nezbytnost hlubsiho studia regionalni diferenciace a jejtho vyvoje. Jak bude
postupné ukazano v navazujicim sledovani piedstavuje téma ,diferenciace”
zasadni obohaceni poznani jak ve smyslu nalézani relativné autonomnich za-
konitosti, tak ve smyslu systematického rozliSovani rehomogenizacnich a re-
hierarchizaénich procesu i jejich souvislosti. Problematika diferenciace nebyla
ovSéem ani v dosavadnich koncepcich opomijena, byl ji vSak prisuzovan pie-
vazné sekundarni vyznam a jeji zdroje byly pojimany velmi dzce. Predevsim
klasické instituciondlni teorie regiondlniho rozvoje (Myrdal 1957, Hirschman
1958 aj.) zdaraznuji tvorbu nerovnomérnosti prostiednictvim trzniho mecha-
nizmu a predpokladaji divergenéni orientaci spontannich vyvojovych procest.
Proto také doporucuji regulacéni opatieni predevs§im ze strany statu. Nicmé-
né podstatu nerovnomérného vyvoje chapou obdobné jako proces akumula-
ce kapitalu (viz kumulativni priéiny), tj. izce ekonomicky a bez zasadnéjsiho
zohlednéni rady vnéjsich faktortu. Empirické piiklady, byt predev§im z vy-
spélych zemi, dokladaji ovSem nasledné piekonani divergence procesy oriento-
vanymi konvergenc¢né (viz jiz Kuznets 1955), a tedy vlastné cyklickou povahu
regionalniho rozvoje (Friedmann 1966). Je ovSem otazkou, zda se jedna spiSe
o dusledek solidarné koncipované a Siroce pojaté regionalni politiky nebo spise
o duasledek hlubsiho propojeni ¢asti narodniho systému — zvyseni jeho orga-
nicnosti, zvySeni vzajemné zavislosti ¢asti a celku v ramci tzemni délby prace
(tyto otazky byly blize diskutovany v jiné studii — Hampl 2001). Pokud se jedna
o pripady zdaraznovani vyznamu vnéjsich faktord je mozno uvadét predevsim
opakované hodnoceni vyhod tzemni koncentrace, resp. aglomerace (,aglome-
ration economies®). To nachazime jiz v klasické lokalizacni teorii A. Webera,
v soucasnosti je toto ,nové“ akcentovano v neoklasické teorii (napi. diraz na
ulohu externalit u Krugmana 1991) a pochopitelné zejména v koncepcich geo-
grafickych (napf. Scott, Storper 2003).

Podstatné obsahové rozsiteni pristupa prinasi méritkovy posun studia re-
gionalni problematiky na nadnarodni drovné, a zejména na uroven globalni.
Vedle ekonomickych faktora je zde hlubsi i Sir§i pozornost vénovana fakto-
ram politickym, a specidalné pak geopolitickym, a dale i faktorim sociokultur-



nim a postupné vice a vice také faktorim environmentalnim. V radé ohledt
se tedy jedna o zkoumani odli$né od tradic¢nich teorii regionalniho rozvoje.
Vazanost studia na jednotlivé nadnarodni systémy, resp. na unikatni systém
globalni zeslabuje pochopitelné i vztahy k abstraktnim ekonomickym kon-
strukcim klasického typu. Patrné nejznaméjsi jsou prace zamérené na analy-
zu svétového systému (Wallerstein 1979, 1984 aj.), které zduraznuji asymetrii
v globalni distribuci bohatstvi a moci a odpovidajici polaritu jadra — (semipe-
riferie) — periferie. JestliZze v tomto pripadé je zduraznéna integrita global-
niho systému — byt ve spojeni s prislusnou (nespravedlivou) asymetrii — pak
u dalsich pristupi je nastolovana spise dezintegraéni predstava — viz zejména
téma stretu civilizaci (Huntington 1993, 1996). Diraz na tlohu sociokultur-
nich podminénosti zvlasté z pohledu dlouhodobych perspektiv klade i Krejéi
(2002), ktery mimo jiné rozliSuje civilizace (sociokulturni systémy) a socialni
formace (primarné ekonomicky podminéné) z hlediska trovné jak proménli-
vosti, tak i opakovatelnosti.

i soufasnych sméru studia regionalniho vyvoje ilustruje prinejmensim klicové
rozpory v existujicich koncepcich. Tim do jisté miry navozuje i mozné cesty
k prekonani téchto rozport. Za prvé se jedna o odliSnost v §ifi pristupti — spe-
cialné v drovni narodni a nadnarodni — coZ upozornuje na jedné strané na du-
lezity vliv méritkové — fadovostni diferenciace a na strané druhé na vyznamo-
vou asymetrii hlavnich subjektti (nejen regionalniho) spolecenského vyvoje.
I v relativné homogennim sociokulturnim prostiedi vyspélych a bohatych de-
mokratickych zemi jsou vSak koncepce regionalniho vyvoje razné. Vseobecné
dominujici alternativnost téchto koncepci a navazujicich hodnoceni, byt pie-
vazné zuzena na ekonomicka pojeti, je obvykle empiricky dokladana vybrany-
mi parcidlnimi priklady. Ty se vSak casto vzajemné popiraji, takze v empirické
drovni nejsou teoretické koncepce potvrzovany. Prikladem mohou byt vyklady
i empiricka dokazovani vyhod, resp. nevyhod regulaénich procest nebo na vys-
gich méritkovych radech procesu globalizace. Existujici zjisténi rozdila v ori-
entaci a dynamice vyvojovych zmén v raznych systémech, v raznych obdobich
nebo i podle ruznych charakteristik téhoz systému pochopitelné ztézuji vypra-
covani obecné prijatelné koncepce, ¢i dokonce teorie. Tyto skuteénosti je ovsem
nutno chapat jako doklad vyjimecné slozitosti spole¢enskych a environmental-
nich systému, které je nutné studovat systémovym zptsobem s dirazem na
tematiku, ,diferenciace®, tematiku, ktera je ovSem viceturoviiova. Prvou urov-
ni je klasifika¢ni usporadani vyvojovych procesu, které muze piinést vychozi
orientaci v celé problematice. Klicovy vyznam zde bude mit jednak ,tiridéni“
procest podle typu realnych systému a jednak ,tiidéni“ procest podle typu
znaku/charakteristik téchto systému. V téchto souvislostech je potifebné rozli-
it zejména ruzné miry homogenity/heterogenity systému a proménlivosti je-
jich znaku. Dalsi urovni je specifikace vyvojovych zmén regionalnich systému
na jedné strané a prubéhu Siteni téchto zmén na strané druhé. V zasadé lze
hovotit o reprodukénich a o difuznich procesech. Koneénym cilem sledovani
bude pak pokus o propojeni soustavy jednotlivé stanovenych typa procest do
syntetizujiciho zhodnoceni. Takto stanoveny cil si opétovné vynucuje zduraz-
néni diferenciace, nebot hledani jakéhosi prumérného/reprezentativniho regi-
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hierarchicky usporadaného rozriznéni regionti. V tomto smyslu je predmétem



dalsich hodnoceni nejen ,soubor® regiont, ale v prvé radé ,systém® regionu
a jeho organizace.

Syntetické postizeni sledované problematiky je pochopitelné mozné pre-
devsim prostiednictvim soustavy generalizovanych hodnoceni, a to nejen ve
smyslu jejich vyssi drovné zobecnéni, ale i ve smyslu jejich vyssi integralnosti.
Rozsah téchto otazek je ovéem mimoradny a hledani prislusnych odpovédi ne-
muze byt predmétem jediného ¢lanku. Nasledujici sledovani je proto koncipo-
pravé ve sfére podrobnéjsi klasifikace vyvojovych procest (nejen) sociogeogra-
fickych systému. Zakladnim vychodiskem dalsich hodnoceni je primarni klasi-
fikace realnych systému a navazujici hodnoceni pravidelnosti organizace (a di-
ferenciace) reality i jejich — byt dosud jen omezené poznanych — podminénosti
(Hampl 1998, 2002 aj.). V tomto smyslu jsou chapany ,vyvojové procesy” velmi
Siroce, tj. véetné jejich hlubsich podminénosti. Nikoliv tedy jako jevova stranka
probihajicich zmén jak byly regionalni procesy vymezeny v jiném sledovani,
které bylo koncipovano jako aplikace schématu kritického realizmu (Hampl
et al. 2008). Nicméné hlubsi a Sirsi pojeti vyvoje je nezbytnym ramcem i pro
klasifikace a pochopeni diferenciace tizce vymezenych procest zmén, jakozto
jevové stranky vyvoje redlnych (predevsim regionalnich) systémd. K uvodu
vlastniho sledovani je kone¢né nutné pripojit jesté poznamku o dominantné
empirickém, a nikoliv spekulativnim zaloZeni tohoto studia. Piestoze pujde
o relativné obecna hodnoceni i diskuze je jejich ,dolozitelnost” empirickymi
analyzami mozna a snad i dostatecna. Opét ovSem narocnost a rozsah potieb-
nych empirickych sledovani presahuje moznosti tohoto ¢lanku, takze prevazna
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2. Diferenciace vyvojovych procesu odpovida
diferenciaci realnych systému

Rozdilnosti ve vyvojové orientaci (nejen) regionalnich procesu jsou primar-
né vazany a podminény rozdily v organizaci redlnych systému samotnych.
Toto tvrzeni je zdivodnéno nejen rozsahlym souborem empirickych zjisténi
(viz napt. Hampl 1971, 1998; Hampl et al. 1990 aj.), ale i formulaci korespon-
dujcich explanaénich principd, byt jen omezené dolozitelnych (Hampl 2002
aj.). Podstatné pro nasledujici sledovanti je zjisténi zasadnich rozdila v rozraz-
néni druhovych soubori redlnych systému z hlediska velikostné-vyznamovych
znak, a tedy i rozruznéni forem vnit¥niho usporadani téchto soubort. Razné
miry a formy diferenciace jsou podminény rtiznou drovni komplexity systémi/
soubort, komplexity hodnocené primarné podle stupné kvalitativni heteroge-
nity obsazenych ¢asti systému a sekundarné podle vlivu vnéjsiho prostiedi.
V pripadé studia spoleénosti v jejim Sirokém pojeti miazeme rozlisit z hlediska
komplexity tii zdkladni tirovné organizace:

1. Soubor lidi jakozto lidsky druh (¢lovék jako biosocidlni element), ale i diléi
lidské populace (narodni, regionalni apod.) jsou vnitiné homogenni nejen
podle biologicky podminénych velikostnich znaku (vaha, vyska), ale i podle
znaku potencialni ,,velikosti“ spoleéenského uplatnéni (pracovitost, IQ) pak-
lize vylouc¢ime vnéjsi vlivy postaveni ve spoleénosti (napr. vzdélani a bohat-
stvi rodic¢). Relativné homogenni jsou tyto soubory i z hlediska intenzit-



nich charakteristik typu mira porodnosti nebo umrtnosti u regionalnich

populaci.

2. Sociogeografické systémy predstavuji ,pravé“ komplexni systémy a jsou
proto opaénym extrémem charakterizovanym vysoce heterogennim vniti-
nim usporadanim. To je ovSsem uréitého, a tedy zakonitého typu, ktery lze
oznacovat jako hierarchicky: asymetricky vztah mezi éetnosti a velikosti
(vyznamnosti) ¢asti — napr. sidel, organicky vymezenych regiont nebo na-
rodnich/statnich utvarta. V poslednim piipadé se sice jedna i o societalné
podminéné celky, jejich vazanost na tizemi a dlouhodoba podminénost jejich
formovani i prirodnimi poméry, stejné jako charakter jejich velikostni dife-
renciace vSak opraviuji k jejich zatazeni ke komplexnim systémidm. Obecné
pak plati, Ze dzemni rozmisténi v podstaté vSech zdkladnich typu spolecen-
skych jevi je krajné nerovnomérné (viz pocet obyvatel nebo velikost HDP na
km? v riznych regionalnich soustavach).

3. Usporadani socidlnich systému je semikomplexniho typu a je v fadé ohle-
da prechodem (kompromisem) mezi homogenitou lidského druhu na jedné
strané a extrémni hierarchicky usporadanou heterogenitou jejich vnéjsiho
prostiedi na strané druhé. Nerovnomérnost vnéjsich podminek, spolu s ne-
zbytnosti hierarchicky zajisténé integrity spole¢enskych systéma podmi-
nuje relativné asymetrickou distribuci bohatstvi a moci mezi lidmi a jejich
skupinami. Zaroven se vSak homogenita lidskych soubora a jejich komu-
nit aktivné prosazuje ve sméru k nerovnomérnosti, resp. k zrovnomérnéni
zminéné distribuce, a to jak ve smyslu ekonomickém, tak i politickém. Veli-
kostni diferenciace ¢asti socidlnich, resp. socioekonomickych systému (napi.
bank, podniku atd.) nebo jejich rozriuznéni podle intenzitnich charakteristik
(HDP na obyvatele apod.) je proto prechodného, tj. omezené hierarchického
typu. Miry prislusnych nerovnomérnosti mohou vSak byt vyznamné odlisné
praveé v dasledku nizsiho nebo vys$siho uplatnéni vlivu homogenity lidskych
soubori nebo naopak heterogenity geografického prostiedi a potieby inte-
grity spoleéenského systému prostiednictvim jeho vnitini hierarchizace:
diferenciace lidi podle spotieby potravin je omezenéjsi nez podle prijmové
arovné, a ta je opét nizsi v porovnani s rozdélenim bohatstvi.

Z hlediska studia regionalniho vyvoje, resp. sociogeografického studia obec-
né je nezbytné zduraznit odlisnost ,komplexnich“ sociogeografickych celkt
a znakl na jedné strané a ,semikomplexnich socidlnich charakteristik téchto
celkt na strané druhé. VSechny typy jevi, resp. systému maji pochopitelné své
prostorové formy (viz geografické rozmisténi) a stejné tak vSechny geografické
celky mohou byt charakterizovany i prostiednictvim znakt, které nejsou pri-
marné, resp. dominantné podminény geograficky/komplexné. Pritom v pripadé
sociogeografickych celkti maji pravé jejich socialni, ekonomické, politické nebo
kulturni charakteristiky vyjimeény vyznam, a to specialné charakteristiky
kvalitativni urovné (vzdélanostni uroven obyvatelstva, zastoupeni progresiv-
nich — napt. kvartérnich — ekonomickych odvétvi apod.). Tyto charakteristiky
byly oznaceny jako geosocialni a blize specifikovany v jiné praci (Hampl 2007).
Jejich odliseni od sociogeografickych charakteristik v uzsim slova smyslu je
ovSem v fadé ohledd obtizné a pouze relativné mozné. Podstatou zde je jednak
jejich vazanost bud na dzemi (HDP/km?, obyv./km? a podobné sociogeografic-
ké charakteristiky dzemni intenzity) nebo na obyvatelstvo (HDP/obyv. nebo
prijem/domacnost, které pii ¢lenéni podle izemnich jednotek jsou charakte-



ristikami geosocialnimi). Semikomplexni povaha geosocialnich charakteristik,
a tedy i mira jejich diferenciace a vyvojova orientace jejich zmén je primarné
podminéna vnitrospolecenskymi faktory a mechanizmy, i kdyz se zde v da-
sledku integralni sounalezitosti zakladnich spoleéenskych strukturaci uplat-
nuji i sociogeografické podminénosti (poloha, sidelni hierarchie apod.) i pod-
minénosti ,lidské druhovosti® (aktivity a zajmy jedinca, jejich vékové slozeni
apod.). V pripadé velikostné-vyznamovych a intenzitnich charakteristik lze
ovsem specifikovat geosocialni ukazatele jen ve druhém pripadé, nebot uréeni
samotnych tzemnich celki je praveé pro spojitost s izemim komplexniho/socio-
geografického typu.

Konstatované rozdily ve velikostni diferenciaci soubort/systémut rdazné
arovné komplexity jsou v rfadé ohledd znamé a doloZzené mnohymi empiricky-
mi studiemi. Tak na ptiklad rozdil homogenity lidskych populaci z hlediska
potencialniho spole¢enského uplatnéni a ¢astecné asymetrie v prijmové distri-
buci a vyrazné asymetrie v distribuci bohatstvi najdeme i ve znamé ucebnici
ekonomie (Samuelson, Nordhaus 1989). Extrémnimi geografickymi nerovno-
mérnostmi se dlouhodobé zabyval Jaromir Koréak, ktery jako prvy zdiraznil
zasadni vyznam tohoto typu rozriznéni v realité (Korcak 1941, 1973). Empiric-
kym dokladem vyssich nerovnomérnosti izemnich (sociogeografickych, kom-
plexnich) nez socidlnich (geosocidlnich, semikomplexnich) muze byt srovnani
vnitrostatni, nadnarodni i globalni diferenciace v izemni a socialni distribuci
ekonomické produkce u 30 systémt (Hampl 2005 s. 107-110). V tabulce 1 a 2
koneéné pripojujeme srovnani vybranych extrémnich velikostnich diferenciaci
ekonomickych a sociogeografickych jednotek. Prestoze tdaje dokladaji moz-
nost vyrazné asymetrického rozriznéni i u semikomplexnich systému (banky)
je opétovné prokazana radové vyssi rozraznénost, resp. hierarchizace u systé-
mu komplexniho typu (finanéni centra, ale i obce).

V dosavadnim sledovani byly v podstaté zopakovany vysledky piedchozich
studii o rozdilné mire a formé diferenciace soubort/systémut odlisné trovné
komplexity. Podobnost této diferenciace na raznych turovnich vyvojové slozi-
tosti, a to nejen v ramci systému zahrnujicich spoleéenské jevy, ale i v ramci
systému prirodnich vsak doklada relativni vyvojovou stabilitu organizace real-
nych systému v drovni elementi, semikomplext i komplexd. V tomto smyslu je
opravnéné piijmout dilezity zavér o reprodukéni orientaci vyvojovych procest
a o shodné diferenciaci téchto procest s charakterem organizace realnych sys-
tému. To znamend, Ze v realité soubézné probihaji procesy rehomogenizacni
i rehierarchizaéni a samoziejmé i procesy reprodukce uspoiadani pirechodné-
ho (semihierarchického) typu v ptipadé semikomplexi. Tato obecna hodnoceni
Ize pochopitelné opétovné dokladat empirickymi piiklady. Pro ilustraci reho-
mogenizacnich procesti je mozné uvést zmény v drovni porodnosti za zhruba
stoleté obdobi podle okresti v Cechach nebo podle souboru evropskych zemi
(Hampl, Pavlik 1977): statistické rozdéleni cetnosti jednotek bylo po celé ob-
dobi gaussovského typu, byt bylo v meziobdobich ponékud ,,uvolnéné®; zaroven
je zde nazorné zachyceno posunovani celé distribuce ve sméru k variaénim
Ponékud slozitéjsi je hodnoceni sociogeografickych rehierarchizaénich proce-
su. Zde existuje mnoho dokladu relativni stability vysokych turovni izemnich
nerovnomeérnosti, a tedy prosté reprodukce hierarchizace (napr. Hampl et al.
1987, tab. 5 na s. 30), ale i fada dokladi o zvysSovani téchto nerovnomérnosti,



Tab. 1 — Velikostni diferenciace svétovych bank a obci Jihomoravského kraje

Jednotky Pocet jednotek ve variacni tiidé

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | Celkem

Banky 861 | 69 29 10 12 7 2 4 1 5 1000

Obce 671 0 0 0 0 0 0 0 0 1 672

Poznamky: Bylo hodnoceno 1 000 nejvétsich svétovych bank podle kapitalu v r. 1994 a obce
Jihomoravského kraje podle poc¢tu obyvatelstva k datu cenzu 2001. Variaéni tiidy odpovidaji
desetiné varia¢niho rozpéti. 5 .

Prameny: Statisticky lexikon obci Ceské republiky, CSU, Praha 2005. The Banker, July
1995.

Tab. 2 — Hierarchicka diferenciace nejvétsich bank a nejvétsich finanénich center

Kategorie jednotek Hodnocené systémy (1. jednotka = 100)
(potadi) Cesko (1996) | Francie (1994) |  Svét (1994)
a) Banky

1. 100 100 100
2.-4. 196 184 294
5.-12. 178 221 616

b) Bankovni centra

1. 100 100 100
2.-4. 8 0 109
5.-12. 8 0 120

Poznamky: Jednotlivé banky, resp. finanéni stfediska byly hodnoceny podle kapitalové ve-
likosti. Kategorie jednotek byly stanoveny tak, aby byly z hlediska piedpokladt pravidla
velikostniho poradi zhruba rovnocenné.

Prameny: Hampl 1998; Lidové noviny 26. 3. 1996; The Banker, July 1995.

a tedy o umocrniovani hierarchické diferenciace (napt. Hampl 2005 tab. 5 na
s. 28 pro Cesko a tab. 8 na s. 35 pro vybrané zahraniéni staty). Kone¢né nejvi-
ce praci i empirickych sledovani se tyka semikomplexnich systému, a to nejen
v jejich regionalni strukturaci. V této sfére se vSak setkdme i s nejvyssi ne-
jednotnosti ndzort na obecnou orientaci vyvojovych procesu. Je to podminéno
ruznorodosti sledovanych zmén, omezenou dostupnosti idaja zvlasté v pripadé
dlouhodobého vyvoje i ¢astou kratkodobou proménlivosti tendenci — viz napf-.
vyvoj regionalnich ekonomickych rozdilta v Cesku po 2. svétové valce: niveli-
zaéni orientace v 50. a 60. letech, stagnace v 80. letech a vyrazna divergence
v 90. letech minulého stoleti (Hampl 2007). Navzdory slozitosti a heterogenité
realnych tendenci i protichtidnosti v jejich hodnoceni je mozné konstatovat,
Ze prevladajici nazory jsou dvojiho druhu jak to jiz bylo naznaéeno v tuvodni
éasti. Pokud jde o vyvoj v ramci (piredevs§im vyspélych) narodnich systémau je
v podstaté prijimana predstava cyklického vyvoje ve smyslu teoretického mo-
delu J. Friedmanna (1966), a to specialné v posloupnosti 2. divergen¢ni faze
a 3. faze konvergenc¢ni. To dokladaji rizna empiricka sledovani zejména na
prikladé Evropské unie a USA (Vanhove 1999). Nicméné z dlouhodobé per-
spektivy je nezbytné hovorit o opakovani takovychto cykla s primarné progre-



sivni orientaci, tj. ve sméru ke slozitéjsim organizacim. Naopak pri hodno-
ceni vyvoje nadnarodnich systému, a specidlné systému globalniho, dominuji
predstavy o vyrazné prevaze divergencénich tendenci (Wallerstein 1979, 1984;
Taylor 1989; Lindert, Williamson 2001 aj. — §irsi diskuze téchto piistupt i em-
pirickych sledovani viz Novotny 2004, 2007).

Z piehledu souboru empirickych sledovani a pokust o jejich generalizace je
sice opravnéné vyvozovat/potvrzovat obecné formulované rozdily mezi vyvojem
realnych systému rtzného stupné komplexity, avS§ak pri podrobnéjsich hodno-
cenich nejsou dosavadni zjisténi jiz jednoznacna. To se tyka predevsim vyvoje
semikomplext, ale ¢astecné i vyvoje komplexi, vyvoje systému sociogeografic-
kych. Dalsi posun ve vyjasnovani rozdilnych vyvojovych orientaci mize vSak
prinést aplikace dalsi rozliSujici dimenze, dimenze méritkové. Radovostné-
-méritkovy princip navic zprostiedkované odrazi i diferenciaci vyvojovou, a to
specialné v piipadé vyvoje geografické organizace. Na zakladé pomérné roz-
sahlého souboru empirickych hodnoceni byly stanoveny obecné pravidelnosti
v méritkové diferenciaci fyzickogeografickych a sociogeografickych systému
(Hampl 1971, 1998). Zatimco v prirodnim svété dochazi k postupnému snizo-
vani relativizované posuzovanych nerovnomeérnosti v rozlozZeni reprezentativ-
nich jeva (srazky, biomasa atd.), tak v systému sociogeografickém se — prede-
v§im s ndstupem moderniza¢nich tendenci — rozviji formovani hierarchickych
organizaci i od mikroregiondlnich drovni k drovnim vys$§im. Asymetricka
velikostni diferenciace ¢éasti fyzickogeografickych systému je tedy vazana na
makrourovné a v dusledku vnéjsich podminénosti mohou byt komplexni p¥i-
rodni mikrosystémy vnitiné relativné homogenni. Naopak v sociogeografické
sfére se na vyssich vyvojovych stupnich formuje cela hierarchie hierarchii,
takze v zavislosti na snizovani méritkového radu jsou vyvojové procesy orien-
tovany na rozvijeni, prohlubovani, resp. umocnovani hierarchické organizace.
Tyto procesy jsou —jak to doklada zejména urbanizaéni a odpovidajici koncen-
tracéni proces — v podstaté nevratného typu. Obdobné plati, Ze vyvojové vyssi
(slozitéjsi, progresivnéjsi) jevy/funkce vykazuji rovnéz vys$i miru dzemnich
koncentraci nez jevy vyvojové nizsi: to plati jak pro srovnani fyzickogeografic-
kych a sociogeografickych jeva, tak pro ,vyvojové posloupnosti“ sociogeogra-
fickych jeva samotnych (viz napf. posloupnost podle ekonomickych sektoru
nebo prevyseni koncentrace pracovnich piilezitosti vaci obyvatelstvu). Vyvoj
velikostni diferenciace sociogeografickych systémti ma tedy nejen charakter
reprodukce, nybrz i umocnovani hierarchického uspoiadani, a to tim vice ¢im
niz§iho méritkového Fadu tyto systémy jsou (byt pouze do trovné elementar-
nich nodélnich regiont).

Radovostné-méritkova diferenciace je vyrazna i u socialnich/semikomplex-
nich systému a ¢asteéné i u lidskych populaci/soubort elementi. V soucasnos-
ti je ziretelna rozdilnost predevsim mezi irovni narodni a nadnarodni a zejmé-
na pak urovni globalni. Tato skuteénost byla jiz konstatovana jak pii diskuzi
literatury, tak pri hodnoceni souboru empirickych sledovani. Zdaraznované
rozdily mezi vyvojem ve vyspélych a rozvojovych zemi a extrémni a dlouhodo-
bé nerovnomérnosti globalni je mozné vysvétlovat v prvé adé jak rozdilnou
vyvojovou vyspélosti (demokratizace, trzni ekonomika), tak i rozdilnou ekono-
mickou a sociokulturni homogenitou, resp. heterogenitou spolecnosti, a tedy
stupném organicénosti socialnich systému. S velikosti systému se pochopitel-
né snizuje moznost jejich vnitini propojenosti/organi¢nosti nejen v disledku



Tab. 3 — Vyvoj diferenciace systému rtzné trovné komplexity z hlediska velikostné-vyzna-

movych a intenzitnich znaku

Charakteristiky Typ systému
Elementarni Semikomplexni Komplexni
(lidské populace) (socidlni systémy) | (sociogeografické
systémy)
Uroven diferenciace / Nizka Stredni Vysoka
vnitini nerovnomérnosti
Forma vnitiniho Homogenni Semihierarchické | Hierarchické
rozruznéni
Orientace vyvojovych Rehomogenizace Divergen¢né-kon- | Reprodukce az
procesu vergenéni cykly umocnovani hie-
rarchizace
Proménlivost Nizka Vysoka Stredni
urovni diferenciace /
nerovnomeérnosti
Radovostné-métitkova Omezena Vyrazna Vyrazna
diferenciace

faktoru vzdalenosti, ale i v dasledku rostouci heterogenity ve vyspélosti jejich
éasti. Totéz plati z hlediska vyvojovych stadii, takze je opravnéné predpokladat
postupné prenaseni polarizovanych/divergencénich fazi vyvojovych cykla z mé-
ritkové nizsich a vyvojové starsich systému na systémy vétsi a mladsi. Empi-
rické ovéreni téchto predpokladi je ovSéem mozné jen velmi omezené v disled-
ku nedostateéné a malo spolehlivé datové zakladny o regionalnich rozdilech
v zivotni drovni nebo v ekonomické vykonnosti obyvatelstva. Je proto nutné
vychazet z pomérné kratkodobych tendenci a z rozdila ve vyvoji rizné vyspé-
lych a razné vnitiné heterogennich zemi, resp. i nadnarodnich dtvard. Podob-
neé jako u postupného rozsiteni modernizacénich procest do celého (nebo dnes
témér celého) svéta je vysoce pravdépodobné, alespon do vzdalené budoucnosti,
pokracovani Friedmannovského rozvojového cyklu i v drovni globdlniho systé-
mu. Ur¢ité naznaky ukoncovani divergenénich a nastartovani konvergenc¢nich
tendenci v uspotrddani globalniho systému jsou kone¢né v poslednich letech
patrné — vzestup Ciny, Indie aj. Prestoze aktualni nerovnomérnost v global-
ni distribuci ekonomické produkce ve vztahu k obyvatelstvu je témér stejné
extrémni jako ve vztahu k tzemi je to pravé zrychlené propojovani svéta (Si-
roce chapana globalizace), které aktivizuje ,,chudou vétsinu“ v usili o zmirné-
ni ekonomickych a socidlnich rozdila (podrobnéjsi diskuze viz Hampl 2009).
K predchozimu hodnoceni je koneéné vhodné dodat, ze radovostné-méritkové
posuny v polarizaci vyvojovych tendenci existuji v omezené mite i u procest
typu demografické revoluce. Prestoze primarni homogenita lidskych populaci
zde neni zménéna, je i v tomto pripadeé zjistitelné jeji docasné naruseni, a to
nejprve v ramci narodnich a pozdéji v ramci civilizaénich systému a dnes pre-
devs§im v ramci systému globalniho (Pavlik, Hampl 1975; Hampl 1976). Poku-
sem o shrnuti hlavnich vysledku sledovani v této éasti je tabulka 3.



3. Vyvoj systému z hlediska raznych typu charakteristik

Rozdily v orientaci vyvojovych procesti, v mite variability soubort systému
i ve formé usporadani této variability jsou nepochybné podminény piedevs§im
arovni komplexity systémit, a sekundarné i jejich vyvojovou slozitosti a ado-
vostné-méritkovou diferenciaci. Uplatnéni téchto zdkladnich dimenzi diferen-
ciace (a klasifikace) realnych systému je vSak odlisné u ruznych typtu charak-
teristik. Vyznamné rozdily, které byly zduraznény v predchozi ¢asti se totiz
vztahuji pouze k velikostné-vyznamovym a intenzitnim charakteristikam,
a nikoliv jiz k charakteristikam strukturalnim, resp. k charakteristikam
strukturalné-druhovostnim. I v piipadé komplexnich systémt jsou principy
jejich formovani v rameci prislu§nych druhovych soubort relativné obdobné.
Nazornym ptikladem jsou nodalni mikroregiony, které jsou utvareny stejnym
typem vnitini polarizace a tzemni délby prace (stiedisko—zazemi) a které
jsou integrovany stejnymi typy regionalnich vazeb (dojizdky za praci a sluz-
bami apod.). Pochopitelné opakovanym/spolecnym znakem téchto regionu je
nutné i samotna ,nodalita“ usporadani, jakozto primarni druhovostni, a pro-
to také vybrana klasifika¢ni charakteristika. Navzdory stejnym podminénos-
tem strukturalniho formovani nodalnich regiont jsou vsak jejich velikostni
a vyznamové charakteristiky asymetricky/hierarchicky rozrtznéné v dusled-
ku rozdilnych vnéjSich i vnitinich (postupné kumulované uplatiiovanych)
podminénosti. Empirickym dokladem tadové odliSnosti v trovni variability
populacni velikosti dojizdkovych mikroregiona v Cesku a jejich strukturalné-
-druhovostnich znaku (relativni regionalni vyznam nebo mira integrity) jsou
udaje uvedené v predchozich studiich (Hampl 1998, tab. 4, s. 48 a Hampl 2005,
tab. 38, s. 88). Distribuce ¢etnosti sledovanych jednotek je podle velikostnich
charakteristik extrémné asymetrick4, podle strukturalnich charakteristik je
pak unimodalné symetricka, byt pii ¢asteném ,rozvolnéni“ vici idedlnimu
modelu tzv. normalniho rozlozeni. Ve druhém piipadé (Hampl 2005) je ilustro-
vana alespon z kratkodobého hlediska i stabilita téchto distribuci.

Dalsi empirické priklady diferencované urovné variability soubort geogra-
fickych jednotek poskytuje tabulka 4, a to i pro strukturalni znaky geosocial-
ni. Vybrany soubor 13 upravenych kraji Ceska (spojeni Prahy a Stiedoceské-
ho kraje) je ovSsem v radé ohledd malo vhodny pro hodnoceni sociogeografické
i geosocialni diferenciace, a to ze t¥i davodu:

— omezend ¢etnost jednotek

— na méritkové drovni kraja je diferenciace rozmisténi spoleenskych jevi re-
lativné nizka (viz Hampl 1998, obr. 12, s. 86)

— jedna se o administrativni, a tedy normativni jednotky, které maji nizsi
rozruznénost nez prirozené regiony — viz podstatné vyssi mira diferenciace,
resp. variability u sociogeografickych mezoregiont nez u kraji a zvysenti je-
jich rozriznéni v letech 1991-2001.

Navzdory témto skuteénostem se i v tomto malém souboru projevila dostateé-
né zretelné piredpokladana polarita velikostnich a strukturalnich diferenciaci.
Zvlastni pozornost je ovSem nutno vénovat dvéma piipadim zvySené varia-
bility jednotek podle geosocidlnich strukturalnich znakd — podil méstského
obyvatelstva a podil primarniho sektoru na zaméstnanosti. PiestozZe se jedna
o strukturalni charakteristiky je jejich variabilita podminéna i vazanosti na
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Tab. 4 — Variabilita souboru ¢eskych krajua z hlediska strukturalnich a velikostnich znaka

Znak Charakteristiky variability
Variaéni koeficient Variaéni rozpéti Maximum/

(v % praméru) (v % praméru) Minimum

1991 2001 1991 2001 1991 2001
Podil zaméstnanych
v sektoru (%):
primarnim 32,0 41,0 105,5 137,7 2,80 3,52
sekundarnim 94 10,4 33,9 444 1,42 1,62
nevyrobnim 12,5 10,6 50,5 454 1,61 1,55
Podil méstského 21,7 21,2 66,9 65,3 1,94 1,90
obyvatelstva (%)
Pocet obyvatel na km? 37,3 36,7 130,8 128,5 3,74 3,69
Populaéni velikost 65,0 64,2 255,7 252,6 7,71 7,54
Populaéni velikost 87,5 96,4 317,0 353,2 10,11 10,93
sociogeografickych
mezoregiont

Poznamky: Pocet upravenych krajua byl 13 v dusledku organického spojeni Prahy a Stfedo-
ceského kraje. Sociogeografickych mezoregionti bylo vsak 12, nebot Jihlava dosahuje pouze
mikroregiondlni stiediskové puisobnosti (prevzaty byly vysledky sociogeografické regionali-
zace kr. 1991 a k r. 2001). Méstské obyvatelstvo bylo ztotoznéno s okresnimi mésty a dalsimi
meésty s populacni velikosti 10 tisic a vice. 5 _

Pramen: Hampl 2005, 2008, Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005, CSU, Praha.

hierarchizace jak socidlni (geosocialni), tak sociogeografické. V pripadé stup-
né urbanizace ve smyslu pozitivnim (vyssi vyspélost, vys$si zastoupeni center
kvartérnich ¢innosti atd.), v piipadé stupné ruralizace ve smyslu negativnim
(nizsi intenzita osidleni, periferni postaveni apod.). Podobné situace nachazi-
me i u podild progresivnich aktivit, u podilt vysokoskolakt a u rady dalsich
charakteristik ,,vyspélostni“ trovné hodnocenych jednotek. V tomto smyslu
vSeobecné plati, Ze i strukturalni charakteristiky mohou vyjadtrovat kvalita-
tivni, a tedy vyznamovou diferenciaci jednotek, ktera je nutné spojena a pod-
minéna i jejich diferenciaci velikostné-vyznamovou. Je tedy zfejmé, Ze struk-
turalni charakteristiky jsou z hlediska své vypovidaci schopnosti vyznamné
diferencované, coz zjednodusené vyjadruje rozliSeni charakteristik struktural-
nich-druhovostnich v uzsim slova smyslu a charakteristik strukturalné-vyzna-
movych (vyspélostnich) s pfimou vazbou na hierarchickou organizaci socialni
i geografickou. Reprezentativnost strukturalné-vyznamovych charakteristik
pro kvalitativni hodnoceni jednotek je ovSem v podstaté pouze docasna, i kdyz
muze byt relevantni i pro dlouhé obdobi. Po ztraté této reprezentativnosti do-
chazi pak k relativni homogenizaci piislu§ného souboru jednotek: struktural-
né-vyznamovy ukazatel se tedy méni na ukazatel strukturdlné-druhovostni.
V piipadé kraja v Cesku se to tykalo nepochybné charakteristiky trovné in-
dustrializace. V soucasnosti vSak jiz doslo k relativni homogenizaci souboru
kraji z tohoto hlediska. Na jinych méritkovych urovnich je tomu ale jinak:
na mikroregionalnich to souvisi s funkéni specializaci i vyznamovou polarizaci
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typu stiredisko—zazemi; na globalni trovni s diferenciaci v ekonomické vyspé-
losti zemi.

V obecné urovni je tedy nezbytné rozliSovat dva zakladni typy struktural-
nich charakteristik i dva rozdilné typy vyvojovych procesd redlnych systému
z hlediska jejich strukturalnich znaku. Strukturalné-vyznamové znaky vy-
jadfuji ovSem rozdily ve vyspélosti (kvalité) systému jen v historicky omeze-
nych obdobich takze dochazi d¥ive nebo pozdéji k jejich transformaci na znaky
strukturalné-druhovostni. Této transformaci muze pochopitelné predchazet
transformace opacna, takze z pohledu ,univerzalniho“ vyvoje se jedna o po-
sloupnost ,strukturalni/druhovostni, strukturalni/vyznamova a nakonec opét
strukturalni/druhovostni povaha znakt“. VSeobecné se tedy jedna o posloup-
nost primarni (kvalitativni) homogenita — vytvareni nové kvalitativné vyssi
vlastnosti spojené s rustem diferenciace systému — jeji postupné rozsiteni v ce-
1ém souboru zakoncené relativni sekundarni homogenizaci na vyvojové/kvali-
tativné vys$si urovni. Piikladem téchto procest muze byt jak demograficka re-
voluce (zjednodusené piechod z biologické reprodukce na socialné regulovanou
reprodukci), tak urbanizace (transformace ruralni spoleénosti na spole¢nost
urbanni a zaroven transformace z prevazné zonalné a omezené diferencované
uzemni distribuce spoleéenskych jevli na hierarchickou soustavu nodalnich
regionu). Diferenciace systému z hlediska drovné komplexity se u obou typu
vyvojovych procest, resp. u piislusnych fazi ,univerzalniho“ vyvoje uplatnuje
rozdilné. V piipadé vyvoje soubori podle strukturalné-druhovostnich znaku
dominuje u vSech typu systému rehomogenizacni orientace, i kdyz s rustem
komplexity systému se ponékud zvysSuje individualni variabilita, a tedy urcité
odkaz na variabilitu a kratkodobé zmény v diferenciaci mikroregioni podle re-
lativniho regionalniho vyznamu nebo drovné integrity). V pripadé vyvoje sou-
bori podle strukturalnich/vyznamovych znakt je tomu v8ak jinak. Zatimco
u soubort systému elementarni irovné dochazi jenom k ¢asteénému a docas-
nému zvyseni variability pti zachovani hlavnich znakd homogenity, u souboru
systému semikomplexnich a komplexnich je vychozi homogenita zasadné zmé-
néna na semihierarchické nebo i zietelné hierarchické rozriznéni.

Dokladem prvého typu vyvoje mohou byt jiz zminéné piiklady vyvoje dife-
renciace urovné porodnosti u souboru okrest v Cechach nebo u souboru ev-
ropskych zemi (viz Hampl, Pavlik 1977). Dokladem druhého typu vyvoje jsou
znamé procesy industrializace nebo tercierizace regionalnich ekonomik ve vy-
spélych zemich. To plati i pro prostor ¢eskych zemi, ale systematické empirické
vyhodnoceni je zde obtizné v disledku zmén jak administrativnich jednotek,
tak klasifika¢nich kritérii ekonomické aktivity a odvétvové piislusnosti. Nic-
méné jednoducha porovnani napr. kartografickych a statistickych hodnoceni
diferenciace urovné industrializace okresi, byt v riznych obdobich odlisnych,
to dostatecné ilustruje (vyuzit je mozno Narodni atlasy, statistiky vychazeji-
ci z cenzd apod.). Patrné nejlepsi je v tomto ohledu datova zakladna o vyvoji
obyvatelstva, resp. o vyvoji podilu méstského obyvatelstva a nasledné o vyvoji
variability izemnich jednotek z hlediska drovné urbanizace. Synteticka po-
vaha této charakteristiky umoznuje hodnoceni jak socialné-ekonomické, tak
i sociogeografické vyspélosti (relativni souhlasnost se sektorovymi zménami
ekonomiky i s procesem geografické koncentrace obyvatelstva a ekonomiky).
Sledovani vyvoje této variability u souboru 13 soucasnych kraji (Praha byla
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pochopitelné spojena se Stredoceskym krajem) bylo publikovano v jiné studii
(viz Hampl 2008, tab. 2 a navazujici text). Hlavnim vysledkem zde bylo zjisténi
postupného rastu variability od r. 1869 do r. 1910, resp. az do r. 1930 a nasled-
na relativni stabilizace této trovné s maximem dosazenym k r. 1970. V dalsich
letech jiz dochazelo k mirnému poklesu variability, ktery bude pravdépodobné
pokracovat i v budoucim vyvoji, nebot urbanizaéni/koncentrac¢ni proces neni —
a to predev§im ve vyvojové opozdénych regionech — dosud ukonéen. Obecné
je tedy opravnéné predpokladat u vyvoje rozriaznéni souboru systému podle
strukturalné — vyznamovych charakteristik obdobnou posloupnost divergenc-
nich a konvergenc¢nich tendenci v ramci rozvojového cyklu jako u vyvoje podle
charakteristik intenzitnich (HDP/obyv.), eventualné i velikostné-vyznamovych
u semikomplexnich systému. TotéZ plati pro semihierarchickou (ptechodnou)
formu usporadani této variability. Teprve pii ztraté vyspélostni/vyznamové
povahy prislusné charakteristiky nastupuji dalsi ,nivelizaéni“ tendence smé-
fujici k dosazeni relativni homogenity souboru systému. V tom také spociva
zakladni rozdil proti vyvoji velikostné-vyznamovych a intenzitnich charak-
teristik semikomplexnich systému, u nichz i po konvergenéni fazi nedochazi
k homogenizaci, nybrz pouze ke snizeni hierarchizace a k relativni stabilizaci
semihierarchické povahy diferenciace.

4. Geograficka difuze jako forma Sifeni zmén

Specifickou soucasti studia vyvojovych procesi je i analyza prubéhu téchto
procestu. Ve zvySené mife ma vyznam toto sledovani pravé u regionalniho vy-
voje, ale i u spolecenského vyvoje obecné. V obou pripadech se rozhodujicim
zpusobem uplatnuje hierarchicka organizace prostredi v némz prislusné pro-
cesy probihaji: vnitini prostiedi spole¢nosti (piedstavované predevs§im socidlni
stratifikaci a institucionalni mocenskou strukturou) a vnéjsi — pro regionalni
vyvoj dominantni — prostiedi spole¢nosti, které odpovidda geografické/envi-
ronmentalni organizaci spoleénosti. Pro tizemni vyvoj m4 sidelni a regionalni
hierarchie vyznam v dvojim slova smyslu. Za prvé je tato hierarchizace/dife-
renciace obecnym vyvojovym podnétem, nebot rtuzné vnéjsi podminky navo-
zuji razné reakce lidi a izemnich komunit, a navozuji tedy rtzné kvalitativni
zmény. Za druhé ,dspésné“ typy zmén se posléze tizemné §iii, a to prevazné
hierarchickou formou. T. Hagerstrand ve svych pracich i jeho nasledovatelé
rozligili dvé hlavni formy §iteni zmén tzv. difuzi sousedskou a hierarchickou
(Hagerstrand 1967 aj.). Nicméné i sousedska forma difuze je v zasadé zjedno-
dusenou, tj. jednoturovriovou hierarchickou difuzi, nebot je obvykle podminéna
polaritou jadra a periferie, a tedy hierarchickou dominanci jadra. Konecné za
tieti typ hierarchizace prubéhu sifeni zmén je opravnéné povazovat radovost-
né-méritkové posloupnosti, resp. posuny difuznich procesid, které odpovidaji
prenosu zejména z Uirovné narodni na troven nadndrodni a pozdéji na troven
globalni. Tato posloupnost se vyrazné uplatiovala a uplatiiuje zejména u za-
kladnich typd modernizacnich procest (industrializace, urbanizace, demogra-
ficka revoluce) a v soucasnosti u procest postindustridlniho typu.

Pri hodnoceni i modelovani difuznich procest bylo v prvych studiich sledo-
vano zejména Sifeni inovaci — napi. vybavenost doméacnosti radiem nebo farem
novym druhem zemédélského stroje. V téchto piipadech nebyl vsak postizen
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»geograficky vyvoj“, jak to navozuje znamé schéma prostorové analyzy nodal-
niho regionu (Haggett et al. 1977), ale pouze geograficka diferenciace prostie-
di, v némz dochazi k siteni i ,negeografickych zmén®“. Hierarchicka organizace
sociogeografickych systému v téchto pripadech predstavuje tudiz statickou
strukturu prostiedi s diferencovanymi predpoklady pro prijeti prislusnych
inovaci. Teprve pti sledovani vyvojovych zmén geografické organizace samotné
se jedna o difuzi regionalniho vyvoje — prikladem muze byt ¢asové prostorové
Siteni procesu geografické koncentrace obyvatelstva (Hampl 1994). Je proto
nezbytné odliSovat (statickou) sociogeografickou hierarchii prostiredi Siteni
zmén na jedné strané a vyvoj této hierarchie samotné na strané druhé. Za-
roven z vyse uvedenych poznamek vyplyva, Ze sociogeograficka hierarchicka
organizace podminuje prubéh §iteni v podstaté vSech zdkladnich typt zmén,
tj. zmén podle velikostnich i podle strukturalnich znaku, a také zmén nejen
u komplexnich a semikomplexnich systémd, ale i u systému elementarnich.

Empirickym doloZenim posledniho uvedeného pripadu je Sifeni zmén v re-
produkénim chovani obyvatelstva v ramci procesu demografické revoluce. Pa-
trné prvou studii navozujici difuzi demografickych zmén i jeji geografickou ori-
entaci v nasem prostoru je sledovani uskutec¢néné jiz pred 1. svétovou valkou
(Bohac 1914). Podrobné analyzy prinesla pak prace tfi demografti a geograft
(Fialova et. al. 1990) a v ramci Sirsich hodnoceni soubor studii Z. Pavlika (Pavlik
1964; Hampl, Pavlik 1977; Pavlik et al. 1986): viz i rozliSeni typt demografické
revoluce a jejich vyvojové, a zprostiredkované i geografické, posloupnosti. Tém-
to posloupnostem odpovidaji fadovostné-méritkové posuny v nastupu a rozvoji
demografické revoluce a piislusné difuzi zmén, které ve druhé poloviné minu-
1ého stoleti dosahly globalni tirovné (Hampl 1976). Jestlize Siteni demografické
revoluce je jednoznac¢né prikladem geografické difuze ,negeografickych zmén*“
a zaroven procesem rehomogenizace souboru jednotek elementarni urovné,
pak Sifeni procesu dzemni koncentrace je prikladem geografické difuze ,geo-
grafickych zmén“ a zaroven procesem nejen reprodukce, nybrz i umocnéni
hierarchie sociogeografického systému. Skutecnost, Ze prostorova forma Site-
ni zmén obou — zasadné odlisnych — typa byla velmi podobna (napi. totoznost
vychodisek zmén Liberce a Prahy) doklada integralni povahu organizace geo-
grafického prostredi sifeni téchto zmén. Podobny obraz poskytuje sledovani di-
fuze procest industrializace nebo urbanizace, byt empiricky zpracované méné
podrobné a méné cilené na otazky geografické difuze. To vSe dokazuje nejen
integralni povahu uspotrdadani prostiedi Sifeni vyvojovych zmén, ale také in-
tegralni povahu vyvoje spoleéenské strukturace na trovni elementarni, semi-
komplexni i komplexni. Proto fada autord oznacuje modernizaci za globalni
nebo komplexni revoluci (Purs 1973, Pavlik et al. 1986). Obecné tyto skuteénos-
ti vyjadiuje teorie stadii, jejiz ramcova platnost se ovsem vztahuje dominantné
na podstatné, reprezentativni a syntetické projevy spoleéenského vyvoje, a to
véetné vyvoje geografické organizace spolecnosti (Hampl 2005, 2007).

Z integralni povahy hierarchie sociogeografického prostiedi, v némz probi-
ha spolecensky vyvoj, vyplyva i relativni stabilita této hierarchie. To potvrzuji
i dva jednoduché empirické piiklady o vysoké pozitivni tarovni hodnot korelace
poradi mezi vychozi a kone¢nou hierarchizaci souboru regiont na jedné strané
a charakteristikou ranosti nebo naopak opozdénosti v prabéhu jednak koncen-
traéniho a jednak urbanizaéniho procesu u téchto regionti na strané druhé.
V prvém pripadé byly hodnoceny kraje Ceskoslovenska z let 1949-1960 (vnitf-
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nimi jednotkami byly tehdejsi okresy — méstské byly ovSem spojeny se zaze-
mim): vyvoj miry tizemni koncentrace obyvatelstva k r. 1869 a k r. 1970 a tzv.
¢asovy median v narustu sledované koncentrace (podrobnéji viz Hampl 1994).
Hodnoty koeficientu korelace byly mezi vychozi a koneénou drovni vnitrokraj-
ské koncentrace 0,736, mezi ranosti koncentraéniho procesu a vychozi drovni
koncentrace 0,731 a koneénou turovni koncentrace pak 0,588. Ve druhém pti-
padé piineslo obdobné vysledky méreni urovné urbanizace (1869 a 1991) a ¢a-
sového medianu v nartstu této drovné u soucasnych kraji. Hodnoty koeficien-
tu korelace zde byly jesté vyssi: 0,874 pro vychozi a konec¢né poradi kraju podle
arovneé urbanizace a 0,593, resp. 0,830 pro vychozi a kone¢né poradi ve vztahu
k ranosti urbanizaéniho procesu. Potvrzeni relativni stability hierarchické di-
ferenciace kraju je vyznamné i proto, Zze v podchyceném, minimalné stoletém
obdobi se tato hierarchie dynamicky rozvijela a dale prohlubovala. V piipadé
Ceska i1 podobnych relativné rozvinutych narodnich systému je tato stabilita
regionalni, a zejména sidelni hierarchie, v moderniza¢nim obdobi umocnova-
na v dusledku prohlubovani velikostné-vyznamovych rozdili mezi nejvys$simi
jednotkami. V téchto systémech navic existuje relativni souhlasnost velikostni
a kvalitativni hierarchie center a zprostiedkované i jejich regiont diky vysoké
vnitfni homogenité prislusnych systému z hlediska sociokulturniho, i z hle-
diska ekonomické vyspélosti. V systémech spoleéensky heterogennich, zejmé-
na nadnarodnich, dochazi v§ak k postupnému zvySovani rozdilta ve velikostni
a vyspélostni hierarchii — extrémem je pochopitelné systém globalni (Hampl
2009).

5. Integralni soundlezZitost vyvojovych procesu:
zavérecéné poznamky

V pribéhu piedchoziho sledovani byl diraz kladen piedev§im na rozliSeni
typu vyvojovych procest. Diferenciace obecné orientace vyvojovych zmén byla
zaroven doloZena fadou empirickych hodnoceni. Predevsim ale byla spojovana
s diferenciaci realnych systému (s urovni jejich komplexity, a dale i vyvojové
slozitosti a méritkové radovosti) a s povahou sledovanych znakt (velikostni,
vyspélostni a druhovostni). Tato spojeni je mozno chapat i jako navozeni vy-
svétleni existujicich rozdilt v charakteru vyvojovych procest. Pravé proto, zZe
obecna orientace vyvoje vede k reprodukei zdkladnich typt organizaci real-
nych systému, jsou i podminujici principy usporadani a vyvoje téchto systému
obdobné. Jejich stanoveni je pochopitelné otdzkou budouciho a dlouhodobého
studia, pokusem o jejich alespon piredbézné urceni byly v§ak nékteré piredchozi
prace z nichz vychazi i toto sledovani (Korcak 1941; Hampl 1998, 2002). Zde
byla v navaznosti na klasifikaci redalnych systému hodnocena nejen diferenci-
ace realnych systémi, ale i jejich vzajemné spolupisobeni a nasledné i jejich
integralni soundlezitosti ve smyslu strukturdlnim i vyvojovém (viz i obr. 10,
s. 75 a navazujici text Hampl 1998). Z téchto hodnoceni je mozno vychazet i pii
zavérefném popisu integralni soustavy vyvojovych procesd, byt s dirazem na
spoleenskou realitu a specidlné na vyvoj jeji geografické organizace. Slozi-
tost této problematiky a jeji dosud nedostatecné poznani si ovSem vynucuji
verbalni charakterizaci namisto eventualniho modelu, resp. schématu. Hlavni
vysledky sledovani jsou shrnuty do nasledujicich bod.
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1. Podminujici zakladnou vyvojovych procesu je primarni strukturace rea-
lity z hlediska turovné komplexity dil¢ich systému. Zatimco druhové soubory
téchto systému jsou podle stukturalnich/druhovostnich znakt relativné ho-
mogenni, je jejich diferenciace podle velikostné-vyznamovych znakt vyrazné
odli$na. Zjednodusené se jedna o postupny piechod od homogenity (druhy ele-
mentd) k uréitému typu heterogenity, heterogenity hierarchicky usporadané
(soubory/systémy komplext). Pfi koncentrovaném vyjadreni této polarity je
pak mozno hovorit o opakovani (vyskytu) podobnych elementt v hierarchicky
diferencovaném prostiredi. Toto opakovani stejnych jevd v rtznych podmin-
kach a odpovidajici interakce homogennich soubort a jejich heterogenniho
prostredi je opravnéné oznacovat za zakladni podnét/zdroj zmén obou typu
organizaci realnych systému. Interaktivni spolupisobeni obou typt uspoiada-
ni je ovSem viceurovnové, takze dochazi i k formovani diferenciaci/organizaci
prechodného typu, a to dvojiho druhu. Za prvé jsou to semikomplexni systémy
z hlediska velikostné-vyznamové diferenciace jejich ¢asti a za druhé semikom-
plexni i komplexni systémy z hlediska jejich vnitiniho rozriznéni podle struk-
turdlné — vyznamovych znakd, tj. znaku jejich kvalitativni vyvinutosti, resp.
vyspélosti.

2. Vyvojové procesy realnych systému jsou primarné orientovany na repro-
dukei jejich organizace. Z hlediska strukturalné/druhovostnich znaku jsou tedy
tyto procesy rehomogenizacéniho typu, z hlediska velikostné-vyznamovych zna-
ki bud rehomogenizacéniho (soubory elementii) nebo rehierarchizaéniho (sou-
bory komplexii) typu. Prechodnym typem je opét vyvoj semikomplexti, podle
velikostnich i vyspélostnich znaku, a dale i vyvoj komplext podle znaki vyspé-
lostnich. Interakce homogenity — heterogenity organizace rizné komplexnich
soubort/systému je tedy vyznamnym podnétem jejich vyvoje, avsak ,nezptiso-
buje“ zasadni zmény v jejich usporadani. K vyznamnéjsim preménam tohoto
druhu dochéazi pouze u organizaci piechodného typu, a to formou divergenéné-
-konvergenéniho cyklu. PrestozZe jsou rozdily ve velikostné-vyznamovych uspo-
radanich rizné komplexnich systému v procesu vyvoje v podstaté zachovany,
resp. reprodukovany je vysledkem jejich interaktivniho vzajemného ovliviio-
vani relativni ¢asovy soulad v prabéhu — alespon zakladnich — kvalitativnich
zmén. Ilustruje to synchronizace modernizac¢nich procesu jako je demografic-
ka revoluce, industrializace, urbanizace a geograficka koncentrace.
ho typu, které vykazuji nejen nejvyssi proménlivost, ale i nejvyssi vyvojovou
dynamiku. Tyto procesy jsou vSak v prvé fadé i nejvyznamnéjsi, nebot jsou
bezprostiedné spojeny s nalézanim, vybiranim a rozsifovanim kvalitativné no-
vych zmén, a jsou tedy v fadé ohledi motorem spoleéenského vyvoje. Je tomu
tak i proto, Ze na semikomplexni (socialni i geosocialni) trovni usporadani spo-
le¢nosti se interakce homogennich (lidsky druh) a heterogennich (geografické
prostiedi) organizaci uplatnuje v koncentrované mitre. Tomu zaroven odpovida
relativni rovnovaha v ptsobeni homogenizaénich a heterogenizac¢nich/hierar-
chizaénich podminénosti a ,kompromisni“ vysledné usporadani semikomple-
x1, byt dosahované ¢asto az v dlouhodobé perspektivé.

4. Klicovy vyznam pro spolefensky vyvoj ma tedy ve smyslu predchoziho
hodnoceni diferenciace v kvalitativni irovni semikomplexnich systému a zmé-
ny této urovné. Z hlediska jevové stranky se jedna v prvé radé o odpovidajici
intenzitni (HDP/obyv.) a strukturalné-vyznamové (zastoupeni progresivnich
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aktivit, vzdélanostni struktura) charakteristiky. Rozdily v kvalitativni darovni
socialnich systému a vyvoj téchto rozdila je — jak jiz bylo uvedeno — vysledkem
integralniho spoluptisobeni vSech zakladnich typd organizaci spole¢nosti, coz
se v zasadé projevuje i v uspoiadani rozvojového cyklu. Socidlni a geograficka
heterogenita/hierarchizace je podminkou nerovnocennosti ¢asti podle schop-
nosti prijimat zmény, podle konkurenc¢ni ispésnosti apod., a tedy i podminkou
divergencni orientace vyvoje. Naopak homogenita lidskych populaci ptisobi na
Siteni zmén do celého systému a na udrzeni jeho vnitini sounalezitosti, a je
proto zdrojem konvergencénich tendenci. Transformace divergenéni orientace
vyvoje na vyvoj orientovany konvergencné je ovSem obecnym problémem spo-
lecenského vyvoje, a tedy ve specifické podobé i vyvoje regionalniho. Klicovy
vyznam ma v tomto ohledu prohlubovani organi¢nosti systému: rozvoj délby
prace a odpovidajici zvySovani vzajemné zavislosti ¢asti i celku. Hlavni bari-
érou tohoto propojovani je vnitini heterogenita systému z hlediska sociokul-
turniho i z hlediska ekonomické vyspélosti, a tomu odpovidajici ,narusenost®
primarni homogenity lidskych populaci, resp. komunit. Dlouhodobé zabrany
nastupu konvergence a stabilizace vysledka divergen¢niho vyvoje pochopitel-
né vedou k neobycéejnému spoleéenskému napjeti, které mize mit konfliktni
vyusténi. To se v soucasnosti tyka nékterych svétovych makroregionud a systé-
mu globalniho. Pravé v téchto systémech dochézi i k vyraznému odlisenti jejich
hierarchizace velikostni od hierarchizace kvalitativni.

5. Samotna sociogeograficka organizace ma z hlediska spole¢enského, a te-
dy nejen regionalniho vyvoje, troji funkci. Za prvé je v ramci integralniho sys-
tému ,,spolec¢nosti v prostiedi“ primarnim zdrojem vyvojovych podnéta v dua-
sledku vyjimecné urovné své diferenciace. Za druhé je relativné autonomnim
subsystémem, v némz probih4 vyvoj izemni délby prace/funkeci a odpovidajici
tendence k vyssi efektivité této délby, predevsim prostrednictvim koncentrac-
nich procesu (at jiz samotnych jevi, tak i jejich vztaha) a prohlubovani funké-
ni specializace tzemnich celki. Konecéné za tieti je tato organizace spoleénym
prostiedim vyvojovych zmén. Jeji hierarchické usporadani zakladnim zptso-
bem urcuje orientaci tohoto Sifeni, a to formou geografické difuze sousedské,
hierarchické v uzsim slova smyslu a radovostné-méritkové. Tyto formy se po-
chopitelné uplatnuji kombinovanym zpisobem, avsak obecny princip jejich
pusobnosti je vzdy hierarchicky, tj. posloupnost rozvoje od vadcich jednotek
k jednotkam zavislym, od jadra k periferii. Také tato funkce sociogeografické
organizace posiluje integritu spoleéenského systému a jeho vyvoje.

Na zavér celého sledovani je nutné zdaraznit, Zze vypracovani prvotni kla-
sifikace (nejen) regiondlnich vyvojovych procesu a postizeni jejich integralni
sounalezitosti muze byt pouze tivodem k systematickému vyzkumu této pro-
blematiky. Vyplyva to jiz ze zizeni hodnoceni na otazky urovné a zmén ,pou-
hé“ diferenciace spolecenskych systému, i kdyz pravé rozdily v hierarchizaci
umoznuji jejich obecné rozlisovani i urcovani zakladni orientace jejich vyvoje.
Potiebna hlubsi obsahova specifikace téchto procest zde vSak mohla byt jen
naznacéena. Totéz plati pro stanoveni posloupnosti rozvojovych cykla, kterou
Ize obecné piirovnat — vzhledem k pievazné progresivni orientaci spolecen-
bude nalézani mechanizmi vyvojovych zmén, nebot vécna slozitost diskutova-
né problematiky je mimoradna. Ilustruje to koneéné pouze ramcova platnost
vyvojovych pravidelnosti (nejen) regionalni organizace, ktera je vzdy ,,doplné-
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na“ sekundarni, ale vyraznou, individualni variabilitou. Neni to vSak pouze
specificnost regiont, ktera rozvolnuje platnost vyvojovych pravidelnosti, nybrz
i vlastni podstata formovani rozvojovych sméri. Ta je nutné alternativni a je
zaloZzena na principu ,zkouSek a omyla“. Teprve nasledné dochazi k vybéru
efektivni vyvojové orientace a k jejimu Siteni.
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Summary

THE REGIONAL DIFFERENTIATION OF SOCIETY: GENERAL TYPES
OF DEVELOPMENT PROCESSES

The problems of regional development attract the attention of many scientific fields,
because they raise complex questions concerning social development in its geographical
environment. Economic approaches traditionally dominate this field, although, in recent
decades, interest has been increasingly focused on socio-cultural factors and, at the su-
pranational level, on geo-political factors. The broad thematic nature of study is certainly
positive, but it results in the increasing diversification of approaches and concept variations
in regional development studies. This is certainly true for research into the development of
social systems in general. The basic typology of development processes can also be consid-
ered generally applicable and so we can assign only secondary significance to the particular
features of regional development. With this objective, a previously developed classification of
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real systems was utilised as the starting point for further monitoring. At the level of societal
systems, three basic types of real systems are distinguished in this classification, in terms
of the level of structural complexity (qualitative heterogeneities of the phenomena included,
their relations and the assignment of external interdependencies):

(i) Human populations (for example demographic systems), representing a relatively ho-
mogenous set, both according to structural and size indicators of their elements (for example
biological indicators and the capacity for social fulfilment).

(i1) Social systems exhibiting partial internal asymmetry (hierarchization) of their ele-
ments, according to size, significance or indicators of intensity(GDP per capita, household
income, etc.).

(iii) Socio-geographical systems with extreme internal differentiation of a hierarchical na-
ture, according to the size and significance of their respective parts (settlements, regions) or
the territorial intensity of social phenomena (GDP/km?, number of inhabitants/km?, etc.).

These general characteristics, describing differing levels of the structural complexity of
system organization, are demonstrated with a set of empirical evaluations, including an
evaluation of their development (the bulk of empirical examples were, however, taken from
earlier surveys). Thus development processes lead primarily to the reproduction of the orga-
nizations described. While, in terms of structural/generic indicators, processes of re-homo-
genization always exist, the orientation of such processes are always different, depending on
size indicators: in the case of demographic systems, re-homogenization; for social systems,
the reproduction of partial hierarchization; and for socio-geographical systems, re-hierarchi-
zation (an exponential increase in hierarchization can occur — consider concentration pro-
cesses during the industrial period, for instance).

Specific significance must be given to qualitative characteristics, including both size
(GDP per capita) and structural (the portion of quaternary economic activities or of the
portion of the population with a university education) indicators of social and geo-social
units. The development of systems, as measured by these indicators, is usually the most
dynamic and variable. In terms of J. Friedmann’s concepts, it is possible to talk about a cyc-
lical sequence of divergence and convergence. The broader interdependencies of this cycle
proceed from the reciprocal counter-activity of tendencies to homogenization (the limited
differentiation of human individuals) and to heterogenization (the extreme differentiation
of the environment).

Socio-geographical organization itself has three functions, from a societal, as well as from
a regional development, point-of-view. First, it is a primary source of developmental impul-
ses, within the framework of the integral system of “the society in its environment”, as a re-
sult of its own high level of differentiation. Second, it is a relatively autonomous subsystem,
in which territorial division of labour develops alongside a corresponding tendency towards
increased efficiency of this distribution, particularly in the form of the concentration and
increasing functional specialization of territorial units. Third and finally, this organizati-
on is a common environment for the diffusion of developmental changes. Its hierarchical
arrangement has a fundamental influence on the distribution of changes, in terms of con-
tact, hierarchical (in the narrow sense of the word) and rank — scale diffusion. These forms
naturally assert themselves in concert, but the overall effect of their operations is always
hierarchical, i.e. a sequence of development from leading units to dependent units, from the
core to the periphery.
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