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1. Uvod

Uzemns§ planovaci dokumentace patii mezi nejéastéji pouzivané dokumenty
v Ceské verejné spravé a pro bézného obcéana je vedle katastralnich map tim
nejviditelngj$im a nejznaméjsim drednim dokumentem geografické povahy
(zachycujicim prostorovou informaci), se kterym se na uradech setkava. Uzi-
vateli grafické casti izemnich planta jsou tedy nejen odbornici s urbanistic-
kym vzdélanim, ale velmi casto i laici bez urbanistického vzdélani. A zatimco
éteni textu je véci naprosto béznou, ¢teni mapy ve smyslu porozuméni tomu,
co mapa znazornuje (tzv. kartograficka gramotnost), je vZdy ovlivnéno mnoha
faktory rozhodujicimi o tom, zda se ¢tenar mapy dozvi v§echno, co chtél jeji au-
tor sdélit (napr. Matless 1999). Proto by mély byt jednotlivé vykresy izemnich
plant zpracovany pro uzivatele co nejsrozumitelnéjsi formou a tvorbé grafické
éasti uzemné planovaci dokumentace by méla byt vénovana zvysena pozornost
kartografi a geografu.

Jednim z novych nastroju ke stanoveni problémt, nalezeni feSeni a zlepSeni
kvality urbanniho prostiedi jsou geografické informacni systémy (GIS). GIS
patii mezi nejmocnéjsi prostiedky soucéasnosti k porozuméni a rozhodovani
a odpovédi na palc¢ivé otazky urbanismu lze nalézt pravé kombinaci digital-
niho a interdisciplinarniho uvazovani (LeGates 2000). Autor ale také upozor-
nuje na riziko prilisné duveéry ve vysledky analyz bez ovéreni téchto vysledku.
Soucasné nastroje GIS totiz umoznuji provadét analyzy a vytvaret mapové
vystupy i lidem bez hlubsi znalosti dané problematiky a vysledky pak mohou
byt zavadéjici.
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2. Uzemni plan

Tvorba izemniho planu je komplexni zalezitosti vyzadujici interdisciplinar-
ni pristup. Proto také za jeho pofizenim stoji vétsi kolektiv autort slozeny
z odbornikt z mnoha oblasti. Casto v§ak mezi odborniky chybi kartograf, kte-
ry by pomohl se zpracovanim tzemniho planu po kartografické strance.

Uzemni plan spolu se zasadami uzemniho rozvoje a regulaé¢nim planem
podle zékona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim pldnovani a stavebnim radu tvori
uzemné planovaci dokumentaci (UPD). Tento zakon vymezuje, 7e tzemni plan
(UP) obsahuje Jak textovou tak grafickou ¢ast, ale nedeﬁnuje co to presne UP
je. V zékoné se pise, co UP stanovi, vymezi, zpFesiiuje, uklada, rozviji pop¥. ve
vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je uvedeno, co uzemni plan obsahuje (vice napt. Slov-
nik tzemniho planovani 2009). Z pohledu kartografa/geografa ale konkrétni
definice, zda jde o mapu analogovou ¢i digitalni nebo o mapovy portéal aj., v za-
koné chybi.

Stejné tak je pro kartografy a geografy zavadéjici i samotné slovo plan. Podle
Terminologického slovniku zeméméric¢stvi a katastru nemovitosti (2009) plan
rovna se ,pudorysné vyjadreni objektid malého izemniho rozsahu ve velkém
méritku bez pouziti matematicky definovanych vztahu (kartografického zob-
razeni)“, Podle vySe uvedené vyhlasky jsou ale mapovymi podklady pro zpra-
covani UPD katastralni mapa, Statni mapa, Zakladni mapa CR a Mapa CR,
coz znamena, ze vysledné vykresy maji jasné definované kartografické zobra-
zeni, souradnicovy systém atd. Jedna se tedy o graficky znazornéné prirodni,
01v1hzacn1 a kulturni hodnoty v izemi a jejich rozmisténi a vztahy a jednotlivé
vykresy jsou chépany jako tematické mapy (Stavova 2006).

3. Nedostatky v izemnich planech a jejich vliv
na uzivatele izemnich planua

N. Miller (in Churchill 2004) uvadi, Ze piestoZe se termin ,urban carto-
graphy“ zacal pouzivat teprve po 2. svétové valce, lze plany mést povaZzovat
za mozna nejstarsi formy map. Pravé v ,urban cartography” je mozné najit
myslenku, Ze by se méla tvorba tzemnich plant odvijet nejen od souboru po-
zadavku zadavatele UPD a od standardizovanych pokynu pro jeji tvorbu, ale,
jestlize jde o mapu, i od obecnych kartografickych a geoinformatickych zasad.
V Cesku v soucasné dobé dostacujici standardizace schazi, a tak ma casto roz-
hodujici (nékdy i jediné) slovo zpracovatel — projektant UPD, u néhoz byva
kartografickd gramotnost pouze prirozena a nikoliv dodatecné ziskand uce-
nim (podrobnéji viz Pravda 2001). Z tohoto diivodu se pak na vykresech tizem-
nich plani mohou objevovat nékteré nedostatky:

— v méritku: zcela chybl nebo je pouze Ciselné (a grafické chybi priéemz je
vhodnéjsi pouzivat spise grafické méritko, protoze v prlpade Upravy mapy
zvétSenim/zmensenim bude grafické méiitko stale spravné, ¢iselné niko-
liv) nebo na vykrese je uvedeno, ale neodpovida skuteénému méritku ma-
pového pole

— ve smérovce: je chybné orientovana nebo ma zbytecné slozitou kresbu (je
pak piilis vyrazna)

— v legendé: je nesrozumitelna a netplna (nékteré znaky pouzité v mapo-
vém poli nejsou vysvétleny v legendé nebo naopak jsou vysvétleny i zna-
ky, které v mapovém poli vibec nejsou pouzity), neni jednotna tzn. pro-
vedeni znakt v legendé neni shodné s jejich provedenim v mapovém poli
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a neni prehledné strukturovana (jako piiklad nepiehledné legendy viz
obr. 1)

— v kompozici: kompoziéni prvky jsou nevhodné rozmistény, takze na mapo-
vém listé ztistava nevyuzité misto

— v Citelnosti: snizuje ji nepfimérené vysoka ¢iselna napln a grafické zapl-
néni (zhorsenou ¢itelnost zpusobuje napt. prilis mnoho popisk v mapo-
vém poli)

— v redundantnosti znazornovanych objektt a jeva: stejné jevy se objevuji
na vice raznych vykresech popt. se objevuji na vykresech, na kterych je-
jich znazornéni neni relevantni.

3.1. Chyby kartografického charakteru

V ramci projektu Stra.S.S.E. (Strategic Spatial Planning and Sustainable
Environment) bylo posuzovano z kartografického hlediska 31 tzemnich pla-
nu a nejcastéji na nich bylo vysledovano poruseni nékteré z kartografickych
zasad tykajicich se legendy a znakového klice. Znakovy kli¢ byl nejednotny
napr. i v ramci pland od jednoho zpracovatele, nesrozumitelny nebo legenda
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Obr. 1 — Vytez legendy tizemniho planu sidelntho dtvaru Ttebi¢, vydano 2005, origindl barevny
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nezohlednovala specifika zobrazovaného tzemi (napt. obsahovala fadu znaku
pro objekty a jevy, které se v daném tzemi nenachézely). Kazdy ze zpracova-
teld pouzival jiny znakovy kli¢ a orientace v tizemnich planech byla bez cas-
tého nahlizeni do legendy velmi obtizna. V nékterych pripadech nebyly znaky
v legendé v souladu s oznac¢enim na mapé nebo nékteré jevy vyjadiené v mapé
nebyly v legendé obsazeny, pfipadné bylo nutné je dohledavat v legendach na
jinych vykresech. Casto byly nevhodné zvolené barvy (napt. zluté liniové prv-
ky) nebo byly jednotlivé barvy vlivem zvolenych odstint od sebe tézko rozezna-
telné (problém byl zejména u odstinti zelené barvy).

Uvedené nesrovnalosti dokazuji opodstatnénost snah o zavedeni standar-
dizované podoby kartografické symboliky pro grafickou ¢ast UPD, ktera by
umoznovala mj. snazs§i orientaci uzivateltt map pii srovnavani dvou plani sou-
sednich oblasti (napr. tizemnich plana dvou sousednich obci v rameci jejich spo-
luprace v jednom mikroregionu, Burian a kol. 2007). Tuto nutnost 1ze dolozit
na piikladé konkrétnich kartografickych nedostatkt plynoucich ze srovnani
jednotlivych legend dzemnich pland obci mikroregionu Hranicko:

— pro jeden stejny objekt (nap¥. vodojem) jsou pouzity na dvou mapach dva

zcela odlisné kartografické znaky

— pro dva razné objekty na dvou mapach je pouzit stejny kartograficky znak
(napt. pro hranici zastavéného tizemi a ochranného pasma komunikaci)

— pfi tvorbé legendy dvou map nebyla stanovena stejna droven generalizace
(napt. v jednom UP je zobrazena jedina kategorie ,komunikace“ a na dru-
hém jsou rozliSeny kategorie ,mistni komunikace®, ,silnice II. a III. tridy
s oznacenim®, ,ucelové komunikace®, ,zklidnéné komunikace” aj.)

— na dvou mapaéch je odli§né prostorové vymezeni danych objektt pti stej-
ném meéritku (napf. ¢istirna odpadnich vod je vyznacdena bodovym zna-
kem na jednom UP a na druhém UP je vymezena plosnym znakem)

— poruseni nékteré ze zasad tvorby legendy (napf. poruseni kartografické
zasady nezavislosti legendy, protoze jeden kartograficky znak odpovida
tiem objektim v mapé, viz obr. 2, kde je stejny kartograficky znak pro
»plochy sadt a zahrad®, ,plochy zahradkarskych osad” a ,plochy zahrad-
nictvi®).

3.2. Chyby technického charakteru

Podle Vozenilka (2005) se hranice mezi tvorbou map (mapmaking) a jejich
pouzivanim (map use) vlivem stale Sir§itho vyuZivani geoinformacnich tech-
nologii ztraci a v nékterych pripadech se cely produkéni cyklus tvorby map
zkracuje na pouhé stisknuti nékolika tlacéitek. Jak uvadi Kent a Klosterman
(2000), GIS tak umoznuji jednotliveim s malymi nebo vibec zadnymi kar-
tografickymi znalostmi a zkuSenostmi piipravovat mapy pro planovaci ucely.
V souvislosti s tim varuji pred nastrahami GIS pravé pti jejich vyuziti pro
potteby dzemniho planovani a poukazuji na nejcastéjsi chyby planovaéu pri
pripravé map v GIS (napi. prezentace prilis§ mnoha informaci v jedné mapé).

V Cesku je tim, kdo rozhoduje, zda bude UPD zpracovana ve vektorové (di-
gitalni) podobé nebo ,klasickou“ analogovou cestou, autor nebo zadavatel UPD
a konkrétni parametry vysledného vystupu zalezi vyhradné na jejich geoinfor-
matické gramotnosti (podrobnéji viz VozZenilek 2002). V soucasnosti je vétsina
UPD zpracovavana digitalni cestou, ale mezi vektorovym a rastrovym (naske-
novanym analogovym) tizemnim planem je velky rozdil. Toto zpracovani neni
rizeno odpovidajici (resortni nebo oborovou) autoritou a volba software, digi-
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Obr. 2 — Vytez legendy hlavniho vykresu tizemniho planu obce Hustopece nad Beévou, vyda-
no 2005. Legenda pro tii ¢asové horizonty: stav, navrh, vyhled, originél barevny.
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talniho formatu a zejména vybér datového modelu je ponechdna na autorovi.
Pritom plati, Ze vhodné sestaveny datovy model UP hraje kli¢ovou roli pro kva-
litu a homogenitu dat. Naopak §patny navrh datového modelu UPD vétsinou
vede ke vzniku nepouzitelnych vrstev i diléich datovych soubori. .

Chyby nebo nedostatky technického charakteru, kterych se autotri UPD do-
pousti, 1ze rozdélit na dvé skupiny. Prvni z nich predstavuji nedostatky tis-
ténych vystupu. Problémem tisténych UPD je srazka papiru, kdy nekvalitni
papir (zejména nizké gramaze) podléha rychlé a nerovnomérné srazce archd,
ktera dosahuje misty az 10 %. Tim jsou znemoZnény kartometrické prace na
mapé a zpusobeno to, Ze sousedni archy na sebe nenavazuji. S tim tzce souvisi
problematika nekvalitniho tisku provadéném nikoli na plotru, ale na malych
tiskarnach do formatu A3. V takovém pripadé vyvstava nutnost ,slepovani®
jednotlivych listi do mozaiky, coz predstavuje zdroj velkych polohovych chyb,
protoZe vlivem nekvalitniho slepovani se jednotlivé listy nedotykaji nebo na-
opak prekryvaji. Vinou automatického nastaveni okraju tisku na tiskarné se
nevytisknou nejodlehlejsi ¢asti mapového pole nebo se v nékterych izemnich
planech muzeme setkat se situaci, kdy se namisto celych katastralnich tzemi
obci tisknou pouze jejich c¢asti. P¥i nasledném mozaikovani tak vznikaji me-
zery komplikujici rektifikaci a vektorizaci rastri. Rozdilna ¢etnost pouzivani
jednotlivych listi ma za néasledek rozdilné barvy i v ramci jednoho vykresu
slozeného z nékolika téchto listd, coz znemozZnuje spravné ¢teni mapy i auto-
matizovanou vektorizaci.

Druha skupina chyb je spjata se zptsobem digitalnitho zpracovani. Z po-
hledu programového reSeni je dnes velka vétSina tizemnich planu vytvarena
v prostiedi produktd Autodesk (AutoCAD) a Bentley (MicroStation), tedy v di-
gitalnich formatech .dwg nebo .dgn. Soucasné jsou platné izemni plany hete-
rogenni i po strance datového modelu, protoZe rozdéleni jednotlivych témat do
vrstev (v prostiedi CAD do hladin) je velmi riznorodé a nékdy je dosti obtizné
zjistit, co dany objekt vyjadiruje. Zpracovatelé s oblibou pouzivaji ¢iselné ozna-
éovani jednotlivych vrstev a nevytvareji metadata, ktera by umoznila nasled-
né dohledani prislusného ¢isla a tim lepsi orientaci v datovych sadach.

Samostatnou skupinou chyb je vyuziti nevhodnych podkladovych dat.
K 31. 12. 2008 bylo podrobnou vektorovou mapou (digitalni katastralni mapou
nebo katastralni mapou digitalizovanou) pokryto 38,2 % tzemi Ceska (viz Di-
gitalizace katastralnich map 2009). UPD je vsak vytvarena na tdzemi celého
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statu, a tak urbanisté tuto absenci vhodnych podkladovych dat fesi vlastni
digitalizaci dostupnych mapovych podkladd. Jen mala éast urbanistt vyuziva
WMS sluzby CUZK, které umoznuji pracovat s katastralnimi mapami v GIS
pomoci vzdaleného pristupu. Kraje tuto situaci resi porizovanim tucelovych
nebo technickych map, které jsou ale pouze doasnym FeSenim. S nastupem
uzemné analytickych podkladi (UAP) zpracovavanych digitalni cestou a s na-
rustajici digitalizaci katastralnich map se bude tato situace zlepsovat.

4. Metodiky pro zpracovani izemné planovaci dokumentace

V soucasnosti neexistuje na uzemi Ceska jednotné a pravné zavazna meto-
dika digitalniho nebo (karto)grafického zpracovani UPD. Zatimco Minister-
stvo pro mistni rozvoj CR (MMR), pod které problematika tizemniho plano-
vani spada, se k sjednocovani stavi odmitavé, dochazi v poslednim desetileti
zejména ze strany kraju a ze strany nékterych soukromych spoleénosti k tvor-
bé regionalnich metodik. Jejich spolecnym cilem je sjednoceni nejen grafické
casti UPD, ale také sjednoceni datovych modeld, datovych formata a obecné
sjednoceni postupt pri digitalnim zpracovani UPD. Vychazime-li ze srovnani
ruznych tzemnich pland, je na prvni pohled patrné, ze pro sestavovani jejich
znakového klice je tfeba prihlizet ke specifikiim daného tzemi, ale zaroven
je mozné stanovit charakteristiky shodné pro vSechna tzemi (Stavova 2006).
Proto se samotni urbanisté k problematlce SJednocovanl casto stavi negatlvne
a argumentuji zna¢nou ruznorodosti izemi statu. Lze v$ak najit nékolik pr1-
kladi mapovych dél, ktera v podobném méritku jako UPD pokryvaJl dzemi
celého Ceska a Jednotna legenda je pro tato dila nejen navrzena, ale i beze
zbytku dodrzZovéna (napt. Zakladni mapa Ceské republiky 1:10 000 z produk-
ce CUZK).

Jako jednu z prvnich metodik lze oznacit ,Unifikaci znacek pro grafické
¢asti uzemné planovaci dokumentace®, ktera doprovazela vydani Stavebniho
zakona z roku 1976 (obr. 3). Zamérem autort téchto metodickych pokynu bylo
sjednoceni pouzivanych kartografickych znakt pro kresleni grafickych éasti
UPD. Obsah grafické ¢asti UPD byl stanoven jinymi piedpisy a unifikace uda-
vala pouze barvu, tvar a velikost jednotlivych znak.

Soucasné pojeti standardizace symboliky se do jisté miry od této unifikace
lisi a symboliky se stavaji soucasti metodik, ve kterych je fesena kromé vlast-
nich symbolt pro UPD i obsahova stranka (nap#. jsou definovany jednotlivé
pojmy a je vytvoren katalog jeva). V souvislosti s pouzivanim GIT se do téchto
metodik promita i nutnost resit problémy tykajici se vyménného formatu dat,
seznamu vrstev pro kazdy vykres, tvorby korektnich dat atd.

V roce 1999 vysla v ¢asopise Urbanismus a izemni rozvoj priloha nazvana
s,Jednotny standard legend hlavniho vykresu izemniho planu obce a regulac-
niho planu“ jako vysledek snahy o sjednoceni legendy hlavniho vykresu na
arovni tzemniho planu obce a na urovni regulaéniho planu. Cilem bylo navrh-
nout strukturu informaci tak, aby bylo dosazeno shody v grafickém vyjadieni
zavaznych casti téchto UPD a zajisténa jejich srovnatelnost. Kromé navrhu
minimalniho obsahu legendy hlavniho vykresu bylo navrzeno také usporadani
této legendy a jeji vlastni navrh pro tii ¢asové horizonty (stav, navrh, vyhled)
ve tfech trovnich podrobnosti. Tento standard se vSak nezabyval danou pro-
blematikou z hlediska geoinformacnich technologii.

Mezi prvni vyraznéjsi poéiny geoinformatického charakteru patii ,Metodi-
ka digitalniho zpracovani izemniho planu obce pro GIS ve statni spravé na
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TABULKA C.1. - PLOSNE JEVY - POKRACOVANI

wm] Znaéky ve vykresech
Eslo Zobrazovany jev
vicet b A ¢

Plochy zamokrené, zavlaZované e — e i e ot
109.041 . odvodfiovans — e e | = ——

Plochy pésem hygienické ochrany
109,05 § vodédrenskych zdrojd a prirodnich
lécivych zdrojd

110.01 | Plochy lesd, parkd, rozptylené
‘ zelen& a soukromé zelen&

110.02 | Plochy specielnich kultur

110.03 | Plochy luk a pastvin 11

110.04 | Plochy chrénénych Gzemi p#irody

\ \: \\\\
Plochy ochrannych pésem SONONNNNY k

chranénych Gzemi prirody 1i 17 2; 17 .24
» * »

110.05

Obr. 3 — Ukazka znaku z Unifikace znacek pro grafické ¢asti izemné planovaci dokumenta-
ce, vyddno 1976, original barevny

urovni okresniho dradu verze 1.5“ tzv. Metodika Brno, ktera vznikla v letech
1999 az 2001 a vychazela z pozadavku deviti okresnich dradi a magistratu
mésta Brna. Hlavnim cilem této metodiky byl navrh zptsobu uzivani digital-
nich dat a aktualizace téchto dat ve vazbé na existujici technologie, pricemz
prace zuazila pocet uvazovanych technologii GIS na dvé (ESRI a Intergraph/
Bentley) a za oblast CAD na jednu (Autodesk). Kli¢ovou soucasti je navrh da-
tového modelu digitalniho tizemniho planu obce a v navaznosti na to vytvoreni
jednotné legendy UP.

Na tuto metodiku navazal v roce 2003 ,Jednotny postup digitalniho zpraco-
vani izemniho planu obce pro GIS“ (JPAUPO), jehoz zadavatelem byl Krajsky
urad Jihomoravského kraje. Zakladnim vychodiskem celé prace je katalog jevu
UP s hierarchicky strukturovanym vyctem vSech jevua, které se mohou v UP
vyskytnout nebo v ném byt jinym zptsobem vyuzity, a s vykladem prislusnych
pojmu. Dale byl vytvoren seznam vykresi UP, seznam vrstev pro kazdy z vy-
kresd a vlastni symbolika, tj. popis ploSnych, liniovych a bodovych symbola
pouzitych nasledné pro zaloZeni symbolovych sad. Soucasti datovych struktur
v této metodice jsou tabulky barev a knihovny znacek a uzivatelskych styla
éar, fontd a bunék pouzitych ve vykresech.

V roce 2005 vznikl na zakladé zadani Krajského uradu Pardubického kra-
je ,Minimalni standard pro digitdalni zpracovani izemniho planu mést a obci
v GIS“ (MINIS), MINIS predstavuje minimalni pojeti standardizace digitalni-
ho zpracovani UP s cilem sjednotit zpracovani jevi dzemniho planu a ziskat
standardné zpracované vrstvy téchto jevi v GIS a CAD pro potieby dalsiho vy-
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uziti. Urbanisticka ¢éast metodiky definuje strukturu a vyklad nejvyznamnéj-
§ich urbanistickych jevi, stanovuje povinny obsah hlavniho vykresu a doporu-
¢eny graficky projev (vizualizaci) standardnich jevi v hlavnim vykrese UP.

Posledni dvé zminéné metodiky se v rtiznych obménach a upravach vy-
uzivaji ve vétsiné kraja, avsak jejich vzdajemna kompatibilita a prevoditelnost
je problematicka. Pokud nebude ze strany MMR podniknut rozhodujici krok
ke sjednoceni grafického a digitalniho zpracovani UPD, ptjde ze strany kraju
o regiondlni pociny s nejistym vysledkem.

5. Budoucnost izemniho planu

Provazanost regiondlniho resp. izemniho planovani a GIS éasto zminuje
LeGates (napt. 2005), ktery uvadi, Ze daraz by mél byt kladen zejména na kva-
litni kartografickou vizualizaci vystupt a také na prostorové analyzy (hlavné
analyzu konflikti mezi prirodou a zastavénym tzemim). Pired 20 lety by si
malokdo predstavil, Ze tzemni plany dnes budou vytvareny témér vyhradné
v digitalnim prostiedi. Malokoho by také napadlo, Ze dzemni plany budou zve-
rejnovany v prostredi internetu, kde jsou dostupné vSsem zajemctim. Znaéna
¢ast obci ma v dnesni dobé grafickou ¢ast tzemniho planu na internetu napt.
jako .pdf dokumenty, ale objevuji se i feseni v podobé mapovych servert, kde
jsou tzemni plany zverejnény ve vektorové podobé.

Kraje dnes vyviji snahy o vytvareni webovych portala, které by uzemni
plany a tizemné analytické podklady nejen zobrazovaly, ale také poskytovaly
dale ke stazeni nebo zobrazeni pres mapové sluzby v prostredi GIS. Zminit lze
napiiklad portal Zlinského, Moravskoslezského nebo Jihomoravského kraje.
Posledni zminény portal poskytuje tzv. WMS (Web Map Service) sluzbu, kte-
ra umoznuje pripojeni vybranych datovych sad (vektorovych i rastrovych) do
vlastnich projekti v GIS nebo CAD.

5.1. CAD versus GIS

Na zdkladé posouzeni uzemnich pland vytvarenych v Cesku lze ¥ici, Ze se
postupem casu staly v soukromych firmach standardem programy AutoCAD
a MicroStation, zatimco v oblasti statni spravy se jedna o pestrou smésici soft-
ware i formatu s prevahou produktt ESRI (formét .shp). Byly vytvoreny fadové
desitky az stovky digitalni UPD, av8ak jejich implementace do GIS je vétSinou
problematicka. Nové digitalni technologie GIS vyzaduji presné a jednoznacné
rozliSovani, pojmenovani a znazornovani jevu a skuteénosti v kategoriich bod,
linie, polygon, coZ je pomérné odlisné od hladinového pojeti v programech typu
CAD. Dulezitou soucasti je podrobna specifikace ¢istoty dat véetné doporucéeni,
jak data vytvaret, aby byla topologicky korektni. Pti ptrebirani dat od zpra-
covatele by méla byt provedena kontrola kvality a provedeni dat. Obecnym
predpokladem vSech metodik zabyvajicich se konverzi tizemnich plant z CAD
do GIS je pozadavek vytvoreni UP v CAD dle dané metodiky, coz ¢asto nebyva
dodrzovano. Zejména v piipadé prace s izemnimi plany vétsiho regionu, kte-
ré byly vytvoreny rtiznymi autory dle rtznych metodik, je prace s nimi velmi
slozita.

Sami urbanisté ¢asto jako hlavni davody pro praci v CAD systémech uvadéji
jejich nizsi cenu, lepsi nastroje pro kresleni a vizualizaci. S témito tvrzenimi
vSak nelze souhlasit. Mnohem vice systému GIS nez CAD je dnes vyvijeno na
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arovni ,,OpenSource”, ,freeware” nebo ,shareware“ programu (nap#. Kristyna
GIS, GRASS, QGIS nebo MapWindow), takzZe cena je ¢asto velmi nizka nebo
dokonce nulova. Prakticky zadna z firem zabyvajicich se tvorbou map dnes
nezpracovava mapy v prostiedi CAD, ale v prostiedi GIS nebo v prostiedi gra-
fickych programu. Posledni verze nejrozsitenéjSiho GIS programu ArcGIS 9.3
disponuje nastrojem ,Kartografické reprezentace”, ktery dokaze velmi snadno
jednoho prvku v misté, kde by byl jeho prabéh identicky s pribéhem jiného).
Dalsi z ¢astych problémi, popis v mapé, mtze byt reSen napiiklad automatic-
kymi nastroji extenze Maplex.

CAD jisté poskytuje dobré nastroje pro kresleni 3D objekti, ale CAD na
rozdil od GIS nikdy nebyl vyvijen pro znazornovani geografickych dat. Zejmé-
na pokud se jedna o geograficka data, ktera budou nasledné konvertovana do
prostfedi GIS, je mnohem efektivnéjsi tato data jiz na samém zacatku vytva-
ret v GIS. S ohledem na jiz porizené UAP jednotlivych obci s rozsifenou ptisob-
nosti 1ze o¢ekavat, ze v budoucnu odpadne znacna éast prace v podobé kresleni
nebo digitalizace a mohou byt v mnohem vétsi miie vyuzivany analytické na-
stroje GIS pro zpracovani analyz, modelovani a simulace, které dnes nejsou
v uzemnim planovani vyuzivany takika vabec. Nejpodrobnéji se problematice
implementace informaénich systému (GIS v uzsim pojeti) do tzemniho plano-
vani vénuje Laurini (2001). GIS hodnoti nikoli pouze jako nastroj pro kvalitni
vizualizaci, ale zejména jako nastroj pro zpracovani prostorovych analyz, mo-
delovani, prognézovani, sestavovani scénaia vyvoje uzemi nebo multikriteri-
alni hodnoceni. V samostatné kapitole vénuje pozornost moznostem zapojeni
verejnosti a moznostem multiuzivatelského hodnoceni pomoci internetovych
nastroju. Laurini (2001) dale predstavuje nejzajimavéjsi software pro tcely
tzemniho planovani v rizné velkych dzemnich celcich. Autor pristupuje k da-
nému tématu nejprve ze strany GIS, ktery umoznuje modelovat a zpracovavat
prakticky cokoliv, a az potom provadi aplikaci GIS do tzemniho planovani.
V tomto se jeho pojeti lisi napt. od LeGatese (2005) a mnohych dalsSich, kteri
nejprve Fesi problém z pohledu tiizemniho planovani, pro jehoz feSeni nasledné
vyuzivaji GIS.

5.2. Bezes§vé tzemni plany

Nejen smérnice INSPIRE podita s dokonalou bezesvosti vSech dat, kterych
se tento dokument dotyka. Samotné krajské urady se jiz zacinaji timto té-
matem (prozatim individualné) zabyvat. Autori prispévku resili detailné tuto
problematiku v rdmeci projektu Stra.S.S.E.

Bezesvy UP vyzaduje jediny datovy model a jediny znakovy kli¢. Jejich vy-
tvoreni z velkého poctu rozdilnych diléich izemnich plant obci klade pred kar-
tografa fadu problému (podrobnéji viz Burian a kol. 2006). Jednim z nutnych
kroka pi#i tvorbé vektorového tzemniho planu byla vektorizace rastrovych
(tisténych) tzemnich plant. Z divodu Spatné kvality barev, nedokonalého vy-
plnéni ploch a neostrosti grafiky byla automatizovana vektorizace prakticky
nemozna. Jako rychlejsi a presnéjsi se tedy jevila moznost ,,on-screen“ vekto-
rizace, ktera je sice pomérné ¢asové naroc¢nad, ale zpracovatel ma naprostou
kontrolu nad vytvarenymi daty.

P1i zpracovani vektorovych UP jednotlivych obci se jedna o piechod od vice-
vrstvového datového modelu UP v CAD k datovému modelu tvorenému jednou
vrstvou, kde jsou jednotlivé popisky a vlastnosti jevu (kategorie, velikost, typ,
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kvalita, poradi) vyjadieny v podobé atributt jednotlivych geoprvki. Ukazuje
se, Ze 1 znaéna ¢ast tzemnich pland vytvarenych v soucasnosti vykazuje fadu
chyb. Vétsinou jde o pretahy, nedotahy, duplicitni nebo naopak chybéjici linie.
Tyto nedostatky vsak lze ve zna¢né mire eliminovat automatickymi nastroji
CAD nebo GIS produkti.

Konverzni faze tvorby bezesvého tizemniho planu (pievod .dgn a .dwg do
.shp) byla vyrazné ovlivnéna strukturou vstupnich .dgn a .dwg soubort. Kva-
lita téchto dat byla postacujici pro praci v CAD programech (zejména pro tisk),
ovSem pro jejich zaclenéni do GIS projektu byla tato data obtiZné zpracovatel-
na. GIS ve svém datovém modelu jednotlivych vrstev pracuje s geoprvky (bod,
linie a polygon) a s jejich atributy, priéemz v ramci jedné vrstvy je mozZné po-
uzit pouze jeden typ geoprvku. Na druhé strané stoji datovy model v CAD, ve
kterém v ramci jedné hladiny existuje vice typt geoprvku. Je ziejmé, Ze tato
rozdilnost zpusobuje obtiZe predevsim pii pirevodu mezi jednotlivymi formaty,
tedy datovymi modely.

Nejnarocnéjsi éasti sestaveni bezesvého izemniho planu bylo vyreseni na-
vaznosti resp. nenavaznosti dat na hranicich obci. I pro tyto tucely bylo mozné
vyuzit automatickych nastroju GIS. Pokud byl rozdil v poloze jednotlivych ob-
jektu prilis velky, bylo nutné pristoupit k manualnim upravam. Podle zkuse-
nosti autoru se v piipadé feseni navaznosti 31 dzemnich plant jednalo vétsi-
nou o odchylky do 50 m (piiblizné 70 % piipadi), vyjimeéné potom o odchylky
v fadu 100 m.

Zavéreénym krokem celého postupu bylo slouéeni legend, kdy bylo bezpod-
minec¢né nutné znakovy kli¢ a legendu generalizovat. Tato zavérecéna ¢ast byla
velmi problematicka z toho divodu, Ze ne vSichni autoii pracuji se stejnymi
metodikami a tedy platilo: co izemni plan, to jin4 legenda. V koneéné fazi
vzdy dochazi k ¢astecnému znehodnoceni vstupnich dat za ucelem sestaveni
hlavniho vysledku, tedy bezesvého izemniho planu.

6. Zavér

Jak uvadi Monmonier (1996), bez map by bylo tdzemni planovani zcela chao-
tické, zaroven je ale treba byt obezretny pri jejich tvorbé i pouzivani, protoze
mapy zkresluji realitu (at uz zamérné nebo ze zcela praktickych dtavodua vyply-
vajicich z nutnosti generalizace obsahu ¢i z ti¢elu mapy). Nejen Tunka (2000)
ale i fada jinych odbornikd — urbanistt potvrzuje, Ze s existujici pottebou
standardizovat a normalizovat geografickou informaci se soucasné diskutuje
i 0 moznosti standardizovat (karto)graﬁcke vyjadreni instrukci obsazenych ve
schvalené UPD. Dale uvadi, Ze s jistou nadséazkou plati, Ze diskutujici se sho-
duji v obecném pozadavku na standardizaci v této oblasti, ale zatim se nesho-
duji v tom, jak by méla tato standardizace vypadat. Kaidy ma zpravidla nazor,
ze nejlepsi je ta legenda vykresti UPD, ke které dosel ve své vlastni praxi.
Komplikaci pro uzivatele UP ale byva, Ze zpracovatelé UPD maji sviij znakovy
kli¢ v prabéhu praxe natolik osvojeny, ze legendu témér nepouzivaji, a zfejmé
proto jeji srozumitelnost neovéruji. Ovsem nejsou to pouze zpracovatelé, komu
jsou dzemni plany urceny, a pokud by byly izemni plany zpracovany po stran-
ce jazyka mapy kartograficky spravné, mnoha nejasnostem by se dalo predejit.
Zakladni snahou pti tvorbé standardizovaného znakového klice by mélo byt
vytvoreni takového systému znakt, ktery by umoznil globalni é¢teni grafickych
priloh rtizné izemné planovaci dokumentace a pritom vyloucil vyrazovou mo-
noténnost a nizkou estetickou uroven vykrest (Unifikace 1976).
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GIS je dnes hojné vyuzivan nejen kvili moznostem kartografické vizualiza-
ce geografickych informaci, ale také kvili moznostem provadéni prostorovych
analyz, modelovani nebo sestavovani prognéz vyvoje tzemi a mnoho inovativ-
nich sociologt, politologu, historikd, antropologt a urbanistt pouziva GIS ve
svém vyzkumu (LeGates 2005). A zatimco v kartografii je velmi patrny trend
tvorby digitalnich vektorovych mapovych vystupt, tak ¢eské iizemni planovani
v tomto sméru zustava pozadu a je pirekvapujici, Ze znaéna ¢ast izemné plano-
vaci dokumentace je k dispozici na internetu pouze v podobé naskenovanych
rastrovych map. Svou roli muze hrat to, Ze izemni plan prevedeny do digitalni
vektorové podoby a umistény na internet na mapovy server timto ztraci nutné
pravni nalezitosti a je na néj nahliZzeno pouze jako na doplnék nebo pomtcku.
Pritom vyraznou vyhodou digitalni UPD je piedevSim mozZnost snadné tpra-
vy vektorovych dat, opakovatelného tisku a v neposledni fadé i vyssi piresnost
a kvalita zpracovani. Digitalizace dnes protind vefejnou spravu vSemi sméry
a tento trend se v budoucnu dotkne také izemniho planovani, pri¢emz lze ocCe-
kavat, Ze s sebou prinese nemalé finanéni a ¢asové dspory.
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Summary

THE DIFFICULTIES OF USING URBAN PLANS FOR CARTOGRAPHERS
AND GEOINFORMATISTS

Urban plans are the most used documents in public administration in Czechia. Czech
urban plans consist of two parts, the textual and the cartographical. Their users them are
specialists with degree in urban education as well as the general public. Cartographers
perceive urban plans as thematic maps with special cartographical symbology and they
are convinced that symbols used in urban plans should be understandable not only for city
planners but also for city managers or city citizens.

Cartographical rules are broken on many urban plans, e.g. the north arrow is wrong
oriented or too complicated, the scale bar is missing or the written scale differs from the real
scale of the map. The most significant mistakes are in legends of urban plans, i.e. the legend
is not understandable, structured or complete and these mistakes affect negatively urban
plan users. One of the reasons why these mistakes have arisen is the absence of standard
cartographic symbolism for urban plans. Each urban plan author processes the cartographi-
cal part of these plans in his own way. There are several “guide books” for authors of urban
plans but none of them is codified.

Another type of mistakes on urban plans is of technical character and we can distinguish
those related with printing and those connected with digital processing of urban plans.
Many urban plans are processed with CAD software in the .dwg or .dgn format. These for-
mats incorporate plenty of topological faults and their correction is often time consuming
and complicated.

Urban plan authors need good background data for good quality urban plans. The digital
vector map as of 31st December 2008 covers only 38.2 % of the area of Czechia. But urban
plans are prepared for all Czech municipalities and this is the reason why city planners have
created new (geo) data that are not precise and correct. City planners need some methodol-
ogy for processing of urban plans but there is a different methodology in each region of
Czechia. The authors of these methodologies are mainly private companies and trying to
unify legends, data models, digital formats and procedure of urban plan processing. An
important, but complicated task for city planners is creation of a seamless map of conjoined
urban plans of several neighbouring cities/villages. This seamless urban plan requires uni-
fication of cartographical symbols and data models.
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The trend in cartography is to create digital maps in GIS rather than paper maps. At the
same time this saves time and money. But urban plans in digital format are problematic
because Czech urban plans are lawful only with a certified stamp and the signature of their
authors; the stamp and signature on urban plans on web sites are not approved.

Fig. 1 — Detail of the legend of Ttebi¢ urban plan, year 2005, the original is coloured.

Fig. 2 — Detail of the legend of Hustopece nad Be¢vou urban plan, year 2005, legend for
three time horizons: state, draft, perspective, the original is coloured.

Fig. 3 — A part of the document called Unification of symbols for graphical parts of territory
planning documentations, year 1976, the original is coloured.
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