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Uvod

V prvnim é&sle Geografie—Sborniku CGS v roce 2008 vysla zajimavéa diskuze
na téma soucasného vyzkumu krajiny v ¢eské geografii. Diskuzi zahajil A. Hy-
nek (2008) a na jeho prispévek reagovali 1. Bi¢ik (2008) a J. Kolejka (2008).
Prestoze se jedna o renomované odborniky, jejichz vyzkumna ¢innost tzce
s krajinou souvisi, autofi nedochézi k jednozna¢nym a jasné formulovanym
zavéram a doporuéenim pro geografickou praxi vyzkumu krajiny v Cesku. Jak
by vSak mél takovy vyzkum vypadat? Hledani odpovédi na tuto otazku beze-
sporu neni jednoduché a je témér nemozné v rozméru jednoho ¢lanku. Mimo
jiné proto, Ze vyZaduje Siroky a otevieny dialog zainteresovanych osob s cilem
nalezeni uréitého konsensu. I proto je tieba privitat, Ze se podarilo diskuzi
o jednom z klicovych geografickych koncepta zahgjit.

Nasledujici text puvodné vznikal jako reakce na zminovanou diskuzi. Bé-
hem casu se vSak ze zamysleného diskuzniho prispévku, ktery mél primo po-
lemizovat s vyjadienimi jejich dcastnika, stal prispévek na ni spiSe navazujici
a diskuzi volné rozvijejici. Ukazalo se totiz, Ze je potieba nejen upozornit na
nékteré pristupy zahranic¢nich geografti, ale také diskutovat jejich relevanci
a mozny piinos ve specifickém ceském kontextu. Ze se nasledujici text zamé-
fuje predevsim na diskuzi pfispévku z oblasti anglo-americké geografie, je pak
dano jednak tim, Ze praveé tato geograficka skola je v soucasnosti v Cesku jed-
nou z nejuznavanéjsich, jednak zameérenim vyse zminované diskuze.
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Jak uz jsem uvedl, takto vytyceny tkol nelze v tuplnosti naplnit v ramci
jednoho ¢lanku. Mimo jiné i proto se nasledujici text bude obcas jevit zjed-
nodusujici, citace literatury budou pouze ilustrativni a velmi selektivni. Téz
budte shovivavi k pouzivani slovnich spojeni ,socidlni geografie“ a ,humanni
geografie“. V zajmu zachovani tématu a vécnosti sdéleni neni nyni tieba roz-
hodovat, které z téchto oznaceni je pro ,ne-fyzickogeografickou“ ¢ast geografie
vhodnéjsi; dale se proto povazuji za ekvivalenty. Nicméné v nasledujicim textu
se pridrzime oznadeni huméanni geografie, a to piredevs§im s ohledem na Sirsi
kontext odkazované literatury.

Diskuzi o pojeti krajiny v ¢eské humanni geografii vyvolal v roce 2008 pii-
spévek A. Hynka, a proto se nyni bliZze podivejme, o co v ném zejména §lo.
Hynek na zacatku svého prispévku upozornuje, ze ,Ceska geografie chape
studium krajiny jako zalezitost, ktera se kompetencéné tyka piedevsim fyzic-
ké geografie” (s. 79). A dale uvadi, ze cilem jeho prispévku ,je poskytnout
hlubsi pohled na moznosti geografického studia krajiny piredevsim vyuzitim
vysledkd soucasné humanni geografie jak ji koncipuji (...) hlavné britsti hu-
manni geografové a s nimi spolupracujici autori“ (s. 79). Z toho lze usoudit,
ze cile Hynkova piispévku jsou zejména tyto: 1. upozornit ceské geografy na
vyznam huménnégeografického studia krajiny; 2. rozsitit znalosti ¢eské geo-
grafické obce predevsim o teoretické poznatky britskych geograft (i kdyz zde
by bylo mozna vhodnéjsi mluvit o anglo-americké tradici geografie nez pouze
o geografii britské; uzivani slovniho spojeni ,anglo-americky“ ov§em proble-
matizuji napt. Johnston, Sidaway 2004); 3. poskytnout tak urcity teoretic-
ko-metodologicky zéklad pro rozvoj humannégeografického vyzkumu krajiny
v Cesku.

Domnivam se, Ze v naplnéni téchto cild, ve své znaéné eklektické diskuzi,
autor v jistém smyslu selhava. Je tomu tak zejména proto, Ze Hynek: A. pouze
¢astecné vysvétluje, pro¢ v soucasném studiu krajiny v éeské geografii do-
minuji fyzickogeografické pristupy; B. nepodava dostatecné uceleny a jasné
strukturovany prehled vyvoje pristupt ke krajiné v anglo-americké humanni
geografii; C. dostateéné nediskutuje mozny piinos anglo-americkych pristupu
ve specifickém ¢eském kontextu a koneéné D. nenavrhuje presvédéivou alter-
nativu k v souCasnosti prevazujicimu krajinné-ekologickému paradigmatu vy-
zkumu krajiny nejen v ¢eské geografii.

V nasledujicim textu se zamérné podrobnéji vénuji pouze dvéma ze Ctyr
zminovanych bodu (B a C), jejichz naplnéni se zda mit pro potieby soucasné
diskuze, tak jak byla nastolena, nejvétsi vyznam. Ostatnich bodt (A a D) se,
i s ohledem na omezené rozsahové moznosti ¢lanku, dotknu pouze okrajoveé
a ponechavam jejich plné rozpracovani do budoucna. Je také tieba jesté jednou
zdaraznit, Ze v tomto okamziku neni v zadném pripadé mym cilem pojednat
o vyzkumu krajiny v geografii v jeho uplnosti. Jde mi predevs§im o predstaveni
vlastniho mistné, ¢asové, kulturné a oborové specifického zamysleni nad po-
jetim krajiny v anglo-americké huméanni geografii a prezentaci vlastniho na-
zoru na to, v éem se z téchto pristupti miazeme poucit. Takové pojednani bude
vzdy zaloZené na subjektivnich znalostech a zkusSenostech, a proto nezbyva nic
jiného nez se snazit, i za cenu moznych nedorozuméni, predstavit danou pro-
blematiku v co nejvétsi mozné Sifi s cilem dalsi diskuzi spiSe podnitit, nez ji
ukonéit (Bird 1993; Johnston 2006; Lowenthal 2003).
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Krajina v anglo-americké humanni geografii

Krajina vstupuje do slovniku odborné geografie uz pti jejim vzniku a zvlast-
ni pozornosti se ji dostava zejména od 19. stoleti. Poc¢atky jejiho vyzkumu dnes
byvaji spojovany predevsim s némeckou geografii, jmenovité osobami A. von
Humboldta a C. Rittera, pro néz pojem krajina (Landschaft) neoznacoval
pouze formy zemského povrchu v uréité oblasti, ale také jejich umélecké re-
prezentace, malby a popisy (Keisteri 1990, Antrop 2006). V némecké geografii
prvni poloviny 20. stoleti tak nasledné dochazi k prolinani pojeti krajiny jako
jedine¢ného regionu a krajiny jako reprezentace vnimaného prostiedi (Schenk
2002). Narozdil od ptvodniho abstraktniho pojeti krajiny jako politické jednot-
ky (Olwig 1996, 2002) se ovsem krajina v této empiricky orientované geogra-
fické tradici stava konkrétnim mapou zaznamenatelnym objektem, ktery je
predmétem podrobného popisu a klasifikace (k tomu nap#. Davis 1919, Grano
1929/1997) a jehoz vzhled lze objektivné zachytit pomoci fotografie (Minca
2007). Pod vlivem pravé takové koncepce geografie uvadi ve 20. letech 20. sto-
leti krajinu jako klicovy koncept do americké geografie C. O. Sauer. Inspiruje
se pritom praci O. Schliitera a spolu s dirazem na objektovou stranku krajiny
prejima rozdéleni na krajinu piirodni a kulturni (Naturlandschaft a Kultur-
landschaft), kdy druha vznika pretvorenim prvé (Sauer 1925). Posiluje tak
vnimani krajiny, které v nékterych pristupech k jejimu vyzkumu pretrvava
dodnes (Baker 2003, Minca 2007) a které pozdéji prejima nejen ceska systé-
moveé orientovana krajinna ekologie (viz napf. Forman, Godron 1993). Co je
charakteristickym znakem tohoto dominantniho sméru vyzkumu krajiny neni
ani tak daraz na vyzkum ,land use“ (jak uvadi Hynek na s. 79), jako pravé
jednostranné uprednostiiovani méritelné a klasifikovatelné objektové stranky
krajiny a rozliSovani mezi prirodnim a kulturnim prostfedim. Krajina je zde
zlizena na vyzkum interakce spole¢nost—priroda.

Nedlouho poté, co Sauer uvadi koncept krajiny do americké geografie, ji
R. Hartshorne (1939) odmita piiznat pozici jednoho z ustrednich geografic-
kych konceptd a zaklada tak trend ustupu geografie od krajiny, ktery se plné
prosadi po druhé svétové valce, v 50. a 60. letech 20. stoleti. V tomto obdobi je
krajina nadéle povazovana za prili§ neuréity pojem, ktery nezapada do tehde;j-
$i koncepce geografie jako prostorové védy, a v ramci kvantitativné a nomote-
ticky zaméreného paradigmatu se postupné opousti studium krajiny jako re-
gionalni syntézy (Antrop 2006). Je urcitou ironii, Ze se tak déje v dobé, kdy na
scénu vstupuji dva autori, ktefi jsou vedle Sauera nejéastéji oznacovani jako
predchudci souéasného kulturné-geografického vyzkumu krajiny, W. G. Hos-
kins a J. B. Jackson. Prvni z nich byl britsky historik a druhy zcestovaly Ame-
rican, ktery se sam za védce oddaného jedné discipliné nepovazoval ani za néj
neni povazovan (viz napi. Wylie 2007).

At tak ¢i onak, krajina jako stéZejni geograficky pojem ztraci az do prelomu
70. a 80. let 20. stoleti klicovy vyznam a jeji vyzkum se stava pro geografy okra-
jovou zaleZitosti. Zejména v historické geografii se i nadale vénuje pozornost
problematice morfologie krajiny (Baker 2003, Widgren 2004) a od konce 60.
a 70. let se krajina stava objektem studia humanisticky orientovanych geogra-
fa jako napt. D. Lowenthal (Lowenthal, Prince 1964, 1965), E. Relph ¢i Yi-Fu
Tuan. Pro tyto autory je prlznacne Ze se podstaté krajlny a jejimu vyznamu
pro geografii primarné nevénuji a ani jeden z nich nenapsal dilo zamérené vy-
luéné na téma ,geografie a krajina“ nebo ,,obsah a vyznam pojmu krajina“. Ve
srovnani s nastupem politicko-ekonomickych pristupd se jimi reSena témata
povazuji v geografii za tak marginalni, Ze jim napt. R. Johnston ve své anto-
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logii anglo-americké humanni geografie vénuje pouze nékolik okrajovych zmi-
nek (Johnston 1997). Oblast, kde se v té dobé vénuje vétsi pozornost krajiné,
je prostorové planovani, kdyz se resi napt. otazky hodnoceni jejich estetickych
kvalit (viz napt. Penning-Rowsell 1975, 1982).

Krajina jako stéZejni koncept v geografii zaéina ozivat az od poloviny 70.
a zejména 80. let 20. stoleti. Je to ovSsem i v dobé, kdy se zacina stale vice
uznavat interdisciplinarni charakter vyzkumu krajiny a prosazuje se pojeti
Siroce definovanych ,landscape studies“ (Antrop 2006). S odkazem na starsi
tradici némecké geografické skoly se rozviji moderni krajinna ekologie a v ro-
ce 1982 vznika International Association of Landscape Ecology. Na mezi-
narodnim poli tak k britské Landscape Research Group, zalozené jiz v roce
1967, pribyva nova spolecnost sdruzujici odborniky zabyvajici se vyzkumem
krajiny. O krajinné ekologii se nemluvi jen jako o samostatném oboru, ale za-
¢ina se o ni téz uvazovat jako o zastfesujicim pojmu pro studium krajiny jako
celku. Tato dvojakost definice krajinné ekologie pretrvava dodnes (Bastian
2001).

Krajina se tak v 80. letech 20. stoleti opét vzdaluje od geografie, i kdyz ne
zcela. Nové pozornosti se ji dostava v kulturni geografii, dnes bychom rekli
,nové“ kulturni geografii. Na tomto misté je nutné podotknout, Ze pristupy
dnes zahrnované pod toto slovni spojeni se nerozvijeji na zakladé kritiky pied-
chozich geografickych pristupt ke krajiné, ale predevsim na humanistické
a marxistické kritice pozitivistickych pristupid v geografii jako celku (Cosgrove
1978; srv. Johnston 1983, 1997) a na kritice pristupu ke kultutre v dosavadni
kulturni geografii. Kdy tzv. ,tradi¢ni“ kulturni geografii se vycita nedostatek
teoretického pristupu ke kultuie. V tom vynika predevsim James Duncan
(1980), ktery zastava pojeti krajiny jako textu (viz napi¥. Duncan 1990). Jeho
pristupy jsou vSak zahy kritizovany jak za dezinterpretaci tzv. ,tradié¢ni“ kul-
turni geografie (Price, Lewis 1993), tak za opominuti materialni podstaty kra-
jiny (Peet 1996). Pozdéji zejména D. Mitchell rozviji marxistické pojeti krajiny
(Mitchell 1996) a stale vice se prosazuji i dal§i sméry vyzkumu, jako napft.
feministické a fenomenologické piistupy. Vyzkum krajiny v kulturni geografii
se tedy v 90. letech 20. stoleti dale diverzifikuje, je vice idiograficky, ¢astéji se
resi spise abstraktni teoretické uvahy, nez konkrétni problémy. I pres rozvoj
zminovanych pristupt bylo vydavani pravidelnych prehledd vyvoje vyzkumu
krajiny v geografii v ¢asopise Progress in Human Geography jeho redakéni ra-
dou zastaveno s oduvodnénim, zZe v geografickém vyzkumu krajiny nedochazi
k Zadnym vyznamnéjsim posunim (Wylie 2007).

Krajina se v geografii stala az p#ili§ neuréitym pojmem, na to aby zaujala
pozici jednoho z jejich stézejnich koncepti, a Olwig (1996) muze zacit mluvit
o potiebé navratu k ontologickému pojeti krajiny. Soucasny vyzkum krajiny az
prilis ¢asto stavi svij uspéch na kategorickém odvrzeni téch predchozich, aniz
by z nich to dobré zachoval (viz napt. Widgren 2004; obecné;ji tento problém
diskutuje Johnston 2006). Dusledkem je, Ze za poslednich ptiblizné 30 let
vznikly pouze dvé ucelené humannégeografické prace primarné se zabyvajici
usporadanim obsahu pojmu krajina (pomineme-li spise prehledové publikace
jako je napr. Wylie 2007): Social Formation and Symbolic Landscape (Cosgro-
ve 1998, poprvé 1984) a Landscape, Nature, and the Body Politic (Olwig 2002).
Podle autora prvé prace, jimz je v roce 2008 zesnuly D. Cosgrove, je krajina
predevsim myslenkou, tj. ur¢itym zptsobem nahliZzeni na svét. Pojem krajina
se zacal nejprve pouzivat v Evropé 15. a na poéatku 16. stoleti jako oznadeni
pro malby pFirozené scenérie, pro jejiz poznani je dalezity vyndlez perspekti-
vy (Cosgrove 1985). Proti tomu K. R. Olwig (2002) rozviji ivahu, Ze vyznam
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slova krajina nebyl primarné vnimana scenérie, ale oznacdoval se jim urcity
uzemné-politicky celek, resp. izemi spravované komunitou s jednim spoleé-
nym zvykovym pravem. Historii tohoto chapani vyznamu pojmu krajina lze
sledovat hloubéji do stiredovéku a dnes mtzeme mluvit o tzv. politické kraji-
né, uzemi pod vlivem urcitého politického ziizeni. Na tomto misté nebudeme
diskutovat vSechna pro a proti téchto argumentt. Posta¢i nam pouze si uvé-
domit, Ze slovem krajina se dnes oznacuje jak scenérie, tak oblast a Ze v obou
zminovanych pripadech nemusela mit krajina primarné materidlni vyznam,
ale byla abstraktnim pojmem. ,Krajina je chapana jako prostranstvi, kde se
projevuji politické a kulturni celky a vytvareji smés mist, které mohou byt
vnimany jako krajina“ (Olwig 2005, s. 293), ovSem zase pouze z urcitych mist
vné (Grano 1929/1997).

I pfes soucasné snahy vice diskutovat podstatu krajiny vsak D. Lowenthal
(2007, s. 640) muze konstatovat, ze ,kulturni teoretikové a socialni védci, his-
torikové a antropologové (...) se zmocnuji krajiny jako médniho vSezahrnuji-
ciho pojmu“. A R. Martin (2001) krltlque zejména kulturni geografii za podil
na odklonu geografie k priliSnému, i kdyZ ne zbytecnému, teoretizovani a vola
po vétsi prresnosti a relevanci geografickych poznatkd obecné, pri¢emz upozor-
nuje na nebezpedi ztraty jejich aplikovatelnosti. Zaroven také mozna az prilis
éasto oddélujeme nase teoretické dvahy od ostatnich typa aktivit. Lze ¥ici,
Ze, nejen pro ceskou geografii, plati vyrok A. Markusen (1999, s. 872): ,ter-
min teoretik je casto aplikovan na ty, ktefi se prevazné zabyvaji abstrakcemi
a vzdavaji se empirického ovéreni, spiSe nez na ty, kteri vyzdvihuji slozité pro-
blémy, vyslovuji hypotézy o jejich povaze a pii¢inach, a usporadavaji evidenci
na podporu svych nazora (...) jakoby ti, ktefi pouzivaji data k evidenci, neméli
teorii a ti, kteii ,délaji‘ teorii neméli potiebu evidence®. Stale ¢astéji se dnes
mluvi o potiebé planovani krajiny. Geografie a jeji teoretické a empirické po-
znatky jsou ovSem pri reseni otdzek s nim spojenych velmi ¢asto ignorovany.
Navic se obecné zda byt vzdalenost mezi geografii a planovanim velika, i kdyz
ne neprekonatelna (Phelps, Tewdwr-Jones 2008).

Pouceni z anglo-americkych pristupu

Relevance jakjrchkoli zahranic¢nich pristupt spociva predevsim v tom, jaké
pouceni si z nich muZeme vzit pro doméaci geograﬁckou praxi. Cilem jejich
predstaveni tak neni stava31c1 pristupy nahradit novymi, ale obohatit probi-
hajici vyzkum a s nim spOJenou diskuzi. Spoleéenstvi geografu je, stejné jako
kazdé jiné, v case se vyvijejicim, prostorové a hierarchicky strukturovanym
celkem diferencovanym podle raznych méritkovych trovni (makro, mezo, mi-
kro) s vnitfnimi vztahy konkurence a kooperace (srv. napt. Johnston 1998
a Hampl 1998). Kazdy z nas je prislusnikem lokalni geografické komunity,
prispiva svym dilem k tvorbé narodni geografické Skoly a je prostfednictvim
svych kontaktd a jazykovych znalosti zapojen do déni v geografii v Sirsim kul-
turnim okruhu. Nejéastéji se tak ve svém vyzkumu pohybujeme na hranici
mezi nam dobie znamymi pristupy nasi ,narodni“ geografie a podnéty pricha-
zejicimi z vnéjsku (Garcia-Ramon 2003). Konflikt v§ak miize vzniknout, sta-
ne-li se soustava myslenek a podnétta pochazejicich z jedné ¢i druhé oblasti za-
vaznou, a tedy svazujici, normou. Jako piiklad muze slouzit souc¢asna diskuze
o tom, zda je anglo-americka geografie skutecné geografii mezinarodni a jaky
je jeji vztah k ostatnim narodnim geografickym skolam (srv. napr. Gutiérrez,
Loépez-Nieva 2001; Paasi 2005; Rodriguez-Pose 2006). Na druhou stranu vy-
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Tab. 1 — Hlavni rozdily mezi pozitivistickymi a humanistickymi p#istupy

Pozitivistické pristupy Humanistické pristupy

Epistemologie

znalosti se ziskavaji skrze zkuSenosti, které | znalosti jsou ziskavany subjektivné

primo vychazeji z ovéritelnych dukazi, ve svété vyznamu vytvoreném jedinci

na kterych se vSichni shodneme

Ontologie

zavisi na piijatych dukazech to, co existuje, je to, co lidé vnimaji jako
existujici

Metodologie

spociva v ovérovani tvrzeni o faktech zahrnuje vyzkum individudlnich svétu a,

pomoci toho, co je obvykle znamé jako v protikladu k pozitivistickym p¥istuptm,

,veédecka metoda“ zduraznuje individualitu a subjektivitu

Pozn.: Epistemologii rozumime teorii védéni; poskytuje odpovédi na otazky jako ,,Co muzeme
védét? a ,Jak to muzeme védét?“ Ontologii rozumime teorii existence nebo toho, co muze
byt znamo; v akademickych disciplindch se vztahuje k prijatym faktim. Metodologie vycha-
zi z epistemologie a ontologie a zahrnuje soubor pravidel a postupt rikajicich, jak by se mél
vyzkum v ramci discipliny provadét, jak se mohou informace shromazdovat a usporadavat.
Zdroj: vytvoieno podle Johnston (1983, s. 4 a 5), srv. Johnston (1997, s. 33—-36) a Bird (1993)

zkum v ramci narodni geografické skoly takové velikosti, jako je ta ¢eska, nelze
provadét v uplné izolaci.

Vyse reéené plati i v pripadé geografického vyzkumu krajiny. Obecné v ném
dnes muzeme rozliSovat tii zakladni sméry: 1. kulturné-geograficky, 2. kra-
jinné-ekologicky a vyrazné empiricky zaméreny 3. vyzkum vyuziti ploch jako
jednoho ze znaku krajiny. Je ale s podivem, jak malo spolu zejména kulturni
geografie a krajinna ekologie komunikuji i v rameci jedné discipliny, prestoze
sdileji spole¢ny objekt zajmu, krajinu. Pti¢iny tohoto jevu nelze spatiovat pou-
ze v ruzném stupni rozvoje dil¢ich geografickych disciplin v ramci jednotlivych
narodnich §kol, kdy napt. kulturni geografie je dnes z velké éasti ovladana
anglo-americkou huméanni geografii, ale také v pretrvavajicim dualismu geo-
grafie (viz napr. Johnston 2003).

Geografické pristupy k vyzkumu krajiny jsou v soucasnosti vyrazné rozdeé-
lené mezi ty vychazejici pirevazné bud z jeji A. pozitivistické, nebo B. humanis-
tické tradice, kdy prvni se dnes vazou predevsim ke krajinné ekologii a druhé
zejména ke kulturni geografii. Zakladni znaky a rozdily mezi pozitivistickymi
a humanistickymi pristupy, které z urcitého pohledu predstavuji dva vzdjem-
né protikladné zptsoby vyzkumu (Bird 1993; Johnston 1983 a 1997), uvadi
tabulka 1. V ¢eské a slovenské geografii vzhledem k jejimu specifickému vy-
voji dominuje prvy pristup, kdyz se problematika krajiny stala ve 2. poloviné
20. stoleti primarné zalezitosti fyzické geografie. Krajina je v ném chapana
jako objekt ¢i souhrn objektt, které nemusi byt na ¢lovéku zavislé. V tomto
smyslu je ¢asto ztotoznovana se zivotnim prostiedim, a to nejen v podobé jak
jej ovlivnil ¢lovek, ale také v jaké existovalo bez néj (jak uvadi napr. Mazur,
Drdos, 1988, s. 7: ,Krajina existuje objektivné a nezavisle na ¢lovéku, protoze
vznikla a vyvijela se do soucasné fyzickogeografické podoby dlouho predtim
nez se objevil ¢lovék®). Takové materialni pojeti mimo jiné umoznuje rozliso-
vat mezi prirodni a kulturni krajinou. Predpoklada se také, ze dané prostiedi,
kterym krajina je, vhimaji vSichni lidé stejné. Mizeme se vSak ptat, nakolik je
takovy pristup ke krajiné konzistentni s nasim vnimanim okolniho prostiedi.
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Jsme totiz schopni poznat a vinimame pouze jeho vybrané znaky a vlastnosti
a v dusledku odlisnych kulturnich vlivi mohou dva lidé interpretovat jedno
a téz prostredi zcela rtiznym zpuisobem (viz napt. Brookfield 1969, Meinig
1979). Krajina je pojem a koncept, jehoz obsah je velmi silné spojeny s kultur-
nim prostfedim, kterého jsme soucasti. Jako krajinu neoznacujeme celé nase
zivotni prostiedi, ale jeho urcitym zpisobem vnimanou a interpretovanou éast
(Andrews 1999, Grano 1929/1997), kterou se musime naudit vidét (Keisteri
1990). Lze tedy namitnout, Ze je to teprve zpusob lidského vniméani, ktery
vytvari z prostredi krajinu (viz napt. Schama 1995, s. 10: ,zda se byt spravné
pripustit, Ze to je nase utvarejici vinimani, co vytvari rozdil mezi hrubou hmo-
tou a krajinou®).

Hlavni problém soudasného geografického vyzkumu krajiny v Cesku proto
nespociva v dominanci fyzické geografie, ale v jeho jednostranném pozitivis-
tickém zaméreni, které je pouze shodou okolnosti vyrazné spojené s fyzickou
geografii. Jedna se vSak pouze o jeden diléi pristup k vyzkumu krajiny. Oblast
anglo-americké humanni geograﬁe ze které by se pravdepodobne mohl ces-
ky geograﬁcky vyzkum Kkrajiny nejvice inspirovat, je kulturni geograﬁe To
by prispélo nejen k obohaceni ¢eské geografické komunity o nové pohledy na
krajinu, ale také k vice oteviené diskuzi nad obsahem pojmu krajina mezi hu-
mannimi a fyzickymi geografy (Chromy, Kudera 2009) a k vyvazenégjsi inter-
pretaci takovych dokumenti jako je napi. Evropska amluva o krajiné. Z jeji,
dnes velmi oblibené, definice krajiny jako ¢asti uzemi, ,tak jak je vnimana
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a vzijemného ptisobeni
prirodnich a/nebo lidskych faktort®, zatim uprednostiujeme slova ,,vysledkem
¢innosti a vzajemného ptsobeni piirodnich a/nebo lidskych faktora“. Tomu od-
povida i vyznam, jaky se v ¢eské geografii priklada typologii krajiny zalozené
na jeji strukture, tedy materialnim obsahu (viz napt. Lipsky, Romportl 2007).
Neméli bychom vsak klast vétsi diraz na formulaci ,tak jak je vniméana obyva-
telstvem®, ktera je nékterymi odborniky vniméana pro naplnéni cilt zminované
umluvy jako klicova (viz napi. Groening 2007, Olwig 2007; k formulaci tako-
vého pristupu by $lo vyuzit i zkuSenosti ze stavajicich geografickych vyzkumn,
napt. Chromy, Kucerova, Kucera 2008; Havli¢ek, Hupkova 2008; Jan¢ak, Hav-
licek, Chromy, Marada 2008). Z urcitého pohledu mazeme totiz tici, Ze krajina
je v podstaté realitou nachazejici se v oku pozorovatele (Meinig 1979) a jsou
to predevsim nase instituce a zpusoby Zivota, které predurcuji jak na krajinu
pohlizime (Lowenthal 1968, srv. napr. Cosgrove 1998, Schama 1995). Krajina
tak v sobé soucasné zahrnuje jak prirodni, tak kulturni, jak objektivni, tak
subjektivni a jak fyzické objekty, tak hodnoty a vyznamy, které jim piirazu-
jeme. Bylo by proto dobré pripustit, Ze krajina neni objektem, ale ramcem
pro planovani (Selman 2006). Ramcem, prostiednictvim kterého diskutujeme
a usporadavame vztahy mezi nami a prostfedim, v némz se pohybujeme.

Zaveér

Cilem tohoto pojednani nebylo nalézt jedinou spravnou definici krajiny, ale
podporit rozvoj diskuze o povaze klicovych geografickych koncepti, mezi které
krajina jisté patii (Baker 2003). Pravé diskuze o téchto konceptech a raznych
pojetich jejich obsahu tvoii jadro geografie a hlavni prispévek geografu k in-
terdisciplindrnimu vyzkumu (Widgren 1985; mimo jiné proto nelze souhlasit
s nazorem, ktery prezentoval Johnston 1998, Ze geografie jadro nema). Sou-
hlasime s nazorem Hynka (s. 79), Ze takova diskuze v ceské geografii chybi.
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Krajina se v ¢eské geografii primarné chape jako zalezZitost fyzické geografie
a jisté tomu tak nemusi byt. Co je ovSem potteba udélat, aby humanné geo-
graficky vyzkum krajiny nabyl na svém vyznamu a krajina se tak znovu mohla
stat jednim z klicovych koncepti napri¢ geografickymi obory?

1. Predevsim je tieba obratit svou pozornost k ontologické povaze krajiny,
kdy metafory jsou pouze prostfedkem vyzkumu, nikoli jeho vysledkem. Ne-
ustale diskutovat, co to je krajina. Jinak hrozi, Ze pri dneSnim médnim po-
uzivani slovniho spojeni ,krajina jako“ bude krajina znamenat témér cokoli.
Nesmime také zapominat propojovat nase teoretické ivahy s odpovidajicimi
empirickymi poznatky. Zaroven je tieba prijmout, Ze krajina je interdiscipli-
narnim konceptem. Né¢im, co kazda védni disciplina muze zkoumat svymi
vlastnimi prostiedky a metodami. Existuje tedy vice ruznych oborovych, mist-
né, ¢asové a kulturné podminénych definic krajiny, kdy Zadna z nich neni jed-
noznacné ta spravna. Jednda se pouze o diléi prispévky k tvorbé definice kraji-
ny takové, jaka ve skutecnosti je (Jones 1991).

2. Aby se geografie do takové diskuze mohla zapojit, je tieba nejprve defino-
vat jeji postaveni v souéasném vyzkumu krajiny, resp. (re)definovat podil geo-
grafie na jeho smérovani. Zejména se jedna o vyrovnani se Siroce pojatou kra-
jinnou ekologii, ktera ¢asto nevhodné uziva nebo dokonce ignoruje koncepty
a pristupy v geografii jiz d¥ive rozvinuté. To bude ovSem velmi obtizné vzhle-
dem k nejednoznacnosti definice krajinné ekologie samotné (Bastian 2001).

3. Déle je treba jasné formulovat teoreticky zalozené pojeti krajiny v geo-
grafii, podpofené empirickym vyzkumem, a jednoznaéné odlisit obsah pojmu
krajina od dalsich geografickych konceptu jako napt. region, misto a (Zivotni)
prostiedi, s nimiz je krajina ¢asto smésovana (k tomu napt. Baker 2003).

4. K naplnéni téchto cil je nutné se mimo jiné obratit k déjinam geografie
jako takové a psat nejen o vyvoji humanni geografie jako celku, ale také vlast-
ni historii jejich jednotlivych konceptti zasazenou do Sirsiho (zejména mezina-
rodniho) kontextu vyvoje této védni discipliny.

Tyto ¢tyri body lze povazovat za nezbytné k naplnéni toho, aby krajina moh-
la byt jednim z klicovych konceptd humanni geografie a aby humanné geogra-
ficky vyzkum krajiny mél vyznam a smysl. Nékteré z nich jiz byly ¢asteéné na-
plnény, nékteré na svou realizaci teprve ¢ekaji. Jsou to ale také zavéry, které
nevyplynuly z vySe zminénych diskuznich prispévku. Jak se ukazalo, koncept
krajiny nema (nejen v ¢eské geografii) zcela jasné definované postaveni. To mu-
Zeme ujasnit pouze jeho dalsi otevirenou diskuzi (Bird 1993, Lowenthal 2003),
ke které snad prispéje i tento jinak znacéné oklestény a zjednodusSeny text.

Literatura:

ANDREWS, M. (1999): Landscape and Western Art. Oxford University Press, Oxford, 248 s.

ANTROP, M. (2006): From holistic landscape synthesis to transdisciplinary landscape man-
agement. In: Tress, B., Tress, G., Fry, G., Opdam, P. (eds.): From Landscape Research to
Landscape Planning: Aspects of Integration, Education and Application. Wageningen UR
Frontis Series, 12, Springer, New York, s. 27-50.

BAKER, A. R. H. (2003): Geography and History: Bridging the Divide. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 279 s.

BASTIAN, O. (2001): Landscape ecology: towards a unified discipline? Landscape Ecology,
16, s. 757-766.

BICIK, I. (2008): Geografie ve studiu krajiny. Reakce na stejnojmenny piispévek doc. Hyn-
ka. Geografie—Sbornik CGS, 113, ¢. 1, s. 85-88.

BIRD, J. (1993): The Changing Worlds of Geography. A Critical Guide to Concepts and
Methods. Clarendon Press, Oxford, 307 s.

152



BROOKFIELD, H. C. (1969): On the environment as perceived. In: Board, Ch., Chorley,
R. J., Haggett, P., Stoddart, D. R. (eds.): Progress in Geography: International Reviews of
Current Research. Volume 1, Edward Arnold, London, s. 51-80.

COSGROVE, D. (1978): Place, landscape, and the dialectics of cultural geography. Canadian
Geographer, 22, ¢. 1, s. 66-72.

COSGROVE, D. (1985): Prospect, perspective and the evolution of the landscape idea.
Transactions of the Institute of British Geographers, New Series, 10, s. 45-62.

COSGROVE, D. E. (1998): Social Formation and Symbolic Landscape. The University of
Wisconsin Press, Madison (Wisconsin), 293 s.

DAVIS, W. M. (1919): Passarge’s principles of landscape description. Geographical Review,
8, ¢. 4/5, s. 266-273.

DUNCAN, J. S. (1980): The superorganic in American cultural geography. Annals of the
Association of American Geographers, 70, ¢. 2, s. 181-198.

DUNCAN, J. S. (1990): The City as Text: The Politics of Landscape Interpretation in the
Kandyan Kingdom. Cambridge University Press, Cambrldge 229 s.

Evropska umluva o krajiné (prijata ve Florencii 20. fijna 2000 a jménem Ceské republi-
ky podepsédna ve Strasburku dne 28. listopadu 2002, viz Sbirka mezindrodnich smluv
¢. 13/2005, Castka 6).

FORMAN, R. T. T., GODRON, M. (1993): Krajinna ekologie. Academia, Praha, 583 s.

GARCIA-RAMON, M.-D. (2003): Globalization and international geography: the questions
of languages and scholarly traditions. Progress in Human Geography, 27, ¢. 1, s. 1-5.

GRANO, J. G. (1929/1997): Pure Geography. The Johns Hopkins Un1vers1ty Press Balti-
more (Maryland) 191 s.

GROENING, G. (2007): The “Landscape Must Become the Law” — Or Should It? Landscape
Research, 32, ¢. 5, s. 595-612.

GUTIERREZ dJ., LOPEZ NIEVA, P. (2001): Are international journals of human geography
really 1nternat1ona1" Progress in Human Geography, 25, ¢. 1, s. 53—-69.

HAMPL, M. (1998): Realita, spole¢nost a geograficka organizace: hledani integralniho *adu.
Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta, Praha, 110 s.

HARTSHORNE, R. (1939): The nature of geography: A critical survey of current thought
in the light of the past. Annals of the Association of American Geographers, 29, ¢. 3 a 4,
s. 173-658.

HAVLICEK, T., HUPKOVA, M. (2008): Rehglous landscape in Czechia: new structures and
trends. Geograﬁe—Sbornfk CGS, 113, ¢. 3, s. 302-319.

HYNEK, A. (2008); Geografie ve studiu’ krajlny Geografie—Sbornik CGS, 113, ¢. 1, S. 79-85.

CHROMY P., KUCERA, Z. (2009): Religiézni krajina Ceska. Geografie— Sbormk CGS 114,
¢. 1, s. 80 81

CHROMY P., KUCEROVA, S., KUCERA, Z. (2008): Regional identity, contemporary and
historical reglons and the issue of relict borders — The case of Czechia. Regions and Re-
gionalism (v redakci).

JANCAK V., HAVLICEK T, CHROMY P., MARADA, M. (2008): Reglonal differentiation
of selected conditions for the development of human and social capital in Czechia. Geo-
grafie—Sbornik CGS, 113, ¢. 3, s. 269-284.

JOHNSTON, R. J. (1983): Philosophy and Human Geography: An Introduction to Contem-
porary Approaches. Edward Arnold, London, 152 s.

JOHNSTON, R. J. (1997): Geography and Geographers. Anglo-American Human Geography
Since 1945. Arnold, London, 475 s.

JOHNSTON, R. J. (1998): Fragmentation around a defended core: the territoriality of geo-
graphy. Geographical Journal, 164, ¢. 2, s. 139-147.

JOHNSTON, R. (2003): Geography: a different sort of discipline? Transactions of the Insti-
tute of British Geographers, New Series, 28, s. 133—-141.

JOHNSTON, R. (2006): The politics of changing human geography’s agenda: textbooks and
the representation of increasing diversity. Transactions of the Institute of British Geo-
graphers, New Series, 31, s. 286-303.

JOHNSTON, R., SIDAWAY, J. D. (2004): The trans-Atlantic connection: ‘Anglo-American’
geography reconsidered. GeoJournal, 59, s. 15-22.

JONES, M. (1991): The elusive reality of landscape: concepts and approaches in landscape
research. Norsk Geografisk Tiddskrift, 45, s. 229-244.

KEISTERI, T. (1990): The study of changes in cultural landscapes. Fennia, 168, ¢
s. 31-115.

153



KOLEJKA, J. (2008): Reakce na diskusni prispévek doc. Hynka. Geografie—Sbornik CGS,
113, ¢. 1, 5. 89-90.

LIPSKY Z , ROMPORTL, D. (2007): Typologie krajiny v Cesku a zahrani¢i: stav problema-
tiky, metody a teoretlcka vychodiska. Geografie—Sbornik CGS, 112, &. 1, s. 61-83.

LOWENTHAL, D. (1968): The American Scene. Geographical Rev1ew 58, ¢. 1, s. 61-88.

LOWENTHAL, D. (2003). Postscript. Annals of the Association of American Geographers,
93, ¢. 4, s. 885.

LOWENTHAL, D. (2007): Living with and looking at landscape. Landscape Research, 32,
¢. 5, s. 635-656.

LOWENTHAL, D., PRINCE, H. C. (1964): The English landscape. Geographical Review, 54,
¢. 3, s. 309-346.

LOWENTHAL, D., PRINCE, H. C. (1965): English landscape tastes. Geographical Review,
55, ¢. 2, s. 186-222.

MARKUSEN, A. (1999): Fuzzy concepts, scanty evidence, policy distance: the case for rigour
and policy relevance in critical regional studies. Regional Studies, 33, ¢. 9, s. 869-884.
MARTIN, R. (2001): Geography and public policy: the case of the missing agenda. Progress

in Human Geography, 25, ¢. 2, s. 189-210.

MAZUR, E., DRDOS, J. (1988) Landscape ecology — geographlcal research direction or an
1nterdlsc1p11nary research programme? Geograficky ¢asopis, 40, ¢. 1-2, s. 3—11.

MEINIG, D. W. (1979): The beholding eye: Ten versions of the same scene. In: Meinig, D. W.
(ed.): The Interpretation of Ordinary Landscapes: Geographical Essays. Oxford Univer-
sity Press, New York—Oxford, s. 33—48.

MINCA, C. (2007): Humbolt’s compromise, or the forgotten geographies of landscape.
Progress in Human Geography, 31, ¢. 2, s. 179-193.

MITCHELL, D. (1996): The Lie of the Land: Migrant Workers and the California Landscape.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 245 s.

OLWIG, K. R. (1996): Recovering the substantive nature of landscape. Annals of the As-
sociation of American Geographers, 86, ¢. 4, s. 630—-653.

OLWIG, K. R. (2002): Landscape Nature and the Body Politic: From Britain’s Renaissance to
America’s New World. The University of Wisconsin Press, Madison (Wisconsin), 299 s.
OLWIG, K. R. (2005): Editorial: Law, polity and the changing meaning of landscape. Land-

scape Research, 30, ¢. 3, s. 293—298.

OLWIG, K. R. (2007): The practice of landscape ‘conventions’ and the just landscape: The
case of the European Landscape Convention. Landscape Research, 32, ¢. 5, s. 579-594.
PAASI, A. (2005): Globalisation, academic capitalism, and the uneven geographles of inter-

national journal publishing spaces. Environment and Planning A, 37, s. 769-789.

PEET, R. (1996): Discursive idealism in the ,landscape-as-text® school. Professional Geo-
grapher, 48, ¢. 1, s. 96-98.

PENNING-ROWSELL, E. C. (1975): Constraints on the application of landscape evalua-
tions. Transactions of the Institute of British Geographers, 66, s. 149-155.

PENNING-ROWSELL, E. C. (1982): A public preference evaluation of landscape quality.
Regional Studies, 16, ¢. 2, s. 97-112.

PHELPS, N. A., TEWDWR-JONES, M. (2008): If geography is anything, maybe it’s plan-
ning’s alter ego? Reflections on policy relevance in two disciplines concerned with place
and space. Transactions of the Institute of British Geographers, New Series, 33, ¢. 4,
s. 566-584.

PRICE, M., LEWIS, M. (1993): The reinvention of cultural geography. Annals of the Associa-
tion of American Geographers, 83, ¢. 1, s. 1-17.

RODRIGUEZ-POSE, A. (2006): Commentary: Is there an ‘Anglo-American’ domination in
human geography? And, is it bad? Environment and Planning A, 38, s. 603-610.

SAUER, C. O. (1925): The Morphology of Landscape. Reprinted in: Leighly, J., ed. (1983):
Land and Life: A Selection From the Writings of Carl Ortwin Sauer. University of Cali-
fornia Press, Berkeley, Los Angeles, London, s. 315-350.

SELMAN, P. (2006): Planning at the Landscape Scale. Routledge, Abingdon, 213 s.

SCHAMA, S. (1995): Landscape and Memory. Vintage Books, New York, 652 s.

SCHENK, W. (2002): ,Landschaft® und ,Kulturlandschaft“ — ,getonte“ Leitbegriffe fiir
aktuelle Konzepte geographischer Forschung und rdumlicher Plannung. Petermanns
Geographische Mitteilungen, 146, ¢. 6, s. 6-13.

WIDGREN, M. (1985): Archaeology and geography in Sweden. Common research themes and
contrasting views in the last twenty years. Archaeology and Environment, 4, s. 155-162.

154



WIDGREN, M. (2004): Can landscapes be read? In: Palang, H., Soovili, H., Antrop, M.,
Setten, G. (eds.): European Rural Landscapes: Persistence and Change in a Globalising
Environment. Springer, London, s. 455-465.

WYLIE, J. (2007): Landscape. Routledge, Abingdon, 246 s.

Summary

LANDSCAPE IN CZECH GEOGRAPHY AND THE PROBLEM OF RELEVANCE
OF ANGLO-AMERICAN HUMAN GEOGRAPHY APPROACHES

The article is a response to the discussion on the concept of landscape in Czech geography
initiated in No. 1 of Geografie—Sbornik CGS in 2008. This discussion was incited by the
need of one of the authors 1. to draw attention of Czech geographers at the importance of
human geographic research on landscape and 2. at the theoretical thinking of especially
British geographers; 3. to suggest theoretic-methodological basis for the future development
of human geographic study of landscape in Czechia. The outcome is that we need not only to
draw attention at some approaches of foreign geographers, but also to discuss its relevance
and possible contribution in the specific Czech context. Thus the main aim of this article is
to present our own point of view on the conception of landscape in Anglo-American human
geography and to suggest sources of possible inspiration for landscape research in Czech
geography.

At first approaches to landscape research in Anglo-American human geography in the
20th century are presented. This is followed by the discussion of their possible contribu-
tion to Czech geography. In general, three main directions of landscape research may be
distinguished: 1. cultural geographic, 2. landscape ecologic and empirically directed 3. land
use research. However, it is striking that cultural geography and landscape ecology do not
communicate much with each other, even if they share their object of interest. Causes of
this situation cannot be searched for only in the different state of development of particular
geographic disciplines in the so-called national schools, as the contemporary cultural geog-
raphy is mainly controlled by Anglo-American human geography, but also in the persisting
dualism of geography.

The contemporary geographical approaches to landscape research come out mainly from
their either A. positivist or B. humanist tradition. In Czech and Slovak geography the first
one is dominant. Landscape is treated as object or collection of objects and is often identi-
fied with environment. It is also assumed, that this environment, which is a landscape, is
perceived by all people in the same way. However, landscape is a concept that is connected
to the culture of which we are a part. By the term landscape we do not mean the whole
environment as such, but only a part of it perceived and interpreted in a certain way. It is
the means of human perception that brings landscape out of the environment. The branch of
Anglo-American human geography which could be the main source of inspiration for Czech
geographic research is cultural geography. This would lead not only to an enrichment of the
Czech geographical community with new ideas, but also to a discussion between human and
physical geographers on the concept of landscape and to possible interpretations of such
documents as the European Landscape Convention.

What do we need to do to make landscape one of the key concepts across the geographical
branches again? 1. We need to draw attention towards the ontology of landscape and to con-
stantly discuss what it is. 2. To enable a contribution of geography to such interdisciplinary
discussion we need to (re)define its role in the contemporary landscape research. 3. A clear
formulation of theoretically based conception of landscape supported by empirical research
is thus needed as well as the differentiation of the concept of landscape from such other
geographical concepts as region, place and environment. 4. To fulfil these goals we also need
to turn our attention not only to the history of the whole discipline of geography, but also to
this of its concepts.
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