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0. Zila: Successful returns of Bosnian refugees to their homes: statistics versus reality. —
Geografie—Sbornik CGS, 114, 2, pp. 89-104 (2009). — The contemporary ethnic and demo-
graphic situation remains essentially affected by the process of the so-called forced migration
caused by the war conflict in the 1990’s. The aim of this study is to analyse interpretation
of success rate of Bosnian refugees repatriation on the basis of an analysis of component
statistical materials issued by international organizations and local authorities and its com-
parison with the reality using in-field investigation. This method (comparing of statistic
data and reality) can help as the only possible way (because of absence of any statistical
census — the last one was carried out in 1991 before the disintegration of the Yugoslavia
Federation) to give more general characteristics of the current ethno-demographic situation
of Bosnia and Herzegovina and to evaluate the rate of the so-called minority return.
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Prispévek byl zpracovan v ramci feSeni vyzkumného zaméru MSM 0021620831 ,,Geografické
systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén a evropské integrace“. Autor timto
dékuje za podporu.

1. Uvodem

Soucasny etnicky a demograficky stav Bosny a Hercegoviny je vyrazné
modifikovan procesem tzv. nucenych migraci, vzniklych v dusledku valeé-
ného konfliktu v 90. letech 20. stoleti. Soudobé déjiny balkanského prostoru
a predevs§im sama otdazka interpretace pri¢in, priubéhu a dasledka krvavého
rozpadu Jugoslavie piinasi kvuli své stalé aktualnosti v hodnocenich nejen
bosenské reality ¢asta rizika zkresleni, neobjektivnosti az primo tendenc¢nos-
ti. Valka a jeji dusledky jsou i dnes intenzivné diskutovanym a emocionélné
vyhranénym tématem.

Cilem studie je analyzovat interpretaci ispésnosti procesu navratu bosen-
skych uprchlikd do svych domovt na zakladé analyzy statistickych materiala
vydanych mezinarodnimi organizacemi a mistnimi organy a jejich komparace
s realitou v podobé terénniho Setieni, jehoz cilem bylo ovéieni relevantnosti avi-
zovanych statistickych dat. Vysledky terénniho Setieni a analyzy jednotlivych
statistickych bazi predevs§im potvrdily skuteénost, Ze jednotlivé subjekty v Bos-
né a Hercegoviné (jak nacionalné orientované politické strany, tak samotné me-
zinarodni spolecenstvi) skrze statisticka data sleduji vlastni utilitarni zajmy.

Presto pravé tato metoda (konfrontace statistickych dat a reality) dnes
muze poslouzit jako jediny mozny pokus o podani generalizovanéjsi charak-
teristiky soudobé etno-demografické situace Bosny a Hercegoviny a hodnoceni
udspésnosti tzv. minoritni navratnosti.! Divodem je totiz absence statistického
sc¢itani obyvatelstva (posledni se uskutecnilo pfed rozpadem jugoslavské fe-
derace v roce 1991). Je evidentni, zZe v takové situaci hraji shromazdéné dilci
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statistické udaje roli pouhych odhadd, prognéz situace, ze kterych se jen vel-
mi tézko mohou vystavét objektivni, nezpochybnitelné zavéry piijatelné pro
vSechny zainteresované strany. Vytvoreni analyzy etnické situace pouze z do-
stupnych statistickych materiali nam tak neodpovi disledné a objektivné na
otazku, jaky je dnesni realny etnicky stav.

2. Teoreticky aspekt nucenych migraci

Ve 20. stoleti v migraénich pohybech podilové vyrazné zesiluje novy globalni
fenomén, tzv. nucené migrace, vytvarejici tak problém novych geografickych
a demografickych dimenzi (Harrell-Bond 1988). Nucené migrace jsou obec-
nym terminem spojenym s pohybem uprchlika a ,,vnitinich uprchlika®, tj. lidi
presidlenych v disledku konfliktt, stejné jako lidi piesidlenych v dusledku
prirodnich katastrof, chemickych nebo nukledrnich nestésti, hladomoru atd.?
V odborné literature neexistuje vSeobecné platna definice nucené migrace. Ter-
min byl poprvé pouzit Petersenem, jenz ve svém vyzkumu rozlisil migrace dle
stupné svobody volby (jakou méli jedinci, ktefi migrovali) na migrace svobodné
a migrace nucené ¢i vnucené (nasilné; Richmond 1988). Dle Richmonda, ktery
v migraénim procesu kladl diraz na distribuci ekonomické a politické moci, se
vSechny migrace klasifikuji na tzv. ,proaktivni“ a ,reaktivni®. ,Reaktivni“ mi-
graci tvori uprchlici, nucena pracovni sila, lidé bez domova apod., ,proaktivni®
migraci naopak lidé, kteri se vraci (sezonni pracovnici, klasiéti emigranti aj.).
,Proaktivni“ migrace jsou ty, u kterych existuje velky stupen svobody volby,
yreaktivni“ moznost volby nemaji (Richmond 1988). Podobnou klasifikaci uda-
va rovnéz i Kunz, ktery stanovuje rozdil mezi migracemi dobrovolnymi a akut-
nimi (nucenymi). Dobrovolné tehdy, pokud jedinec opousti svoje misto bydlisté
urcitym zptusobem pripraven, nucené v pripadé, kdy je rozhodnuti o odchodu
okamzité ve vztahu s krizovou situaci v které se migrant nachazi (Kunz 1981,
cit. v Lukié¢ 2005, s. 13). Nucené migrace jsou dale rozliSovany, na nucené mi-
grace vyvolané zivelnymi katastrofami (sucha, zaplavy atd.) a nucené migrace
vyvolané mezilidskymi vztahy (migrace v disledku porusovani lidskych prav
a migrace v dasledku obcanské valky). V ramci obcanskych vélek odliSujeme
migrace zpuisobené etnickymi ¢i nabozenskymi konflikty (Demuth 2003, cit.
v Uherek 2005, s. 262). Oba dva pripady lze sledovat v ramci etnonacionalniho
konfliktu v Bosné a Hercegoviné v devadesatych letech 20. stoleti.

3. Nucené migrace v Bosné a Hercegoviné

Prostor Bosny a Hercegoviny se vyznacoval intenzivnimi nucenymi pohyby
obyvatel, které dle svého objemu, v ramci tohoto prostoru v obdobi devadesa-

1 Minoritnim (mensinovym) navratem se rozumi névrat do oblasti nyni kontrolované dru-
hym etnikem, ptiCemz se tim chdpe i navrat do oblasti, ve které pred valkou etnicka
prislusnost navrativsiho tvorila vétsinu. Nap¥. bosnacka navratnost do opstin Republiky
srbské, kde pied valkou tvorili vétsinu, byla nyni klasifikovana jako minoritni navrat-
nost. Stejné tak navratnost Srbt do oblasti Sarajeva je mensinova. Oproti tomu vétsinovy
navrat je navrat ¢i presun do oblasti, kde ma naopak etnikum dané osoby vétSinu.

2 Vnitfni uprchlik“ (Internally displaced person) sice opousti svij domov, ale neodchazi
pry¢ ze zemé, ¢imz formalné neziskava pravni ochranu dle mezinarodnich zakont a kon-
venci. V Bosné a Hercegoviné se zpravidla jedna o osoby, které nasly utoc¢isté v rameci
vlastniho etnika (Lukié¢ 2005, Marinkovié¢ 2005).

90



tych let 20. stoleti, prekrocily mistni dosavadni migraéni intenzitu (Bosnjo-
vié 1990, Marinkovié 2005). Po Daytonu mezinarodni spolecenstvi zvolilo tzv.
»Strategii smireni“, ¢imz migrace (navratnost uprchliki a premisténych) dale
pokracovala. Tato strategie se setkavala se dvéma problémy: za prvé s absenci
spolehlivych ddaja a za druhé s otazkou, jak popsat pri¢iny predchozi ,explo-
ze“ migranti. Ve studiich zabyvajicich se nucenou migraci je nejéastéji v otaz-
ce definice tzv. etnického ¢isténi® citovan Bell-Fialkoff, ktery jej definuje jako
planované, zamérné odstranéni nezadouciho obyvatelstva z jistého dzemi, a to
obyvatelstva, které se 1isi jednim ¢i vice charakteristickymi rysy, jako jsou
etnicky puvod, nabozenstvi, rasa, tfida nebo sexudlni preference. Aby mohlo
byt odstranéni kvalifikovano jako ¢istka, musi byt tyto charakteristické rysy
jeho diuvodem. Takto definovana cistka je pak soucasti Sirsiho kontinua od-
stranovani obyvatelstva v rozsahu od genocidy k emigraci pod natlakem (Bell-
-Fialkoff 1996).

Tento termin byl na Balkané v 90. letech formulovan jako strategie slibujici
yhumanni vystéhovani“ populace na tuzemich, ktera kvili rozpadu Jugosla-
vie byla predmétem zajmu jednotlivych jihoslovanskych narodnosti (Rosiéere
2005). Etnické ¢isténi se od genocidy odliSuje tim, Ze genocida je pro finalitu
néaroda, etnické ¢isténi je pro finalitu dzemi (Rosiere 2005). Jedna se tedy o po-
litiku etnické homogenizace prostoru, pricemz ,¢isténi“ v samé Bosné a Her-
cegoviné nebylo vedeno statem ¢i staty, ale milicemi nebo armadami, které
oficialné nezavisely na uznanych statech (Mann 2001).* Nucené migrace jsou
terminem, ktery je etnickému ¢isténi nadrazen, nebot etnické cisténi v sobé
vzdy zahrnuje nucenost migrace. Ale kazda nucena migrace nemusi byt ipso
facto etnickym ¢isténi, protoze nucené migrace mohou byt zptisobené i napi.
katastrofalnimi ekologickymi udalostmi (zaplavy atd.; Meznari¢ 2003).

4. Diskuse literatury, pramenné baze a celkovy stav badani
o demografické situaci v Bosné a Hercegoviné

Stav soucasné demografie v Bosné a Hercegoviné s presahy na celé tizemi
byvalé Jugoslavie muizeme rozdélit do tii zakladnich skupin dle etnické pii-
slusnosti. Nejucelenéji se doposud problematikou nucené migrace a demogra-
fickych promén v prostoru Bosny a Hercegoviny zabyvali Srbové a Chorvaté.
Muslimskych praci k tomuto tématu (napt. Bosnjovié¢ 2003) v Sarajevu i jinde
prozatim vzniklo velmi maélo, coZ je dano piredevs§im odliSnym postojem k pro-
vedenti statistického s¢itani a nazorem (spiSe celkové neujasnénym piistupem)
na ukonéenost ¢i neukonéenost procesd zpusobenych nucenymi migracemi
v tomto prostoru (dosud tak nevysla ucelena publikace, ktera by problematiku
uprchlictvi a etnickych promén relevantné analyzovala). Vétsina hovoii o tom,
Ze nelze zkoumat tyto procesy ze dvou zasadnich davodu. Za prvé kvili nedo-
statku relevantnich dat a za druhé proto, Ze dané procesy jesté stale nejsou
ukonéeny. Prvni argument je srozumitelny, druhy je veskrze ucelovy. Z jejich
pohledu bychom totiz museli na objektivni zhodnoceni situace ¢ekat jesté radu

vove

let. Pozornost Bosnaku byla zamérena predevsim na samotné piic¢iny, pribéh

3 Tento termin (ethnic cleansing, etnicko ¢iséenje, nettoyagé ethnique) se v kontextu bosen-
ského konfliktu poprvé objevil v dubnu 1992 v ¢lanku New York Times (Sudeti¢ 1992).

4 Etnickym ¢isténim i dle Manna je nésilny pfesun (odstranéni) obyvatel jednoho etnika
druhou etnickou skupinou z lokality, kterou definuji za svij vlastni prostor. Tedy jakakoliv
politika narodnostniho homogenizovani prostoru je formou etnického ¢isténi (Mann 2001).
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i dopady konfliktu. Presto se ale muslimsti autori sou¢asnou demografii zaby-
vali, a to prevazné otazkou poctu obéti konfliktu a predpokladanym pocetnim
stavem soudobé Bosny a Hercegoviny.

Srbska a chorvatska geografie a demografie je ve vyzkumu, alespon co se
tyka vydaného materialu, podstatné dale. Na druhou stranu i zde samoziejmé
vznikala dila obhajujici a ,,vysvétlujici“, pro¢ doslo k udalostem, v dasledku
nichz se presunulo obrovské mnozstvi obyvatel. Jako viibec prvni ucelenou
publikaci na tzemi Bosny a Hercegoviny, jenz usiluje o komplexni analyzu
dasledktt fenoménu nucené migrace na celkovou demografickou situaci jed-
né entity Bosny a Hercegoviny (Republiky srbské), vydal Marinkovié¢ (2005).
Kvalitni prace vznikaji pti bélehradské univerzité (napi. Luki¢ 2005; Spasov-
ski 1992 nebo Stepi¢ 2001). Obdobné i chorvatska véda je odlisSnym zptsobem
vyzkumu nez srbska (vétsi diraz na terénni vyzkum) o nékolik kroku pred
bosnackou (Kukié¢ 2001).

Povaleénymi rekonstrukénimi procesy v Bosné a Hercegoviné, a tudiz
i uprchlickou otazkou a zpétnou navratnosti se zabyva cela rada zapadnich
autort. Vesmés ale nezkoumaji soucasny etnicky stav bosenské spole¢nosti
a jeho geografické rozlozeni, spiSe hodnoti prubéh a problémy procest spoje-
nych s navratem uprchlikd, analyzuji politiku mezinarodniho spoleéenstvi
a dopady jejich jednotlivych rozhodnuti v Bosné a Hercegoviné.

Rada praci zabyvajici se etnickym ¢iSténim ¢i nucenou migraci vyvolanou
konfliktem je zaloZena pouze na prikladech ¢ernobilého vidéni situace. Casto
je tak reSena problematika pouze muslimskych uprchlika a nikoliv i uprchlika
chorvatskych a srbskych. Je také pirekvapujici, Ze se nevyskytuji prace, jez by
se zamyslely nad demografickymi a z nich vychazejicimi socioekonomickymi
problémy, jez plynou z disledk@ nucenych migraci v tomto prostoru a neklad-
ly by si otazky ohledné prognéz do budoucnosti.

7 sirokého spektra anglofonnich autora je vsak treba upozornit na néko-
lik stézejnich praci. Predevsim se jedna o duo americkych autori Tuathaila
a Dahlmana (2005, 2006), jez analyzovali problémy navratnosti, politiku jed-
notlivych aktéru ¢i se zabyvali etnickym cisténim atd. Mezi dalsi vyrazné au-
tory patii Black (2001), Rogan (2000) ¢i Lippman (2004), ktefi popisuji prubéh
a zmény politiky zpétné migrace mezinarodniho spolecenstvi v Bosné a Her-
cegoviné, charakterizuji prekazky branici navratu a zamysli se nad jejich cel-
kovou uspésnosti. Cox (1998, 1999), Phuong (2000) ve svych studiich hodnoti
realné mnozstvi navrata v ramci implementace daytonskych mirovych dohod.
né povale¢nou situaci v Bosné a Hercegoviné objemna studie Ducasse-Rogier
(2003) opirajici se o rozsahly poznamkovy aparat. Prostorové nasledky a dopa-
dy konfliktu v byvalé Jugoslavii jsou ve Francii pomérné rozsifenym tématem,
kterému se vénuje i cela rada geograft (Sanguin, 2005, Cattaruzza 2001).

Kli¢ovym statistickym materialem, jez sleduje mnozstvi navratt v prostoru
Bosny a Hercegoviny jsou navratové statisticky UNHCR. Statistické prehle-
dy, jez s mésiéni pravidelnosti vétsinové, mensinové a organizované (asisto-
vané) navraty do prostoru Bosny a Hercegoviny UNHCR zaznamenava jsou
vychozim datovym materidlem dle kterého lze hodnotit ispéch ¢i nedspéch
navratovych procesd a z néhoz Cerpaji dalsi organizace, instituce a badatelé.
UNHCR kladla daraz na minoritni navraty, které se tak staly prioritnim sle-
dovanym procesem. Organizace monitoruje navraty jedincti do mist ptivodnich
bydlist, avsak dale jiz nesleduje, zda v daném misté navratilci skuteéné zu-
stavaji. Stejné tak z danych hodnot nevytvari vyssi ucelenou syntézu ohledné
predpokladaného etnického a demografického sloZeni zemé.® O tu se pokusi-
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la tzv. Pracovni skupina pro navrat a obnovu Utadu vysokého predstavitele
(OHR), ktera provedla v roce 2002 sbér dat na nejnizs§im élanku statni spravy
Bosny a Hercegoviny — v opStinach, z nichz vydala tzv. Statisticky prehled op-
§tin Bosny a Hercegoviny a jejich obyvatelstva (dovedeny k datu 31.12.2002).¢
Na radé mist je vSak nutné statistiky OHR podrobit z riznych divodua zasad-
ni kritice.” Presto je tento prehled, i pies zminované nedostatky, ve srovnani
s daty UNHCR jedinym materidlem, jez shrnuje tidaje o narodnostni skladbé
zemé ucelenégj$im zpusobem.

Dalsimi datovymi materidly disponuji entitni Statistické urady v zemi. Oba
dva urady vydavaji kazdorocné své Statistické bilteny (rocenky) pojednavajici

5 Data UNHCR je nutné brat jako zakladni bazi dat pro vyzkum, nebot tato organizace za-
stitovala (jako stfesni instituce) veskeré navratové procesy. Vyhodou je dostupnost jejich
dat, nebot jsou (oproti datim OHR — viz ddle) umisténa na internetu (www.unhcr.ba), kde
jsou zpriistupnény podrobné mésiéni vysledky od roku 2001 do prosince roku 2008. Vedle
statistik UNHCR existuje jiz pouze jeden obdobny pramen (statistiky OHR). VSechny dal-
§1 zverejnéné statistiky navratnosti (napf#. analyzy Ministerstva pro uprchliky a lidska
prava) vychazeji z dat UNHCR. Data statistickych tiradid Bosny a Hercegoviny (kazda
entita ma svuj urad) se zdznamem poctu navratilcti nezabyvaji. Se statistikami UNHCR,
obdobné jako tak ¢ini veSkerd zapadni odborn4 literatura, pracuji jako se stézejnim pra-
menem. Z porovnani navratovych statistik UNHCR s realitou (v rdmci terénniho pru-
zkumu) vSak vyplyva nékolik kritickych poznamek. Ve vytipovanych lokalitach v Bos-
né a Hercegoviné, kde bylo realizovano terénni Setieni se udaje po¢tu navrativsich dle
UNHCR pohybuji vzdy v nadhodnocenych ¢islech, nez jak4 je realita. Tuto skutec¢nost 1ze
tak s nejvyssi pravdépodobnosti generalizovat v ramci celé Bosny a Hercegoviny. Na §ko-
du je, Ze navratové statistiky jsou publikované pouze na trovni ops$tin (admin. jednotka
obdobna nasim okrestim), nikoliv i po niz§ich samospravnych jednotkach (tzv. mjesne za-
jednice ¢i naseljena mjesta). Nemutzeme si tak vytvorit komplexnéjsi predstavu redalného
geografického rozloZeni téchto navrata. Tedy, zda se uprchlici a vnitiné presidlené osoby
vraceli celoplo§né, ¢i jen do uréitych oblasti.
Metodologie daného priuzkumu byla zalozena na zakladé unifikovanych dotazniku, zasla-
nych na dtrady jednotlivych opstin. Odtud byla data zasilana zpét do OHR. Opravnéné lze
kritizovat objektivnost provedeni takového prazkumu, nebot ¢asto mohla byt data ,,upra-
vovana“ podle predstav (zadani) mistnich politickych elit. Samotny statisticky piehled
obsahuje udaje o etnickém slozeni v roce 1991 a predpoklddaném etnickém slozeni v roce
2003 (vétsinou pouze v relativnich ¢islech), udaje o poc¢tu osob, které opustily opstinu
v dusledku valeénych udalosti nebo které naopak nasly na jejim tzemi utoéisté a o poctu
navrativsich se osob. V fadé pripadu vsak ten ¢i onen udaj chybi, coz znesnadnuje jejich
vyhodnocovani (viz dale).
7 Za prvé viubec neni jasné jakou metodologii u opstin rozdélenych entitni hranici (hrani¢ni
linie rozdélujici Bosnu a Hercegovinu na dvé entity: Republika srbska a Federace Bosny
a Hercegoviny) zpracovavali zpétny dopocet poétu obyvatel na daném, rozdéleném tzemi
opstiny. Nap¥. Jajce je opStina, jejiz éasti pripadly opStindm Jezero a Dobretiéi. OHR kon-
statuje, Ze se do opStiny Jajce vratilo 36 000 obyvatel. Oproti tomu UNHCR hovoii o na-
vratnosti pouhych 9197 osob (v roce 2002), coz je obrovsky rozdil. Ddle napt. u opstiny
Gacko (v roce 1991 zde zilo 3871 Muslimu a 6691 Srbt) OHR konstatuje, Ze uteklo 3603
osob. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o opstinu v Republice srbské se srbskou vétsinou, vét-
$ina z hodnoty 3603 bude muslimska. Do roku 2002 se tidajné navratilo 1200 osob (neni
zde stanoveno kterého etnika). Ptesto zde byl zhotoven odhad etnického slozeni obyvatel-
stva k roku 2003 ve kterém je feceno, ze 99,9 % je Srbu a pouze 0,1 % Bosnaki! (samotné
UNHCR stanovuje navrat Bosnakd na hodnoté 255 osob do roku 2002). Castou chybou je,
ze OHR udavaji vyssi navrat, nez kolik lidi celkové uprchlo (napt. z opsStiny Mostar zapad
uprchlo 5000 osob, ale vratilo se 7316! Dale napt. u op$tiny Mrkonji¢ Grad jsou v absolut-
nich ¢islech uvedeny hodnoty za rok 2003. Ty jsou v piipadé Muslimt a Chorvatt snizeny
v porovnani s rokem 1991 o celkem 4 316 osob, oblast ale tidajné dle OHR opustilo pouze
1280 osob! Vedle toho se zde vyskytuji naprosto amatérské chyby $patnych aritmetickych
souctu, chybnych procentudlnich dopo¢ta ¢i zde jsou uvedeny absolutni hodnoty u jednot-
livych etnik, kde k celkové hodnoté je uvedeno ,not given“ aj.
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o demografickych, socioekonomickych aj. aspektech zemé. Problémem kvuli
absenci statistického séitani je, Ze v obou piipadech se jedna pouze o odha-
dy, presnéjsich ¢islech se nam dostane jen v po¢tech narozenych a zemielych
a dalsich z aktudlni situace vychazejicich dat. Pokud srovname jejich ¢innost
jediny rozdil shledame v otazce sledovani demografické situace, kdy je Sta-
tisticky urad ve federalni ¢asti zemé o néco aktivnéjsi, nebot usiluje alespon
i 0 odhad dnesni etnické situace v jednotlivych kantonech a opstinach.®

Rozsahem obsahlym materidlem je studie Tabeau, Hetland, Bijak, Zott-
kowski (2003), ktera se zabyvala etnickym stavem ve vybranych opstinach
v Bosné a Hercegoviné. Jejich data jsou dovedeny bohuzel pouze do roku
1997/1998, do kdy byl zaznamenan minimalni pocet navrata.

5. Terénni vyzkum

Predmétem terénniho vyzkumu byla minoritni navratnost do dnes majo-
ritni etnické spolecnosti (92-99% homogenni spole¢nost) v jednotlivych regi-
onech (Tuathail, Dahlman, 2005). Na nékolika dil¢ich sondach, provedenych
v terénu v rozmezi kvétna a ¢ervna roku 2007 v izemi Bosny a Hercegoviny,
bylo cilem verifikovat nasledujici hypotézy.

— Bosna a Hercegovina zustava nadale zemi s etnicky homogennimi oblast-
mi, do nichZz pokracuje navratnost spiSe vétSinova. Pocet mensinovych
navratu, jak naznacuji vydané navratové statistiky, pomalu konc¢i. Presto
Ize predpokladat, ze k nim bude dale slabé dochazet, avsak zpusobem, ze
se budou pouze pocetné rozsifovat mensinova, etnicky stejnoroda, stava-
jici sidla.

— Prezentace vysledki shromazdénych navratovych statistik UNHCR,
OHR, Ministerstva pro lidska prava a uprchliky aj. se ¢asto zasadné 1isi
od realné situace v daném misté. Minoritnich navrata je ve skutecnosti
mnohem méné, nez tyto navratové statistiky mezinarodnich organizacich
a jinych subjekta avizuji.

— Slaba navratnost do ruralnich regioni je zapri¢inéna predevs§im tam-
ni ekonomickou situaci, priCemz uspéSna navratnost je prevazné pouze
u starsich osob a seniort.

— Dnesni Bosna Hercegovina neni zemi, kde by fungoval unifikovany jed-
notny administrativni systém.

5.1. Kritéria vybéru pro realizaci
terénniho Setifeni

Jednotlivé lokality, v nichz byl provadén terénni vyzkum, byly vybrany tak,
aby slouzily jako exemplarni typologické priklady néavratnosti vSech t¥i kon-
stitutivnich etnik Bosny a Hercegoviny do obou entitnich z6n zemé. Prvnim
kritériem vybéru tedy logicky byla nutnost zahrnout do vyzkumu opstiny na-

8 Shromazdovanim néavratovych statistik byly postupné povéieny i urady opstin, odkud

jsou statistiky posilany na stdatni troven, na Ministerstvo pro lidska prava a uprchliky,
jez je vyhodnocuje. Poéty repatriovanych uprchlik a piemisténych jsou kalkulovdany na
zékladé registrace v mistni opstiné, ktera je od navrativsich pozadovana. Prostiednic-
tvim registrace navratilci ziskaji prostfedky na financovani rekonstrukce. Ne vSichni se
ale registruji, coz je jeden z dalsich dévodd, pro¢ se navratové statistiky tolik rozchazeji
s realitou (Zila 2009).
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chazejici se jak na uzemi Federace
Bosny a Hercegoviny, tak na uzemi
Republiky srbské.

Vybér opstin probihal na zakladé
analyzy statistického scitani z roku
1991, které je poslednim, relativné
objektivnim censem, kterym v tomto
prostoru disponujeme. Podrobnym FBiH

Federace Bosny
a Hercegoviny

RS
Republika
srbska

cv v

administrativnich jednotkach (tzv.
mjesne zajednice) v roce 1991 byla
zvolena sidla, ktera byla pred valkou
bud:

— s absolutni prevahou dnes jiz
minoritniho etnika v daném re-
gionu

— smiSené, tedy zde sidlilo mino-
ritni etnikum daného regionu
i majoritni daného regionu

— relativni prevaha majoritniho
etnika daného regionu a men-
$ina minoritniho etnika daného
regionu.

Nasledujicim kritériem byla (vzhle-
dem k charakteru prace, ¢asu a pouze
jednoho tesitele vyzkumu) populaéni
velikost celé opstiny i jednotlivych
zkoumanych sidel do rfadu maximal-
né nékolika set obyvatel a jejich vzda-

il
IEBL Entitni hranice BaH

KRESEVO

KONIC KALINOVIE

lenost mezi sebou. Dle piibliznych
odhadu mnozstvi uprchliki mezina-
rodni organizace predpokladaji, zZe

Obr. 1 — Opstina Trnovo rozdélena entitni
hranici. Pramen: http://www.bbs.bund.de/
vogosca/anlage3.htm.

nejvétsi mnozstvi uprchlika bylo bos-

nacké (muslimské), poté srbské a chorvatské narodnosti. Dané kritérium bylo
brano v potaz z divodu snahy o zachovani rovnomérnosti, korektnosti a celko-
vé proporéni vyvazenosti. Z dalSich kritérii je tieba uvést prostorovou polohu
opstiny v ramci Bosny a Hercegoviny a vzdalenost od jejiho prirozeného cent-
ra i charakter tamniho terénu. Poslednim vymezujicim, nikoliv v§ak nejméné
dalezitym kritériem, je Daytonska mirova smlouva a jeji dopad v podobé fak-
tického rozdéleni zemé na dvé ¢asti, mezi nimiz prochazi tzv. entitni hranice
(obr. 1). V ramci kompromisniho mirového feseni tato umeéla linie (jez je svym
zpusobem mj. svétovym unikatem) rozdélila fadu opstin, coz mélo podstatny
vliv na dal$i migracni presuny.

Na zakladé téchto vyjmenovanych znaku ovliviiujici navratnost byly vybra-
ny nasledujici opstiny, které vhodné ,reprezentuji“ jednotliva zkoumana kri-
téria:

Navratnost bosnacka: a) Cajniée (Republika srbsk4); b) Han Pijesak (Re-
publika srbska); ¢) Stolac (Federace Bosny a Hercegoviny); d) Trnovo (Repub-
lika srbska).

Navratnost srbska: a) Bosanski Petrovac (Federace Bosny a Hercegoviny);
b) Kupres (Federace Bosny a Hercegoviny); c) Trnovo (Federace Bosny a Her-
cegoviny).
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Navratnost chorvatska: a) Fojnica (Federace Bosny a Hercegoviny); b) Mod-
ri¢a (Republika srbska).

Opstiny Trnovo, Bosanski Petrovac, Kupres, Stolac byly vybrany jako pti-
klady opstin rozdélenych entitni hranici. Konkrétni terénni vyzkum probéhl
v opstinach Cajnice, Han Pijesak, Trnovo (obé opstiny) a Fojnica. V opstinach
Modriéa, Stolac, Kupres a Bosanski Petrovac kromé navstiveni diradu opstiny,
nebyl podrobny terénni vyzkum nakonec realizovan.

Jedn4 se tedy o prvotni pruzkum terénu, zaloZzeny na dil¢ich regionalnich
sondach nékolika opstin, vybranych vSak tak, aby vhodné demonstrovaly etno-
-demografickou situaci v bosenském prostoru. Skutecna minoritni navratnost
byla zjistovana dvéma zpuasoby: prvni vychazel z predpokladu, Ze kazdy urad by
mél jednak evidovat priblizny pocéet obyvatel na svém prostoru a také alespon
priblizny pocet a oblast minoritnich navrati. Proto byly kontaktovany oficialni
v pohybu ve vytipovanych lokalitach jednotlivych opstin za dcelem porovnani
sidel s predvaleénym stavem a ovéreni mozného poctu obyvatel v sidle.

V nasledujici kapitole se vzhledem k omezené kapacité textu zamérim pou-
ze na jednu dil¢i vybranou oblast (jez je vSak nejreprezentativnéjsim prikla-
dem z hlediska mnozstvi ziskanych dat). Lokalita Trnovo vystizné demonstru-
je nejasnosti ohledné soudobé etno-demografické situace v zemi.

5.2. Pripadova studie Trnovo: Federace Bosny
a Hercegovina (navratnost srbska)

Opstina Trnovo je typickym pfikladem rurédlniho regionu v tésné blizkosti
Sarajeva. Cely region je dnes velmi nepiirozené rozdélen entitni hranici, jez
,odsekava“ jeho severni a jizni ¢ast a vytvari tak opstinu Trnovo v Republice
srbské. Sidla obou opstinskych uradu, jez od sebe nejsou vzdaleny vice jak pual
kilometru, lezi v taktéz rozdéleném méstu Trnovo. Pruzkum zjistujici srbskou
minoritni i muslimskou vétSinovou navratnost probihal na prostoru lokality
Dejéiéi (obr. 2), jedné ze étyt souasnych mjesnih zajednic federalni ostiny.

V prostoru dnesni federalni opstiny Zilo v roce 1991 celkem 3 042 obyvatel®.
Vyzkum jsem zah4jil v obci Donja Presjenica, jez byla pred valkou smiSenou
vsi s 141 obyvateli®. Dnes zde Zije pouze cca 40 Bosnakt v 15 opravenych do-
ca, ktera byla pred valkou vétsinové srbska.!! Dnes tam Zije pouze jeden Srb,
ktery vsak neni ptihlasen.!? Dale v tomto horském terénu jsou (byly) srbské
vesnice Umcani, Precani a Obla Brda.?* Kousek od centra mjesne zajednice
(sidla Dejcici) lezi muslimské vsi Ostoji¢i a Mijanoviéi, jez slouzi jako exemp-
larni priklady i slabé vétsinové navratnosti.”* Samotna obec Dejcici je v obdob-
né situaci jako Ostojiéi: odchody mladych lidi za praci, struktura obyvatelstva
neuplnd, malo déti v predskolnim véku.’® Za Dej¢ic¢i v horach lezi jesté byvala
srbska ves Ledi¢i, kde dnes nezije Zadny Srb. Celkové m4a mjesna zajednica
Dejéiéi dle udaju opstiny 464 osob”, dle dat predsedy mjesne zajednice zde Zije
pouze cca 430 osob.!®

9 Z nichz bylo 2472 Muslimt (81,3 %), 526 Srbu (17,3 %) a 44 ostatnich (Interni dokument
»Stanovnistvo“ uradu federalni opstiny Trnovo).

10 Z toho bylo 81 Muslimu a 53 Srbu (Nacionalni sastav stanovnistva 1993, s. 12)

11 Z celkem 40 lidi bylo 36 Srbu a 4 Jugoslavci (Nacionalni sastav stanovnistva 1993, s. 12).

2 Tzn. Ze nepobira penzi a pro urady v podstaté neexistuje.
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UNHCR uvadi, ze se do #ijna
roku 2006 vratilo do federalni
opstiny Trnovo celkem 225 Srbu,
coz je uspésnost 42,8 %. Dle sa-
motného uradu opstiny Trnovo,
ktery monitoruje na svém pro-
storu 98 Srbu v roce 2006, je ale
uspésnost minoritni navratnosti
Srbd pouze 18,6 %. Pokud se po-
divime konkrétné na navratnost
do zkoumané mjesne zajednice
Dejéiéi shledame, zZe dle udradu
opstiny byla dspésnost navratnos-
ti Srbu 14 %, dle mého vlastniho
priazkumu vsak jde o pouhych
3,33 % (monitoroval jsem zde re-
alnou navratnost pouze 5 Srbu).
Je to také nejvétsi zaznamenany
rozpor mezi mymi daty (3,33 %)
a daty UNHCR (42,8 %). V tabul-
ce 1 a na obrazku 3 jsou zobrazeny
rozdily v odlisném vidéni etnické
situace v prostoru federalni opsti-
ny Trnovo.'
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Obr. 2 — Lokality vyzkumu Dej¢iéi. Vysvétlivky:
1 — hranice op$¢iny, 2 — interentitni hranice, 3 —
hranice mjesne zajednice, 4 — lokality vyzkumu.
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Jediné, co je z vesnice Umcani zachovalo, je hibitov. Z vice nez 20 puvodnich domu se
opravuji pouze dva. Nikdo v§ak nebyl ptitomen a dle piedsedy mjesne zajdnice zde jsou
prihlaseny 4 osoby, dle tiradu opstiny pouze 2 Srbové (chyba je pravdépodobné zptusobena
tim, Ze se jedna o rodinu — 1 tzv. domacinstvo, 2 rodice a 2 déti). Tato vesnice je typickym
prikladem rurélniho exodu v Bosné a Hercegoviné. V dobach Tita §lo o pomérné velkou
vesnici (kolem 100 obyvatel). V roce 1981 zde Zilo v8ak uz jen 34 Srbu a v roce 1991 jen
18 Srbu. Takovymto postupnym procesem depopulace v tomto prostoru prochézela vsech-
na sidla (i muslimskd). V dalSich dvou ,vesnicich® dnes Zije celkem asi 6 lidi, vétSina
z nich neni piihldsena.

7 navrativsich se jsou vSichni stati lidé, jejich potomei ztstali vétSinou v Sarajevu ¢i ve
meésté Trnovo. Piesto je zde pomérné dost domu opravenych, vyuzivaji je byvali mistni
jako vikendové chalupy (tzv. vikendice). Z rozhovord vyplynulo, Ze zde celoroéné Zije cel-
kem 10 Bosnidku. Predseda mjesne zajednice uvedl hodnotu 32 osob a itrad opstiny regis-
truje v Ostoji¢i 40 Bosnidka a v Mijanoviéi 16 Bosndku.

V roce 1991 v Dejciéi zilo 217 Muslimu. Dnes tu dle predsedy mjesne zajednice trvale Zije
156 Muslimu, podle tiadu opstiny 170 Muslimt. Tato hodnota bude patrné nadhodnoce-
na.

Tato ves, obdobné jako Umcani se postupné pocetné zmensovala. V roce 1981 zde Zilo
53 Srbu, v roce 1991 jiz jen 35 osob. Dnes zde bydli pouze 2 Bosnaci (par), kteii tu pired
valkou nezili.

Z cehoz je 443 Muslimu a 21 Srbu. In: interni material Stanovnistvo, federalni opstina
Trnovo.

Z toho pouze 12 Srbi. Osobné jsem odhadnul ptiblizny pocet obyvatel na 395 osob, z nichz
je pouze 5 Srbu. Pokud srovname data predsedy mjesne zajednice a uradu opstiny, tak se
rozchdzeji pouze velmi mélo (v otdzce poc¢tu Srbu a 2 vesnic). Na druhou stranu i zde se
potvrzuje Spatna komunikace a spolupréce, nebot piredseda mjesne zajednice stejné jako
Statisticky drad, jiz vyuziva, oproti uiradu opstiny, nové spravni usporadani. Paradoxni
je, ze tento dokument, jez byl vytvoren na dradé opstiny, samotnd opstina nevyuziva a ve
svém registru obyvatel pouziva spravni usporadani z predvale¢né doby.

I ptes to, ze statistiky nebyl zhotoveny ve stejném ¢asu se domnivam, Ze maji pro danou
préaci relevantni vypovédni hodnotu.
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Tab. 1 — Srovnani jednotlivych odhadd promény etnické situace vzhledem k roku 1991 ve
federalni opstiné Trnovo (za rok 1991 se jedna jiz o pirepoétené hodnoty v rameci entitniho
rozdéleni).

Zdroj Rok | Muslimové | Srbové | Chorvaté | Ostatni Celkem
Statistické scitani 1991 81,3 17,3 0 14 100
OHR 2003 99 1 0 0 100
Odhad Statistického | 2005 97,24 2,75 0 0 100
aradu

Uiad opétiny 2006 94,3 5,6 0,1 0 100
UNHCR 2006 87,1 12,9 0 0 100

Zdroj: Interni dokument uiadu ops$tiny Trnovo Federace BaH; OHR, UNHCR, Statisticky
urad v Sarajevu. Pozn.: idaj UNHCR je dopoéteny za teoretického piredpokladu obdobného
celkového poctu obyvatel jako uvadi utad opstiny Trnovo. Zkratky viz text.
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Obr. 3 — Srovnéni jednotlivych odhadt promény etnické situace vzhledem k roku 1991 ve
federalni opstiné Trnovo

5.3. Hypotézy vyzkumu a jejich verifikace

Vysledky terénniho Setfeni a analyzy dat jednotlivych lokalit i konkrétni
pripadové studie regionu Trnovo nam umoznuji v ramci uvedenych hypotéz
konstatovat nasledujici. K prvni hypotéze, ktera znéla: Bosna a Hercegovi-
na zustava nadale zemi s etnicky homogennimi oblastmi, do nichZ pokracuje
navratnost spiSe vétsinova, lze ze zkoumanych dil¢ich piikladt navratnosti
jednotlivych etnik shrnout, Zze Bosna a Hercegovina zustava nadale zemi s et-
nicky homogennimi oblastmi, do nichZ dnes pouze minimalné pokracuje spise
navratnost vétsinova nebo i mensinova, ovSem jen v takovych ptripadech, kdy
se doty¢né mensinové navraty vraci do etnicky stejnorodych ,enklav® v jinak
homogennim etnicky odliSném vétSinovém etniku. Navratnost je efektivnéj-
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§i (a strukturalné vyvazenéjsi) do oblasti urbannich, kde 1ze nalézt pracovni
uplatnéni. Ve vSech mistech vyzkumu se za posledni dva roky skoro nikdo
nevratil, pocetni stav tak v mensinovych zénach ruralnich, perifernich regi-
onud zustava konstantni. Domnivam se proto, Ze ve shodé s proklamaci Hel-
sinského vyboru lze tvrdit, Ze proces navratnosti je ve své posledni, kone¢né
fazi (Helsinki 2005). Vzhledem k tomu, Ze struktura obyvatelstva je znacné
neuplnd, kdy prevazuji vétSinou starsi roéniky, mtzeme déle predpokladat,
Ze do budoucna se demograficky (i etnicky) obraz zemé bude dale proménovat.
Postupné se budou rozsirovat periferni regiony, jak budou tamni starsi ro¢niky
vymirat, coz velmi negativné ovlivni celkovy socioekonomicky rozvoj.

Druha hypotéza: Prezentace vysledkt shromazdénych navratovych statistik
UNHCR, OHR aj. se ¢asto zasadné lisi od realné situace v daném misté. Mino-
ritnich navratu je ve skutecnosti mnohem méné, nez tyto navratové statistiky
avizuji. Z podrobného rozboru jednotlivych materialti porovnanych se situaci
v konkrétnich lokalitach vyplyva, zZe v podstaté vSechny navratové statistiky
se jednak vyrazné 1isi mezi sebou navzijem a jednak se rozchézeji i s vidénou
realitou. Zadny existujici statisticky material, vydany mezinarodnimi orga-
nizacemi ¢i bosenskymi organy, neni plné objektivni a vérohodny. Statistiky
jsou zpravidla pokrivené nestejné provedenou (a ¢asto nejasnou) metodologii
a podléhaji vlivu politickych elit v jednotlivych tzemich. Hodnoceni navrato-
vych statistik a statistik odhadt etnického slozeni a demografického vyvoje je
tak velmi slozité. Jednotlivé materialy se navzajem ,nerespektuji,“ kazdy sub-
jekt publikuje pouze sva data, aniz by se ohlizel, ¢i si kladl otazku, pro¢ nékdo
jiny obdobné Setieni hodnotil ¢asto v uplné jinych datovych odhadech. Z jed-
notlivych srovnani statistik UNHCR a OHR s redlnou situaci tak vyplyva, Ze
statistiky UNHCR jsou ve vSech piipadech mirné ¢i vyraznéji nadhodnocené,
coZ potvrzuje skutecénost, Ze Fada lidi, byt o proces navratu usilovala (¢i alespon
o ziskani svého movitého vlastnictvi) po svém prichodu dim prodala a odesla
Zit jinam. Z vyuzivanych materialt lze oznacit jako nejméné prinosné datové
materialy statistickych uradd, jejichz data jsou krajné zavadéjici a velmi ¢asto
naprosto neodpovidaji skutecénosti.

Treti hypotéza: slaba navratnost do ruralnich regiont je zapf‘iémena pre-
devsim tamni ekonomickou situaci, pfi¢emz uspésSnd navratnost je pievaz-
né u starsich osob a senioru. Hypotéza, kterou lze dolozit prakticky ve vSech
zkoumanych ostinach, a to i v pripadé vétsinové navratnosti (napt. opétovné
priméstska opstina Trnovo). VSechny ruralni, horské oblasti tak maji oproti
roku 1991 nejen proménénou etnickou strukturu, ale také velmi ¢asto zasadné
snizeny celkovy pocetni stav. Davody jsou prosté — v takovych regionech je
moznost ziskat préaci velmi nizka. I proto se sem mladsi roéniky nevraci.

Ctvrta hypotéza: dnesni Bosna Hercegovina neni zemi, ktera by méla efek-
tivni, ¢i na nekterych mistech viubec fungu31c1 jednotny admlmstratlvnl Sys-
tém. Jednotlivé urovné statni spravy mezi sebou velmi slozité komunikuji
s vyznacujici se celkovou nepropojenosti a nekompatibilnosti spravniho uspo-
radani. Soucasna Bosna Hercegovina tak neni zemi, kde by fungoval s cen-
trem propojeny administrativni systém. Na zakladé srovnani obou entit se
ukazuje, Zze kazda jednotka stale vyuziva ponékud odliSné spravni ¢lenéni.
Jednotlivé urady, az na nékteré vyjimky (napt. opstina Trnovo ve Federaci
Bosny a Hercegoviny) nemaji vedenou evidenci minoritnich navrati do dané
opstiny.2° V pripadé, Ze ji maji, je s podivem, Ze na vyssi darovni, kterd ma dané

20 (Casto jsem se setkal p¥i rozhovorech s oficialnimi piedstaviteli tiadu opstin s odpovédmi
typu: nevedeme evidenci navratu odlisnych etnik, pouze odhadujeme mozny pocet atd.
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udaje shromazdovat, tedy na Statistickém turadu (FBaH a RS) se informace
lisi od informaci podavanych danym uradem.?! Dale je zarazejici, Ze opstiny
sice vedou jakousi evidenci predpokladaného poctu obyvatel, ale ¢asto nemaji
provedené zmény ve spravnim ¢lenéni a vyuzivaji stale administrativni ¢le-
néni z roku 1991, jez je v téchto vybranych opstinach neadekvatni. Evidence
obyvatel se vétsinou neshoduje s odhadem poctu obyvatel a etnického slozeni
provedenych entitnim Statistickym utradem. Vedle toho je vidét dalsi datové
nesrovnalosti pfi porovnani dat poskytnutych uradem opstiny a dat, jimiz dis-
ponuji Statisticky urad a mezinarodni organizace, pricemz datovy nesoulad je
patrny i ze srovnani informaci poskytnutych predsedy mjesnih zajednic s dda-
ji opstiny.

Nejvice nejasna je tak skutecnost (vzhledem k prokazatelnym demografic-
kym nesrovnalostem v jednotlivych ostinach) jakym zptsobem dané odhady
etno-demografické situace v obou statistickych uradech vznikaji a jak z nich
muze statni i privatni sektor vychazet pii planovani svého rozvoje a pii vytva-
reni strategii pro dalsi ekonomicky rozvoj zemé.

5.4. Navratnost, ukonéeny ¢éi neukoncé¢eny proces?

Pokud srovname mnozstvi navratd za jednotlivé roky od roku 1995, shle-
dame, Ze jejich hodnoty vrcholily v roce 2002 (102111 osob). Od té doby maji
mensinové navraty prudce sestupnou tendenci, v roce 2008 se vratilo pouze
1681 osob (UNHCR 2008). Z tohoto pohledu by asi bylo logické prohlasit, zZe
proces navratnosti, jako takovy, je u konce a dale pajde v ramci dal$ich navra-
tivSich se, jiZ jen o drobné upravy absolutnich hodnot jednotlivych opstin.2
Presto nic takového nikdo neprohlasil. Zasadnim tvrzenim proti pfiznani, Ze je
navrat u konce, je obava, ze by tak bylo potvrzeno homogenni etnické rozdéleni
zemé.

Hlavni problém, na ktery se nikde vyrazné nepoukazuje, spo¢iva v nerovno-
mérnosti navratt do jednotlivych entit. V podstaté veskera literatura hovori
o efektivnéjsi navratnosti do Federace, nez do Republiky srbské. Pti konkrét-
nich pozorovanich vSak dana tvrzeni nelze s rozhodnosti potvrdit. Zakladnim
rozdilem v navratech je, Zze do Federace se navrativsi Srbové jsou vétSinou
starsi ro¢niky, na rozdil od navratnosti bosnacké do Republiky srbské, kam se
vraci i mladi (Demografska statistika 2003).

2 Stézejnim problémem je, Ze rozdélenim nékterych lokalit tzv. entitni hranici vznikly dpl-
né nové opstiny (v roce 1991 bylo 109 opstin, dnes jich je 149). Tim vSak pro mistni organy
vznika novy kol — definovat a vymezit spravni usporddani dané opstiny. Rada opstin do
dnesni doby vSak nové usporadani viibec nestanovila (natoz aby o tom dala zpravu Statis-
tickému diadu). Pracovnici Statistického uradu ¢asto marné vyzaduji zpétnou odpovéd.
Tézko tedy zhodnotit, jaka je metodika odhadd poétu obyvatel dle Statistickych trada
(v pripadé, Ze nedostavaji ¢isla z jednotlivych opstin; z rozhovoru s pracovnici Statistické-
ho uradu v Sarajevu).

Rada organizaci, které nabizely asistenci pii realizovani navratu, jiz dokoncily v regi-
onech svou préci a piesunuly se do jinych stati. Nap#. organizace International Orga-
nisation for Migration (IOM), World Vision (WV), Norwegian Refugee Council (NRC),
International Rescue Committee (IRC) aj. v Banja Luce (Republika srbskad) jizZ nemaji své
kanceléare.
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6. Zavér

Obcansky konflikt tak zasadné ovlivnil a zménil nejen etno-demografickou,
ale tim i socioekonomickou strukturu zemeé. Pierusil ekonomické i jiné vztahy
mezi jednotlivymi oblastmi a zdevastoval hospodarské kapacity zemé. V dua-
sledku nucenych migraci a etnickych ¢istek bylo nenavratné proménéno etnic-
ké sloZeni v jednotlivych opstinach, zbrzdén (a misty zastaven) celkovy demo-
graficky rust obyvatelstva, zménéna hustota osidleni v jednotlivych regionech
a ovlivnéna celkova struktura obyvatelstva.?® Na zakladé sond4znich terénnich
pruzkumi (a ve shodé s prohlasenim Helsinského vyboru o soustavné homoge-
nizaci prostoru) se domnivam, Ze Bosna a Hercegovina i dnes ztstava etnicky
homogenni zemi, kde vétsinou dochazi k navratim vétsinovym, tedy ke své
etnické skupiné. Predvaleéna Bosna a Hercegovina byla narodnostné promi-
Senou zemi. Minoritnich navratd neni tolik, aby zvratily homogenni etnické
slozZeni jednotlivych regionti do predvaleéné multietnické podoby. Minoritni né-
vraty jsou vétsinou takové, Ze pouze rozsiruji jiz stavajici mensinova sidla a je-
jich okoli. Vznikaji tak jakési enklavy v jinak etnicky homogennim prostiedi.
Z hodnoceni statistik to sice vypada tak, ze dana lokalita ¢astecné nabyla zpét
svou multietnicitu, prakticky je ale vidét, ze zlistava nadale rozdélena mezi
dana etnika, ktera spolu nijak nekooperuji. Multikulturalita se tak v rurdlnich
oblastech nikterak neobnovuje, pri¢emz se ji nedafi obnovit, az na castecné
vyjimky (napi. Tuzla), v podstaté ani v nejvétsich méstech (viz srovnani Sara-
jevo, které je vétsinové muslimské a tzv. Vychodni Sarajevo, které je srbské).

Tento stav se nepodarilo zvratit (resp. uvést do predchoziho etnicky hetero-
genniho stavu) ani cilenym usilim mezinarodniho spoleéenstvi v podobé reali-
zace navratovych programd, jejichz uspésnost je z dne$niho pohledu relativni.
Politika mezinarodniho spoleéenstvi se tak dnes ocita v pomyslnych klestich,
kdy se na jedné strané postupné pripousti, Ze navrat je mnohem slozitéjsi, nez
se puvodné predpokladalo. Na strané druhé se upozornuje, Ze oslabovani silné-
ho politického tlaku nuticiho k etnické reintegraci muze byt nacionalisticky-
mi politiky interpretovano jako volnost k jejich jednani, tedy ke konsolidovani
vysledku etnického ¢isténi skrze ustanoveni neprichodnych zakonnych bariér
k navratu. Pripadné konstatovani selhani proklamované cile, tedy tspésné
realizace navratu uprchlikd, by mohlo znamenat, Zze dohody podobné ustano-
venim v Daytonu nebudou podporovany ¢i prinejmensim budouci operace by
mohly diky tomu mit odlisny koncepéni pristup, tedy se nepokouset o podporu
navratu do etnicky rozdélené zemé. Zaobirani se teoretickymi pristupy a hle-
dani novych konceptudlnich piistupt k feSeni otazky navratnosti ale vede
k zavéru, Ze se situaci, jez je dnes v prostoru Bosny a Hercegoviny realna, si
mezinarodni spolecenstvi, vzhledem k tomu, Ze nechce pripustit své selhani,
nevi rady. Za ¢étrnact let od podepsani daytonskych dohod bylo sice zazname-
nano pres milién navratd, z nich vsak bylo pouze 45 % minoritnich. Celkové
Ize shrnout, Ze slaba navratnost v podstaté podlomila hlavni proklamovany
zamér daytonskych mirovych dohod, jez pokladal navrat uprchlikta a piemis-
ténych do svych ptivodnich domovt za svoji stéZejni prioritu.

Valka prispéla k urychleni procesu urbanizace a zaroven posunula proces
depopulace venkova do jeji koneéné faze, ktera muze velmi pravdépodobné

2V 80 % opstin piredvalecné heterogenni Bosny a Hercegoviny nemél zadny z konstitutiv-
nich narodu (tzn. Muslimi/Bosnaku, bosenskych Srbti a bosenskych Chorvati) absolutni
vétSinu. Helsinsky vybor v roce 2005 hovoii o tom, Ze jednotlivé regiony jsou vice nez
z 90 % etnicky homogenni (Helsinki Committee 2005).
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vyvolat zpomaleni celkového socioekonomického vyvoje. Rozloha perifernich,
velmi slabé osidlenych oblasti, kde se neustale zvySuje problém v dostupnosti
pracovni sily, se tak bude podilové na celkové rozloze zemé postupné zvysovat.
Z téchto divodd maji vSechny ruralni, horské oblasti oproti roku 1991 nejen
proménénou etnickou strukturu, ale také velmi ¢asto zasadné snizeny celkovy
pocetni stav.

Muzeme konstatovat, zZe realny stav v dnesni Bosné a Hercegoviné ohledné
demografické situace je mnohem slozitéjsi, nez se na prvni pohled zda. Nikdo
neni schopen se objektivné vyjadrit k predpokladanému poctu obéti i predpo-
kladanému poctu obyvatel a rozlozeni etnik v bosenském prostoru. V podstaté
je nemozné, aby ohledné uréitych zavéra panoval alespon ¢astecny konsensus.
Situace by se zménila mnohonasobné k lep51mu pokud by bylo provedeno sta-
tistické s¢itani. Kvuali tomu, Ze neni census jsou veskera statisticka data velmi
chatrn4, jak je ostatné jasné vidét v odhadech obou statistickych tdirada p#i po-
rovnani s dalsimi prameny. Jednotliva statisticka data se 1isi nestejné prova-
dénou zaznamenavani oficidlnich navrati, ,upravovanim“ podle predstav (za-
dani) mistnich politickych elit, administrativnimi zménami v ramci evidovani
uprchlikt atd. Zasadnim problémem je, Ze navrat byl zaznamenan i pokud se
uprchlik vratil tfeba pouze na jeden den. Velky pocet vlastniki, jakmile ziskali
zpét svij majetek, jej totiz bud ihned prodali, pronajali ¢i vyménili a odesli zit
jinam, nebo jej vyuzivaji jen jako vikendovou rekreacni chalupu.

Samotny census bude mit mimo jiné také funkci varovnou, upozornujici
a potvrzujici nékteré trendy (depopulace), které by bylo vhodné pro zajisténi
stabilniho nasledujiciho rozvoje korigovat. Jediné disledné provedeni sc¢itani
tak muze dat presné odpovédi na otazky nastinéné v tomto textu. Z téchto du-
vodu by politici méli provedeni censu jiz kone¢né podpotit (neoficidlné se uvadi
rok 2011, coz by bylo v pokracujici linii doby provadénych censi).

Za souéasné situace Bosna a Hercegovina — na rozdﬂ od jugoslévské peri-
uzavieni mirovych dohod se potvrzuji pesimistické prognozy, Ze zustane jen
umél}’rm administrativnim utvarem, ve kterém vedle sebe, nikoliv v§ak spolu,

.....

Ziji t¥i odlisn4 etnika.
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Summary

SUCCESSFUL RETURNS OF BOSNIAN REFUGEES TO THEIR HOMES:
STATISTICS VERSUS REALITY

The aim of the study is to analyse interpretation of success rate of Bosnian refugees
repatriation on the basis of an analysis of component statistical materials issued by interna-
tional organizations and local authorities and its comparison with the reality using in-field
investigation. The goal of the in-field investigation was to verify statistical data (because of
absence of any population census, all data are inaccurate).

The civil conflict has fundamentally influenced and changed both ethno-demographic and
socioeconomic structure of the country. The conflict disconnected economic relations among
individual territories and devastated economic capacities of the country. Ethnic structure in
individual districts (opstina) (absolute ethnic homogenization of the area) has changed irrevo-
cably, demographic population growth has slowed down (somewhere even stopped) and popu-
lation density in individual regions has changed due to forced migration and ethnic purges.

On the basis of in-field pilot research (and in accordance with the Helsinki Commit-
tee declaration about systematic area homogenization) it can be assumed that Bosnia and
Herzegovina remains an ethnically homogenous country where repatriations occur but only
on the basis of extension of current minority settlements and their surrounding areas.

This situation has not been successfully reversed (or put into the previous ethnically het-
erogeneous state) even by international community repatriation programs which, from the
present perspective, have a relative success rate. In the thirteen years since the authoriza-
tion of Dayton Agreement, over one million of repatriations have been recorded, out of which
only 45% were official minority repatriations. Week repatriation rate has basically broken
the main proclaimed objective of the Treaty of Dayton which assumed refugee repatriation
and their relocation into their former homes as its key priority.

The war has contributed to acceleration of the urbanization process and at the same
time brought the process of rural areas depopulation into its final stage which can most
probably invoke deceleration of socioeconomic development in general. Suburban areas with
a low population density, in which the problem of labour force availability has been grow-
ing, are going to grow in proportion of the total area of the country. For these reasons, the
ethnical structure and population density of all rural mountain regions have changed when
compared with the year 1991. It can also be assumed that demographic development of both
entities will not to proceed in the same direction.

We do not know the real demographic condition of today’s Bosnia and Herzegovina. The
situation would improve if population census were carried out. All statistic data are unreli-
able due to the lacking census. Any future census will be warning, advisory and confirma-
tory of some trends (mainly of depopulation), which should be stopped and controlled in
the interest of a stable development. Only an accurate and consistent census can provide
answers to questions outlined in this text. Currently, Bosnia and Herzegovina does not as-
sume its former multicultural role. Pessimistic prognoses, that Bosnia and Herzegovina will
remain only an administrative formation in which three different ethnic groups live next to
each other but not together, are being confirmed thirteen years after the authorization of
peace agreements.

Fig. 1 — Trnovo opstina divided by ethnical boundary.

Source: http://www.bbs.bund.de/vogosca/anlage3.htm.

Fig. 2 — Research localities Dej¢iéi. In key: 1 — “opstina” boundary, 2 — inter-ethnical bound-
ary, 3 — “mjesne zajednice” boundary, 4 — research localities.

Fig. 3 — Comparison of individual estimations of the ethnic situation change with respect
to the year 1991 in the Trnovo Federal Municipality. Light gray — Muslims, dark
gray — Serbs. Source: 1991 — statistic counts, 2003 — OHR, 2005 — estimation of the
statistical office, 2006 — Office of opstina, 2006 — UNHCR. Internal document of the
Trnovo Municipality authority; OHR, UNHCR, Sarajevo statistic autority.

Autor je postgradudlnim studentem katedry socidlni geografie a regiondlniho rozvo-
Je Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Albertov 6, 128 43 Praha 2; e-mail:
zila1@seznam.cz.

Do redakce doslo 8. 12. 2008

104



