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Uvod

Zasadni spoleéenské zmény, ke kterym dochazelo po roce 1989, se vyznamné
promitly i do vyvoje geografické organizace spolecnosti. Charakteristicky byl
rozvoj selektivnich procest v izemni distribuci ekonomiky a zprostiedkované
i v socidlni drovni regionalnich komunit s dominantni orientaci k prohlubo-
vani jak spoleéenskych, tak i izemnich nerovnomérnosti. Tyto tendence byly
snadno predpovidatelné, nebot byly zdkonitou reakci na predchozi dlouhodobé
niveliza¢ni asili tzv. socialistického planovani, tsili spojeného s preferovanim
urcitych ideologickych, prinejmensim diskusnich principt, pfed principy eko-
nomické efektivity. Prestoze vyrazna vyvojova dynamizace, kterou prinesla
spolecenska transformace, méla v radé ohledt integralni charakter, byl vyvoj
v dil¢ich funkénich sférach vice ¢i méné zbrzdény, resp. deformovany. Z hledis-
ka geografické organizace spoleénosti to plati v prvé radé o vyvoji rozmisténi
obyvatelstva, tj. zejména o vyvoji bytového fondu a intenzité i smérové orien-
taci migrac¢nich tokt. Prestoze ofekavany nastup suburbanizacnich procestu
nastal, byla jeho dynamika zpoé¢atku pomérné nizka a nepostacila k nahrazeni
migracnich ztrat nejvétsich center, takze za cela 90. 1éta minulého stoleti podil
metropolitnich areald na populaci statu mirné poklesl. Narazové omezeni az
zru$eni statnich dotaci bytové vystavby na jedné strané a zaroven zachovani
regulace ndjemného na strané druhé vedlo k dramatickému poklesu intenzi-
ty bytové vystavby i migra¢ni mobility obyvatelstva a k ,oto¢eni“ migraénich
toku proti sidelni i regionalni hierarchii (podrobnéji viz Cermak 2001, Hampl
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1999). P#i uziti terminologie fazovani urbanizaéniho procesu (Berg van den
et al. 1982 nebo Champion 2001) by se vlastné jednalo o soubéh kontraur-
banizace a suburbanizace pri prevaze prvého typu tendenci. Ekonomické, ale
i celospolecenské dusledky téchto skute¢nosti byly (a dosud jsou) zavazné, ne-
bot doslo k vyraznému omezeni prostorové mobility pracovni sily. Tim byl do
znacné miry ,stabilizovan® jak prostorovy vzorec diferenciace v drovni neza-
meéstnanosti, tak i vzorec poptavky po pracovni sile s nepfriznivymi dopady na
vykonnost a disciplinu zaméstnancu.

Teprve v poslednich letech miizeme zaznamenat obrat v migraénich proce-
sech, a proto i celkovych zménach geografické distribuce obyvatelstva. Tento
obrat nelze vSak zatim hodnotit jako vyznamové zasadni. To vyplyva predevSim
z porovnani dlouhodobych a soucasnych tendenci v geografickém rozmisténi
obyvatelstva, z porovnani, které muze nejlépe charakterizovat Sirsi ramec pro
posuzovani promén tendenci v transformacénim obdobi v kontextu prechodu od
industrialnich forem rozvoje k formam rozvoje postindustridalniho. Z hlediska
aktualniho vyvoje je pak nezbytné postihnout Sirsi souvislosti i podminénosti
tendenci v izemni distribuci obyvatelstva, a tedy v prvé radé soulad, resp. ne-
soulad jejich orientace s tzemnim vyvojem ekonomiky. PrestozZe je opravnéné
konstatovat relativni souhlasnost obou typa tendenci v prvych letech nového
stoleti, je zfejmé nejen opozdovani zmén sidelni diferenciace za diferenciaci
ekonomickou, ale i dosud znac¢né pretrvavani nizké mobility pracovnich sil. To
mohou potvrdit hlubsi analyzy rtstu obyvatelstva metropolitnich areali podle
slozek populaéniho vyvoje s dirazem na tlohu zahraniéni imigrace. Specificka
pozornost je dale vénovana geografické diferenciaci (difuzi) v nastupu i dyna-
mice vySe zminéného obratu v tendencich distribuce obyvatelstva a dynamice
suburbanizaénich procest. Popsané tematické zaméreni tohoto piispévku cha-
rakterizuje i strukturaci a posloupnost dalsiho sledovani.

V ramci uvodni ¢asti uvadime konecéné i nékolik struénych metodickych
poznamek. Na prvém misté je nutné specifikovat sledované jednotky, tj. me-
tropolitni arealy a jejich jadrova mésta. Celkem je sledovano 11 nejvyznam-
néjsich center naseho osidleni, center s populac¢ni velikosti zhruba 100 tisic
a vice a s dostateénym regionalnim i kvalitativnim/funkénim vyznamem:
krajska mésta bez Karlovych Vart a Jihlavy. V tomto ptipadé je zohlednéna
i diskontinuita velikostni diferenciace nasich stredisek a odpovidajici pomér-
né vyznamny rozdil mezi 11. a 12. stfediskem (viz napr. ukazatel kvalitativ-
né zohlednéné komplexni velikosti k roku 2001, Hampl 2005, s. 75, tab. 31).
Vymezeni celych metropolitnich arealt, a tedy i metropolitnich zazemi bylo
ztotoznéno s okresy z duvodu dosazitelnosti potfebnych ekonomickych dat
(tzv. ekonomicky agregat — viz Hampl 2005). V péti pripadech se jedné pouze
o okres prislusného krajského mésta (Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Par-
dubice, Olomouc a Zlin), ve tiech pripadech o spojeni velkoméstského a ,,ven-
kovskych® okrest (Praha, Plzen, Brno). K Ostravé byly pak pfipojeny okresy
Frydek Mistek a Karvina, k Usti nad Labem alesporn okres Teplice a k Liberci
okres Jablonec nad Nisou. VSeobecné se tedy jedna jen o piiblizné a spiSe uzce
pojaté vymezeni metropolitnich areald, které vsak pro zaméry tohoto sledo-
vani je vyhovujici (diraz na vyvojové tendence). Vzhledem k nedavnym, byt
vcelku nevyznamnym zménam v administrativnim vymezeni okresu je vSak
nutno pracovat se dvéma soustavami téchto jednotek — vymezeni k 1.3.2001
a vymezeni soucasné.

Pokud jde o primarni datové zdroje, maji klicovy vyznam informacdni baze
Ceského statistického tiadu, a to jednak vysledky cenzii v roce 1991 a v roce
2001 (nejen o obyvatelstvu) a jednak udaje prubézné evidence obyvatelstva.
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Spolehlivost téchto dat je relativné vysoka, i kdyz pii kazdém séitani jsou zjis-
tovany uréité rozdilnosti. Ty jsou pak dodateéné ,sladovany“ tpravou roc¢ni
bilance za cenzovni rok, coz snizuje vypovidaci kvalitu téchto dat. Navic k roku
2001 doslo i k technickym zménam zpuisobu evidence a k zméné definice za-
hraniénich migrantti. Podstatné horsi je ovSsem situace v evidovani zahraniéni
migrace a to specidlné vystéhovani z Ceska (viz napt. Drbohlav 2001, Barto-
nova 2007). Nedostateéné jsou informace o ekonomickém vyvoji, kde pirevazuji
charakteristiky parcidlniho typu (mira nezaméstnanosti, pocet podnikatelu
atd.) a kvalita agregatnich ukazateld typu (regionalniho) HDP je problema-
ticka (tzv. vypocet ,shora“ — Chlad 1998). V tomto pripadé byl proto pouzit
,ekonomicky agregat® definovany jako soucin poctu obsazenych pracovnich
prilezitosti a pramérnych mezd zaméstnanci, ktery lze ovSem stanovit pouze
k datu cenzu (podrobnéji viz Hampl 2005).

Dlouhodoby a souc¢asny vyvoj metropolitnich areala

Transformaéni obdobi prinasi zasadni vyvojové zmény dvojiho druhu. Za
prvé jsou rozvijeny procesy napravného typu, které jsou reakcei jak na predcho-
zi niveliza¢ni orientaci vyvoje, tak na vytvorené nevyhodné rozmisténi ekono-
miky i obyvatelstva. Za druhé dochazi k principialni proméné kvalitativnich
forem rozvoje odpovidajici prechodu z industridlniho stadia do stadia postindu-
strialniho. Oba druhy zmén se pochopitelné kombinuji, doplniiuji a mozno fici
1 vzajemné umocnuji. Z pohledu geografické organizace spoleénosti, a zvlasté
z pohledu izemni distribuce obyvatelstva, resp. bydleni, jsou ov§em vyznamo-
vé primarni zmény druhého druhu. Vseobecné totiz plati, Ze dynamika kon-
centracnich procesu se v pripadé obyvatelstva v postindustrialni fazi vyrazné
sniZzuje a postupné se i vice méné zastavuje. V nékterych kratsich obdobich
se dokonce prosazuji i dekoncentracéni tendence. VSechny tyto skuteénosti do-
kladaji sniZzovani vyznamu koncentrace obyvatel, resp. postupnou ztratu inte-
gralni povahy procesu geografické koncentrace: relativni stabilizace tzemni
distribuce obyvatelstva, doznivani koncentraénich tendenci v distribuci pra-
covnich prilezitosti, ale pokracovani koncentrace ekonomiky a zaroven zvyso-
vani vyznamu nejvice koncentrovanych — kvartérnich — funkei. V pripadé vy-
voje rozmisténi obyvatelstva jsou tedy v podstaté ukoncéovany ,kvantitativné“
vyznamné tendence. Jedinou vyjimkou jsou — alespon v pocatecnich etapach
postindustridlniho obdobi — pouze suburbanizaéni procesy, které v podstaté
souviseji s formovanim center nadnodalniho méritka, tj. metropolitnich area-
I4. Avsak i tyto procesy mély a maji rozsah a dynamiku radové nizsi nez kla-
sické koncentraéni procesy v industridlnim stadiu vyvoje.

Dokladem uvedenych charakteristik jsou udaje shrnuté v tabulce 1. Vy-
znamny rust podilu metropolitnich areald na populaci Zijici na tzemi Ceska
byl realizovan v letech 1869—-1950, v nasledujicich desetiletich byl vyrazné zpo-
malen a v 90. letech minulého stoleti dochazelo jiz k snizovani — byt jen mir-
nému — tohoto podilu. Od roku 2003 sice opét dochazi k jeho zvySovani, avsak
k zvySovani nevyznamnému. V turovni celkového hodnoceni distribuce oby-
vatelstva mezi metropolitnimi a nemetropolitnimi aredly je proto opravnéné
konstatovat relativni ukoncéeni koncentraénich procest a stabilizaci dosazené
uzemni diferenciace. To ovSem nevylucuje kratkodobé ,rusivé” tendence, at jiz
s koncentracni nebo dekoncentraéni orientaci. Tohoto typu byl i vyvoj v 90. le-
tech minulého stoleti nebo naopak vyvoj soucasny. Samotny suburbanizacni
proces je pak v prvé radé procesem v ramci metropolitnich arealid a nema tu-
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Tab. 1 — Dlouhodoby vyvoj obyvatelstva metropolitnich areala (1869-2008)

Rok Pocet obyvatel (v tis.) Podil na populaci éeskych zemi (%)
Celkem Jadra Zazemi Celkem Jadra Zazemi
1869 1832,1 607,2 12249 24,24 8,04 16,20
1890 2404,3 971,0 1433,3 27,75 11,21 16,54
1910 32344 1534,5 1699,9 32,09 15,22 16,87
1930 3837,9 2024,1 1813,7 35,96 18,96 17,00
1950 3633,3 2130,4 1502,8 40,84 23,95 16,89
1961a 39864 2 340,5 1646,9 41,65 24,45 17,20
1961b 4 043,6 23420 1701,6 4225 2447 17,78
1970 42420 2 4953 1746,7 43,25 25,44 17,81
1980 4490,1 2 688,4 1801,6 43,63 26,12 17,51
1991 45439 2 780,7 1763,2 4411 26,99 17,12
2001 4 476,0 2 691,5 1784,5 43,75 26,31 17,44
2003 4 462,7 2 666,6 1796,1 43,74 26,14 17,60
2008 4584,0 21705,9 1878,0 44,16 26,07 18,09

Poznamky: Je sledovano 11 metropolitnich aredld v jejich uzsim vymezeni podle okresti (po-
drobnéji viz textova ¢ast): Praha s okresy Praha-vychod a Praha-zapad, okres Ceské Budé-
jovice, Plzen s okresy Plzen-jih a Plzen-sever, okresy Usti n. L. + Teplice, Liberec + Jablonec
n. N., Hradec Kralové, Pardubice, Brno + Brno-venkov, Olomouc, Zlin a Ostrava + Frydek
Mistek + Karvina. Hlavni centra — krajska mésta — v téchto arealech jsou kvalifikovana jako
jadra, ostatni éasti pak jako metropolitni zdzemi. Vzhledem k tzemnim zméndm okresu
v neddavné dobé se udaje vztahuji pro obdobi 1869-1961a k okrestim ve vymezeni k 1.3.2001,
pro obdobi 1961b—2008 k okrestim v sou¢asném vymezeni (rozdil v populaé¢ni velikosti v roce
1961 celého souboru je pouze 1,4 %). Jadra — 11 vybranych mést — jsou sledovana v ob-
dobnych vymezenich, ktera jsou vSak témér totozna (rozdil méné nez 0,1 % k roku 1961).
Vzhledem k pomérné Sirokému vymezeni samotnych mést nejsou dusledky suburbanizace
v mezivdle¢ném obdobi zietelné (rust priméstskych a pozdéji administrativné piipojenych
obci zvlasté v pripadé Prahy).

Prameny: Vysledky prislusnych cenzi a pro rok 2003 a 2008 (vzdy k 1.1.) idaje prubézné
statistiky CSU, Praha.

diz podstatny dopad na redistribuci obyvatelstva v celém narodnim systému
osidleni. ZvySeny vyznam populacéniho ristu v zazemi hlavnich center je zaro-
ven i dilezitym rozdilem koncentracni orientace v industridlnim a v postindu-
strialnim obdobi v nasich podminkach. Zatimco v éie klasické urbanizace byla
hlavnim cilem koncentrace velka mésta, pak v souéasném obdobi to jsou pravé
jen jejich zazemi. Je ovSem nutno poznamenat, ze uvedeny zaveér je ponékud
zjednodusujici, nebot nastup suburbanizace byl ve vyspélych zemich realizo-
van jiz v pozdéjsich fazich industridlniho obdobi. To omezené plati i pro vyvoj
v naSem prostoru, kde zejména v prazské metropolitni oblasti byla intenzivni
suburbanizace rozvinuta jiz v mezivalecném obdobi. Udaje v tabulce 1 tuto
skuteénost vSak nezachycuji v dasledku pozdéjsiho administrativniho rozsite-
ni Prahy, Brna i dalSich mést, pravé o nejvyraznéjsi rustovou suburbanizaéni
zénu.

Narozdil od postupného tlumeni koncentraénich tendenci v distribuci oby-
vatelstva existuji v postindustridlnim obdobi nepochybné rezervy pro kon-
centraci ekonomiky. To potvrzuje i nas vyvoj v transformaénim obdobi, kdy
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Tab. 2 — V§voj podild metropolitnich arealt na obyvatelstvu a ekonomice Ceska

Metropolitni areal Podil na Cesku (%) Pomér ekonomické
(jaddrové mésto) Obyvatelstvo Ekonomicky agregat a populaéni velikosti
1991 2001 1991 2001 1991 2001
Praha 13,41 13,18 16,01 23,74 1,19 1,80
Ceské Budgjovice 1,68 1,74 1,85 2,06 1,10 1,18
Plzen 3,04 3,00 3,09 3,14 1,02 1,05
Usti nad Labem 2,39 2,38 2,59 2,12 1,08 0,89
Liberec 2,40 2,42 2,32 2,32 0,97 0,96
Hradec Kralové 1,57 1,57 1,64 1,65 1,04 1,05
Pardubice 1,58 1,57 1,61 1,56 1,02 0,99
Brno 5,29 5,23 5,65 6,00 1,07 1,15
Olomouc 2,17 2,20 2,15 2,08 0,99 0,95
Zlin 1,91 1,91 2,09 2,00 1,09 1,05
Ostrava 8,15 8,04 9,77 7,30 1,20 0,91
Celkem 43,59 43,24 48,77 53,97 1,12 1,25

Poznamky: Metropolitni arealy byly vymezeny podle okrest k 1.3.2001 (seznam viz poznam-
ka k tab. 1). Jednd se pouze o priblizné vymezeni, takze uvadéné velikosti a zejména pak
kvalitativni (pomér ekonomické a populaéni velikosti) rozdily mezi aredly maji omezenou
vypovidaci schopnost. Ekonomicky agregat je definovan jako soucin poc¢tu obsazenych pra-
covnich prilezitosti a prumérnych mezd zaméstnancu.

Prameny: Hampl (2005)

zejména v 90. letech minulého stoleti doslo k dramatickému zvysSeni podilu
metropolitnich arealt na ekonomice (ekonomickém agregatu) statu: ze 49 %
na 54 %. Bylo to dusledkem nejen zvyseni koncentrace pracovnich prilezitosti,
ale predevsim prehodnoceni ekonomickych vystupt v trovni odvétvi i indivi-
duélnich firem — v souvislosti s proménou centralné planovaného hospodarstvi
na hospodarstvi trzni (pravé proto byl efekt skokovitého typu). Velmi rychlé
prohlubovani regionalnich ekonomickych rozdila v Cesku, provazené odpovi-
dajici diferenciaci v nabidce prace ¢i v mzdové urovni vytvarelo podminky pro
uréité oZiveni i koncentrace obyvatelstva, byt ve sniZzené a spiSe kratkodobé
»postindustrialni“ intenzité. Jak to dokladaji idaje v tabulce 2 realny vyvoj byl
vSak jiny. Nizka migrac¢ni mobilita pracovni sily, a tedy obyvatelstva vibec,
nadale pretrvavala a prohlubujici se disproporce v rozmisténi zdroju a potteb
pracovnich sil byly vyrovnavany jen ¢aste¢né, a to jinymi formami prostorové
mobility obyvatel — predevsim denni a nedenni dojizdkou za praci a legalni
i nelegalni zahrani¢ni migraci. Davody tohoto stavu byly dvojiho druhu.

Za prvé to byla deformovanost bytového trhu, ktera vedla k vytvoreni dvo-
jiho trhu, priéemz neregulovany trh byl omezeny a pro vétsinu obyvatelstva
finan¢éné nedostupny. Za druhé to byla migracni konzervativnost naseho oby-
vatelstva upevnéna v totalitnim obdobi socidlni nivelizaci, ktera byla dale
umocnéna prevazujicim bydlenim ve vlastnich rodinnych domech predstavu-
jicich nejvyznamnéjsi majetek pro vétsinu rodin. Dosazitelnost bydleni se tak
stala pro obyvatele vyznamnéj$im lokaliza¢nim faktorem neZz dosazitelnost
atraktivniho zaméstnani. ProtoZe ceny bydleni nebo bytové vystavby na ven-
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Tab. 3 — Dynamika ekonomického a populaéniho vyvoje a polohova atraktivita metropolit-
nich areala

Metropolitni Polohova Dynamika vyvoje (Cesko = 100)
?rfgsgogj adrove ?cg?tl; Ekonomicky agregat Obyvatelstvo
(pofadi) Index Poradi 1991-2001 2001-2008
1991-2001 Index | Poradi | Index | Poradi
Praha 1 148,3 1 98,3 11 104,9 1
Ceské Budgjovice 3 111,3 2 103,5 1 | 10L7 2
Plzen 2 101,4 4 98,4 10 100,6 4
Usti nad Labem 4 81,6 10 99,8 6 100,8 3
Liberec 5 100,0 6 100,6 3 100,5 6
Hradec Kralové 6-8 100,4 5 99,8 5 98,6 9
Pardubice 6-8 97,0 7 99,4 7 100,5 5
Brno 6-8 106,3 3 99,0 8 99,6 7
Olomouc 9 96,7 8 101,2 2 99,1 8
Zlin 10 95,8 9 100,0 4 97,3 10
Ostrava 11 74,7 11 98,7 9 97,2 11

Poznamky: Obdobi 1991-2001 se tyka okrest ve vymezeni k 1.3.2001, obdobi 2001-2008
okresu soucasnych. Udaje k roku 1991 a 2001 jsou z piisluSnych cenzi, tdaje k 1.1.2008
jsou z prubézné statistiky obyvatelstva. Poradi v polohové atraktivité zohlednuje jednak
hierarchicky vyssi droven Prahy a jednak horizontalni zonalizaci zapado—vychodni. Blizsi
vysvétleni viz textova ¢ast z poznamky u tab. 1 a 2. _
Prameny: Vysledky cenzu 1991 a 2001, prubézna evidence obyvatelstva (k 1.1.2008), CSU,
Praha a Hampl (2005).

kové byly a jsou podstatné nizsi nez ve méstech, doslo vedle utlumu migrace
ik jejimu presmérovani ,proti sidelni hierarchii®.

Teprve opozdéné a dosud jen omezené dochazi k zvySovani migraéni mobility
a k prizpisobovani migracnich toka sidelni a regiondlni hierarchii. Dokladaji
to udaje v tabulce 3, které umoznuji porovnani dynamiky populac¢niho rastu
jednotlivych metropolitnich areald v letech 1991-2001 a 2001-2008 a zaroven
i dynamiku ekonomického vyvoje v obdobi 1991-2001. Tyto charakteristiky
doplnuji dale informace o korelaénich vztazich mezi vyvojovymi indexy obyva-
telstva a ekonomiky a polohovou atraktivitou metropolitnich areala.

Vysledky téchto hodnoceni zietelné potvrzuji postupné prizptsobovani po-
pulaéniho vyvoje diferenciaci v rozvoji ekonomiky: hodnota koeficientu kore-
lace poradi v ekonomickém rtastu v letech 1991-2001 a v rustu populaénim
ve stejném obdobi byla —0,145, ale v rastu populaénim v letech 2001-2008 jiz
+0,609! To soucasné doklada zhruba 10-15leté zpozdovani tendenci v izemni
diferenciaci obyvatelstva za zménami diferenciace ekonomické. Tyto zavéry
nelze vSak ovérit, resp. podporit obdobnym srovnanim s ekonomickym vyvo-
jem metropolitnich areald po roce 2001 v dusledku absence potiebnych tdaju.
Jak to ale doklada studie Blazka a Csanka (2007) byla vyrazna preména re-
gionalni diferenciace ekonomiky v Cesku v rozhodujici mite realizovana pra-
vé v posledni dekadé minulého stoleti a v poslednich letech je jiz divergenéni
orientace zmén postupné ukoncovana. V tomto smyslu je opravnéné povazovat
vyvoj uzemni distribuce i dynamiky ekonomiky v letech 1991-2001 za urcujici
i pro prva desetileti nového stoleti.
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Tab. 4 — Parové korelace poradi mezi vybranymi charakteristikami rustové dynamiky
11 metropolitnich areala

Charakteristiky 1 2 3 4
Polohova atrak- Ekonomicky Populac¢ni rust | Populaé¢ni rust
tivita rust 1991-2001 1991-2001 2001-2008
1 1 0,709 ~0,227 0,927
2 0,709 1 -0,145 0,609
3 —0,227 ~0,145 1 ~0,145
4 0,927 0,609 -0,145 1

Poznamky: 0,927 — hodnoty Spearmanova koeficientu korelace poradi splnujici testovaci
charakteristiky pro zamitnuti nulové hypotézy s 99% mirou spolehlivosti a 0,609 hodnoty
spliujici tyto charakteristiky s 95% mirou spolehlivosti. Ostatni poznamky a prameny viz
tab. 3.

Vedle tii charakteristik realného vyvoje je v tabulce 3 sledovana i ,polohova
atraktivita“, ktera je chapana i jako ukazatel rozvojovych predpoklada. Sta-
novené poradi vychazi na jedné strané z rozdilt v rastové dynamice jednot-
geografickych faktortt podminujicich diferenciaci v transformacni dspésnos-
ti. V prvé radé tedy z regionalni/sidelni hierarchie (vertikalni polohy) a dale
z makropolohové exponovanosti usporadané ve smyslu zapado (ZJZ) — vychod-
niho (VSV) gradientu (horizontalni polohy) — podrobnéji viz Hampl (2005).
Z téchto hledisek je mozno vyclenovat jako nejatraktivnéjsi hierarchicky nej-
vy$$i areal prazsky, z ostatnich aredld pak ¢tyti arealy ,zapadni®, ¢étyii are-
aly ,stfedni® a dva aredly ,vychodni“. K arealtim zapadnim naleZi jednotky
Ceskych Budéjovic, Plzné, Usti nad Labem a Liberce, k arealim vychodnim
pak jednotky Ostravy a Zlina (viz i poradi v polohové atraktivité uvedené v ta-
bulce 3). Vysoké hodnoty koeficienti poradi mezi polohovou atraktivitou na
jedné strané a ekonomickym rozvojem (1991-2001) i pozdéjsim populaénim
rustem (2001-2008) na strané druhé dokladaji jak opravnénost stanoveného
poradi podle charakteristiky polohy, tak i integralni povahu takto vyjadrené
diferenciace metropolitnich areald. Jedna se ovSsem o generalizované zachyce-
ni této diferenciace, které ma tudiz pouze ramcovou platnost a nevylucuje in-
dividualni ,poruchy” — vyznamnéjsim piipadem tohoto druhu byl v§ak pouze
neptiznivy ekonomicky vyvoj tsteckého arealu v 90. letech minulého stoleti
(problém vsech panevnich prostort s orientaci na tézky primysl). Uvedené
rozliSeni metropolitnich arealti neodrazi pouze diferenciaci v sou¢asném rtstu
populace, resp. ekonomiky, nybrz i diferencovany nastup ,obrati“ v tendencich
populacniho vyvoje. V tomto smyslu je mozno chapat vyse uvedené rozliSeni
arealua i jako (predbézné) schéma pro orientaci difuznich procest, pro orien-
taci geografického Siteni rozvojovych, kvalitativné novych, tendenci. V drovni
metropolitnich arealt se vlastné jedna o kombinaci hierarchické (extrém Pra-
hy) a sousedské (prevladajici) difuze. Zaroven plati, Ze z pohledu celé sidelni
hierarchie dochazi k obratu v orientaci migracnich tokd zatim pouze na hie-
rarchicky nejvyssich urovnich, i kdyz uréité naznaky zlepSovani migracéniho
salda u stiednich mést lze jiz rovnéz zaznamenat — viz vysledky aktualnich
analyz (Bartonova 2007). Vzhledem k intenzivnimu propojovani mést a jejich
zazemi a rostouci prostorové mobilité (predevsim dojizdkové) obyvatelstva je
vSak vhodnéjsi posuzovat migraéni zmény spiSe v méiitku mikroregionalnim
nez lokalnim (podle obci).
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Populaéni rust metropolitnich areala:
klicova uloha zahrani¢ni migrace

Zlepseni popula¢niho vyvoje metropolitnich areald v novém stoleti se proje-
vilo jak zvySenim ristové dynamiky v zazemi velkych mést, tak i zménou vy-
voje v téchto méstech samotnych a to bud nastupem ruastu (predevsim pripad
Prahy) nebo alespon sniZzenim ubytku jejich obyvatelstva. VSeobecné tedy do-
chazi k pozitivnim posunum, byt v diferencované podobé, ktera ma v podstaté
formu geografické difuze v souladu se schématem popsanym v predchozi ¢asti
(viz tab. 5).

Tyto posuny v orientaci tendenci vyvoje iizemni distribuce obyvatelstva jsou
pochopitelné bezprostiredné spojeny s postupnym rozv0Jem bytové vystavby,
a to specialné ve velkych centrech a v _]e_]lch zazemi. Zejména to plati pro hie-
rarchicky nejvyssi jednotku — Prahu a jeji zdzemi (viz tab. 6). Je to nepochyb-
né duasledek zlepsovani podminek pro dostupnost bydleni (hypotéky apod.)
i zvySovani socialni urovneé (véetné koupéschopnosti) obyvatelstva, a to zvlasté
v metropolitnich prostorech. Tyto zmény se nutné promitly i do ristu migrac-
ni mobility obyvatelstva: objem meziokresni migrace dosahl minima v roce
1996 (86 tisic), do roku 2001 se mirné zvysil na 91 tisic a v dalsich letech jiz
vyraznéji rostl — pres 107 tisic v roce 2006. Pii podchyceni pozdéji evidovanych
a do statistiky zahrnovanych cizinca (s trvalym nebo dlouhodobym pobytem,
ale bez ceského obcéanstvi) byl ovSem nartst objemd meziokresni migrace vys-

Tab. 5 — Vyvoj obyvatelstva metropolitnich arealt podle polohovych kategorii (1991-2008)

Metropolitni arealy Pocet obyvatel v tis. Index vyvoje obyvatelstva
1991 2001 2008 2008/1991 2008/2001
Prazsky 13904 13571 14452 103,9 106,5
Jadro 12142 1169,1 12121 99,8 103,7
Zazemi 176,2 188,0 233,1 132,3 124,0
4 Zapadni aredly 985,3 980,3 1003,2 101,8 102,3
Jadra 470,4 458,0 455,0 96,7 99,3
Zazemi 514,9 522,3 548,2 106,5 105,0
4 Centralni arealy 1121,0 1109,0 1120,1 99,9 101,0
Jadra 685,6 666,8 652,4 95,2 97,8
Zazemi 4354 4422 467,7 1074 105,8
2 Vychodni arealy 1047,2 1029,6 1015,6 97,0 98,6
Jadro 410,5 397,6 386,4 94,1 97,2
Zazemi 636,7 632,0 629,2 98,8 99,6
Celkem 11 arealu 45439 4 476,0 4 584,0 100,9 102,4
Jadro 2 780,7 2 691,5 2705,9 97,3 100,5
Zazemi 1763,2 1784,5 1878,1 106,5 105,2

Poznamky: Speciﬁkace polohovych kategorii viz textova ¢ast. Jsou sledovany okresy a jadra
v jejich sou¢asném vymezenl

Prameny: Vysledky cenzt 1991 a 2001 a pribé&zna evidence obyvatelstva (k 1.1.2008), CSU,
Praha.
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Tab. 6 — Vyvoj a uzemni distribuce bytové vystavby (2001-2008)

Rok Pocet dokonéenych bytu Podil na Cesku (%)

Cesko Metro- Prazsky metropolitni areal Metropolitni aredly

ggggilyi Celkem Praha Zazemi Celkem Prazsky
2001 24 758 11 704 4271 3210 1061 47,3 17,3
2002 | 27291 12 975 5406 3950 1456 47,5 19,8
2003 | 27127 13 848 6343 4 415 1928 51,0 23,4
2004 | 32268 17 751 9 205 5924 3281 55,0 28,5
2005 | 32863 17 875 9 440 6 564 2 876 544 28,7
2006 | 30190 16 785 8131 5186 2 945 55,6 26,9
2007 | 41649 24 958 13 626 9 422 4 204 59,9 32,7

Pramen: Pribézna evidence bytové vystavby, CSU, Praha

Tab. 7 — Popula¢ni zmény a jejich struktura v metropolitnich arealech v letech 2002—2006

Metropolitni Prirustek (abytek) obyvatelstva za pétileté obdobi

arealy Celkem Prirozenou Migraci Vnitini Zahrani¢ni
meénou celkem migraci migraci

Prazsky 59 229 -8 232 67 461 21 269 46 192

4 zapadni 14 416 21797 17 213 4048 13 165

4 centralni 2994 -3 710 6 704 -4 763 11 467

2 vychodni -11 258 -5 346 -5912 -11 817 5905

Celkem 65 381 —20 085 85 466 8 737 76 729

Pramen: Prubézna evidence obyvatelstva (1.1.2002-31.12.2006), CS(T, Praha

§i: cca 125 tisic v roce 2006. I tak byl tento objem nizsi nez ve druhé poloviné
80. let minulého stoleti (v roce 1986 pres 136 tisic).

Prestoze uvadéné charakteristiky ramcové postihuji aktualni zmény ve vy-
voji uzemni distribuce obyvatelstva i obrat v populaénich tendencich metro-
politnich arealt, podstata téchto zmén neni dostateéné ziejma. Ta odpovida
A\ prVé radé zvyseni intenzity zahraniéni imigrace a jejimu tzemnimu smé-
fovani, kterd se jednoznacné prlzpusobuJe sidelni a regionalni hierarchii (viz
i Drbohlav Cermak 1998). Duiikazem jsou tdaje prezentované v tabulce 7 pro
pétileté obd0b1 2002—-2006. Populacni zisky metropolitnich arealt v dusledku
mezinarodni migrace prevysily celkovy prirtstek obyvatelstva téchto arealu
a predstavovaly 90 % jejich celkového migraéniho prirtstku (prirozenou mé-
nou ubylo pres 20 tisic obyvatel). Dynamika popula¢niho rtstu se sice v sou-
¢asnosti rok od roku zvysuje, avSak klicova dloha zahrani¢ni migrace je nadale
zachovana: v roce 2007 tvorila 89 % celkového migra¢niho salda. V disledku
pozitivni zmény v prirozené reprodukci obyvatelstva (prirustek témér o 5 tisic
obyvatel) se ovSem podil salda zahraniéni migrace na celkovém rustu snizil na
82 %. Také rozdily mezi aredly byly v roce 2007 obdobného typu jako v obdobi
2002-2006, byt pii vyrazném zvysSeni populaéniho rastu: prirtstek obyvatel-
stva v metropolitnich arealech v roce 2007 (57,4 tisic) byl jen o néco nizsi nez
prirastek za celé predchozi pétileté obdobi (65,4 tisic). Nadale vSsak pretrvava
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mala vyznamnost vnitrostatni migrace pro rast metropolitnich prostora — cca
10 % celkového prirastku v roce 2007, pii¢emz vétsina arealti méla saldo za-
porné (pozitivni saldo mély arealy prazsky, ceskobudéjovicky, plzensky a par-
dubicky).

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, ze navzdory zvySovani bytové vystavby
a éasteéné i migracéni mobility obyvatelstva ztistava mobilita ,,éeské” pracovni
sily na nizké urovni — pochopitelné jen v pripadé trvalého prestéhovani. Tento
zavér dale podporuji hlubsi analyzy vnit¥niho stéhovani, pii kterych je mozno
specifikovat migraci osob bez ¢eského obcanstvi s trvalym nebo dlouhodobym
pobytem. Extrémnim prikladem diferencovaného migraéniho chovani ¢eskych
obéanu a zde jiz zijicich cizinct je prislusna bilance samotné Prahy. V letech
2003-2007 mélo hlavni mésto u celkové vnitrostatni migrace saldo —3 991, ztra-
ta migraci ¢eskych obc¢ant byla vSak podstatné vyssi (—22 746) a nebyla vyrov-
Prirastek zahrani¢ni migraci byl ovSem ve stejném obdobi vyznamné;jsi a do-
sahl skoro 60 tisic (58 786). Migrac¢ni chovani samotnych ¢eskych obcant je
pochopitelné diferencované jak z pohledu vékové struktury, tak z pohledu
vzdélanostni struktury obyvatelstva. VSeobecné zde plati, Ze mladsi vékové
skupiny ekonomicky aktivniho obyvatelstva a skupiny obyvatelstva s vy$sim
vzdélanim jsou vyrazné motivovany atraktivitou pracovnich piilezitosti (nejen
uroven mezd, ale i zajimavost prace) a jejich migraéni chovani se proto prizpua-
sobuje regionalni/sidelni hierarchii, event. i makropolohové exponovanosti.
Tlustruje to i rozdilnost bilance vnitrostatni migrace Prahy a jejiho zazemi od
90. let minulého stoleti. Zatimco metropolitni zazemi vykazuje kladna salda
ve vSech vékovych i vzdélanostnich kategoriich, samotna Praha pouze u ka-
tegorie obyvatel ve véku 15-34 let a u obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim.
Za cely prazsky metropolitni areal jsou pak kladna salda u kategorie 15—44le-
tych a u kategorie vysokoskolsky a stiredoskolsky vzdélanych (pro obyvatele se
stredoskolskym vzdélanim bez maturity to plati az od roku 2001).

Dynamika suburbanizace se zvysuje

V souladu s celkovym i rastovymi trendy metropolitnich arealt se také
s urcitym zpozdénim rozvijely suburbanizaéni procesy. Prestoze byl populaéni
rust v metropolitnich zazemich nastartovan jiz v prvé poloviné 90. let minu-
1ého stoleti, byla jeho intenzita pomérné nizka. I v tomto piipadé se projevily
obecné problémy ve sféie bytové vystavby a zaroven vychozi omezenost finand-
nich zdroji obyvatelstva, a to i u postupné se formujici stredni tiidy, resp.
vy$§i stiredni tridy. Rast obyvatelstva v zazemi metropoli se ov§em zrychlené
zvySoval: v letech 2004—2006 byl zde jiz pririustek obyvatel radové vyssi, tj.
zhruba desetinasobny, nez v letech 1992—-1994. Pomérné stabilni byla struk-
tura tohoto rustu, tj. v prvé fadé dominance podilu jadra na migracnich zis-
cich zazemi — zhruba v rozmezi 60-80 %. Tento podil se ponékud zvysoval do
roku 2000 a posléze opét mirné klesal, ale vyraznéjsi zmény dosud nenastaly.
Také objem téchto migrac¢nich ziska rostl témér stejnym tempem jako celkové
prirustky obyvatelstva metropolitnich zdzemi: zhruba devitinasobek v letech
2004—2006 proti létim 1992-1994 (viz tab. 8). I v piipadé metropolitnich zaze-
mi vSak plati, Ze zahrani¢ni migrace je vyznamnéjsi nez vnitini stéhovani (po
vylouéeni ziska viéi jadru), byt je jeho saldo jiz kladné. Je ovSem opravnéné
predpokladat do blizké budoucnosti alespont mirné zvySovani migraénich ziska
metropolitnich zazemi z ostatnich dzemi Ceska v souvislosti s ristem zivotni
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Tab. 8 — ZvySovani dynamiky sidelni suburbanizace (1992-2006)

Obdobi Rist obyvatelstva v metropolitnich zdzemich
Celkem Migraéni saldo Podil jadra
Celk — Vas - Vo sahrami na celkovém
elkem el jadru pitet 9stitmmu ¢l zahraniéi migraénm
Cesku zisku (%)
a b a b a b a b a b a b
1992-94 5873 2 544 6253 5550 4022 3241 | -1566 196 3797 2113 64,3 58,4

1995-97 3 826 5469 | 15212 | 14795 | 10514 9616 -808 1122 5526 4057 69,1 65,0

1998-00 | 14526 | 17559 | 24178 | 25131 | 19506 | 18 649 -278 2475 4950 4007 80,7 74,2

2001-03 | 22596 | 25476 | 31300 | 31547 | 24216 | 22922 1586 4499 5498 4126 77,4 72,7

2004-06 | 43587 | 44812 | 44535 | 44090 | 31293 | 29 156 155 4122 | 13087 | 10812 70,3 66,1

Prameny: Pribézn4 statistika obyvatelstva, CSU, Praha
Poznamky: a — 11 metropolitnich zazemi; b — 9 metropolitnich zazemi (bez ostravského
a zlinského)

urovné a postupnou genera¢né podminénou zménou migracéniho chovani oby-
vatelstva. Naopak podil ziskt z jadrovych mést bude spise klesat v dasledku
reurbanizacnich tendenci i formovani bariér suburbanizace samotné — zpozdo-
vani vystavby potfebné infrastruktury, zvlasté infrastruktury socialni, zesilo-
vani socialni polarizace v rastovych obcich aj. (Outednicek 2003; Ourednicek,
ed. 2006). Celkové je koneéné vhodné konstatovat, Ze vysledky empirickych
analyz probihajicich suburbanizac¢nich procest v Cesku v podstaté potvrzuji
teoretické predstavy Zelinského (1971) o vyvojovych prechodech prostorové
mobility obyvatelstva, a to specidlné organizace migraénich procesu.

Také v pripadé suburbanizacnich tendenci existuje v souboru metropolit-
nich areald znaéna individudlni variabilita, a to jak v jejich dynamice, tak
i v jejich ¢asovém nastupu a rozvoji. Generalizované postizeni této variabili-
ty opétovné umoznuje diive charakterizované schéma ,difuze metropolizace®.
Drobné nesoulady s timto schématem predstavuji arealy pardubicky (je spise
zapadniho typu) a olomoucky (pfechod mezi typy stifednim a vychodnim). Za-
kladni charakteristiky podava tabulka 9, byt se jedna o absolutni, a nikoliv
o relativizované charakteristiky populacnich prirtastka. Vzhledem k obdobné

Tab. 9 — Zmény dynamiky suburbanizace podle kategorii metropolitnich areala

Metropolitni Riust obyvatelstva v metropolitnich zdzemich
zazemt Celkem Migraci Migraci s jadrem
1995—- | 2001- 1995—- | 2001- 1995—- | 2001- Index
2000 2006 2000 2006 2000 2006 | (2001-2006) /
(1995-2000)
Prahy 8325 | 34251 | 12013 | 33460 | 11598 | 23274 200,7
Zapadnich 9133 | 18446 | 17174 | 22958 8659 | 13904 160,6
center
Strednich 5570 | 17791 | 10739 | 19 419 8008 | 14 896 186,0
center
Vychodnich -4 676 | —4 105 -536 198 1755 3431 195,5
center

Prameny: viz tab. 8
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Tab. 10 — Vyvoj obyvatelstva a ekonomiky v jadrech a zdzemich metropolitnich areala Prahy,
Plzné, a Brna (1991-2001)

Jednotka Index vyvoje v letech 1991-2001 (Cesko = 100)
Obyvatelstvo Pracovni prilezitosti Ekonomicky agregat

Praha 97,0 113,9 148,2
zézemi 107,8 131,8 147,3

Plzen 96,2 99,8 101,3
zézemi 101,2 103,1 100,5

Brno 97,6 104,3 107,5
zézemi 102,6 103,1 100,8

Pramen: Hampl, 2005

populacni velikosti vSech ¢tyr sledovanych kategorii metropolitnich arealt (viz
tab. 5) neni vSak zminéna relativizace nutna. Hlavni rozdily se tykaji objemu
celkovych i migraénich prirustkd, ale také objemt migracnich ziska zazemi
viéi jadru. Vyrazné jsou ovSem diference pouze mezi prazskym metropolit-
nim arealem (pozitivni extrém) a aredly ostravskym a zlinskym (negativni
extrém). Rozdil mezi zadpadnimi a stfednimi aredly je maly a postupné se sni-
zuje. Tendence k ristu migracnich ziska v zazemi vaci jadrovym centrim jsou
vSak u vSech sledovanych kategorii obdobné.

Zatimco o zménach v tzemni distribuci bydleni poskytuje nase statistika
dostatek informaci, jsou tidaje ekonomické povahy zcela nedostateéné. Presto
je mozné uskutecénit alespon dil¢i porovnani vyvoje zazemi a jader u t¥i met-
ropolitnich areald v letech 1991-2001. Jedna se o arealy, jejichz jadra jsou to-
tozna s okresy a u nichz Ize hodnotit vyvoj pracovnich prilezitosti i ekonomiky
oddélené pro centra i zazemi (viz tab. 10).

Z prislusnych porovnani vyplyva, ze jiz v 90. letech minulého stoleti byl
v metropolitnich zdzemich — v relaci k pramériam Ceska — popula¢ni, pracovni
i ekonomicky vyvoj soubézny a rastové orientovany. V pripadé prazského are-
alu byl dokonce relativni rist pracovnich prilezitosti v zdzemi vyrazné vyssi
nez v samotné Praze. V tomto smyslu je opravnéné hovorit na jedné strané
o urcitém zpozdovani, resp. pomalém nastupu rezidenéni suburbanizace a na
strané druhé o raném nastupu suburbanizace ekonomické.

Zaveéry

Zasadni spolecenské zmény politického a ekonomického usporadani éeské
spoleénosti po roce 1989 se projevily ve vSech spoleéenskych sférach véetné
sociogeografické organizace. V§eobecné se prosazovaly selektivni/diferenciaéni
tendence, a to v kvalitativné novych forméach. Dynamika a hloubka zmén byla
vSak v jednotlivych subsystémech spole¢nosti rozdilna. Principidlni transfor-
mace se tykala v prvé radé politickych a ekonomickych poméra, omezenéji
a zprostredkované pak i poméra soicokulturnich. Samotna geograficka orga-
nizace spolecnosti byla transformaci ovlivnéna patrné nejméné, ale nikoliv
nevyznamneé. Jiz v prabéhu 90. let minulého stoleti probéhly rozsahlé procesy
regionalni redistribuce ekonomiky, které ndsledné podminily i izemni rozdily
v zivotni drovni obyvatelstva. Vyrazné zmény v rozmisténi pracovnich prilezi-
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tosti a v drovni mezd nebyly vSak provazeny obdobnymi zménami v rozmisté-
ni obyvatelstva, a to po dobu zhruba 10-15 let. Pti¢iny spocivaly v deformaci
bytovych pomért, v pretrvavani migraéni konzervativnosti obyvatelstva i ve
vazanosti na vlastnictvi rodinnych domu jeho velké ¢asti. Dtusledkem bylo pro-
hloubeni izemnich disproporci mezi potiebami a zdroji pracovnich sil a vytvo-
feni znaénych regionalnich rozdil v trovni nezaméstnanosti. Tento nesoulad
byl ¢astecné vyrovnavan jinymi procesy, zejména denni a nedenni dojizdkou
za praci, resp. i pfechodnou migraci a postupné stédle vice migraci zahranic-
ni. Pravé zahrani¢ni migrace prispéla rozhodujici mérou i k ,,obratu”“ ve vyvoji
uzemni distribuce obyvatelstva a zajistila mirny rast, resp. zvysSovani podilu
metropolitnich areald na obyvatelstvu statu — snizovani tohoto podilu od po-
éatku 90. let az do roku 2002 bylo vyrovnano k roku 2007. Ur¢ité zmény v ori-
entaci vnitrostatni migrace se sice rovnéz za¢inaji projevovat (zejména rust by-
tové vystavby i zvySeni migracéni mobility) jsou v§ak zatim velmi pomalé a pro
vyvoj metropolitnich areald nevyznamné. Omezena mobilita pracovni sily je
proto nadale nepriznivou ekonomickou skuteénosti, pricemz se jeji aktualni
(a negativni) vyznam v souc¢asném hospodarsky piiznivém obdobi zvySuje.

Zpozdéni vyvoje rozmisténi obyvatelstva za vyvojem rozmisténi ekonomiky
se projevuje velmi diferencované. Tato diferenciace v podstaté odpovida siteni
progresivnich zmén, a tedy geografické difuzi podminéné jak hierarchickymi,
tak i sousedskymi (makropolohovymi) rozdily jednotek, v tomto pripadé me-
tropolitnich areali. V podminkach Ceska dochazi v tomto smyslu k souladu
rozdila v ekonomické uspésnosti metropolitnich arealt (predevsim v letech
1991-2001) a ,nasledujicich“ zménach v jejich populaé¢nim ristu (2001-2008).
Nejvyssi dynamiku i ¢asovy piedstih obratu v populaénim vyvoji vykazuje
prazsky — hierarchicky nejvyssi — areal, ktery nasleduji arealy podle poloho-
vych zon zapadni — stiedni — vychodni. Rozdily se tykaji nastupu rastové dy-
namiky, ale zejména jeji tirovné, at jiz se jedna o miru relativniho popula¢niho
rustu, tak i o miru prirastka migracénich. Spoleénym znakem vSech kategorii
je ovSem dominantni vyznam piirastku zahraniéni migraci — v trovni celko-
vych zmén — a dominantni dloha migraénich ziskt zdzemi z vlastniho jadra
v urovni zmén v ramci metropolitnich arealt samotnych.

Aktualni tendence v populacnim vyvoji metropolitnich areala je nezbytné
posuzovat i v kontextu dlouhodobych procest uzemni distribuce — tj. prede-
vSim uzemni koncentrace — obyvatelstva. V tomto smyslu je opravnéné hodno-
tit dekoncentrac¢ni a nasledné koncentraéni orientaci zmén v transformacénim
obdobi jen jako dil¢i a spiSe kratkodobé tendence zmén. V porovnani s rozsa-
hem presunt obyvatelstva v industrialnim obdobi jsou soucasné zmény radové
niz§i a jejich vyznam je prevazné omezen na redistribuci obyvatelstva v ramci
metropolitnich areald. Po klasické urbanizaci tedy nastupuje faze metropoli-
zace (zahrnujici i suburbanizaci), ktera je spojena s rozvojem postindustrial-
nich forem vyvoje, se zménami kvalitativni diferenciace a vztahové organiza-
ce. MozZnosti dalsi izemni koncentrace obyvatelstva jsou tudiz velmi omezené
a v podstaté i nevyznamné a mohou mit jen ,doprovodnou dlohu“ z hlediska
potieb ekonomického rozvoje. Migrace obyvatelstva tak ztraci nékdejsi — pre-
vazneé polarizacéni — funkci a nabyva funkci prevazné integracni (propojovaci).
V tomto smyslu se také méni jeji vyznam a smérova orientace. Zjednodusené
to znamena, Ze dochazi ke ztraté vyznamu ,celkovych migracnich sald“ a jed-
nosmérné/koncentraéni orientace, ale Ze ziustava zachovdn vyznam specific-
kych migraénich sald (podle vékovych a socioprofesnich kategorii) a vicesmér-
né orientace. Spolu s rozvojem dalsich forem prostorové mobility obyvatelstva
je 1 migra¢ni mobilita pracovnich sil jednou z dulezitych podminek tspésného
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ekonomického i celospolecenského rozvoje. A pravé z téchto hledisek jsou ak-
tudlni poméry v Cesku stdle nepfiznivé a jejich zlepSovani je velmi pomalé.
Je proto pravdépodobné, Ze disproporce v izemnim rozlozeni potieb a zdroju
pracovnich sil a s tim souvisejici diferenciace v nezaméstnanosti i piijmech
obyvatelstva, budou v perspektivé snizeny spiSe diky geografické difuzi eko-
nomického rustu, diky brzkému prechodu z divergené¢ni do konvergenéni faze
regionalniho rozvojového cyklu na celostatni urovni (ve smyslu predstav Fried-
manna 1966).
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Summary

CONTEMPORARY TENDENCIES OF POPULATION DEVELOPMENT
OF METROPOLITAN AREAS IN CZECHIA: IS AN IMPORTANT TURN COMING?

Fundamental changes in the political and economic organization of the Czech society

after 1989 occurred in all societal spheres including socio-geographical organization. Selec-
tive/differentiation tendencies generally prevailed, mainly in qualitatively new forms. Geo-
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graphical organization of the society itself was influenced by transformation probably the
least, but still not insignificantly. As soon as in the 1990s, important processes of regional
redistribution in economic activities were accomplished and they consequently conditioned
territorial differences in the living standard of population. Prominent changes in distribu-
tion of jobs and differentiation of wages were not accompanied, though, by similar changes
in distribution of population during approximately the first 10—15 years of transition. The
reasons can be found in deformation of housing situation, in preservation of a conservative
attitude of population to its migration and in the fact that a great part of people own their
family houses. As a result, the territorial disproportion between labour force availability
and the demand for it has deepened and significant regional differences in the rate of unem-
ployment have emerged. This mismatch was partly solved by other processes, especially by
daily and non-daily commuting or by temporary migration and, gradually, more and more
by international migration. It was just the international migration which contributed in
the decisive way to a “turn” in the development of territorial distribution of population and
ensured a mild growth or increase of the share of the metropolitan areas population — the
decrease of this share from the beginning of the 1990s until 2002 ceased in 2007. Despite
the fact that some changes in the orientation of internal migration have appeared (increase
of housing construction and of migration mobility), but they are for the present very slow
and insignificant for the development of metropolitan areas. A limited mobility of labour
force continues to be a hindrance to economic development and its actual relevance even
increases in the present period of economic growth.

The fact that the development of population distribution is lagging behind the develop-
ment of distribution of economic activities is manifested in a highly differentiated way. This
differentiation essentially corresponds to spreading of progressive changes in the form of
geographical diffusion conditioned both by hierarchical and macro-positional differences
among the metropolitan areas. In Czechia, the differences in level of economical success
of metropolitan areas (especially in 1991-2001) and “consequent changes” in their popula-
tion growth (2001-2008) are coming into accord. The highest dynamics and chronological
advance of this turn in population development can be seen in Prague — hierarchically the
highest — metropolitan area, followed by other areas according to their geographic position
in the direction western — central — eastern regions. The differences apply to the timing
of the beginning of the growth, but especially to its level as regards both the degree of the
relative population growth and the degree of migration increases. Common features of all
categories can be found in the dominant position of the international migration increase at
the level of total changes and in the dominant role of migration gains of the hinterlands due
to the out-migration from the core.

Current tendencies in the population development of metropolitan areas must be nec-
essarily viewed also in the context of long-term processes of territorial distribution — i.e.
especially territorial concentration — of the population. In this sense, we can evaluate
deconcentration and consequently concentration orientation of changes in the transforma-
tion period as only partial and rather short-term changes. When compared to the extent of
changes in the industrial period, current changes are of lower order and their importance is
mostly limited to the population redistribution within metropolitan areas. After a classical
urbanization, the stage of metropolization (including also suburbanization) begins, which
is connected with the advancement of post-industrial forms of development, with changes
of qualitative differentiation and of organization of relations and contacts. Possibilities of
further territorial concentration of population are therefore very limited and in fact also
unimportant and they can play only a “supporting role” from the economic development
point of view.
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