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Uvod

Problematika regionalniho vyvoje je predmétem zkoumani rady védnich dis-
ciplin, coz je odrazem slozitosti a riznorodosti faktort podminujicich regional-
ni vyvoj. V rdmci této komplexni podminénosti je mozné identifikovat logickou
nutnost proménlivosti zakladni tendence vyvoje regionalnich rozdild, s tim, Ze
charakteristickym rysem vyvoje regionalnich rozdilid je neustaly vznik novych
a novych nositeltu diferenciace, zatimco u starsich jeva dochazi diky difaznim
procesum k poklesu variability (napf. Hampl 1998, 2002). Nedavny vyzkum
(Blazek, Csank 2007) ukazal, ze v Cesku doslo ve druhé poloviné devadesatych
let k v podstaté prirozenému nartstu regionalnich rozdild, a to jak na mezo-
regionalni (krajské) tak mikroregionalni (vnitrokrajské) trovni. Po této fazi,
kterou lze oznacit jako navrat na prirozenou trajektorii vyvoje, dochazi k ur-
¢ité stabilizaci dosazenych regionalnich rozdilt v nové vytvoreném ekonomic-
kém a instituciondlnim prostiedi. To odpovida obecné teorii J. Friedmanna,
podle niz se v prvnich fazich vyvoje regionalniho systému predpoklada exis-
tence Velkych meziregionalnich rozdilt, které jsou v dal$im vyvoji postupné
zmensovany (napi. Friedmann 1972).

Vyse uvedené hodnoceni regionélnich rozdila v Cesku vyuzivalo pouze re-
lativné tradiéni socioekonomické indikatory (viz Blazek, Csank 2007). Jejich
prostiednictvim v§ak neni mozné podchytit izemni diferenciaci jevi a procesd,
které maji (budou mit) kli¢ovy vyznam pro dalsi ocekavatelnou fazi diferencia-
ce regionalniho systému. Ackoliv je Cesko stale spiSe ,,vyrobni“ ¢i tradiéni pra-
myslovou ekonomikou, zakladni konkurenc¢ni vyhoda spocivajici v kombinaci
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levné, ale relativné kvalifikované (popr. snadno rekvalifikovatelné) pracovni
sily a mimoiadné vhodné geografické polohy postupné vyprchava. Jedinym lo-
gickym cilem (resp. jedinou moznou strategii) je proto prechod k tzv. znalostné
zaloZené ¢i ucici se ekonomice (diskuze rozdilu téchto pojma viz napr. Asheim,
Coenen 2006). Stejné jako v pripadé rozvinutych zemi EU (napt. Cooke 1989),
bude mit tento prechod i v Cesku vyznamny dopad na vyvoj procesu regionalni
diferenciace.

Vétsina soucéasnych piednich teoretikii v oblasti ekonomického rozvoje
(napt. Porter 2000, Reich 2003, Dicken 2007) povaZzuje za klicovy faktor do-
sazeni a zejména udrzeni dlouhodobé hospodaiské prosperity (konkurence-
schopnosti) regionu i stati schopnost opakované vytvaret specifické nové zna-
losti a zejména je komercéné vyuzivat prostrednictvim neustalého inovac¢niho
procesu. Pro pochopeni a predvidani zakladnich aspektd vyvoje regiondlniho
systému v nasledujicich letech je proto uziteéné zkoumat rozmisténi jevid a in-
tenzitu procesd, které jsou povazovany za rozhodujici pro hospodaiskou kon-
kurenceschopnost. 5

Jiz v soucasnosti mizeme sledovat v Cesku rozvoj rady ,novych“! ekono-
mickych aktivit. Prikladem téchto aktivit mohou byt vyzkumné a inovacni
aktivity (VaVal) v podnikovém sektoru, které lze povazovat za nové nositele
diferenciace regionalniho systému (viz Hampl 1998). Vzhledem k mimotradné
slozitosti a variabilité forem a zptsobd organizace inovaénich procesd a vel-
mi omezenym datovym zdrojim, je nezbytné studovat problematiku role vy-
zkumu, vyvoje a inovaci v procesu regionalni diferenciace od samého pocatku.
Vychozim bodem by méla byt analyza vypovidaci schopnosti bézné pouziva-
nych dat a indikatora v této oblasti. Hlavnim dtavodem je v praxi mnohokrat
zaznamenand zkusSenost, Ze stavajici data a indikatory nezachycuji rozhodu-
jici jevy a procesy, resp. Ze klicové jevy a procesy nelze standardizované kvan-
tifikovat. Toto doklada i nedavny prispévek Jensen a kol. (2007), kde autori
rozliSuji mezi dvéma zpusoby tvorby inovaci — tzv. STI (Science, Technology,
Innovation) a DUI (Doing, Using, Interacting) zptisob ¢i model. Prvni odpovida
v podstaté tradiénimu linearnimu modelu inovaci, jejichZ zdrojem jsou prede-
v§im védecké a technické znalosti. Druhy naopak odrazi novéjsi pristup zdu-
raznujici, ze inovace jsou vysledkem interaktivniho, socidlniho procesu mezi
aktéry inovaéniho systému (at jiz narodniho ¢i regiondlniho), zjednodusené
mezi soukromymi subjekty a organizacemi produkujicimi nové znalosti (Fa-
gerberg 2005; Asheim 2000; Lundvall, Maskell 2000; Gertler 1993). I presto, Ze
v literature existuje v soucasnosti Siroky konsenzus, Ze druhy model je stejné,
ne-li dokonce vice, vyznamny jako prvni, v realité pietrvava zajem piedevs§im
o analyzu formalnich procesid spojenych s aktivitami vyzkumu a vyvoje (VaV).
Dtivodem je mimo jiné pravé nedostatek dat a indikatort umoznujicich hodno-
ceni druhého modelu. Stejné tak i v oblasti strategického planovani a verejné
politiky je patrna orientace podpory na aktivity VaV a predevs§im snahu zvysit
vydaje na VaV a jejich relativni vahu v narodni ekonomice. Tento indikator
a zjednodusené tfeceno vysledky dané podpory jsou relativné snadno zméii-
telné (prostrednictvim dostupnych statistickych dat). Nicméné, jak ukazaly
nékteré studie v minulosti, vazba mezi vydaji na VaV a ekonomickym, potaz-
mo hospodarskym ristem neni jednoznacéna (napf. Hanell, Neubauer 2006).
Konkrétnim piikladem zemé, ktera ma velké vstupy z hlediska vydaju na VaV
(dokonce jedny z nejvyssich na svété), ale vykazuje spiSe prumérny pocet pa-

L Novych jak z hlediska zaméreni, resp. oboru, tak zejména z hlediska organizace a pouzi-
vané technologie.
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tentd a také pramérny ekonomicky rast (napi. v porovnani s USA) je Svédsko.
Tento problém byva nékdy v literatuie oznacovan také jako ,paradox produk-
tivity“, kdy je jen velmi obtizné identifikovat primou vazbu mezi investicemi
do VaV a predpokladanymi ekonomickymi piinosy (prikladem jsou i zmino-
vané patenty, které jsou prevazné vysledkem VaV, nicméné jiz neni mozné
podchytit, jak jsou uspésné, zda si je nékdo koupi a vyuZije apod.). I proto je
treba podrobnéji analyzovat, jaké aktivity jsou prostfednictvim danych vydaju
realizovany, jak jsou tyto aktivity organizovany, kde a kdo jsou hlavni aktéii,
kteri je realizuji apod.? Jen to mtzZe presnéji napovédét o skuteéném vyzkum-
ném, resp. inovacnim potencialu at jiz dané zemé ¢i regionu. Tato detailnéjsi
analyza je hlavnim cilem tohoto prispévku.

Prispévek je zaméren na analyzu vyzkumného potencialu éeskych kraju
prostiednictvim mikrodat statistického Setteni aktivit VaV s cilem zhodnotit,
jaké informace nam tato (v souéasnosti v podstaté jedina dostupnd) data mo-
hou relativné spolehlivé a nezkreslené poskytnout a naopak jaké informace
je treba déale analyzovat prostiednictvim alternativnich zdroji dat. Nicméné,
i vzhledem k vyuziti dat vazanych spiSe na tradi¢ni model inovaci je nasim
cilem pokusit se prispét k poznani i dalSich oblasti, stejné jako poukazat na to,
na co je treba se v dalsich analyzach zamérit a jak. Vzhledem k rozsahu pri-
spévku a také ke skutec¢nosti, Ze se jedna v Cesku v podstaté o prvni obdobnou
analyzu, je vSak tento prispévek pouze prvotnim krokem, ktery by mél slouzit
pro dalsi, podrobnéjsi vyzkum. Navic, i v zahranidi je tato analyza svym zpu-
sobem specificka. Podobna studie aktivit VaV na turovni mikrodat byla prove-
dena Annique Un, Cuervo-Cazurra (2008), jejichz cilem bylo srovnani aktivit
VaV domacich a zahrani¢nich podnikd a sami autoii poukazuji na skutec¢nost,
Ze jejich prace je prvnim pokusem vysvétlit rozdily v investicich do VaV mezi
domaécimi firmami a pobockami nadnarodnich firem.

Dostupnost statistickych dat vyzkumu a vyvoje

Zatimco teorie a teoretické poznani problematiky tvorby novych znalosti
a inovaci zaznamenaly vyrazny posun, empiricky vyzkum a piredevsim tvorba
statistik v této oblasti za nimi stale zaostava. Hlavnimi dostupnymi a vyuziva-
nymi daty jsou stdle tradi¢ni statistiky VaV, které jsou, zjednodusené receno,
i modlou vétsiny soucasnych evropskych politiki. Tato data maji vsak radu
omezeni, vyplyvajicich piredevs§im z pouZivani pouze agregovanych udaju napi.
za celkové vydaje na VaV ¢i celkovy pocet zaméstnancti VaV bez detailnéjsiho
pohledu. Dusledkem prosté agregace je tak ztrata specifické informace vyply-
vajici z analyzy primarnich dat, jeZ ma v tomto piipadé zasadni vyznam pro
spravnou interpretaci agregovanych dat.

Dale, tyto statistiky méri pouze vstupy do inovaéniho procesu, které jsou ale
jen jednou z umoznujicich podminek vznikud inovaci. Je nutné mit na paméti,
Ze inovacdni proces je dnes vnimam jako interaktivni socialni proces, v némz
inovace nejsou vysledkem vyzkumu provadéného v jedné laboratori, ale vzni-
kaji vzajemnou interakci jednotlivych subjekti, priéemz spoluprace je pouze
jednou z forem interakce podporujici inovacni proces. I pires tato omezeni jsou
vSak tato data cennym a nenahraditelnym zdrojem informaci, zejména pro

2 Na problemati¢nost indikatoru mé#iciho vydaje na VaV ve vztahu k HDP upozornil také
Barro (2005), a to predevsim s ohledem na moznost nadnarodnich firem pfesouvat své
yUuCetnictvi“ mezi staty, ve kterych pusobi.
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vycerpavajici charakter daného statistického Setfeni (CSU 2007). Vysledky
statistického Setieni CSU vyzkumnych a vyvojovych aktivit jsou tedy hlavnim
zdrojem dat i pro tento prispévek, a to za roky 2004—2006°. Tato data jsou ana-
lyzovana zejména na drovni jednotlivych krajia, které jsou v Cesku vymezeny
jako relativné prirozené, spadové regiony, nicméné s ohledem na vnitrokraj-
skou strukturu.

Co (ne)ukazuji souhrnna data ¢ potencialu vyzkumu
a vyvoje kraju Ceska?

CSU kazdoro¢éné publikuje vysledky svého Setieni aktivit VaV a tato data
jsou vyuzivana ve vét§iné analytickych a strategickych dokumentu tykajicich
se této oblasti. V této publikaci vSak jsou dostupné pouze agregovana data
a nikoliv primarni data za jednotlivé subjekty. Proto nezbyva nez pouzivat
pouze soucty za odvétvi nebo regiony, coz prinasi zavazné nedostatky pro in-
terpretaci dat. Navic, vétsina politickych (strategickych) cild hodnoti pouze
agregovanou vysi vydaji na VaV a pocet zaméstnanci bez ohledu na to, co se
za témito vydaji skryva a jaké aktivity tito zaméstnanci pravdépodobné vyko-
navaji. Tato agregovana data za jednotlivé kraje, nicméné v odlisné strukture,
jsou uvedena v tabulce 1. Podivame-li se zbéZzné na publikované soucty, je zde
patrna jednoznac¢na koncentrace VaV aktivit v hlavnim mésté a jeho zazemi.
Zatimco v Praze je vSak koncentrovan predevsim verejny VaV, ve Stredoces-
kém kraji je to sektor podnikatelsky. Vztahneme-li celkové vydaje k HDP zis-
kame pro oba kraje velmi lichotivé hodnoty bliZici se 3 procenttim, tj. obecné
proklamovanym cilim EU.

Na tomto prikladu vsak lze jednoduse dokumentovat jednu z kli¢ovych sla-
bin pouziti publikovanych agregovanych dat. Nedozvime se z nich nic o tom, co
muze byt pri¢inou velmi vysokych VaV vydaja v soukromém sektoru ve Stie-
doceském kraji. Jedna se o pozitivni efekt blizkosti koncentrace verejnych VaV
aktivit v hlavnim mésté nebo o koncentraci VaV aktivit zahrani¢nich firem do
zazemi metropole, kde jsou levnéjsi ndklady na realizaci téchto aktivit spojené
s potiebnou dostupnosti funkci hlavniho hospodarského centra zemé? Z ana-
Iyzy mikrodat vyplyva, Ze mnohem bliZze skutec¢nosti je druhy priklad. Navic
je zde patrna koncentrace vydaju do jediného subjektu (pres 80 % vydaja).
Tato skute¢nost sama o sobé vyznamné méni interpretaci blizkosti lichotivych
3 % HDP.

Dale je z tabulky 1 patrna koncentrace aktivit VaV v Jihomoravském a Mo-
ravskoslezském kraji v ramci Moravy a Slezska. Nicméné, podrobnéjsi analy-
za mikrodat opét ukazuje, Ze toto agregatni hodnoceni je zkreslujici. V pripadé
Moravskoslezského kraje se nejedna o silnou dominanci, ale naopak podrob-
néjsi analyza ukazuje, Ze kraj v mnoha aspektech spiSe zaostava (viz tabulky
3 a 4 nize). Podobné jako u Stredoceského kraje je VaV v Moravskoslezském
kraji také silné zavisly na aktivitach jednoho subjektu, navic pod zahraniéni
kontrolou.

Dalsim patrnym zavérem podle hrubych dat jsou vyrazné rozdily v koncent-
raci soukromych ¢i verejnych aktivit VaV mezi jednotlivymi kraji. Ta muize byt
slabym mistem, a to predevsim z duvodu specializace jednotlivych sektori na
typ VaV aktivit — verejny sektor se zabyva piredevs§im zdkladnim vyzkumem,

3 Vzhledem k rozsahu prispévku jsou prezentovana data pouze za rok 2006, nicméné ana-
lyzovana byla také data za roky 2004 a 2005, ktera poskytla obdobné vysledky.
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Tab. 1 — Vydaje na VaV (v tis. K¢), 2006

Kraj Vydaje Soukromy sektor Vetejny sektor
2;1‘{];!\: celkem domaci pod za- celkem VS vladni
hrani¢ni
kontrolou
Praha 19576 704 | 7862569 | 2846622 | 5015946 | 11714 135 | 3781019 | 6 207 592
Stredocesky 9023283 | 7649009 | 1561301 | 6087709 | 1374274 1103 | 1180210
Jihocesky 1543 472 839 216 2175 988 563 228 704 256 285 435 394 702
Plzensky 1282028 928 404 580 828 347 575 353 624 335676 10 947
Karlovarsky 69 632 66 430 32724 33 706 3202 0 3202
Ustecky 610 653 517 962 408 114 109 848 92 691 75 851 4 855
Liberecky 1342831 | 1169539 688 263 481 276 173 292 169 069 1250
Kralovehradecky 747 653 631 590 398 304 233 286 116 063 29 793 3981
Pardubicky 1853560 | 1567 892 978 002 589 890 285 668 188 817 405
Vysoéina 471 759 468 477 339 144 129 334 3282 0 3282
Jihomoravsky 4612171 | 1940232 | 1158 409 781823 | 2671939 | 1638629 851 699
Olomoucky 1581927 802 805 479 364 323 441 779 122 446 596 160
Zlinsky 1631794 | 1527335 865471 661 865 104 459 103 466 993
Moravskoslezsky 5552804 | 4913 698 921 454 | 3992 244 639 106 523 312 67 964

Zdroj: CSU, vlastni analyza

zatimco soukromy sektor predevsim vyvojovymi aktivitami (v Cesku je navic
tato specializace vyrazné silnéjsi, viz Zizalova 2008b). Tyto aktivity je vSak
v praxi tieba propojit pro dosazeni vyznamnéjsiho efektu a prinosu. Zda tomu
vSak ve skutecnosti tak je, nam dostupna data nenapovi. Neni vSak ucéelem
piispévku zpracovat vycet vSech rozdilt plynoucich z odlisného zptsobu zpra-
covani stejnych dat. Ucelem je na tomto velmi omezeném prostoru nastinit
moznosti vyuziti mikrodat, z nichz jsou tato pomérné zavadéjici souhrnna data
vytvarena. Nasledujici analyza je zamérena jiz pouze na podnikatelsky sektor,
nebot pravé firmy jsou mistem, kde se nové znalosti transformuji v praktic-
ké inovace a jejich prostiednictvim ovliviiuji hospodarskou situaci v regionu,
resp. daném statu.

Co ukazuji mikrodata z Setireni VaV aktivit v Cesku?

Predchozich nékolik jednoduchych piikladt ukazalo, Ze interpretace sou-
hrnnych dat je obtiznd a snadno lze dospét k nespravnym zavéruim. Jednim
z davodu je to, Ze tato data neposkytuji informace o koncentraci VaV aktivit
v réamci jednotlivych kraju a instituciondlnich sektort. Vydaje na VaV i pracov-
nici VaV tak mohou byt koncentrovany pouze do nékolika malo subjekt, ¢imz
je problematické hovorit o silném vyzkumném potencialu celého kraje. Stejné
tak mohou byt aktivity vyraznéji koncentrovany v subjektech pod zahrani¢ni
kontrolou?. U téch, jak ukazaly nékteré predchozi studie, dochazi v nizsi mire

* Vyznam zahrani¢nich investic pro ekonomiku z hlediska jejich zapojeni do aktivit VaV
pro irskou ekonomiku, ktera je vyznamem zahrani¢niho kapitalu blizkd Cesku, analyzo-
valy napt. Kearns, Ruane (2001).
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Tab. 2 — Pocet firem s vlastnimi VaV aktivitami dle aktivity a po¢tu pracovniku ve VaV, 2006

Re- Celkem Aktivni firmy dle poétu pracovnika ve VaV Neaktivni
gion prepoétenych na FTE
0-0,9 1-4,9 5-19,9 20-49,9 50+

N ZK | N |ZK| N |ZK| N |[ZK| N |ZK| N |ZK| N | ZK
PHA 496 | 172 | 71| 10|123| 36| 87| 34| 31| 12 8| 16| 176 | 64
SCK 165| 54| 20 3| 43 9| 39| 13| 10 6 1 4| 52| 19
JCK 74| 15| 12 1] 19 3| 12 5 6 1 1 2| 24 3
PZK 72| 35 3| 16 8 8 6 4 1 1| 32| 11
KVK 21 5 1 7 1 0 0 1 0 0 9 2
ULK 60| 25 1| 22 7|1 10 5 3 0 2 1] 17| 11
LBK 76| 19 0| 20 2| 14 5 4 4 2 2|1 29
HKK 99| 19| 13 1| 21 3| 20 7 6 2 3 2| 36
PUK 121| 18| 15 1| 35 4| 18 4 8 0 6 3| 39
VYS 82| 13 9 1] 25 2| 18 5 4 1 1 1| 25
JMK | 330| 71| 33 2| 88| 11| 64| 20| 12| 11 4 3| 129| 24
OCK 101 20| 11 1] 24 2| 22 8 9 3 1 1| 34
ZLK 159 | 26| 20 1| 32 71 36| 10| 13 3 2| 55
MSK | 199| 35| 24 5| 55 6| 41 6 3 4 2| 72| 10
CR 2055 | 527 | 252 | 31|530| 101|392 |130|115| 51| 37| 40| 729 | 174

Zdroj: Vypoéty autorti na zékladé mikrodat CSU (pozn. N — firmy néarodni, ZK — firmy pod
zahr. kontrolou)

ke spolupraci s mistnimi (domacimi) subjekty (viz napt. Knell, Srholec 2004;
Srholec 2005; Dachs a kol. 2008; Zizaloya 2008a), ¢imz jsou vyrazné omezeny
pozitivni efekty na ekonomiku kraje ¢i Ceska. Navic 1ze ocekavat, ze VaV akti-
vity realizované mistnimi poboc¢kami velkych nadnarodnich firem jsou v mno-
ha pripadech spise jednodussimi vyvojové-konstrukénimi aktivitami (koneéna
faze retézce firemniho VaV), jejichZ dlouhodoby dopad pro danou ekonomiku
bude mnohem niZsi nez je tomu v pripadé lokalizace kompletniho VaV firmy
v daném regionu. PrestozZe existuji pripady zahrani¢nich firem, které vyviji
v regionech Ceska $pickové technologie (napr. Honeywell, Bosch Diesel ad.),
analyza mikrodat (pocty firem a jejich objem lidskych a finan¢nich aktivit)
naznacuje, Ze se jedna spiSe o jednotlivé firmy v nékolika regionech a nikoliv
o vyznamngéji rozsiteny jev. Této otdazce vSak bude blizsi pozornost vénovana
pozdéji.

Z dat v tabulce 2 vyplyva, Ze z celkového poétu 2 582 soukromych firem za-
razenych do Setireni VaV v roce 2006 je 903 subjekti neaktivnich, coz zname-
na, ze vydaje na VaV se rovnaji nule a nemaji zadného pracovnika ve VaV.
Dalsich 283 subjektt uvadi méné nez jednoho pracovnika (FTE?®) ve VaV a 631
firem méné nez 5 pracovnikt ve VaV. Na druhé strané pouze 243 subjektti ma

5 FTE - tj. pramérny evidencni pocet zaméstnancu prepocteny na plny pracovni tvazek
vénovany vyzkumnym a vyvojovym ¢innostem (CSU — metodické vysvétlivky k datam

VaV).
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vice nez 20 pracovnikt ve VaV. Je otdazkou, jak velky je v priméru vyzkumny/
vyvojovy tym, ktery je schopen generovat vysledky, které mohou vyznamné
prispét ke znalostné zaloZzené konkurenc¢ni vyhodé firmy. Jisté vsak je, ze je
tvoren vice nez jednim ¢lovékem. Stejné tak 1ze predpokladat, Ze ,solidni“ VaV
tym je pocetnéjsi nez 5 lidi (i kdyz v ramci této kategorie jiz lze hledat pro-
gresivni malé firmy). Celkem tedy podle téchto zjednodusenych piedpokladu
46 % vsech subjektt 1ze povazovat za subjekty, které rozhodné nepatii mezi
dynamické inovac¢ni firmy (jsou neaktivni nebo maji méné nez 1 pracovnika ve
VaV) a kvalita VaV aktivit dalsich ptiblizné 20 % firem je velmi diskutabilni.

Regionalni rozdily v zastoupeni firem dle raznych kategorii po¢tu VaV pra-
covniki jsou samy o sobé spiSe zavadéjici. Za upozornéni stoji pouze koncent-
race poloviny zahrani¢nich subjektt s vice nez 50 pracovniky ve VaV do Prahy
a Stiredoceského kraje, coz odpovida roli Prahy a jejiho zazemi jako brany do
éeské ekonomiky. Dulezité také je, Ze tyto velké subjekty (50 a vice pracovniku
ve VaV) v nékterych krajich predstavuji vice nez polovinu celkovych vydaja
na VaV.

Aktivni firmy s jednim a vice pracovniky ve VaV predstavuji velmi hete-
rogenni soubor subjekti. Na prvni pohled je z mikrodat ziejmé, Ze kvalita
a vyznam VaV aktivit se mezi jednotlivymi subjekty zdsadné lisi. Na zdkladé
pomérné omezenych moznosti plynoucich z disponibilnich dat jsme proto pro-
vedli jednoduchou typologii firem na zakladé kombinace dvou indikatora. Prv-
nim indikatorem je objem neinvesti¢nich vydaja® firmy na VaV na pracovnika
(FTE) ve VaV. Prumérna hodnota za vSechny aktivni subjekty ¢ini 1 076 tis. K¢
za rok. Vétsina subjekta vSak této hodnoty zdaleka nedosahuje. Timto indi-
katorem tak do urcité miry podchycujeme kvalitu realizovaného VaV. Druhym
indikatorem je objem neinvesti¢nich vydaja firmy na zaméstnance firmy (jed-
na se o zameéstnance celkem, nejen ve VaV). Priumérna hodnota ¢ini 53 tis. K¢
za rok. Timto indikatorem zéasti podchycujeme tzv. ,vyzkumnou narocnost®
produkece firmy, resp. jak vyznamné jsou aktivity VaV v ramci celkovych firem-
nich aktivit (vyuziti viz také Barry 2005).

Na zakladé uvedenych indikatort jsme vymezili tii kategorie firem. Prvni
kategorie obsahuje vSechny subjekty, které dosahuji nadprumérné hodnoty
v obou uvedenych indikatorech. Do této kategorie spada pouze 195 subjekta
z celkového pocétu 2 582! Tato skutecnost naznacuje, ze kvalitni podnikovy VaV
je realizovan v Cesku pouze ve velmi omezeném poctu firem. Druha kategorie
obsahuje firmy, které dosahuji nadpramérné hodnoty z hlediska vyzkumné
narocnosti produkce a minimélné hodnoty 600 tis. K¢’ za rok z hlediska nein-
vesti¢nich vydaja na VaV na jednoho pracovnika ve VaV. Do druhé kategorie
spada pouze 250 firem. Ostatni firmy spadaji do tieti kategorie, pricemz na-
prosté vétSina z nich dosahuje v obou uvedenych indikatorech vyrazné pod-
pramérné hodnoty.

Tabulka 3 zobraque VaV kapacitu jednotlivych kraji Ceska podle vyse de-
finované prvni a druhé kategorie firem. Provedenou kategorizaci jsme tedy
za jednotlivé regiony vyc€lenili pouze tak vyznamné subjekty, které vykazu-
ji vydaje na VaV a pocet pracovnikt (za predpokladu spravnosti primarnich

6 Neinvestiéni vydaje piedstavuji zejména vydaje na mzdy i jiné odmény pracovniku VaV,
ndkup materialu, zasob a vybaveni na podporu VaV vykonavaného zpravodajskou Jednot-
kou a dale vydaJe za sluzby pronajaté nebo nakoupené pro VaV (CSU 2007).

7 K této hodnoté jsme dospéli na zakladé odhadu mzdovych ndkladua na pracovniky VaV.
Hodnota 600 tis. K¢ za rok odpovidd pramérné mési¢ni hrubé mzdé pracovnika ve VaV ve
vysi 37 tisic korun.
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Tab, 3 — Vybrané indikatory potencialu ceskych krajt — dle zpracovani primérnich dat (podil
na Cesku v %), 2006

Re- HDP Kategorie 1 — celkem Kategorie 2 — celkem
gion | CR Podet PVF | vydajenaVaV |  Pocet PVF | vydaje na VaV
NI Yy NI by
% abs. % % % % abs. % % % %
PHA 24,3 68| 35,1| 30,1 32,0 23,3 43| 32,8 | 50,0 50,4 50,8
SCK | 10,3| 24| 11,9| 11,6| 14,1| 116| 15| 76| 28 2.7 3,5
JCK 55| 3| 15| 57 4,0 33| 1| 40| 29 3,4 4,0
PZK 5,0 4 2,1 2,9 4,9 3,2 2 3,6 3,5 3,3 3,8
KVK 2,3 1 0,5 0,6 0,4 0,2 0 0,0 0,0 0,0 0,0
ULK | 65| 7| 36| 16 1,7 12 6| 20| 29 3,0 2.8
LBK 3,5 10 52| 10,2 71 6,0 7 3,6 1,9 1,8 1,6
HKK | 46| 5| 26| 20 1,3 09| 4| 24| 25 2,2 2,1
PUK | 40| 9| 46| 64 45 50| 8| 72| 123| 11,7| 11,1
VYS 4,2 7 3,6 2,3 2,0 1,3 6 2,0 1,0 0,8 0,7
JMK 10,0 31| 16,0 9,7 7,8 54| 20| 17,2 8,6 8,8 8,2
OCK | 46| 3| 15| 32 1,9 14 1| 40| 26 2.9 2.9
ZLK 4,6 14 7,2 6,1 10,4 6,9 8 7,2 3,5 3,3 3,4
MSK 10,5 9 4,6 7,7 79| 30,1% 7 6,4 54 5,7 5,1
CR | 100,0| 195 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 128 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Poznamka: PVF — pracovnici VaV — FTE; NI — neinvesti¢ni; * Vysoky podil v roce 2006 je
zptisoben jednorazovou investici jednoho subjektu do zafizeni a technologii VaV.
Zdroj: CSU, vlastni analyza

dat®) reprezentujici (podle naseho néazoru) skuteéné VaV aktivity s potencia-
lem pro vytvoreni znalostné zalozené konkurencni vyhody firmy.

V ramci prvni kategorie byl ve Stiedoceském kraji vypustén dominantni
subjekt, ktery svymi radové zcela odliSnymi vydaji zavadéjicim zptusobem
zkresluje regionalni strukturu podnikovych VaV aktivit. Hodnoty v tabulce 3
potvrzuji dominantni roli Prahy, ktera predstavuje jednozna¢né hlavni pél
podnikovych VaV aktivit v Cesku, pricemz vykazuje vyrazné diverzifikovanou
strukturu firem pii absenci jakékoliv vyrazné koncentrace VaV kapacit do jed-
noho nebo nékolika malo subjektt. V pripadé Stredoceského kraje jiz tento
zavér plati pouze u prvni kategorie subjektt, pricemz z tabulky 4 vyplyva, zZe
hodnoty kraje jsou dany nékolika subjekty pod zahraniéni kontrolou realizujici
rozsahlejsi VaV aktivity. Celkovy potencial kraje je tak méné diverzifikovany
a do jisté misty také méné autonomni.

Prekvapenim je v obou kategoriich podprimeérna droven Jihomoravského
kraje, ktery s vyjimkou poétu subjektt nedosahuje podilu kraje na HDP Ceska

8 Informace Setfeni CSU jsou zaloZena na odpovédich jednotlivych subjektd a je otdzkou,
do jaké miry jsou tyto poskytnuté informace objektivni a srovnatelné, jinymi slovy, zda
jednotlivé subjekty uvadéji opravdu hodnoty odpovidajici sledovanym definovanym kate-
goriim.
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Tab, 4 — Struktura VaV aktivit subjekti kategorie 1 podle typu vlastnictvi podniku (podil
na Cesku v %), 2006

Re- HDP Kategorie 1 — domaci Kategorie 1 — pod zahrani¢ni
gion CR kontrolou

Pocet PVF NI Y Pocet PVF NI )y
PHA | 243 | 33,6 30,8 30,7 33,2 37,9 29,5 33,0 19,3
SCK 10,3 | 11,7 7,0 9,4 9,0 12,1 15,2 17,5 12,6
JCK 5,5 0,8 0,2 0,3 0,2 3,0 10,1 6,6 4,6
PZK 5,0 1,6 42 10,0 9,4 3,0 1,9 1,3 0,7
KVK 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5 1,0 0,7 0,3
ULK 6,5 4,7 3,3 3,9 3,9 1,5 0,3 0,2 0,1
LBK 3,5 5,5 17,7 13,1 12,9 4,5 4,2 2,8 3,2
KHK 4,6 3,1 2,4 1,8 1,8 15 1,8 1,0 0,5
PUK 4,0 6,3 8,7 6,2 5,8 15 4,5 3,3 4,7
VYS 4,2 4,7 4,7 4,4 4,1 15 0,4 0,3 0,2
JMK | 10,0| 15,6 8,3 7,5 7,3 16,7 10,8 8,1 4,6
OCK 4,6 0,8 0,5 0,4 0,4 3,0 5,3 3,0 1,7
ZLK 46 6,3 8,4 9,0 8,6 9,1 4,3 114 6,3
MSK | 10,5 5,5 4,0 3,4 3,3 3,0 10,7 11,1 41,0

Poznamka: PVF — pracovnici VaV (FTE); NI — neinvesti¢ni vydaje; Y. — vydaje celkem
Zdroj: CSU, vlastni analyza

(zjednodusené feceno svym vyzkumnym potencidlem zaostava za svym ekono-
mickym postavenim). Na rozdil od celkovych souhrnnych dat je patrné také
znacné zaostavani Moravskoslezského kraje, ktery se navic vyznacuje velmi
silnou koncentraci vydaji a zaméstnanct ve VaV do nékolika malo velkych
subjektt®. Z krajd mimo hlavni metropolitni regiony Ceska je tfeba upozornit
na relativné rozvinuté kapacity podnikového VaV v Libereckém, Pardubickém
a Zlinském kraji, které tak mohou do budoucna predstavovat vyznamné regio-
nalni inovaéni pdély rozvoje.

Dalsim voditkem pro hodnoceni podnikovych VaV kapacit (popi. potencia-
Iu pro rozvoj znalostni ekonomiky) je rozliSeni subjektti na domaci subjekty
a subjekty pod zahraniéni kontrolou. Hodnoty v tabulce ukazuji, ze nadpru-
meérné podnikové VaV kapacity (pokud jde o prvni kategorii firem) v Liberec-
kém a Pardubickém kraji jsou reprezentovany dominantné domacimi podniky,
zatimco napriklad ve Stredoceském a Moravskoslezském kraji rozhodujici seg-
ment tvori firmy pod zahraniéni kontrolou. Jednim z nejzajimavéjsich zjisténi,
tykajiciho se pravé odlisnosti doméciho a pod zahrani¢ni kontrolou realizova-
ného VaV, je to, zZe v segmentu firem pod zahranié¢ni kontrolou byly ve sledova-
ném obdobi primérné neinvesti¢ni vydaje na VaV na pracovnika VaV vyrazné
vy$§i (cca 1 650 tis. Ké/rok) nez v segmentu domacich firem (884 tis. Ké/rok).
Pritom lze predpokladat, Ze mistni VaV aktivity subjektt pod zahrani¢ni kont-
rolou predstavuji spiSe diléi (do znaéné miry okrajové) aktivity souvisejici s po-
trebou poznani mistniho trhu a prizptasobeni produktd mistnim podminkam

9 Pro omezeny rozsah prispévku neuvadime data tohoto charakteru.
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cv v

v ramci VaV aktivit nadndrodnich produkénich fetézca (viz napt. Gammeltoft
2005, Dicken 2007, Annique Un, Cuervo-Cazurra 2008, Sachwald 2008). Da-
vodem je lepsi dostupnost technologii z materské firmy ¢i dalsich pobocek (An-
nique Un, Cuervo-Cazurra 2008). Podle Dickena (2007) je nejéastéjsi formou
zahrani¢nich VaV aktivit nadnarodnich korporaci tzv. podpirna laborator,
jejimz cilem je predevs§im adaptovat technologie zahrani¢éni firmy na domaci
trh (Dicken 2007, s. 144; Iwasa, Odagiri 2004) potvrzuji tento piredpoklad na
prikladu japonskych investic ve Spojenych statech a Ambos (2005) na prikladu
némeckych zahranicnich investic, ¢imz poukazuji na skutec¢nost, Ze tyto pod-
purné aktivity nejsou lokalizovany pouze v méné vyspélych zemich). Na druhé
strané, lepsi dostupnost kapitalu muze vést k tomu, Ze poboc¢ky nadnarodnich
firem vykazuji relativné vyssi vydaje na VaV. Jak ale ukézali Annique Un,
Cuervo-Cazurra (2008), relativné vyssi vydaje nemusi znamenat ,kvalitnéjsi“
VaV ¢i silnéjsi zapojeni do lokalnich aktivit VaV. Naopak, tato data mohou pou-
ze poukazovat na moznost zahraniénich firem investovat vice, ¢asto vsak do
jednoduchého transferu technologii ze zahranici ¢i do jednodussich aktivit. To-
muto vzorci odpovida i charakter aktivit firem pod zahraniéni kontrolou v Ces-
ku — tyto firmy se mnohem méné zapojuji do spoluprace s mistnimi subjekty
a naopak nejéastéji spolupracuji v rameci podnikové skupiny. Jejich relativné
vys$§i vydaje mohou znamenat pouze vyznamnéjsi transfer technologii z ma-
terské firmy. DalSim typem zahrani¢nich investic z hlediska charakteru VaV
aktivit je tzv. ,home base augmenting®, tedy prispévek k exitujicim domacim
aktivitam VaV diky rozvoji vyzkumnych aktivit zamérenych na tvorbu klico-
vych ¢i specifickych produktt a procest (Gammeltoft 2005). V dostupnych stu-
diich v8ak zatim chybi analyza toho, jak je tento typ investic vyznamny a ¢asty.
Ojedinélym pripadem je analyza aktivit VaV nadnarodnich firem v Rakousku,
v které Gassler, Nones (2008) ukazuji, ze zahrani¢ni firmy lokalizované v Ra-
kousku v poslednich zmodernizovaly své aktivity VaV a rada pobocek ziskala
také vétsi autonomii. Zaroven ale tito autofi upozornuji na mozna rizika této
vysoké zavislosti na zahraniénim kapitalu, a to i v souvislosti s ekonomickym
rustem v zemich Stiedni a Vychodni Evropy. Ty by mohly tyto aktivity Ra-
kousku ,,prebrat®. V pripadé Ceska se podle zkusenosti autord ale i vyse cito-
vaného prispévku zda4, Ze se jedna spiSe o (zatim) vyjimecéné piipady.
Predchozi diskuze charakteru aktivit VaV zahrani¢nich firem zpochybnuje
vhodnost indikatoru ,podil vydaji na VaV ku HDP“. Dtavodem je, Ze pod timto
indikatorem se skryvaji jak vydaje na klicové VaV aktivity tak vydaje na diléi
které vsak budou mit zcela odlisny dopad na ekonomiku, pricemz samotna data
nic nerikaji o tom, jaky je jejich pomér. Zahranic¢ni subjekty se navic vyznacu-
ji odlisnym charakterem spoluprace na vyzkumnych a inovac¢nich aktivitach
ve prospéch ,zahraniéni-vnitropodnikové“ spoluprace (viz napt. Srholec 2005;
Annique Un, Cuervo-Cazurra 2008; Dachs a kol. 2008 potvrzuji pro Rakousko,
kde je oproti dalsim srovnavanym zemim niz$i spoluprace zahranic¢nich firem
s domacimi subjekty, Zizalova 2008a). Pripadné pozitivni ,spillover” efekty
mohou byt tedy vyznamné omezeny. Kromé toho odlisna vyse vydaja VaV na
pracovnika VaV mezi domacimi subjekty a subjekty pod zahrani¢ni kontro-
lou muze naznacéovat také ,kvalitu“ VaV realizovaného domacimi subjekty,
u nichz by se mélo jednat na rozdil od zahraniénich subjekti o kli¢ové VaVal

10V segmentu firem pod zahraniéni kontrolou jsou primérné neinvesti¢ni vydaje na VaV na
pracovnika VaV vyrazné vyssi (cca 1 650 tis. Ké/rok) nez v segmentu domacich firem.
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Obr. 1 — Podil vydajt na VaV a zaméstnanci VaV v jednotlivych krajich na Cesku celkem
(v %, 2006). Nahote: bilé sloupce — podil na VaV vydajich v podnikatelském sektoru v Ces-
ku, Sedé sloupce — podil na VaV vydajich v podnikatelském sektoru v Cesku bez maximal-
nich hodnot v kazdém kraji. Dole: bilé sloupce — podil na poc¢tu zaméstnanct VaV (FTE)
v podnikatelském sektoru v Cesku, Sedé sloupce — podil na po¢tu zaméstnanct VaV (FTE)
v podnikatelském sektoru v Cesku bez maximalnich hodnot v kazdém kraji. Poznamka: Po-
dil na vydajich VaV a poétu zaméstnancti VaV bez maximalnich hodnot byl vypoéitan podil
na souctu VaV vydajt a po¢tu zameéstnanci VaV v jednotlivych krajich po odeéteni maximal-
nich hodnot v kazdém kraji. Zdroj: CSU, vlastni analyza.
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aktivity. Domaci subjekty nedokazi relativni vysi svych vydaju konkurovat za-
hrani¢nim subjekttim a je tedy otazkou, na kolik je v tomto piipadé jejich VaV
a jeho vysledky konkurenceschopné v globalnim méritku.

Souhrnné srovnani rozdilt mezi jednotlivymi kraji je ndzorné prezentovano
prostrednictvim obrazka. Obrazek 1 je jednoduchym zhodnocenim miry kon-
centrace aktivit VaV v ramci jednotlivych kraja a potvrzuje predevsim vyraz-
nou koncentraci VaV aktivit do nejvyznamnéjsiho subjektu v pripadé Stiedo-
¢eského kraje. Naopak hlavni mésto Praha a Jihomoravsky kraj maji z tohoto
pohledu diverzifikovangjsi strukturu firem a nejsou tak do znacné miry zavis-
1é na aktivitach jednoho subjektu. U ostatnich kraja je hodnoceni koncentrace
vydaji na VaV, nicméné z pohledu na ¢iselné udaje je patrna mirné vyssi kon-
centrace v piripadé Pardubického, Plzenského, Zlinského a Moravskoslezského
kraje.

Dalsim dtlezitym pohledem je podle autord ¢lanku hodnoceni ,zavislosti®
VaV aktivit na zahrani¢nich subjektech, a to predevsim z divodu charakteru
aktivit VaV nadnarodnich firem, které jsou nejcastéji lokalizovany mimo do-
maci ekonomiku a sidlo dstiedi firmy. Z pohledu koncentrace aktivit VaV fi-
rem pod zahraniéni kontrolou patrné nepiekvapi dominantni postaveni Prahy
spolecné se Stredoceskym krajem. Tyto dva regiony patii mezi nejatraktivnéj-
§i lokality z pohledu ptilivu pfimych zahraniénich investic (viz napt. Zizalova
2006). Na charakter aktivit VaV v kraji a také celkovy dopad na ekonomiku
kraje vSak bude mit pravdépodobné vétsi vliv dominance aktivit VaV zahra-
ni¢nich subjektd v ramci téchto aktivit lokalizovanych v kraji. Z tohoto pohle-
du je nadprumérny (z pohledu Ceska) podil VaV aktivit firem pod zahraniéni
kontrolou pouze ve Stredoceském a Jihoéeském kraji, vysoky je také v hlav-
nim mésté a Moravskoslezském a Zlinském kraji, kde dosahuje priblizné 50 %
na vydajich VaV.

Zavér a doporuceni dalsiho vyzkumu

Vyzkum, vyvoj a inovace jsou v soucasnosti povazovany za kli¢ovy motor
hospodarského rustu a konkurenceschopnosti. Jak jsou vSak tyto aktivity
skuteéné transformovany v ekonomicky ruast ztstava zatim stale nejednoznac-
né, a to mimo jiné i z duvodu neexistence potiebnych a vhodnych dat pro tuto
analyzu. Nékolik jednoduchych prikladi ukéazalo, Ze pouziti a interpretace
souhrnnych dat o VaV muze snadno vést k nepfesnym ¢i chybnym zavéram.
Tato data totiz neposkytuji informace o koncentraci VaV aktivit uvnitt jed-
notlivych kraji a v ramci podnikového domaciho a zahrani¢niho a veiejného
sektoru. VaV aktivity jsou v Cesku vyrazné koncentrovany v subjektech pod
zahrani¢ni kontrolou. U nich 1ze vzhledem k tomu, Ze se ¢asto nejedna o kli-
¢ové VaV aktivity firem, oéekavat podstatné odlisné prinosy a rizika pro dlou-
hodoby hospodaisky rozvoj regionti. Pouziti mikrodat také ukazuje, ze vétsina
firem je bud zcela neaktivni ve VaV nebo se jedna o firmy s velmi omezenou
kapacitou VaV.

Ackoliv bylo mozné prezentovat pouze mensinu zjisténi z analyzy mikrodat
z Setfeni VaV, je zirejmé, Ze je vysoce zadouci pro adekvatni analyzu potencialu
v oblasti vyzkumnych a inovaénich aktivit pouzivat pravé tato mikrodata. Cel-
kové souhrny nepodéavaji zcela vypovidajici a presné informace a mohou vést
k zavadéjicim interpretacim. V ramci analyzy mikrodat ze Setfeni VaV je tieba
se zamérit zejména na co nejpiresnéjsi vymezeni firem, které skutecné realizu-
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Obr. 2 — Podil VaV vydaji a poc¢tu zameéstnancti VaV ve subjektech pod zahrani¢ni kontro-
lou — podil na Cesku v % a podil na vydajich a poctu zaméstnanci VaV v kraji (v %, 2006).
Nahore: bilé sloupce — podil na VaV vydajich firem pod zahrani¢ni kontrolou v Cesku, Sedé
sloupce — podil na poétu zaméstnanci VaV firem pod zahrani¢ni kontrolou v Cesku. Dole:
bilé sloupce — podil vydaji VaV firem pod zahraniéni kontrolou na celkovych vydajich VaV
v podnikatelském sektoru v kraji; Sedé sloupce: podil po¢tu zaméstnanct VaV firem pod za-
hraniéni kontrolou na celkovém poétu zaméstnancti VaV v podnikatelském sektoru v kraji.
Zdroj: CSU, vlastni analyza.
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ji VaV aktivity na takové turovni, aby mohly vést k rozvoji znalostné zaloZzené
konkurenéni vyhody. Je tfeba se zamérit také na podrobné zhodnoceni miry
koncentrace VaV kapacit jak z hlediska tzemniho, tak zejména institucional-
niho. Na tomto zdkladé bude mozné zpracovat prinosnou analyzu podnikové-
ho VaV v jednotlivych krajich. Stejné tak je toto podrobné hodnoceni dilezité
i napiiklad z hlediska hodnoceni prinosu verejné podpory v oblasti VaV, a to
zejména pro posouzeni, zda tato prispiva ke zvySeni vydaja podnikatelskych
na VaV, ¢ naopak vlastni vydaje na VaV vytésnuje.

Kli¢ovym zavérem tohoto prispévku je potieba podrobnéjsi analyzy VaV ak-
tivit, a to nejenom prostrednictvim dostupnych dat (resp. mikrodat). I ta se
ukazala stale do urc¢ité miry limitujici, a proto je pro skuteé¢né poznani VaV
kapacit a inovaéniho potencialu jednotlivych regioni nezbytny také podrob-
néjsi terénni pruzkum. Jen prostiednictvim toho budeme pravdépodobné
schopni piesnéji popsat charakter a kvalitu aktivit VaV, a to piredevsim z po-
hledu zahranic¢nich firem, a tim také 1épe zhodnotit jejich kvalitu a prinos pro
regionalni, ale i narodni ekonomiku. Analyza pouzitych mikrodat vsak muze
byt velmi uzitenym voditkem pro zaméreni takového prazkumu.
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Summary

ARE RESEARCH, DEVELOPMENT AND INNOVATIONS KEY PROCESSES
OF UNEVEN REGIONAL DEVELOPMENT?

Research, development and innovations (R&D&I) are currently considered as key factors
enhancing economic development of both national states and regions. R&D&I activities are,
however, strongly concentrated in few regions or areas. Therefore, we might consider dis-
parities in research potential and its exploitation (through innovation creation) as a crucial
source of regional disparities or uneven regional development respectively. Nevertheless,
analysing spatial patterns of R&D&I activities brings several obstacles. These lie particu-
larly in the character of available statistical data which describe phenomena and processes
not directly linked to the translation of R&D&I activities into economic growth. On the other
hand, the way how the R&D&I activities are actually translated into economic growth stays
rather unnoticed as it is hard to be described through quantitative data. This paper intends
to search for suitable data and indicators which might contribute to an at least partial elimi-
nation of this obstacle. The main objective of this analysis was to contribute to the debate
on the importance of “new” activities such as research, development and innovations in the
sphere of regional (economic) development. The paper is aimed at gaining new insights into
this sphere by analysing rather traditional data in a new and more detailed perspective. The
analysis of the R&D microdata has shown many interesting insights pointing to a limited
possibility for the use of the aggregate data leading often to inaccurate conclusions. The
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analysis has shown that even similar values of these indicators might have very different
background and thus also very different (potential) impact on the regional economy. One of
the most important one is probably the level of concentration of R&D activities into subjects
under foreign control, due to the character of TNCs R&D activities located in host econo-
mies. Beside, the level of R&D expenditures in some companies and the size of their research
teams point to a rather questionable quality and competitiveness of their research activities.
This background has to be taken into account when analysing the new activities and new
trends in regional development, development of regional disparities and particularly when
suggesting strategic documents in the sphere of (socio)economic development.

Fig. 1—

Fig. 2 —

Share of regional R&D expenditure and personnel in total for Czechia (in %, 2006).
Up: white — share of regional R&D expenditure in business sector in Czechia,
grey — share on R&D expenditure in business sector in Czechia without maximal
values in each region. Down: white — share on the number of R&D personnel (FTE)
in business sector in Czechia , grey — share on the number of R&D personnel (FTE)
in business sector in Czechia without maximal values in each region. Note: Shares
of the regional R&D expenditure and personnel without the maximum values were
calculated as share in the sum of regional values after deducing the maximum
values for each region. Source: Czech Statistical Office, own analysis.

Share of R&D expenditure and personnel in companies under foreign control —share
in total for Czechia and share of R&D expenditure and personnel in companies
under foreign control in total for the region (in %, 2006). Up: white — share of R&D
expenditure of companies under foreign control in Czechia, grey — share of the R&D
personnel of companies under foreign control in Czechia. Down: white — share of
R&D expenditure of companies under foreign control in Czechia on total R&D ex-
penditure in the business sector in the region. Right: white — share of expenditure
of R&D companies under foreign control on total R&D expenditure in the business
sector in the region. Right: share of the number of personnel of R&D companies
under foreign control on the total number of R&D personnel in the business sector
in the region. Source: Czech Statistical Office, own analysis.
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