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Uvod: teoreticka vychodiska studia

Usporadani globalniho systému vychazelo, vychazi a nepochybné bude vy-
chazet i v budoucnosti primarné z distribuce ,moci“ mezi klicovymi subjekty,
tj. predevsim mezi vyznamnymi staty a jejich seskupenimi. Mocenska hierar-
chie téchto subjekti je zaroven jak integrujici pateii globalni organizace, tak
i nastrojem své autoreprodukce, a tedy nastrojem udrzovani ¢i dokonce umoc-
novani mocenské asymetrie jak v irovni politické, tak i v darovni ekonomické.
Samotné pojeti ,,moci“ je ovSem nejednoznacné a nabizi mnohé varianty jejiho
vyjadreni, resp. i navazujici kvantifikace. Je mozno hovorit bud o velikosti nebo
o vyspélosti sledovanych (geo)societalnich systému, a to z raznych hledisek —
vojenského, ekonomického, populaéniho, technologického, izemniho apod. Je
charakteristické, ze pravé v urovni globalniho, a tedy vysoce heterogenniho
systému, se ofekavané pozitivni korelace mezi dil¢imi charakteristikami/sloz-
kami moci vyrazné zeslabuji — viz predevsim vztah mezi velikosti a vyspélosti
vyjadtreny drovni HDP na obyvatele na jedné strané nebo absolutni velikosti
HDP na strané druhé, a to v pripadé stata, regiont nebo subglobalnich sys-
tému. To se pak zprostiedkované promita i do vztahu mezi samotnymi ve-
likostnimi charakteristikami v pripadé jejich ,vazeni“ kvalitativni drovni:
prikladem je jiz rozdil v diferenciaci statt podle HDP a podle HDP v parité
kupni sily (HDP PKS). Rozdily v distribuci velikosti dzemnich, populaé¢nich
a ekonomickych jsou pochopitelné jesté podstatné vyssi. V tomto smyslu lze



formulovat jako prvotni tkol védeckého studia globalni spolecenské organi-
zace nalezeni vhodného agregatniho/integralniho ukazatele mocenského po-
tencialu statu a jejich seskupeni a charakterizovat stav i tendence v distribuci
tohoto potencialu. VSeobecné totiz plati, ze vétSina dosavadnich hodnoceni je
podlozena jen diléimi a nedostateénymi empirickymi analyzami a zaroven je
neprimérené ovlivnéna ideologizujicimi postoji, které zprostiedkované vycha-
zeji ze zajmu statt nebo jednotlivych socidlnich skupin.

Globalni uspoiadani bylo dlouhodobé pojimano predevsim jako soupereni
velmoci. Zrychlujici se spolec¢ensky rozvoj, predevsim pak rozvoj technologic-
ky, spolu s intenzivnim propojovanim celého svéta zvySuje i rozsifuje zminé-
né soupereni velmoci, které se postupné preménuje ve vSe zahrnujici proces
globalniho vyvoje. V literatuie poslednich 2—-3 desetileti je vyjimeéna pozor-
nost vénovana tzv. procesu globalizace, pri¢emz pirevlada pojeti tohoto procesu
jako procesu dominantné ekonomického a historicky ,nového“. To je vSak jen
omezené opravnéné, nebot v podstaté dochazi pouze k zintenzivnéni ,staré-
ho procesu” propojovani svétového systému a ke kombinovanému uplatnéni
jak ekonomickych, tak i politickych zmén a zprostiedkované i zmén — ovSem
1 stiett — sociokulturnich. Jednostranné a zjednodusené chapani téchto ten-
denci vede casto k vytvareni riznych mytia: konec historie (Fukuyama 1992),
konec geografie (O’Brien 1992), konec narodniho statu (Ohmae 1995). Globali-
zace — mame-li nadale tento termin pouzivat — je tedy primarné integralni vy-
vojovou tendenci s celospoleéenskym obsahem, pri¢emz dochazi k zesilenému
propojovani déni na celosvétové méritkové urovni.

Prostorovy ramec mocenského soupereni se tedy radové zvysSuje a stejné
tak se rozSituje soubor globalnich aktéra (tj. predevS§im vyznamnych stata,
ale postupné vice a vice 1 jejich civilizaéné podminénych seskupeni). P¥itom
ovSem asymetrie v distribuci moci je zachovavana, v dasledku intenzivniho
zapojeni do globalni organizace je vSak tato asymetrie aktivné reflektovana
vétsinou geosocietalnich subjekti, tj. také ,prohravajici“ vétSinou zemi, coz
zvySuje napéti a zostruje konfrontacni postoje v rameci globalniho systému (viz
napft. Jones, Barry 1995).

V soucasném vyvoji globalniho systému je obdobné jako v minulosti nejvy-
znamneéjs$i mocenské soupereni statd a stale vice i nadnarodnich seskupeni.
V tomto smyslu také nedochazi k principialnim kvalitativnim vyvojovym zmé-
nam, ale v prvé radé k méritkovym posunim spoleéenskych polarizaci i inte-
gracnich procesu.

Soubézné dochazi k ristu ,potiebné velikosti“ velmocenskych aktér, a tak —
a to zvlasté ve strategickém smyslu — ke zvySovani komplexnosti/integralnosti
téchto aktérd. Ilustraci ztraty ,,potiebné velikosti je pripad evropskych velmo-
ci, které dlouhodobé vyznamové ztraceji (toto ovSem na druhé strané podpo-
ruje proces evropské integrace, viz i Dostal, Hampl 2008). Ilustraci dasledku
nedostatecné komplexni zajisténosti velmocenskych subjekti muize byt piipad
byvalého Sovétského svazu s mimoradnou vojenskou silou na jedné strané a se
slabou ekonomikou a vnitini soudrznosti na strané druhé. Jinym piipadem
mocenské nevyvazenosti je Japonsko, které dosahlo vyjimeéného ekonomické-
ho rustu, ale bez dostatecné populac¢ni, izemni a surovinové zakladny, takze
v poslednim obdobi sniZzuje svlij nejen komplexni, ale i ekonomicky vyznam.
Naopak Cina, Indie a postupné se revitalizujici ,nové“ Rusko predstavuji veli-
kosti i komplexnosti piinejmensim potencialni strategické velmocenské akté-
ry, ktefi mohou zasadné ovlivnit mocenskou hierarchii v globalni drovni.

Hodnoceni stavu a soucasnych tendenci zmén globalni distribuce moci je
v Fadé ohledt nedostatec¢né. Dominuji analyzy parcialnich otazek, byt otazek



nepochybné zavaznych, jako je problém chudoby a asymetrického rozlozeni bo-
hatstvi, nebo intenzivné vnimany a aktualni problém terorizmu a totalitnich
rezimu usilujicich o jaderné zbrané.

Duvody nedostateéného integralniho hodnoceni jsou dvojiho druhu. Prvym
je samotna vécna slozitost/obtiznost konstrukce syntetickych indikatort mo-
cenského potencidlu. Druhym, zejména ideologickym davodem, je zdmérné
a prevazné pokrytecké prezentovani politickych z4ajmu jednotlivych aktéru
prostfednictvim eticky prijatelnych cild a obecnych humanistickych zéasad.
Podstatné skutecnosti — ve smyslu klasické geopolitiky — jsou pak nejen v poli-
tické, ale i v akademické sfére do zna¢né miry tabuizovany nebo jednostranné
uzivany, resp. zneuzivany (viz napr. reflexe v podobé post-kolonialismu).

Patrné nejrozsirenéjsi koncepce usporadani globalniho systému jsou proto
dvojiho druhu. Za prvé je zduraznovana extrémni nerovnomérnost v distri-
buci bohatstvi (polarita typu bohaty sever — chudy jih) a zaroven i probihajici
ekonomicka globalizace, ktera vede jak k ekonomické integrité, tak i k pro-
hloubeni nespravedlivé hierarchizace svéta. Jedna se predevsim o koncepci
svétového systému a polarity jadra a periferie, resp. zmirnéné polarizace typu
jadro—semiperiferie—periférie (Wallerstein 1979, 1984). Tuto koncepci prevza-
la i rada geografi (Amin, Thrift 1997; Taylor 1989; Agnew, Corbridge 1995;
Taylor, Flint 1999 aj.). Ackoliv je zabér téchto studii velmi Siroky a zahrnuje
politické, socidlni i ekonomické aspekty, je vysledny pohled na globalni dife-
renciaci dominantné ekonomicky, ale na globalni problémy dominantné soci-
alni — ddraz na socialni nerovnomérnost a problém chudoby.

Druhy zasadni pohled na usporadani svéta je spojen s koncepci stiretu civi-
lizaci (Huntington 1993, 1997) zddraznujici principidlni sociokulturni rozdily
mezi nadnarodnimi celky, celky subglobalniho ¥adu (viz i prace Krejéiho 2002,
2004). Tyto rozdily se v prvé radé promitaji do hodnotovych soustav nadnarod-
nich spolecenstvi a maji pochopitelné pro celosvétovy vyvoj prevazné dezinte-
gracni efekty. Jejich vyznam je neobycejny v dusledku dlouhodobosti jejich for-
movani, a proto i jejich obtiZné ménitelnosti. Sociokulturni dimenze je ovsem
postizena i u Wallersteina (1991), nicméné jako ,geokultura“ je charakterizo-
vana jako mlhava — tézko uchopitelna — entita. P¥i posuzovani koncepci ja-
dra—periferie a stfetu civilizaci mizeme proto zduraznovat, byt pfi nezbytném
zjednoduseni, tuto ,dialektickou rozpornost:

1. Soucasny svét ma tendenci k ekonomické integraci a zaroven k sociokul-

turni dezintegraci, ¢i spiSe makrofragmentaci.

2. Ekonomické propojovani globalniho systému neméni (spise posiluje) asy-
metrické/hierarchické rozdéleni bohatstvi mezi lidmi a narody, a proto
predstavuje pouhou reprodukci deterministicko-konkurenéni povahy in-
tegralni hierarchie, ktera je charakteristicka konkurenci nerovnocennych
éasti. To je v protikladu k sociokulturnim zajmim a tendencim k plura-
tivni (multipolarni) organizaci nadnarodnich/civiliza¢nich spolecenstvi.

Charakterizované, vzajemné protichudné tendence jsou ovSem mocensky
podloZeny nerovnocenné. Nepochybné vSak dochazi k aktivizaci napéti mezi
bohatymi a chudymi narody, mezi dominujici ,zapadni“ civilizaci a civiliza-
cemi ostatnimi. Tato aktivizace napéti je disledkem nejen globalniho propo-
jovani, ale v prvé radé difize moderniza¢niho procesu, ktery jiz dosahl nej-
vy$8i méritkové drovné. V téchto souvislostech je nezbytné rozsirit piredchozi
diskusi i o koncepci tzv. developmentalismu. Ideje predstavitelu teorie stadii,
zejména pak Rostowa (1960), zdtaraznuji posloupnost modernizac¢niho procesu
i vSeobecnost jeho uplatnéni. To sice navozuje prili§ optimistické predpoklady
o vSeobecném prechodu od ,chudoby k bohatstvi®, coz bylo také ze strany stou-



penct asymetrie svétového usporadani kritizovano, odsuzovano a ¢asto i ze-
smésnovano. Nicméné skuteénost, Ze modernizaéni proces vede k reprodukei
globalni asymetrie v distribuci moci a bohatstvi nemuze poptit progresivni
zmeény i u chudych zemi. K reprodukci na kvalitativné vyssi drovni dochazi
tedy nejen v hierarchizaci bohatstvi a moci, ale i v rozvojové urovni ,,vSech®.
Tyto reprodukce se piitom vzajemné nevylucuji, nebot v piipadé reprodukce
hierarchickych distribuci se jedna o vyznamové relace mezi staty (civilizacemi
apod.), kdezto v piipadé modernizace o vyvojovy pohyb spole¢nost, ktery diive
¢i pozdéji zasahne vSechny odpovidajici systémy, a tudiz povede k zachovani je-
jich sounalezitosti, jejich strukturalni homogenity. Disledkem modernizaéni-
ho procesu u vSech spolecnosti je i jejich vSeobecna aktivizace, ktera ve spojeni
s globalnim propojovanim vede k aktivni reflexi existence souc¢asného asymet-
rického rozdéleni bohatstvi a moci v globalnim systému. To nutné zvySuje jak
intenzitu, tak i extrémnost forem reakci na tyto nerovnomérnosti. Progrese
,vSech® tedy prinasi i ,agresivitu vSech® a aktivizuje sobectvi a obranu vyhra-
vajicich i asili o zrovnopravnéni a extrémni formy odporu u prohravajicich —
specialné zneuzivani stavu militantnimi skupinami (viz terorismus).

Diusledky rozvoje a rozsiteni modernizaéniho procesu jsou zavazné nejen
pro vyvoj a usporadani samotnych spolecnosti, ale i pro vyvoj jejich prostiedi
v §irokém slova smyslu. Pokracujici ¢erpani neobnovitelnych p¥irodnich zdro-
ju, dasledky pramyslového ristu a rozvoje dopravy na kvalitu Zivotniho pro-
stredi, masové narusovani ekologickych rezimu a dalsi devastujici vlivy lidské
¢innosti predstavuji obrovska rizika pro dalsi vyvoj spolefenské organizace
i samotného lidského druhu. Situace je o to zavaznéjsi, Ze se proces industria-
lizace dynamicky rozviji pravé v nejlidnatéjsich a zaroven technologicky opoz-
dénych zemich. Dohody o ochrané zivotniho prostfedi jsou obtizné, ne-li ne-
mozné, nebot pro chudé zemé nejsou drahé technologie dostupné a ekologické
pozadavky jsou v jejich hodnotovém systému potlacovany.

Avsak i bohaté zemé délaji v této problematice malo, coZ je ovSem primarné
podminéno vyssimi ndklady ekologicky Setrné ekonomiky. Jediné v pripadé
prijeti ekologickych opatieni ,vSemi“ lze totiZz zabranit ztraté konkurence-
schopnosti statu ekologicky disciplinovanych.

Soucasné vyvojové tendence globalniho systému dokladaji tedy jak rostouci
,aspésnost” spoleénosti, tak i vzrastajici rizikovost jejich existence. Socialni
napéti je zrychlené aktivizovano, environmentalni nerovnovahy jsou prohlu-
bovany a mohou nabyt charakteru nevratnych procesu. Kli¢ovou dlohu v ie-
Seni téchto problémud maji a budou mit nejvyznamné;jsi aktéri svétového déni,
a tedy velmoci a na né navazujici nadnarodni/civilizaéni seskupeni. Je to tedy
opét v prvé radé otazka stavu a moznych zmén v mocenském usporadani sve-
ta, od které se zakladni reseni odviji. Pfiznivym variantam budouciho vyvoje
typu predstav ,konce historie“ (Fukuyama 1992) dnes véii malokdo. Hlavni
predstavitel koncepce svétového systému zadnou redlnou a pozitivni variantu
nenachazi a pta se, co prijde po developmentalizmu a globalizaci (Wallerstein
2005). Doufejme, Ze to nebude ,sttet civilizaci“ v pravém slova smyslu. Jisté je,
ze témto otazkam je nezbytné vénovat v odborné sfére dukladnou a systema-
tickou diskusi. Ta by ovSéem méla vychazet z potfebnych empirickych analyz
globalniho systému. Pokusem o takovou analyzu a navazujici interpretace je-
jich vysledk je i tento prispévek.



Metodické problémy hodnoceni

Poznani stavu, vyvojovych tendenci a zejména perspektiv globalni organi-
zace spolec¢nosti je pochopitelné velmi obtizné a jen omezené mozné. Presto je
zadouci takovéto studium podstoupit, byt s ohledem na nejistotu eventualnich
zavéru. Spolehlivost téchto sledovani je ovSem odliSna v drovni postiZeni sta-
vu a soucasnych tendenci a v irovni diskuse moznych variant dalsiho vyvoje.
Navzdory sloZitosti problematiky je totiz realné, alespon zakladnim zptsobem
dnesni stav svéta na zakladé empirickych analyz a navazujicich generalizaci
zhodnotit. V piipadé diskusi perspektiv je ovSéem nutné uchylit se ke spekula-
tivnim postupim doplnénym historickymi analogiemi a srovnavacimi prikla-
dy s jinymi geosocietalnimi systémy. Nicméné samotné, empiricky podlozené,
zachyceni stavu a aktudlnich zmén muiZe poskytnout zminénym spekulacim
realna vychodiska. Proto je také této empirické pripravé vénovana v dal§im
sledovani nejvétsi pozornost.

Kli¢ovou otazkou v drovni empirickych hodnoceni je konstrukce reprezen-
tativni charakteristiky mocenského potencialu. Je nepochybné, Ze potifebny
ukazatel musi byt agregatniho/syntetického typu, aby zohlednil rtuzné slozky
velikosti a vyznamnosti geosocietalnich celkt, tj. primarné statnich dtvarq,
jakozto elementd globalniho systému s vyraznou a spoledensky vSestrannou
integritou. Za zakladni slozky zminéného potencialu a zaroven za slozky po-
mérné snadno kvantifikovatelné je opravnéné povazovat tzemni, populacni
a ekonomickou velikost. Vyznam téchto slozek je ovSsem nestejny, takze je
nutné rozdilnym charakteristikdm prisuzovat i rozdilné vahy, a to zhruba ve
vySe uvedeném poradi. Presné hodnoty téchto vah nelze ovSem ,objektivné“
stanovit. V predchozi studii podobného zaméteni byly pouzity vahy 1-3-9 (Do-
stal, Hampl 2000), coz vyrazné uprednostnovalo ekonomickou velikost pred
velikosti populacni a zejména pred velikosti izemni. Velikost ekonomicka byla
ovSem charakterizovana HDP v parité kupni sily, aby byly zmirnény rozdily
mezi bohatymi a chudymi celky. Je ovS§em prinejmensim diskusni ,vynechani®
ukazatele HDP ve sménnych kurzech, nebot pravé tuto velikost je mozno po-
vazovat za nejvyznamnéjsi.

Zaroven pouzity agregatni ukazatel neumoznoval variantni hodnoceni.
7 téchto duavodu jsou v néasledujicim sledovani uzity alespon dva agregatni
ukazatele, s rozdilnou preferenci ekonomické velikosti a ekonomické vykon-
nosti:

1. Agregat I (Al) vice zohledniuje ekonomickou velikost a vykonnost, a tedy
zvyhodniuje bohaté/vyspélé zemé. Je definovan jako zprimeérovany podil
hodnocené jednotky na globalnim systému podle velikosti tzemni (vazené
1x), populaéni (vazené 3x) a ekonomické vyjadirené HDP v PKS (vazené
3x) a ekonomické vyjadiené HDP ve sménych kurzech (vazené 6x).

2. Agregat II (AIl) ¢asteéné snizuje vahu ekonomiky, a tudiz zvyhodnuje
chudé/zaostavajici zemé, resp. jejich seskupeni. Jedna se opét o zprumeé-
rované svétové podily étyi stejnych ukazatelti, avSak piisouzena vaha
HDP ve sménych kurzech je pouze 3, tj. stejné jako u populacni velikosti
au HDP v PKS.

Charakterizované agregatni ukazatele je mozné, navzdory jejich jedno-
duchosti, povazovat za dostateéné komplexni i reprezentativni pro vyjadreni
strategického mocenského potencidlu zemi i jejich seskupeni, tj. velkych geo-
societalnich systému. VSeobecné je opravnéné predpokladat i jejich Sirsi vy-
povidaci schopnost napt. ve smyslu pozitivni korelace mezi izemni velikosti
a rozsahem prirodnich zdroji a zejména mezi ekonomickou konkurenceschop-



nosti (HDP v kombinaci s populaéni velikosti) a technologickou vyspélosti.
Neni ovSem hodnocen vojensky potencial, nebot cilem této studie neméa byt
posouzeni distribuce moci pro piipad valeénych konflikt, nybrz pro pripad,
resp. pro varianty dlouhodobé perspektivni konkurence a eventualné i ko-
operace velmoci a civiliza¢nich seskupeni — subglobalnich systému. Diskusni
charakter vybéru komponenti, a predevsim stanoveni jejich vyznamové vahy,
je ovSem nepochybny. Proto je nezbytné povazovat za relevantni pouze ,,velké“
rozdily a zmény v hodnotach obou ukazatelt u sledovanych jednotek. Duvo-
dem v tomto pripadé je i skuteénost, Ze vychozi statistické udaje jsou, zvlasté
u charakteristik ekonomické produkce, u riznych mezinarodné pouzivanych
datovych bazi ponékud odlisné. Piehled statistickych zdroja a informace o dil-
¢ich apravach datové zakladny jsou uvedeny v poznamkach k tabulce 1.
Problém datové zdkladny bezprostiedné souvisi i s volbou obdobi sledovani.
Hodnocena je pomérné kratka etapa 1992-2004, a to ze dvou hlavnich davo-
da. Prvym je vyssi srovnatelnost ekonomickych ukazateld pro post-totalitni
zemé a ostatni svét teprve od pocatku 90. let minulého stoleti, tj. az po jejich
prechodu z centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni. SloZitost to-
hoto piechodu byla ov§em spojena i s vyraznym ekonomickym propadem, tak-
ze vSeobecné plati, Ze velikost ekonomické produkce post-totalitnich zemi je
zejména k roku 1992 vyrazné podhodnocena. Naopak tendence ekonomického
rastu jsou spise nadhodnoceny. Tyto skuteénosti je nezbytné zohlednit prede-
v§im pri srovnavani Ruska a navazujiciho subglobalniho systému se systémy
ostatnimi. Druhym davodem volby obdobi 1992—-2004 je vyjimecna, a ¢asové
LJedavna“ dynamika zmén v distribuci svétové ekonomiky v diasledku rtstu
Ciny a Indie (vzestup obou zemi neni ov§em ukoncéen).
Prestoze v souc¢asném usporadani globalniho systému maji stale klicovy vy-
znam velké staty, je prinejmensim otazkou, zda tomu tak bude i v perspekti-
vé. Zrychlujici se propojovani svéta je nutné spojeno i s méritkovym posunem
integracénich procesu a s formovanim nadnarodnich systému. Je zde tedy ten-
dence k vytvareni nadnarodnich seskupeni, ktera budou predstavovat v per-
spektivé radové vyssi aktéry celosvétového déni. Jinymi slovy to znamena, zZe
uplatnéni sou¢asnych velmoci v globalni organizace nezavisi jen na jejich stra-
tegickém mocenském potencidlu, ale i na jejich moznostech i schopnostech vy-
tvaret integrovana seskupeni statd, vytvaret vnitiné kooperujici subglobalni
systémy.
Z uvedenych duvodu bylo sledovano 11 subglobalnich systém, jejichz vyme-
zace byly trojiho typu:
— sociokulturni/civiliza¢ni sounalezitost zhruba v pojeti i ¢lenéni Hunting-
tona (1997)

— ekonomicka propojenost a soucasné podobnost v drovni vyspélosti

— geograficka navaznost, a to nejen ve smyslu dzemni kontinuity, ale zejmé-
na ve smyslu respektovani integrity makroarealti koncentrace obyvatel-
stva.

Ne vzdy byly uvedené aspekty v dostatecném souladu, takze musely byt né-
které z nich uprednostnény. Za hlavni pripady téchto nesouladu 1ze oznadit:

1. Specifikace tii ,zapadnich“ systémia — evropského, severoamerického

a oceanického z duvodu geografické oddélenosti.
2. Zahrnuti Mexika do severoamerického systému z duvodu geografickych
i ekonomickych.

3. Vymezeni indického systému v rozsahu nékdejsi Britské Indie v zajmu

zachovani integrity nejvétsi populacni koncentrace v dnesnim svéteé.



4. Specifikace jihovychodni Asie jako samostatného systému vzhledem ke
geografické odtrzenosti Indonésie od soustavy islamskych zemi a vzhle-
dem k vysoké nabozenské heterogenité oblasti.

Doplnujici informace k vymezeni subglobalnich systému jsou nasledujici:

6. Evropsky systém zahrnuje i Kypr, Izrael, Turecko, Moldavsko a baltické
staty z byvalého Sovétského svazu.

7. Rusky systém zahrnuje Bélorusko, Ukrajinu, Gruzii, Arménii a Kazach-
stan.

8. Japonsky systém zahrnuje Tajwan a Jizni Koreu.

9. Cinsky systém sestava z Ciny véetné Hongkongu a Macaa a dale z Mon-
golska a Severni Koreje.

10. Islamsky systém je vymezen pasmem prevazné muslimskych zemi od
Mauretanie az po Afghanistan a byvalé sovétské stfedoasijské republiky
(bez Kazachstanu) a Azerbajdzan. 5

11. Systém africky sestava ze statt Senegal, Mali, Niger, Cad a Etiopie a ze-
mi poloZenych jiznéji.

12. Jihovychodoasijsky systém je definovan vymezenim systému indického,
éinského a oceanického.

Distribuce mocenského potencialu v trovni statu

Vychodiskem analytickych hodnoceni je sledovani velikostni, resp. mocen-
ské diferenciace statnich dtvarid. Sledovany jsou ovSem pouze nejvétsi zemé,
nebot ty koncentruji vétsinu globalniho mocenského potencialu, a jsou jediny-
mi vyraznymi souéasnymi subjekty v ramci globalniho systému. Pocet zemi
velmocenského typu je mozno orientacné omezit na 5-10, ale v zdjmu jistoty
jejich vybéru a v zajmu zachyceni Sirsi velikostni diferenciace zemi je sledo-
van soubor 15 nejvétsich stati. K tomuto vymezeni prispiva skuteénost, Ze
soubor téchto 15 jednotek je totozny jak z hlediska obou pouzitych agregata
mocenského potencialu, tak z hlediska obou zachycenych c¢asovych prutezi.
Zajimavé je i to, ze vnitini 5¢lenné skupiny téchto zemi jsou rovnéz totozné,
tj.: staty na 1.-5., 6.—-10. a 11.-15. misté. Jiz tato skuteénost svédci o relativné
vysoké stabilité mocenské hierarchizace globalniho systému, i kdyz to 1ze do
znacné miry vysvétlovat i kratkodobosti hodnoceni. Tuto stabilitu, a zejména
pak velmocenskou dominanci malého poc¢tu zemi, dokladaji i obdobné a velmi
vysoké podily hodnocenych 15 zemi na svétovém systému: kolem 70 %, piicemz
poloviéni podil presahne v pripadé agregatu I jiz pouhych 6 statt a v piipadé
agregatu II statt 7. Podstatné informace tohoto druhu podava tabulka 1. Uva-
dény jsou zde i poméry velikosti obou agregati, které zjednodusené charakte-
rizuji i riznou ekonomickou vyspélost jednotlivych zemi (s vyjimkou tizemné
rozsahlé, ale slabé osidlené Kanady a Australie, u nichZ se projevuje zvysena
vaha tzemni velikosti u agregatu II).

Jestlize se zakladni proporce sledované diferenciace/hierarchizace témér
nezménily, pak z hlediska jednotlivych zemi doslo k nékolika vyznamnym pte-
suntm. Plati to v prvé radé pro skupinu 5 nejvétsich stata, kde vyrazny rtst
zaznamenaly obé nejlidnatéjsi zemé Cina (véetné Hongkongu a Macaa) a Indie
a naopak vyrazny pokles Némecko a zvlasté Japonsko. Své prvenstvi ponékud
posilily USA. Na 2.—5. misté se proto zménilo poradi zemi — Cina predstihla
Japonsko a Indie predstihla Némecko. U ostatnich zemi nebyly zmény tak du-
lezité, ztratila ovSsem Francie a zejména Italie, které predstihla rostouci Vel-
ka Britanie. Mirné pozitivni zmény zaznamenalo i Rusko a Australie. Pri¢iny



Tab. 1 — Nejvyznamnéjsi staty podle mocenského potencialu

Poradi podle AI Podil na globalnim systému Pomér Al a AIl
v roce 2004
Agregat I (AD) Agregat 1T (AII)
1992 2004 1992 2004 1992 2004
1. USA 18,33 19,56 16,04 16,87 1,14 1,16
2. Cina 8,24 10,31 10,04 12,07 0,82 0,85
3. Japonsko 9,92 7,25 8,09 6,04 1,23 1,20
4. Indie 5,24 6,27 6,47 7,65 0,81 0,82
5. Némecko 5,60 4,34 4,74 3,65 1,18 1,19
6. Velka Britanie 3,12 3,40 2,70 2,85 1,16 1,19
7. Francie 3,77 3,23 3,19 2,73 1,18 1,18
8. Italie 3,49 2,78 2,96 2,39 1,18 1,16
9. Rusko 2,52 2,72 3,13 3,12 0,81 0,87
10. Brazilie 2,50 2,42 2,74 2,71 0,91 0,89
11. Kanada 2,27 2,19 2,22 2,13 1,02 1,03
12. Spanélsko 1,75 1,73 1,53 1,52 1,14 1,14
13. Mexiko 1,72 1,68 1,77 1,69 0,97 0,99
14. Indonésie 1,60 1,52 1,90 1,79 0,84 0,85
15. Australie 1,35 1,47 1,37 1,45 0,99 1,01
1.-5. celkem 47,33 47,73 45,38 46,28 1,04 1,03
1.-10. celkem 62,73 62,28 60,10 60,08 1,04 1,04
1.-15. celkem 71,42 70,87 68,89 68,66 1,04 1,03

Poznamky: Definice agregatnich ukazatelt mocenského potencidlu je uvedena v textu druhé
¢asti. Poméry obou agregatu charakterizuji predevs$im relativni ekonomickou vyspélost sta-
t, omezené v8ak i jejich hustotu zalidnéni (viz pripad Ruska, Kanady a Australie). Celkové
jsou hodnoceny soubory péti, deseti a patnacti nejvyznamnéjsich zemi, které byly z hlediska
obou ukazatelti na poc¢atku i na konci sledovaného obdobi stabilni (ke zménam ve velikost-
nim poradi stati dochézelo tedy pouze v rameci jednotlivych péti¢lennych skupin). Globalni
systém byl uvazovan v rozsahu souse pti vylouéeni Antarktidy. Byly vsak zapocitany i vniti-
ni vodni plochy. V ptripadé HDP byly chybéjici udaje pro nékteré staty (v dusledku vnitini
krize, vale¢ného konfliktu apod.) odhadnuty podle predchozich let. Rozsah, resp. vliv téchto
odhad je pro pouzitd hodnoceni zanedbatelny. Ur¢ity vyznam ma pouze podhodnoceni eko-
nomicky transformujicich se zemi jak bylo uvedeno v textu druhé kapitoly.

Prameny: Statistical Abstract of the United States 1993 a Calendario Atlante De Agosti-
ni 2004 (dzemni rozsah), World Population Data Sheet pro piislusna léta (obyvatelstvo),
UNDP Human Development Report 1995 a World Development Indicators Database, World
Bank (HDP a HDP v PKS).

uvedenych zmén vysvétluji prevazné rozdily v dynamice ekonomického rustu,
doplnujici vliv mély vsak i rozdily v demografickém vyvoji. Ty byly ¢asto v sou-
ladu s ekonomickymi tendencemi: relativné rostouci Indie a naopak relativné
ztratové Japonsko, Némecko, Francie nebo Italie. Relativni pokles podilu na
svétové populaci vykazaly z mocensky rastovych zemi zejména Velkd Britanie
a Rusko, nevyznamné vSak i USA a Cina.

Je pravdépodobné, Ze popsané tendence budou v blizké perspektivé nadale
pokracovat. Zejména se jedna o posilovani pozice Ciny, Indie, a také Ruska,
které maji jesté znacné rezervy ekonomického rastu. Udrzeni dynamiky jejich
ruastu ve vzdalengjsi perspektivé je vsak prinejmensim problematické, nebot
se budou prohlubovat omezeni jak piirodnich zdroji, tak i technologickych
schopnosti. Piiklad Japonska z nedavné minulosti dostateéné ilustruje ¢aso-
vou omezenost vysoké dynamiky ekonomického rustu a odpovidajici neoprav-
nénost extrapolace relativné kratkodobych tendenci. Nicméné je nepochybné,
ze v obdobi 1-2 dekad dojde k vyznamnym ekonomickym i mocenskym posu-



Kategorie statia Relativizované velikosti kategorii (1. stat = 100)

odle velikost- - . . B
giho poradi Uzemi Obyvatel- HDP HDP Agregat I | Agregat I1

stvo v PKS

1. 100 100 100 100 100 100
2.-4. 171 123 125 81 122 153
5.-12. 189 83 107 81 117 127
Podil 1.-12. 57,63 62,36 68,89 74,94 66,18 64,00
na svéteé (%)

Poznamky: kategorie byly stanoveny tak, aby byly ptiblizné velikostné rovnocenné ve smyslu
pravidla velikostniho poradi. Jednd se vidy o 12 nejvétsich statt podle prislusného ukaza-
tele, a tedy o proménlivé soubory. Pouze t#i staty — USA, Cina a Indie — patiily mezi 12 nej-
vétsich zemi podle vSech sledovanych ukazatelu.

Prameny: viz tab. 1

nim ve prospéch Ciny, Indie a Ruska. Jejich rozvoj viak patrné neohrozi sta-
vajici mocenské usporadani globalniho systému zasadnim zptsobem. Mimo
jiné i v dusledku nadnarodnich integrac¢nich procesi, které budou proto blize
diskutovany v dalsi éasti. Bezprostfedni ,ohrozeni“ globalni stability je vSak
mozno predpokladat v situaci ekologické, nebot technologicky zaostavajici in-
dustrializace masového rozsahu zputsobi nerovnovahy v surovinové poptavce
a povedou k poskozovani zivotniho prostiedi (coz se jiz déje). S urcitym zpozdé-
nim se ovSem dusledky ekologickych poruch promitnou i do politickych pomeé-
ru, byt zprostiedkované a prevazné v ekonomicky vyjadtrované formé.

Prestoze hierarchicky usporadana diferenciace statd vykazuje v pripadé
velikostnich znakt znaénou stabilitu, jsou souvislosti mezi dil¢imi velikost-
nimi diferenciacemi velmi slabé. To ovSem neplati pro celkové proporce hie-
rarchizace, ale pouze pro vztahy v poradi individualnich zemi. Hodnoceni
prostiednictvim koeficientu korelace poradi v ramci souboru 15 nejvyznam-
néjsich statt k roku 2004 prokazalo vyznamné pozitivni souvislosti v pora-
dich podle ¢étyi parcialnich sledovanych velikosti (izemni, obyvatelstvo, HDP
v PKS, HDP) pouze ve dvou piipadech: HDP v PKS a HDP (koeficient 0,761,
ktery vyhovuje na 99% hladiné vyznamnosti) a HDP v PKS a po¢tu obyvatel-
stva (koeficient 0,564, ktery vyhovuje na 95% hladiné vyznamnosti). Celkovou
podobnost sledovanych velikostnich diferenciaci dokladaji idaje v tabulce 2,
kde je zachyceno vzdy 12 nejvétsich zemi svéta podle prislusného velikostniho
ukazatele k roku 2004 (jedna se o proménlivé soubory). Dulezitym obecnym
znakem téchto diferenciaci je postupné zvySovani drovné koncentrace a miry
hierarchizace v zavislosti na kvalitativni vyznamnosti hodnoceného znaku:
podil 12 nejvétsich stati na svété je v pripadé dzemniho rozsahu pouze 58%,
ale v pripadé HDP 75%. Narozdil od celkovych hierarchickych proporci je vsak
opét zastoupeni a poradi jednotlivych zemi znaéné proménlivé. Dokladem je
skutecnost, Ze v pruniku ¢tyt soubort 12 nejvétsich zemi, tj. souboru tykaji-
cich se ¢tyT riznych diferenciaci podle parcidlnich velikostnich charakteristik,
jsou pouze 3 staty — USA, Cina a Indie.

Z hlediska vztaht riuznych pripada diferenciace stata je ovSem nejpodstat-
négjsi statisticka nezavislost mezi jejich rozriznénim velikostnim na jedné
strané a rozruznénim ,kvalitativnim® na strané druhé. Kvalitativni droven je
mozné vyjadiovat napt. pomérem velikosti agregata I nebo II a velikosti popu-
la¢ni, za nejvhodnéjsi ukazatel je vSak opravnéné oznacovat uroven HDP na
obyvatele. Statisticky vyznamny vztah mezi diferenciaci stata podle velikost-



Tab. 3 — Relativni vyspélost 15 nejvyznamnéjsich statt a izemni intenzita mocenského po-
tencialu

Stat (poradi podle Pomér mocenského potencidlu a populaéni Pomér mocenského
tab. 1) velikosti (svét = 100) potencidlu a izemni
velikosti v roce 2004
(svét = 100)
Agregat I Agregat 11 Agregat I | Agregat 11
1992 2004 1992 2004
USA 388 426 340 368 277 239
Cina 39 51 47 59 147 172
Japonsko 433 363 353 302 2 589 2 157
Indie 33 37 40 45 260 317
Némecko 376 336 318 283 1669 1404
Spojené kralovstvi 289 366 250 306 1889 1583
Francie 356 344 301 290 808 683
Italie 332 312 282 269 1264 1086
Rusko 92 120 114 137 22 25
Brazilie 91 86 100 97 39 43
Kanada 428 438 419 426 30 29
Spanélsko 293 266 213 234 468 411
Mexiko 104 100 107 101 117 117
Indonésie 47 43 55 51 109 128
Australie 422 474 428 468 26 26

Poznamky a prameny: viz tab. 1. Uzemni intenzita je sledovdna pouze k roku 2004, nebot
vyvojové zmény v tomto piipadé nejsou podstatné. Jsou uvadény predevsim jako doklad pod-
statné vyssich nerovnomérnosti geografickych oproti nerovnomérnostem socidlnim.

nich agregatd na jedné strané a tii vyse zminénych ukazatelt kvalitativnich
(vyspélostnich) na strané druhé nebyl zjistén. Pozitivni korelace v rozrazné-
ni souboru 15 sledovanych zemi vykazovaly pouze nékteré diferenciace podle
diléich velikostnich znakd a znakud rozvinutosti/vyspélosti (predevsim HDP
a HDP/obyv.). Pozitivni vztah je také mezi izemni intenzitou osidleni a ekono-
miky (pocet obyv./km?, HDP/km?) a ekonomickou velikosti stati. Vyrazné ne-
gativni jsou pochopitelné korelace mezi dzemni velikosti zemi a vysSe uvedeny-
mi charakteristiky dzemni intenzity (hustoty) obyvatelstva nebo ekonomiky.
Predchozi hodnoceni dokladaji idaje shrnuté do tabulky 3 a 4. V prvém pri-
padé je zfejma vyjimecéna ,vyspélostni“ rozriznénost zemi, kterd je zaroven
velmi odli$na od jejich diferenciace velikostni. Radoveé jesté vyssi je pak roz-
raznénost zemi podle ,izemni intenzity“ v distribuci obou agregatnich cha-
rakteristik. To vSe doklada znamou a opakované uvadénou skuteénost asyme-
trického rozriznéni globalniho systému. V tomto smyslu je nutno zdiraznovat
dualitu v hierarchickém uspoiadani svéta v trovni stata — velikostni a vyspé-
lostni — a také nesouhlasnost obou téchto hierarchii. V tabulce 3 jsou dale uve-
deny udaje o vyvoji ,,vyspélostni“ drovneé sledovanych zemi v letech 1992-2004.
Vseobecné zde plati, Ze orientace zmén je obdobna jako u agregatnich velikost-
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Tab. 4 — Koeficienty korelace poradi mezi velikostnimi znaky a znaky vyspélosti i izemni
intenzity v rameci souboru 15 zemi (rok 2004)

Charakteristiky Velikostni charakteristiky

Jkvalitativni® Uzemni | Podet oby- HDP HDP Agregat I | Agregat 11
rozsah vatelstva v PKS

Agregat/obyv. -0,064 -0,664 —0,054 0,479 0,011 -0,118

HDP/ObyV. -0,314 -0,425 0,293 0,761 0,314 0,154

Pocet obyv./km? -0,746 -0,296 0,607 0,496 0,571 0,475

HDP/km? -0,832 -0,171 0,511 0,807 0,475 0,250

Poznamky a prameny: viz tab. 1 a 3 a navazujici text. Poradi zemi podle agregatu I/obyv.
a agregatu IT/obyv. je totozné. Hodnoty koeficientt spliujici pozadavek spolehlivosti na 99%
darovni jsou uvedeny silnym, na 95% trovni jsou uvedeny normélnim a ostatni petitovym
pismem.

nich charakteristik. Jak bude vSak ukazano v dalsi ¢asti, nemusi tato souhlas-
nost vZdy platit v dasledku kombinovaného uplatnéni zmén podila jednak na
populaci svéta a jednak na agregatné vyjadieném mocenském potencialu.

Distribuce mocenského potencialu
v trovni subglobalnich systému

Prestoze byla zdaraznéna kli¢ova dloha nejvétsich stati v souéasné orga-
nizaci globalniho systému, je nutné do perspektivy uvazovat pienos zaklad-
ni mocenské polarizace, resp. hierarchizace na méritkové vyssi — nadna-
rodni — geosocietalni systémy. Konecné jiz dnes je zretelna potieba podpory
ekonomickych a zejména politickych z4jmu i u supervelmoci USA ze strany
dalsich zemi. Formovani téchto nadnarodnich seskupeni bylo, je a bude dlou-
hodobym procesem, ktery pochopitelné probihd nerovnomérné. Zakladni po-
stiZeni subglobalni diferenciace charakterizuje regionalizace svéta popsana ve
druhé céasti. I pri diléim nesouladu pouzitych geografickych, sociokulturnich
a ekonomickych aspektt tohoto ¢lenéni je opravnéné konstatovat dostatecnou
reprezentativnost vymezeni dale sledovanych subglobalnich systému. Jejich
zakladni charakteristiky — obdobné jako v pfipadé hodnoceni statt — shrnuje
tabulka 5. Doplniujici ddaje o dynamice soucasnych zmén jsou pak uvedeny
v tabulce 6. Dilé¢im piinosem nésledujicich hodnoceni je jednak podchyceni ce-
1ého globalniho systému a jednak zhodnoceni svétové diferenciace podle srov-
natelnéjsich jednotek, nez jsou statni utvary.

V dusledku $irsitho vymezeni sledovanych systému nejsou v této méritkové
urovni velikostni extrémy tak vyrazné. Velmi zjednodusSené je moZno rozli-
Sovat 3-4 velikostni kategorie: evropsky a severoamericky systém je zhruba
dvojnasobny oproti systémutm ¢éinskému, japonskému a indickému, které jsou
opét zhruba dvojnasobné v porovnani se systémy zbyvajicimi bez nejmensi-
ho systému oceanického. Ziejma je ovSem souvislost s diferenciaci nejvétsich
statia samotnych, byt s vyjimkou evropského systému zahrnujiciho nékolik
vyznamnych, avSak nikoliv nejvyznamnéjSich zemi (nejsilnéjsi evropské sta-
ty jsou umistény na 5. az 8. misté). Soucasné vyvojové tendence v distribuci
mocenského potencidlu jsou rovnéz obdobné jako u velkych statd, resp. jsou
primarné podminény vyvojem nejvétsich statd. Vyrazné je v prvé radé zvy-
Sovani podilu systému ¢inského a indického a naopak snizovani podilu systé-
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Tab. 5 — Mocensky potencidl subglobdlnich systému

Poradi podle agre- Podil na svété (%) Pomér podilt agregatu a oby-
gatu I v roce 2004 / vatelstva (svét = 100)
Subglobdlni systém Agregat I Agregat 11 Agregat I Agregat I1
1992 | 2004 | 1992 | 2004 | 1992 | 2004 | 1992 | 2004
1. Evropsky 25,60 | 23,84 | 22,42 | 20,76 | 241 252 211 220
2. Severoamericky 22,48 | 23,57 | 20,23 | 20,86 | 331 348 298 308
3. Cinsky 8,63 | 10,54 | 10,53 | 12,36 40 51 48 60
4. Japonsky 11,79 9,26 9,84 7,90 | 341 300 284 256
5. Indicky 7,42 8,35 9,17 | 10,21 34 36 41 44
6. Latinskoamericky 6,02 5,53 6,58 6,20 89 80 97 90
7. Islamsky 4,99 5,35 5,80 6,13 65 63 76 72
8. Africky 4,05 4,35 4,89 5,27 50 46 60 56
9. Jihovychodoasijsky 3,92 3,87 4,55 4,45 50 49 58 57
10. Rusky 3,51 3,60 4,37 4,15 81 103 101 118
11. Oceanicky 1,59 1,74 1,62 1,71 | 318 348 324 342

Poznamky a prameny: viz tab. 1 a 3. Principy vymezeni subglobdlnich systému jsou cha-
rakterizovany ve druhé ¢asti piispévku. Oznaéeni systému je bud geografického typu nebo
podle dominantniho statu.

Tab. 6 — Vyvojové indexy velikostnich a vyspélostnich charakteristik mocenského potencialu

Subglobalni systém Index zmény v obdobi 1992-2004
Agregat | Agregat I | Agregat I/obyv. | Agregat II/obyv.

Evropsky 93 93 105 104
Severoamericky 105 103 105 103
Cinsky 122 117 128 125
Japonsky 79 85 88 90
Indicky 113 111 106 107
Latinskoamericky 92 94 90 93
Islamsky 107 106 97 95
Africky 107 108 92 93
Jihovychodoasijsky 99 98 98 98
Rusky 103 95 127 117
Oceénicky 109 106 109 106

mu japonského. K vyvojovym zménam v souéasném obdobi je nutné zdaraznit
na jedné strané dominantni vliv ekonomického rastu, na strané druhé vsak
i vyznamny modifikujici vliv ristu populaéniho. Snizovani popula¢niho podilu
prevazné bohatych zemi ma za dusledek ,rozriznéni“ v tendencich velikost-
nich a kvalitativnich zmén. To se na prvém misté tyka evropského systému,
ktery v letech 1992—2004 snizil svdj podil na mocenském potencialu, ale v re-
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Tab. 7 — Zékladni velikostni a kvalitativni charakteristiky jadra, semiperiferie a periferie
globalniho systému

Ukazatel Rok Jadro yZapad® (jadro Semiperi- Periferie
bez japonského ferie
systému)

Podil na svété (%)

Uzemni rozsah 28,41 28,03 29,08 4251
Obyvatelstvo 1992 | 21,37 17,91 11,07 67,56
2004 | 19,82 16,73 10,43 69,75
HDP v PKS 1992 | 63,53 52,58 10,95 25,52
2004 | 59,16 49,81 9,32 31,52
HDP 1992 | 85,98 67,70 4,79 9,23
2004 | 82,33 68,56 5,05 12,62
Agregat 11 1992 | 54,11 44,27 10,95 34,94
2004 | 51,23 43,33 10,35 38,42
Agregat 1 1992 | 61,46 49,67 9,53 29,01
2004 | 5841 49,15 9,13 32,46
Indexy (svét = 100)
HDP/obyv. 1992 402 378 43 14
2004 415 410 48 18
Agregét IT/obyv. 1992 253 247 99 52
2004 258 259 99 55
Agregét Tobyv. 1992 288 277 86 43
2004 295 294 88 47

Poznamky: viz tab. 1 a 5 a text druhé a étvrté ¢asti

laci k populaéni velikosti tento potencial zvysil (viz tab. 6). Pokles podilu po-
pulaéni velikosti byl zde tedy rychlejsi nez pokles podilu ekonomického. Jesté
vyraznéjsi byl tento rozdil v tendencich u systému ruského. Opacénymi pripady
jsou systémy islamsky a africky a ¢asteéné i rastovy systém indicky.
Srovnani vymezenych subglobalnich systému do zna¢né miry zakryva real-
nou polarizaci globalniho systému v diasledku nepodchyceni efektti integrac-
nich procestu v nadnarodni urovni. Ilustraci této skuteénosti muze byt rozliSeni
tii kategorii I. Wallersteina — jadro, semiperiferie a periferie — aplikovanych
na celé subglobalni systémy. Za jadrové je mozno oznacovat systémy s vyraz-
nym prevySenim podilu na mocenském potencidlu vaéi podilu na populaci:
evropsky, severoamericky, oceanicky a japonsky systém. K semiperiferii lze
priradit systémy rusky a latinskoamericky, u nichz jsou vyse zminéné podily
zhruba v rovnovaze. Pét zbyvajicich systému pak predstavuje periferii. Jak to
dokladaji udaje v tabulce 7, dochazi v soucasnosti ke zvysSeni podilu periferie
na globalnim systému, a to ve vSech sledovanych charakteristikach (pochopi-
telné s vyjimkou podilti na tdzemi). Protoze relativni zmény podild na populaci
svéta jsou zhruba v rovnovaze se zménami v rozlozeni ekonomiky, nedochazi
vSak ke zménam v drovni kvalitativni (vyspélostni) polarity jadra a periférie.
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Dochazi tedy ke zmengovani jadra pti reprodukeci jeho kvalitativni prevahy. Je
to zajimavé a mozno tici i prekvapivé zjisténi, ze rust kvalitativni drovné se
vlastné tyka ,vsech®, tj. jadra, semiperiferie i periferie.

Konstatovani postupného zvysovani ,kvantitativni“ vahy (vyznamu) perife-
rie pri relativni stabilizaci ,kvalitativni“ asymetrie jadra a periferie je ovSsem
zjednodusujici generalizaci souc¢asného vyvoje globalniho systému. Redlna

vvvvvv

vev s

amerického systému a naopak pokles systému japonského v ramci jadra nebo
na rust ¢inského systému a relativni pokles drovneé systému afrického i islam-
ského v ramci periferie. Citlivéjsi zhodnoceni aktudlniho stavu i zmén v trov-
ni subglobalnich systému vyZaduje vSak pouziti nejen dosavadnich charak-
teristik velikostniho a vyspélostniho typu, ale v prvé radé kombinace téchto
hodnoceni se stavem a perspektivami integrace a potencialni expanze téchto
systému. To specifikuje i dalsi dvé zakladni trovné hodnoticich analyz.

Na prvém misté se jedna o zhodnoceni — nepochybné diferencované — inte-
grity/organic¢nosti sledovanych 11 subglobalnich systému. Objektivni stanove-
ni urovné jejich integrity je ovSem obtiZné, ne-li nemozné. Muze vSak byt zalo-
Zeno na kombinaci relativné opodstatnénych (,,objektivnich“) kritérii a kritérii
do znaéné miry subjektivniho typu:

1. Hlavni a relativné ,snadno” kvantifikovatelné hodnoceni vychazi z podilu
nejvyznamnéjsiho statu na prislusném subglobalnim systému. Dominan-
ce prislusné ,velmoci“ nepochybné vyjadiuje i integritu prislusného sys-
tému, vzhledem k vyjimecné organiénosti statnich uvara. U vétSiny sys-
tému je podil prvniho statu cca 75 % a vice (7 systémn, priCemz u systému
evropského je hodnoceni variantni vzhledem k dosud ,netdplné” integrité
EU), u 2 systému je tento podil témér poloviéni a u 2 systému (africky
a islamsky) je nevyznamny. Tfrem uvedenym kategoriim jsou piisouzeny
Hintegraéni® body — 9 (v pripadé Evropy 6-9), 6 a 3 body.

2. Dale jsou pouzita tii kritéria vnitini sounalezitosti prislusnych systému
(vZdy v rozmezi 1-3 bodu):

a) geograficka — tzemni oddélenost (nap#. Oceanie) a tizemné vyrazna kon-
centrace populace a ekonomiky (napt. indicky systém)

b) ekonomicka soundalezitost a propojenost — relativni homogenita z hledis-
ka stupné ekonomické vyspélosti v kombinaci s trovni ekonomické prova-
zanosti a kooperace

¢) sociokulturni homogenita ve smyslu civilizaéni integrity (nabozenské,
kulturni apod.) odpovidajici zhruba ¢lenéni S. Huntingtona.

Zhodnoceni integracnich predpokladd, resp. aktualniho stavu v jednotlivych
subglobalnich systémech, shrnuje tabulka 8. S védomim ¢astecné subjektivity
pouzitého bodovani jsou rozliSeny tii zakladni kategorie:

— Relativné silné integrované: evropsky, severoamericky, oceanicky, rusky,

¢insky, indicky a japonsky systém.

— Relativné slabé integrované systémy latinskoamericky a jihovychodoasij-
sky.

— Nedostatec¢né integrované systémy africky a islamsky. Ve druhém pripa-
dé je nutno konstatovat vyznamnou odlisnost v celkové (snizené) integri-
té islamskych zemi na jedné strané a v parcidlni, byt dnes zvyraznéné
integrité nabozenské na strané druhé.

Jestlize rozdily v drovni integrity jednotlivych subglobalnich systému jsou

zavazné, pak rozdily v moznostech jejich dalsitho propojovani jsou jesté vy-
znamneéjsi. Ty totiz budou do znaéné miry urcovat povahu globalni organizace,
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Tab. 8 — Uroven integrity subglobélnich systému

Systém Podil prvniho statu (%) Stupen sounalezitosti (body) C/elkovvé
Agregat | Agregat | Bodové Geogr:a- Ekpnq- Socio- ) Hllltr ggfirgy
I II hodnoty | ficka micka | kulturni
Evropsky 18,2/90,1 | 17,6/89,3 | 6-9 3 3 3 15-18
Severoamer. 83,0 80,9 9 3 3 3 18
Cinsky 97,8 97,7 9 3 3 3 18
Japonsky 78,3 76,5 9 3 3 3 18
Indicky 75,1 74,9 9 3 2 1 15
Latinskoamer. 43,8 43,7 6 3 2 3 14
Islamsky 11,8 10,3 3 1 2 3
Africky 16,1 16,1 3 1 1 1
Jihovychodoas. 39,3 45,7 6 2 2 2 12
Rusky 75,6 75,2 9 2 3 3 17
Oceanicky 84,5 84,8 9 3 3 3 18

Poznamky: Metodika hodnoceni je popsdana v textu ¢tvrté ¢asti. Vzhledem ke kli¢ovému
vyznamu dominance nejvyznamnéjsi zemé je této charakteristice pfisouzena trojnasobna
vdha. V piipadé Evropy je uvadén podil nejen prvni zemé (Némecko), ale i soucasné EU, coz
se odrazi i v prislusném bodovém hodnoceni.

a to specialné ve smyslu vytvareni unipolarniho, bipolarniho nebo multipolar-
niho usporadani svéta. To koneéné doklada jiz soucasna realita, v niz je ,jadro“
dominantné reprezentovano ,zapadnimi“ civilizacemi: podil jadra pri vylouce-
ni japonského systému dosahuje k roku 2004 u agregatu I 49,15 %. Navzdory
geografické oddélenosti je tento supersystém jiz dnes natolik ekonomicky pro-
pojeny, vSeobecné vyspély a zaroven dostateéné sociokulturné homogenni, Ze
plni pfinejmensim potencialni ilohu vidéiho nadnarodniho systému s vyraz-
nou globalni integrujici funkci. Jedna se ovSem primarné o funkci (a navazuji-
ci povahu globalni hierarchie) prevazné determinac¢né — konkurenéniho typu,
a tedy o funkci zajistujici prioritu ,zapadu®. Prednosti tohoto supersystému
neni v§ak jen jeho aktualni mocensky potencial, ale i intenzitni rozvijeni jak
ekonomickych, tak i sociokulturnich vztaht s fadou systémut dalsich. Zietel-
né jsou tyto vazby u latinskoamerického systému a do jisté miry i u systému
japonského, ale ¢asteéné i u systému ruského, byt pti piretrvavani snah (vojen-
sky vyznamné podlozenych) o udrzeni mocenské autonomie a unikatniho po-
staveni v globalni organizaci. Naopak u ostatnich silnych subglobalnich systé-
mu jsou moznosti jejich rozsifovani velmi omezené. To se tyka piredevsim dvou
velikostné vyznamnych a dynamicky rostoucich systému ¢inského a indického.
I z pohledu vzdalené perspektivy se zda byt pravdépodobné posilovani jejich
autonomie, a to specialné u ¢inského systému, ktery ma nebo bude mit moz-
nost roz§iteni svého vlivu i do oblasti jihovychodoasijské. Klicovy vyznam by
pochopitelné mélo sjednoceni vychodoasijského systému, tj. systému ¢inského
a japonského. Historicky podloZena averze obou klicovych zemi umocnéna ak-
tudlni rozdilnosti ve velikosti Ciny na jedné strané a vyspélosti Japonska na
strané druhé je vSak tak zasadniho vyznamu, Ze u japonského systému lze
predpokladat prevladnuti tendenci k integraci se zapadnim supersystémem.
Podporuji to i zasadné rozdilné politické pomeéry, tj. pretrvavajici (byt eko-
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Tab. 9 — Perspektivni formovani subglobalnich systému vyssiho tadu — zakladni scénar

Systém Integrace sou¢asnych subglobalnich systému (% agregatu I v roce 2004)
Céasteéné realizovana | Pravdépodobna Mozna

Zapadni Evropsky
+ severo- 49,15 | + latinsko- 54,68 | + rusky 67,54
americky americky a japonsky

+ oceanicky

Vychodoasijsky | Cinsky 10,54 10,54 | + jihovychodo- 14,41
asijsky

Jihoasijsky Indicky 8,35 8,35 8,35

Okrajové Islamsky 5,35 5,35 | spiSe k zapadu 5,35

a integracné . . .

nevyheanéng | Africky 4,35 4,35 | spise k zdpadu 4,35

systémy

Poznamka: scénar je chapan pouze jako doplnék diskuse v textu

nomicky zatim prospésna) totalitni organizace Ciny a rozvinutd demokracie
v Japonsku. Expanze indického systému je pak témér nemozna, a to i v da-
sledku vnitinich nabozZenskych a kulturnich rozdilt. Dva posledni subglobal-
ni systémy — africky a islamsky — jsou integra¢né ,nedokoncené“ a nemohou
byt vyznamnéjsimi hraci na globalni drovni. Ekonomické vazby obou téchto
seskupeni zemi i jejich geograficka poloha patrné podmini snahy o napojeni
na systém ,zapadu®, byt pii zachovani ndbozenskych a kulturnich forem ne-
zavislosti. To vSe ukazuje na slozitost a dlouhodobost procesu integrace sub-
globalnich systému do urcité formy hierarchické organizace globalniho systé-
mu. Diferencované moznosti expanze dil¢ich subglobalnich systémt popsané
v predchozim textu jsou souhrnné charakterizovany v tabulce 9. Perspektivni
tendence patrné tedy povedou k umocnovani unipolarni organizace globalniho
systému (s dominanci ,,zapadu®), ale i k uvolniovani jeho hierarchizace, a tedy
k uplatnéni i vyznamové sekundarnich — ¢asteéné autonomnich — seskupeni
stati. Zjednodusené lze tedy predpokladat primarni unipolarni organizaci,
v jejimZ ramci se bude rozvijet i sekundarni organizace multipolarniho typu.
Toto tvrzeni je ovSem natolik nejisté a nejednoznacné, ze vyzaduje hlubsi dis-
kuse, které shrnujeme do zavérecéné éasti prispévku.

Zavérecéna diskuse

Na zakladé analytickych hodnoceni soucasné distribuce mocenského po-
tencidlu v rameci globalniho systému a aktudlniho stavu nadnéarodnich inte-
gracénich procesu i jejich perspektivniho vyvoje je opravnéné i do vzdalenégjsi
perspektivy povazovat zachovani dominance ,zapadu“ a odpovidajici unipo-
larni organizace/hierarchizace svétového systému za vysoce pravdépodobné.
V tomto smyslu je také konstatovan unipolarni princip globalni organizace
jako primarni. Zaroven ovSem dochazi k vyznamovému ruastu kliéovych sta-
ta i subglobalnich systému v ramci periferie a semiperiferie globalniho systé-
mu. Piestoze tyto rustové tendence (prozatim) nepostacuji k dosazeni zasadni
zmeény v distribuci svétového mocenského potencialu, jsou dostatecné zavazné
pro kvantitativni i kvalitativni promény globalni organizace. Z ,kvantitativni-
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ho“ hlediska se jedna v prvé adé o fadové zvyseni tlaku na ¢erpani ptirodnich
zdroju a prohlubovani ekologickych nerovnovah, z hlediska kvalitativniho na
aktivizaci prosazovani zajmu prislusnych ,rastovych, avsak relativné zaosta-
vajicich systému“ ve sfére ekonomické a politické, véetné zaramovani téchto
zajmu do atraktivnich, sociokulturné podloZenych, ideologii. Jestlize tedy
bude ,odhadnutelna budoucnost” globalni organizace unipolarniho typu, pak
aktivizovana autonomie jednotlivych subglobalnich systému povede k ¢astec-
nému uvoliiovani globalni hierarchie a k formovani sekundarni multipolariza-
ce v jejim ramci.

V trovni védeckého hodnoceni je pochopitelné nezbytné upozornovat na
spekulativni povahu predchozich zavéra a na jejich nedostate¢nou (nebo zatim
nedosazitelnou) empirickou podlozenost. Rozhodné je vsak opodstatnéné od-
mitnuti normativnich hodnoceni stavu i perspektiv globalni organizace, i kdyz
je to lakavé a i ve védecké literatutre bézné. Co se nam v tomto ohledu nabi-
zi, je v zasadé dvojiho typu. Bud muzeme apelovat na humanistické principy
a doporucovat vzajemné dorozuméni a harmonicka reseni, coz v zasadé vidy
sméruje k lacinému a vice méné pokryteckému postoji ,hodnotitela“. Nebo
muzeme byt zesilené objektivnimi realisty, coz sméiuje k cynickému pohledu
na spolecenskou realitu v kombinaci s pfislusnym — pochopitelné diferencova-
nym — zadjmovym fundamentalismem. P#i studiu spole¢enské reality je ovsem
obtizné oprostit se od ideologie, nicméné je to alespon ¢asteéné mozné — toto
»oprosténi se“ by meélo byt i etickym principem spolecenskovédniho badani.
Co tedy 1ze hodnotit a eventualné doporucovat? Za prvé je to diagnostikovani
pravdépodobnych problému. V piipadé dalsiho vyvoje globalni organizace se
jedna v prvé radé o dvoji problematiku. Prvou je dlouhodobé opakovana pro-
tikladnost zdjmu a navazujicich aktivit ,chudych a bohatych“, ktera ovsem
v dasledku rozvoje ,,vSech” nabyva radové vyssi a vice nebezpecéné povahy po-
tencidlnich konfliktd — prikladem jsou hrozby i ze strany ,malych® stati jako
je Severni Korea nebo Iran nebo z mezinarodnich siti typu Al-Kajdy. Jestli-
Ze uvedené priklady jsou konec konct jen marginalniho — byt citlivé vnima-
ného — vyznamu, pak mozné ,strety civilizace” jsou jiz strategicky zasadnim
ohrozenim. Druhou problematikou bude sice primarné ,nevaleéné“ soupereni
o ptirodni zdroje, které ovsem potencialné prispiva i k valecnym konfrontacim
a bezprostiedné bude prinejmensim smérovat k environmentalnim/ekologic-
kym porucham v rezimu celé planety. Poruchy tohoto typu jsou v fadé ohledt
pro perspektivy globalniho systému jesté vice ohrozujici, nebot jejich ptisobeni
je pomérné pomalé, obtizné méritelné, avsak dusledky ekologickych poruch
jsou do zna¢né miry nevratné povahy.

Je tedy vibec mozné navrhovat optimistické scénaie budouciho vyvoje své-
ta? Zda se, Ze paradoxné to mozné je, a to pravé ve smyslu disledka obou vyse
zdaraznénych hrozeb. Ty totiZ mohou (a v podstaté i budou) predstavovat do-
nucovaci mechanizmy pro narody i lidstvo obecné k hledani pozitivnich rese-
ni, a tedy k utvareni nejen konkurencéné, ale i kooperativné zalozené globalni
organizace a odpovidajicich spoleéné respektovanych pravidel hry. Je zfejmé,
Ze rozvoj ,vSech® tradi¢nim zptsobem nase Zemé neumozni (viz priklad dosa-
Zeni urovné Danska u Wallersteina 2005) a ze pouhé pomahani rozvojovym
zemim soucasnymi formami — napt. odpisovani dluht pii zachovani omezeni
obchodu se zemédélskymi produkty apod. (viz i kritické hodnoceni Stiglitze
2006) k dosazeni potiebného obratu zdaleka nepostaci. To, co skuteéné napo-
muze prekondni existujicich bariér sounalezitosti svéta a antagonismu dil¢ich
systému, je nepochybné rozvoj — ve smyslu rozsirovani i prohlubovani — svéto-
vé délby prace, a to predevsim ve sméru podpory (aktivizace) komparativnich
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vyhod periferie. Principidlni feSeni budoucich problémt v tomto smyslu spo-
¢iva v rozvoji propojenosti/organi¢énosti svétového systému, v ristu vzajemné
zavislosti a vzajemné ,potiebnosti“ jeho ¢asti. Obecné to znamena nezbytnost
kvalitativni promény hierarchické organizace globalniho systému. Ta je az
dosud zaloZena piedevsim na konkurencénich mechanizmech, avSak nikoliv
mezi relativné rovnocennymi, nybrz mezi vyrazné nerovnocennymi ¢astmi
(staty apod.). Jde tedy o typ hierarchie deterministicko-konkurenéni. Postup-
na, byt dlouhodob4d, proména v typ konkurenéné-kooperativni a vice flexibilni
je v podstaté mozna, jak to doklada vyvoj v ekonomicky i politicky vyspélych
zemich (viz diferencované tendence v narodni a nadnarodni drovni nebo v od-
lisné vyspélych systémech — Dostal, Hampl, 2004).

Podstatny je tedy kvalitativni vyvoj hierarchie, a nikoliv jeji potlacéeni, resp.
zruSeni a nahrazeni ,sitémi“, jak to napr. predpoklada Naisbitt (1982) v jed-
nom ze svych megatrendud. U vSech zakladnich typd environmentalnich (vcet-
né a zesilené i spolecenskych) systému zjistujeme asymetrickou diferenciaci
pravé hierarchického typu. To odpovid4a nerovnocennosti vnéjsich podminek
i rozdilné uspésnosti diléich ¢asti téchto systému. Zaroven to vSak odpovida
i formé integrity téchto systému, hierarchicky princip ma tudiz kli¢ovou dlohu
integracni a organizacni pravé u environmentalnich, vnitiné heterogennich
a jen volné propojenych systému (podrobnéji viz Hampl 2000). Miry a kvali-
tativni podminénosti prislusnych hierarchii jsou ovSéem rozdilné. Krajni ne-
rovnomeérnosti existuji u geografickych distribuci, omezengjsi pak u distribuci
socialnich. Z hlediska sledované globalni socidlni diferenciace by proto bylo
»prirozené“ (obecné jako u vyspélych narodnich systému) posileni vahy a roz-
sahu semiperiferie, zatimco geografické nerovnomérnosti budou nadale krajné
nerovnomérné, coz je nejen ekonomicky vyhodné, ale i socidlné prijatelné (viz
konec¢né i samotné rozdily v hustoté zalidnéni). Pro spolecenskou sféru jsou
pochopitelné nejvyznamnéjsi vyvojové/kvalitativni posuny v hierarchické or-
ganizaci, které odpovidaji zménam vahy v uplatnéni podminujicich principi.
Zjednodusené 1ze hovorit o posloupnosti ,,vnéjsi“ determinace (environmental-
ni/geograficky determinismus) — vnitini determinace (bohati/vladnouci = chu-
di apod.) — konkurence (trzni a politicka soutéz) — kooperace (zvySena vzajem-
na zavislost a spoluprace; rozvinutéjsi délba prace). V realité spolecenského
vyvoje se ovsem vzdy uplatnuji tyto principy/mechanizmy kombinované, jejich
vliv a i¢innost se vSak méni ve sméru uvedené posloupnosti. Ramcoveé to ko-
necné zachycuji i teorie stadii, paklize pred tri zakladni faze piedsuneme jesté
stadium ,,primitivnich“ spole¢nosti. Problémem v drovni globalni organizace
spoleénosti je ovSem vyvojovy/vyspélostni nesoulad narodnich a civiliza¢nich
systému, ktery predstavuje a bude predstavovat nejvétsi bariéru v propojovani
a zvySovani organic¢nosti svéta. O to vyssi je odpovédnost soucasného ,jadra®“,
které je nejen ekonomicky dominantni, ale i nejvice demokraticky rozvinuté.
Jeho osvicené chovani a pusobeni muze proto sehrat dulezitou ulohu. Piesto
z historické logiky vyplyva, Ze fadové vyznamnéjsi budou diive zdtraznéné
problémy socidlni a ekologické, které budou fungovat jako donucovaci mecha-
nizmy pii hledani cest k preziti i pfijatelnému rozvoji lidstva. Jistotu ptiznivé
budoucnosti ovéem nemame a mit nebudeme.
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Summary

GLOBAL SYSTEM: SITUATION, CONTEMPORARY TENDENCIES
AND POSSIBLE PERSPECTIVES OF THE POWER POTENTIAL DISTRIBUTION

Organization of the global system will always come out from the distribution of “power”
among key actors of the world course of events. The power hierarchy of states and gradually
emerging supranational formations is on one hand the integration substance of the global
system, but on the other hand, it is also an instrument of reproduction of power asym-
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metry on the political level, as well as on the economic level. The concept of power itself is
however ambiguous, so that the underlying problem of the study of global organization must
be a discussion of possible constructions of the aggregate indicator of the power potential.
For the purpose of this survey there have been applied at least two indicators in a variant
way, which at different weights of significance have aggregated partial size characteristics
as territorial size, population size and economic product (the GDP volume as well as the
GDP volume according to purchasing power parity). In the mentioned sequence there have
been increased also the weights attributed to partial sizes, in the first variant (aggregate I)
the GDP has been evaluated in an enhanced way, in the second variant (aggregate II to the
benefit of less developed countries) there have been attributed to the population size GDP
and also to the GDP in purchasing power parity the same weights and to the territorial size
a weight of one third. Despite the debatable character of these constructions, it is possible to
presume their sufficient representativeness for the evaluation of states and their groupings
into sub-global systems, given the considerable size of these wholes.

Empirical analyses have essentially confirmed the known facts about the pronounced sig-
nificance/power hierarchy of states and also of sub-global systems. There have been verified
also partial shifts in this hierarchy, i.e. growth of the weight of China, India and partially
also of Russia, and on the contrary, decrease of the weight of European superpowers and es-
pecially of Japan in the years 1992-2004. Nevertheless, the basic hierarchic proportionality
in differentiation of the observed wholes has only been reproduced: 5—6 strongest countries
are concentrating roughly half of the world power potential, 15 strongest countries then
about 70 % of this potential. Substantial is also the confirmation of statistical independ-
ence between size (the aggregates I and II) and level of development (aggregates related to
population size) of states. However, there are interesting findings — above all on the level of
sub-global systems (11 units) — about the relative growth of the “level of development” in
case of rich as well as of poor wholes. It is a consequence of a faster decrease of the share of
developed countries on the world population than on the world economy.

The contemporary distribution of the power potential to a significant extent predesti-
nates also prospective changes. However, assumptions of interconnectedness, enlargement
and deepening of the inner integrity of supranational wholes and sub-global systems will
also have a substantial influence. It appears that the most advantageous in this respect
is again the position of the “West” which at present not only dominates from the point of
view of power, but which also qualifies for connecting other sub-global systems — the Latin
American one and to a certain extent also the Russian and Japanese ones. Contrary to that,
in case of the “new” global actors — China and India — such possibilities are very limited.
In this sense, it is possible to expect a unipolar form of organization of the global system
also in the future, although with its more weakly developed and of secondary importance
inner multipolarization. For the perspective of humankind, more important will of course
be its qualitative form of global hierarchy than the “quantitative” one. Its qualitative form
has today an essentially competitively-deterministic character (mainly competitive relations
between entities of unequal significance). At least a partial decrease of qualitative inequali-
ties among states and their groupings connected with deepening of cooperativeness in their
relations is undoubtedly desirable. Hopes concerning enlightened behaviour and actuation
of the “West” as the centre core of the global system in direction towards the mentioned coop-
erativeness is perhaps partly justified when taking into account its democracy and advocacy
of human rights, but its egoistic interest will apparently always prevail. More realistic is
therefore to rely on coercive mechanisms of the type of “internal” threats of social conflicts
of the global society and “external” threats of environmental crises evoked especially by
wasteful industrialization in large, but technologically backward countries. We, of course,
do not have a certainty of a positive future and we will never have it.
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