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J. R i e z n e r: "Strip semibocage": the landscape character type of the Jesenfk area. -
Geografie-Sbornik CGS, 113, 2, pp. 173-182 (2008). - The article deals with landscape 
character assessment using the example of the Jesenik area (in eastern Czechia). 
Significant landscape features (relief, settlement type, land use, agrarian landforms and 
their vegetation) were identified and described and their interactions discovered. The 
landscape character type of the study area, i.e. "strip semibocage", was identified by 
combination of significant landscape characteristics. Areas of this landscape character type 
in the geomorphological unit Jesenicka podsoustava subsystem were mapped. 
KEY WORDS: landscape character type - significant landscape features - Jesenik area -
"strip semibocage". 

1. Uvod 

KaZdy vedni obor se snazi vypracovat system trideni, klasifikace a typolo­
gie objektu, ktere jsou predmetem jeho zajmu. V krajinne ekologii, resp. kom­
plexni fyzicke geografii je timto predmetem cela krajina (Kolejka, Lipsky 
1999). Pri cleneni krajiny muzeme vymezovat krajinne jednotky individuaIni 
nebo typologicke, podle jednoho ci vice znaku. Vymezovanim krajinnych jed­
notek na zaklade ruzne definovanych kriterii se zabYva krajinna typologie 
a proces hodnoceni krajinneho razu. 

Krajinnych typologiijak na ceske tak evropske urovni bylajiz vypracovana 
cela rada. Z ceskychjmenujme alespon maPJ1 pnrodnich krajinnych typu v At­
lase zivotniho prostredi a zdravi obyvatel CSFR z roku 1992 (Kolejka 1992), 
cleneni pnrodnich a kulturnich krajin Hynka (2003) Ci Typologii ceske kraji­
ny Lowa a kol. (2005). Autorem prvni panevropske klasifikace a typologie sou­
casnych kulturnich krajin je nizozemsky krajinny architekt Johann Meeus 
(1995). Novejsi klasifikace typu evropske krajiny pochazi opet z Nizozemska 
od kolektivu autorU z nizozemskeho ustavu Alterra (Mucher a kol. 2005). 

Uzke sepeti typologie krajiny s hodnocenim krajinneho razu doklada v sou­
casne dobe reseny evropsky projekt ELCAI ("European Landscape Character 
Assessment Initiative", viz Lipsky, RomportI2007). Podle Lipskeho (2005) lze 
dokonce rici, ze definice a vymezeni typu soucasne kulturni krajiny se rovna 
vymezeni typu krajinneho razu; typologie krajiny tak bYva povazovana za 
klasicky zpusob pouzivany pri hodnoceni krajinneho razu. V Cesku byla vy­
pracovana jiz cela rada metodik pro hodnoceni krajinneho razu (napr. Low, 
Michal 2003). Podle Salasove (2005) je prvni fazi metodickeho postupu pre­
ventivniho hodnoceni krajinneho razu identifikace uzemi rozdilneho charak­
teru krajiny (uzemni diferenciace), jejich klasifikace, mapovani a popis. Za­
meruje se na urcujici diferencni znaky (charakteristiky). Vysledkem je vyme-
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zeni typu alnebo uzemi (arealu) krajinneho razu. Jednotlive typy krajinneho 
razu vykazuji relativni homogenitu charakteru. I kdyz se jejich arealy mohou 
nachazet v ruznych oblastech, vyskytuji se v nich podobne kombinace geo­
morfologickych charakteristik, vodnich systemu, vegetace, vyuziti zeme a si­
delni struktury (Salasova 2005). Podle Lt>wa (1999) ruzne kombinace typic-
kych znaku vytvafeji ruzne typy krajinneho razu. v 

Identifikace a mapovani krajinnych typu na uzemi Ceska je jednim ze za­
vazku plynoucich z ratifikace Evropske umluvy 0 krajine ("European Lands­
cape Convention") podepsane roku 2000 ve Florencii. Zucastnene strany se 
v ni zavazaly: vymezit sve vlastni typy krajiny na ceIem svem uzemi; analy­
zovatjejich charakteristiky, sily a tlaky, ktereje meni, a zaznamenavatjejich 
zmeny. 

Cilem tohoto pnspevku je: jednak urcit ty krajinne slozky a prvky, ktere 
jsou signifikantni pro charakter krajiny zajmoveho uzemi Jesenicka, jednak 
je popsat a naIezt mezi nimi vzajemne vztahy, dale pak definovat typ krajin­
neho razu zajmoveho uzemi a v neposledni fade zjistit, zda-li se tento typ kra­
jinneho razu opakuje ve vetsim geografickem celku, v Jesenicke podsoustave. 
Cilem neni provest podrobne hodnoceni krajinneho razu zajmoveho uzemi, ale 
urcit typ krajinneho razu tak, aby byly vYsledky aplikovatelne v krajinne ty­
pologii a ochrane krajinneho razu. 

2. Metodika 

Jako zajmove uzemi bylo zvoleno Jesenicko, Zlatohorsko a zapadni Albre­
chticko, nazYvane v pnspevku kratce jen jako Jesenicko. Toto z hlediska pn­
rodnich pomeru a socioekonomickeho vyYoje relativne homogenni uzemi zau­
jima rozlohu 450,93 km2 a zahrnuje celkem 31 katastralnich uzemi (obr. 1). 

Jako signifikantni byly vyhodnoceny ty krajinne slozky a prvky, ktere se vY­
razne spolupoill1eji na fyziognomii krajiny a dale ty, ktere jsou pro modelove uze­
mi specificke. Vyber byl proveden z pnrodnich a kulturnlch krajinnych charak­

teristik uvedenych Mucherem 
a kol. (2003; tj. klima, hOrniny, reli­

use 
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Obr. 1 - Interakce mezi jednotlivYmi signifikant­
nimi krajinnYmi charakteristikami, smer a in­
tenzita jejich pusobeni. AFR - agrarni formy re­
liefu. 
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ef, vodstvo, pudy, vegetace, fauna, 
vyuziti pudy a krajinna mozaika). 
Na zaklade vYsledku terenniho 
pruzkumu pak byly vybrany daIsi 
dye krajinne charakteristiky. Sig­
nifikantni krajinne charakteristiky 
byly popsany za pouziti odborne li­
teratury, botanickeho a antropo­
genne geomorfologickeho pruzku­
mu, topografickych map (Zakladni 
mapa CR) a statistickych dat vzta­
hujicich se k vyuziti pudy. Nasled­
ne byl na zaklade kombinace techto 
signifikantnich charakteristik defi­
novan typ krajinneho razu. Celko­
vY vYskyt vymezeneho typu krajin­
neho razu v Jesenicke podsoustave 
byl zjisten terennim pruzkumem 
a studiem ortofotomap. 



3. Signifikantni krajinne charakteristiky 

3.1. Relief 

Podle geomorfologickeho cleneni (Demek a kol. 1987) mHezi resene uzemi 
k Hrubemu Jeseniku, RychlebskYm honim, Zlatohorske vrchovine a Nizkemu 
Jeseniku. Tyto geomorfologicke celky s pestrou geologickou stavbou predsta­
vuji typicka kerna pohori a je pro ne priznacna pravouhla (rektangularni) ric­
ni si£, tak jako napriklad v hornim povodi Opavice. Hluboka a dlouha udoll 
vazana casto na tektonicke linie davaji krajine vyrazny vertikaIni rozmer 
umocneny znacnou svazitosti celkove cleniteho reliefu (stredni sklon se pohy­
buje od T do 13'). 

3.2. Sidelni typ 

Cele studovane uzemi lezi v sidelne geograficky homogenni oblasti rado­
vych vsi se zahumenicovou pluzinouv(Laznicka 1952), ktere naIezi k normo­
rym (pravidelnym) sidelnim typum. Radove vsi se skladaji zpravidla ze dvou 
rad domu serazenych volne podel cesty nebo potoka. Domy stoji od sebe v ur­
citych vzdaIenostech, ktere se fidi sirkou zahumenicoveho pasu pluziny, tah­
nouciho se za kazdou usedlosti k okraji katastru. Tyto radove vsi byly zaloze­
ny v prubehu kolonizace ve 13.-17. stoleti v udollch podel rek Bela, Opavice, 
Osoblaha a jejich pfitoku, tedy v mladem sidelnim uzemi, a v prubehu novo­
veku se zastavba jejich intravilanu zahus£ovala. Zahumenicove pluziny se 
v mnoha katastrech dochovaly az do dneska, nebo£ scelovani pozemku 50.-70. 
let 20. stoleti probehlo v teto podhorske oblasti jen v omezene mire. 

3.3. Vyuziti pudy 

Zpusob vyuziti pudy je rysledkem dlouhodobych interakci mezi prirodnim 
prostredim a lidskou spolecnosti. Prehled 0 strukture vyuziti pudy zajmoveho 
uzemi ajejim vYvoji podava tabulka 1. NejvysSi podil (68,6 %) sice pfipada na 
lesni plochy, ty jsou vsak prevazne koncentrovany v nekolika souvislych les­
nich komplexech vyssich horskych poloh. Podhorska kulturni krajina je tak 
mozaikou side 1 (v udollch podel vodnich toku a komunikaci), pastvin, luk 
a menSich lesu. 

Z tabulky 1. vyplYva, ze vubec nejradikaInejsi strukturalni zmeny ve vyu­
ziti pudy za sledovane obdobi probehly v letech 1948-1990, kdy vYmera lesu 
vzrostla 0 13,1 %, zatimco rozloha zemedelske pudy klesla 0 32,9 % (orne pu­
dy dokonce 072,5 %). Vyznamne bylo take zatravneni orne pudy po roce 1990, 
kdy rymera poll klesla 0 46,5 %. Vyrazne se tak promenil vzhled krajiny 
a zvysila jeji ekologicka stabilita. 

3.4. Agrarni formy reliefu 

Agrarni formy reliefu jsou tvary zemskeho povrchu vytvorene nebo vznikIe 
z pfirodnich pfi up rave terenu pro soustavne pestovani zemedelskych plodin 
(Zapleta11968). Z nichjsou ve vetSi mire na Jesenicku zastoupeny agrarni te­
rasy, agrarni valy a agrarni haldy. Agrarni terasy jsou svahove stupne tvore­
ne zpravidla uzkou a dlouhou plosinou a prikrejSim svahem terasy - mezi. 
K jejich vzniku vede trvale obdelavani svazitych terenu, kde hranice parcel 
probihaji po vrstevnicich ci sikmo k nim. Agrarni valy jsou liniove a agrarni 
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Tab. 1 - VYvoj vyuziti pudy zajmoveho uzemi v letech 1845-2004. Pro rok 2004 jsou louky 
a pastviny uvedeny dohromady, nebo£ tyto kultury jsou v soucasnosti v katastru nemovi­
tosti vedeny souhrnne. 

Kategorie 1845 1948 1990 2004 
vyuziti pudy 

ha % ha % ha % ha % 

Oma puda 14442 31,9 14273 31,6 3928 8,7 2101 4,7 
Sady a zahrady 218 0,5 653 1,4 609 1,4 611 1,4 
Louky 1618 3,6 996 2,2 2046 4,5 8285 18,4 
Pastviny 1929 4,3 740 1,6 4594 10,2 

ZemediHska puda 18207 40,3 16661 36,8 11177 24,8 10997 24,4 
Lesni plochy 25671 56,7 27074 59,9 30609 67,9 30945 68,6 
Jine plochy 1360 3,0 1483 3,3 3306 7,3 3151 7,0 
Celkem 45238 100,0 45218 100,0 45092 100,0 45093 100,0 

haldy bodove konvexni mikroformy reliefu vybudovane z kameni vysbiraneho 
zemedelci z polio 

V celem studovanem uzemi jsou tyto formy antropogenniho reliefu kumulo­
vany na velkych plochach V nebYvale hustote, vyznl!cuji se velkYmi rozmery, za­
chovalosti a bohatosti tvaru. V tomto ohledu lze v Cesku jen ste:li najit srovna­
telne uzemi. Agrarni formy reliefu stare az nekolik stoleti jsou dnes jiz forma­
mi fosilnimi, nebof v dusledku zmen ve vyuziti pudy a v agrarnich postupech 
probehlych v poslednich sesti desetiletich ustaly antropogenni geomorfologicke 
procesy, kterYroi vznikaly. Jak vJrazna byla antropogenni transformace reliefu 
agrarni cinnosti dokladaji pro male modelove uzemi - katastralni uzemi Ko­
mora - nasledujici hodnoty; celkova delka vsech agrarnich valu: 30,03 km, je­
jich hustota: 10,19 km.km-2, podil rozlohy agrarnich valu na vYmere katastru: 
6,11 % a odhadovana celkova kubatura: 90 090 m3 (Riezner 2007). 

3.5. Vegetace na agrarnich formach reliefu 

Tradicni formy obhospodarovani krajiny (pastva dobytka, seceni a probirka 
drevin) udrzovaly vegetaci mezi, agrarnich valu a hald do poloviny 20. stoleti 
v disklimaxu. Ukonceni pusobeni techto stresovych faktoru spolu s celkovYm 
poklesem antropickeho tlaku na krajinu uvolnilo prostor pro uplatneni pri­
marni a sekundarni sukcese, coz vedlo v poslednich desetiletich k rozrustani 
vegetace na agrarnich formach reliefu, a to jak v horizontaInim, tak vertikaI­
nim smeru. Velky pfirustek rozptylene drevinne vegetace nejeI! v teto pod­
horske oblasti byl v protikladu k trendu v nizinnych regionech Ceskosloven­
ska, kde ji ubYvalo v dusledku technicko-hospodarskych uprav pozemku. 

Z prirodovedneho a krajinarskeho hlediska je hodnotna zejmena vegetace 
doprovazejici agrarni valy a haldy clenici trvale travni porosty. Nedrevnatou 
synuzii tvori pestra mozaika mechu, lisejniku, bylin, kapradin a tray, cast po­
vrchu zustava (zatim) bez vegetace. Kerove a stejne tak stromove patro bYva 
vyvinuto sice nepravidelne, casto vsak tvori fyziognomicky napadne, v pripa­
de agrarnich valu mnoho set metru dlouhe souvisle porosty. V nich bylo za­
znamenano celkem 22 druhu keru (nejhojnejsi je stremcha obecna (Prunus 
padus» a 17 druhu stromu, z nichZ nejvyssi abundanci vykazuje: javor klen 
(Acer pseudoplatanus), bfiza belokora (Betula pendula), jasan ztepily (Fraxi­
nus excelsior), jerab ptaci (Sorbus aucuparia) a lipa srdcita (Tilia cordata). 
Dusledkem pusobeni rady faktoru rna vegetace na agrarnich valech a haldach 
vysokou druhovou, prostorovou a vekovou diverzitu (Riezner 2007). 
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Obr. 2 - Typ krajinneho nizu "zahumenicova semibocage" z katastralniho uzemi Valstejn 
Cobec Mesto Albrechtice). Dominantni sekundarni krajinnou strukturou jsou agrarni formy 
reliefu na hranicich zahumenicorych parcel doprovazene drevinnou vegetaci. 

4. Vzajemne vztahy mezi signifikantnimi krajinnymi 
charakteristikami 

Relief predstavuje velmi ryznamnou krajinnou charakteristiku, nebo£ pri­
mo spoluvytvari fyziognomii krajiny a jeho jednotlive vlastnosti dale podmi­
nuji existenci, charakter a kvantitu ryskytu ostatnich signifikantnich krajin­
nych prvku jak bioticke tak kulturni povahy. Relief kerne vrchoviny s dlou­
hymi udolimi byl vhodny pro zalozeni radorych vsi, na ktere se vaze 
zahumenicova pluzina. Tento sidelni typ vyrazne formuje krajinnou mozaiku 
Jesenicka, nebo£ byl pouzit univerzalne v celem studovanem uzemi, jedna se 
o normovy sidelni typ, zahumenicova pluzina se zachovala na vetsine rozlohy 
zemedelske pudy a hranice zahumenicovych parcel se staly zakladem pro dal­
M signifikantni krajinny prvek, totiz agrarni formy reliefu. 

Vyuziti pudy je zavisle na rade faktoru, z nichZ dva nalezi mezi signifi­
kantni krajinne charakteristiky: relief a sidelni typo Nadmorska ryska, sklon 
svahu a expozice spolupodminuji zpusob vyuziti pudy (lesy, pole, louky, past­
viny apod.). 8idelni typ pres veskere v regionu probehle socioekonomicke zme­
ny doposud ovlivnuje urcitou "pasmovitost" ve vyuziti pudy v zavislosti na 
rostouci vzdalenosti od sidla. 

Existence a mnozstvi agrarnich forem reliefu je zavisle na trech ryse jiz 
uvedenych krajinnych prvcich, tj. na: (bYvale) orne pude jakozto jedne z kate­
gorii vyuziti pudy; na hranicich zahumenicovych parcel, nebo£ vsechny meze 
a agrarni valy a znacna cast agrarnich hald vznikla prave na nich a take na 
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urciMm charakteru reliefu, jelikoz znacna svazitost umoznila vznik agrarnfch 
teras a pro vyssi polohy typicka skeletovitost pud zase vybudovanf agrarnfch 
valu a hald. Vegetace agrarnfch forem reliefu predstavuje bioticky krajinny 
prvek, ktery je existencne zavisly na specifickem ekotopu (agrarni formy reli­
efu), ktery je dale ovlivneny zpusobem vyuziti pudy ve svem sousedstvi a kli­
matem menicim se v zavislosti na reliefu. 

Vegetace na agrarnich formach reliefu se v krajine zajmoveho uzemi proje­
vuje vizualne a funkcne. Jeji vizualni projev v krajinne scene je vYrazny, mis­
ty az dominantni, spoluvytvan esteticke hodnoty a harmonicke mentko. 
Z hlediska krajinne-ekologickeho plni tento typ vegetace radu funkci (napr. 
edaficka, hydricka, klimaticka, bioticka) a ovliviiuje toky energii a latek 
v krajine. Mira vizualniho a funkcniho pusobenf je dana zejmena: 

rozlohou krajinnych segmentu, ve kterych se tyto porosty vyskytuji 
prostorovYmi parametry porostu (delka, ryska, sirka, vzajemna vzdalenost, 
zaMr plochy) a 
kvalitativnimi parametry (druhove slozeni, vekova skladba, zpusob mana­
gementu, atd.). 
Krajinne segmenty s ryznamnejsim zastoupenim vegetace na agrarnich 

formach reliefu dosahuji Mzne rozlohy stovek hektaru., vYjimecne i nekolika 
maIo desitek km2• Hodnoty vsech prostororych parametru. jsou velmi pro­
menlive, snadnejijsou kvantifikovatelne v segmentech krajiny s dochovanym 
zahumenicorym clenenim pozemku s paralelnimi drevinnymi porosty linio­
rych agrarnich forem reliefu (meze, agrarni valy). Delka techto liniovych po­
rostu se pohybuje v radu stovek metru (az cca 1,5 km), maximalni ryska do­
sahuje 25 m a sirka 23 m. Vzajemna vzdaIenost mezi osami liniorych poros­
tu je urcena sirkou zahumenicove parcely, ktera se zpravidla pohybuje mezi 
80-105 m. Tim je podminena i hustota liniovych porostu, ktera obvykle koll­
sa mezi 95,2 az 125 m.ha-1• V nekterych segmentech krajiny s uzkymi parce­
lami je vsak hustota podstatne vysSi (maximalni hodnota cini 339,9 m.ha-1). 

Porosty agrarnich forem reliefu zabiraji misty ctvrtinu, vY.jimecne az polovi­
nu rozlohy krajinneho segmentu. V poslednich dvou uvedenych parametrech 
snese zdejsi krajina srovnani s typickymi krajinami s zivYmi ploty (bocage), 
ktere jsou Mz liniovYmi vegetacnimi prvky. Naprlklad ve Francii zabiraji zi­
ve ploty 2 % rozlohy zemedelske pudy (Pointereau 2001), v oblastech s velmi 
hustou sit! zirych ploW (napr. Bretaii) tento podil znacne stoup a (krajinny 
segment Trans La Foret: 9,25 %, hustota zirych plotu: 252,5 m.ha-1; Aviron, 
Burel 2001). 

5. Typ krajinneho razu "zahumenicova semibocage" 

Tn z celkem peti signifikantnich krajinnych prvku - sidelni typ (presneji 
zahumenicova pluzina), agrarni formy reliefu a jejich vegetace - jsou uzce 
propojenou sekundarni krajinnou strukturou, ktera ryrazne ovliviiuje vzhled 
a fungovani krajiny. Pro oznaceni typu krajinneho razu Jesenicka byl proto 
zvolen termin, ktery by ryznam teto krajinne struktury postihnul: zahumeni­
cova semibocage. 

Typ krajinneho razu "zahumenicova semibocage" zde vznikl v poslednich 
desetiletich v dusledku zmen v intenzite a zpusobu vyuzivani a obhospodaro­
vani krajiny a z toho plynoucich promen jejiho vzhledu. Dve nejpodstatnejsi 
zmeny byly jednak zatraviiovani a zalesiiovani (vYmera poll klesla v letech 
1948-2004085,3 %) a jednak zryseni vizualni uzavrenosti uzemi zpusobene 
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Zabi'eh 
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hranice zajmoveho uzemi 

arealy typu krajinneho razu 
zahumenicova semibocage 

POLSKO 

• Bruntal 

Moravsky 
• Beroun 

Ohr. 3 - Arealy typu krajinneho razu "zahumenicova semihocage" v Jesenicke podsoustave. 

narustem rozptylene dfevinne vegetace (zejmena na agrarnich formach relie­
fu) a zalozenim nOvYch lesnich porostu ruzne velikosti a tvaru. 

V oblasti Jesenicke podsoustavy se arealy typu krajinneho razu "zahume­
nicoya semibocage" vyskytuji v rozpeti nadmofske vysky od cca 400 po 800 m, 
zatimco vyssi polohy zaujimaji velke lesni celky Hrubeho Jeseniku, Rychleb­
skych hor, Zlatohorske vrchoviny a Kralickeho Snezniku. Nejrozsahlejsi are­
aly "zahumenicove semibocage" se nachazeji v udolich hornich toku Opavice, 
Osoblahy, Bele a Desne. Celkovy rozsah je patrny z obra~ku 3. Arealy tohoto 
typu krajinneho razu muzemevnalezt v dalsich oblastech Ceska, kde vsak zau­
jimaji menSi rozlohy (napf. Ceskolipsko), a dale v Nemecku (Krusne hory 
a Bavorsky les). 
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6.Zaver 

N a zaklade stanovenych kriterii bylo identifikovano pet krajinnych slozek 
ci prvku primarni a sekundarni krajinne struktury, ktere jsou signifikantni 
pro typ krajinneho razu Jesenicka: relief, sidelni typ, vyuziti pudy, agrarni 
formy reliefu a jejich vegetace. Tyto signifikantni krajinne charakteristiky 
jsou propojene fadou vazeb, nekdy jedna charakteristika podmiiiuje existenci 
druM. Prvni tfi z celkovych peti signifikantnich krajinnych charakteristik 
jsou v krajinnych typologiich obecne povazovany za stezejni: relief, vyuziti pu­
dy a krajinna mozaika (resp. v pfipade zajmoveho uzemi s ni uzce souvisejici 
sidelni typ). ZbYvajici dye charakteristiky - agrarni formy reliefu a jejich ve­
getace - jsou svym vyskytem omezeny na urcite oblasti a pro zajmove uzemi 
jsou typicke a z hlediska krajinotvorneho velmi vYznamne. 

Kombinace techto peti krajinnych charakteristik vytvafi urCity typ krajin­
neho razu Jesenicka, nazvany "zahumenicova semibocage", a to podle vyzna­
mu dominantni sekundarni krajinne struktury. Tu tvofi zahumenicova pluzi­
na, na ni vazane agrarni formy reliefu a jejich vegetace. Tento typ krajinneho 
razu se opakuje i v jinych stfedoevropskych vrchovinac4, i kdyz ne ve velkych 
areaIech. Obecne jej lze popsat jako krajinu vrchovin Ceskeho masivu v bu­
kovem a jedlobukovem vegetacnim stupni. Krajinnou mozaiku tvofi fadove 
vsi situovane v udolich, lesy menSi rozlohy a trvale travni porosty clenene dfe­
vinnou vegetaci na agrarnich formach reliefu, ktere zpravidla doprovazeji 
hranice zahumenicovych parcel. 

Charakterizovany typ krajinneho razu existuje ve sve soucasne podobe po­
merne kratke obdobi. Krajiny takfka celeho evropskeho kontinentu prodela­
vaji zmeny krajinneho razu a krajinneho typu, nebo£ jsou vYsledkem cinnosti 
cloveka, a to je cini velmi nachylnymi ke zmenam (Lipsky, Romportl 2007). 
Na Jesenicku lze ocekavat pokracovani trendu extenzivniho vyuzivani kraji­
ny zavisleho na dotacnich titulech (agroenvironmentaIni opatfeni). Ohroze­
nim tohoto typu krajinneho razu by vsak mohlo bYt rozsahlejsi zalesiiovani. 
Pro svoji vysokou pfirodni, estetickou i kulturnehistorickou hodnotu by si nej­
charakteristictejsi areaIy typu krajinneho razu "zahumenicova semibocage" 
lezici mimo Chranenou krajinnou oblast Jeseniky zaslouzily ochranu, napfi­
klad formou pfirodniho parku. 
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Summary 

"STRIP SEMIBOCAGE": THE LANDSCAPE CHARACTER TYPE OF THE JESENIK 
AREA 

Landscape mapping and classification are two of the chief aims of geography and land 
ecology (Lipsky, Romportl 2007). By landscape classification we can determine individual 
or typological landscape units, and that on the basis of one or more criteria. The ELCAI 
project (European Landscape Character Assessment Initiative) supports a close 
relationship between landscape typology and landscape character assessment (Lipsky, 
Romportl 2007). According to Lipsky (2005), the definition and determination of present 
cultural landscape types are identical to the determination of landscape character types; 
landscape typology has to be considered as a standard landscape character assessment. The 
first step of the preventive landscape character assessment is to identify areas with 
a different landscape character (territorial differentiation) and then to classify, map and 
describe them. This identification is aimed at determining differential characters to specify 
types and/or territories of a landscape character. Individual types of landscape character 
manifest a relatively homogenous character. Although their areas may be situated in 
different territories, they manifest similar combinations of geomorphological 
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characteristics, water systems, vegetation, land use and settlement structure (Salacova 
2005). 

The aims of this article are the following: 1. Identification of landscape features 
significant for the landscape character of the Jesenik area; 2. Their description and 
determination of their interactions; 3. Description of the landscape character type on the 
basis of combination of these significant landscape features and 4. Determination whether 
this landscape character type occurs in a larger area - the geomorphological unit Jesenicka 
subsystem. 

The Jesenik study area (450.93 km2) is situated in the eastern part of Czechia, close to 
the border with Poland (Fig. 3). Landscape features that noticeably influence the 
physiognomy of the landscape and/or are specific for the study area are significant. They 
are the following: relief, settlement type, land use, agrarian landforms and vegetation on 
the agrarian landforms. The relief of the study area is that of fault-block highlands with 
deep valleys and a rectangular river network. From the point of view of settlement typology, 
there are row villages with strip field pattern that have been destroyed only partly during 
the socialist collectivization. Land use is a mosaic of forests (68.6 %), fields (4.7 %), 
meadows and pastures (18.4 %), gardens and orchards (1.4 %) and settlements. The most 
important changes in land use structure occurred in the second half of the 20th century (the 
acreage of arable land decreased by 85.3 %, forest areas increased by 14.3 % and meadows 
and pastures increased by about 277.4 %). Agrarian landforms (represented by agrarian 
terraces, agrarian stone walls and agrarian stone mounds) are very frequent, well 
preserved and relatively large. In this respect, the studied area has only few analogies in 
Czechia. Vegetation on agrarian landforms has developed notably in the last six decades 
due to changes in landscape management. This vegetation type has a considerable 
ecological value (e.g. high diversity of species, age and space). This woody greenery 
represents an important landscaping element and has more ecological functions. The 
intensity of visual and functional effects depends on spatial occurrence and qualitative and 
space parameters (length, width, height, density, etc.); these reach remarkable values here. 

Three of the five significant landscape features - settlement type (more exactly strip 
field pattern), agrarian landforms and their vegetation - represent a closely interacting 
secondary landscape structure that has markedly affected the visual aspect and functioning 
oflandscape. The name of this landscape character type - "strip semibocage" expresses the 
importance of this landscape structure. The landscape character type - "strip semibocage" 
can be defined as highland landscape in the Bohemian Massif in beech and fir-beech 
vegetation level. The landscape mosaic is characterized by a combination of row-villages in 
valleys, smaller forests, pastures and meadows separated by woody vegetation on agrarian 
landforms connected with boundaries of strip-parcels (Fig. 2). Figure 3 shows areas of the 
"strip semibocage" landscape character type in the Jesenicka subsystem. This landscape 
character type occurs in other parts of Czechia and in Germany as well. The most typical 
areas of "strip semibocage" deserve our protection for their natural, aesthetic and cultural 
and historical values. 

Fig. 1 - Interactions among individual significant landscape features, direction and 
intensity of their effects. From above: relief, land use, settlement type, agrarian 
landforms, vegetation on agrarian landforms. 

Fig. 2 - Landscape character type "strip semibocage" in the Valstejn cadastral area (Mesto 
Albrechtice municipality). Borders of strip parcels, agrarian landforms and their 
vegetation form the dominant landscape structure. 

Fig. 3 - Areas of the landscape character type "strip semibocage" in the geomorphological 
unit Jesenicka podsoustava subsystem. In key from above: limits of the study area, 
areas of the landscape character type "strip semibotage". 
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