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J. Riezner: ,Strip semibocage®: the landscape character type of the Jesenik area. —
Geografie—Sbornik CGS, 113, 2, pp. 173-182 (2008). — The article deals with landscape
character assessment using the example of the Jesenik area (in eastern Czechia).
Significant landscape features (relief, settlement type, land use, agrarian landforms and
their vegetation) were identified and described and their interactions discovered. The
landscape character type of the study area, i.e. ,strip semibocage“, was identified by
combination of significant landscape characteristics. Areas of this landscape character type
in the geomorphological unit Jesenickd podsoustava subsystem were mapped.
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1. Uvod

Kazdy védni obor se snazi vypracovat systém tiidéni, klasifikace a typolo-
gie objekti, které jsou pfedmétem jeho zajmu. V krajinné ekologii, resp. kom-
plexni fyzické geografii je timto pfedmétem cel4d krajina (Kolejka, Lipsky
1999). Pti ¢lenéni krajiny miiZeme vymezovat krajinné jednotky individualni
nebo typologické, podle jednoho ¢&i vice znakt. Vymezovanim krajinnych jed-
notek na zdkladé rizné definovanych kritérii se zabyva krajinné typologie
a proces hodnoceni krajinného razu.

Krajinnych typologii jak na ¢eské tak evropské urovni byla jiz vypracovana
cela fada. Z ¢eskych jmenujme alesponi mapu p¥irodnich krajinnych typt v At-
lase zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel CSFR z roku 1992 (Kolejka 1992),
¢lenéni piirodnich a kulturnich krajin Hynka (2003) ¢i Typologii ¢eské kraji-
ny Lowa a kol. (2005). Autorem prvni panevropské klasifikace a typologie sou-
¢asnych kulturnich krajin je nizozemsky krajinny architekt Johann Meeus
(1995). Novéjsi klasifikace typt evropské krajiny pochazi opét z Nizozemska
od kolektivu autort z nizozemského dstavu Alterra (Miicher a kol. 2005).

Uzké sepéti typologie krajiny s hodnocenim krajinného razu doklada v sou-
¢asné dobé feseny evropsky projekt ELCAI (,European Landscape Character
Assessment Initiative, viz Lipsky, Romportl 2007). Podle Lipského (2005) 1ze
dokonce Fici, Ze definice a vymezeni typd souc¢asné kulturni krajiny se rovna
vymezeni typd krajinného rézu; typologie krajiny tak byva povaZovadna za
klasicky zptisob pouzivany p¥i hodnoceni krajinného razu. V Cesku byla vy-
pracovana jiZz cel4 fada metodik pro hodnoceni krajinného rdazu (napt. Low,
Michal 2003). Podle Salasové (2005) je prvni fazi metodického postupu pre-
ventivniho hodnoceni krajinného razu identifikace tzemi rozdilného charak-
teru krajiny (izemni diferenciace), jejich klasifikace, mapovani a popis. Za-
méfuje se na uréujici diferen¢ni znaky (charakteristiky). Vysledkem je vyme-
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zeni typd a/nebo dzemi (aredli) krajinného razu. Jednotlivé typy krajinného
razu vykazuji relativni homogenitu charakteru. I kdyZ se jejich aredly mohou
nachézet v raznych oblastech, vyskytuji se v nich podobné kombinace geo-
morfologickych charakteristik, vodnich systémi, vegetace, vyuziti zemé a si-
delni struktury (Salasova 2005). Podle Lowa (1999) rtizné kombinace typic-
kych znakt vytvareji rizné typy krajinného rézu.

Identifikace a mapovéni krajinnych typd na tzemi Ceska je jednim ze za-
vazkil plynoucich z ratifikace Evropské imluvy o krajiné (,European Lands-
cape Convention“) podepsané roku 2000 ve Florencii. Ziéastnéné strany se
v ni zavazaly: vymezit své vlastni typy krajiny na celém svém tizemi; analy-
zovat jejich charakteristiky, sily a tlaky, které je méni, a zaznamenavat jejich
zmény.

Cilem tohoto prispévku je: jednak urdit ty krajinné slozky a prvky, které
jsou signifikantni pro charakter krajiny zajmového izemi Jesenicka, jednak
je popsat a nalézt mezi nimi vzdjemné vztahy, ddle pak definovat typ krajin-
ného razu zajmového tzemi a v neposledni fadé zjistit, zda-li se tento typ kra-
jinného rdzu opakuje ve vétsim geografickém celku, v Jesenické podsoustavé.
Cilem neni provést podrobné hodnoceni krajinného razu zajmového tizemi, ale
urdit typ krajinného razu tak, aby byly vysledky aplikovatelné v krajinné ty-
pologii a ochrané krajinného rdzu.

2. Metodika

Jako zgjmové tzemi bylo zvoleno Jesenicko, Zlatohorsko a zapadni Albre-
chticko, nazyvané v ptispévku kratce jen jako Jesenicko. Toto z hlediska pfi-
rodnich pomért a socioekonomického vyvoje relativné homogenni vizemi zau-
jima rozlohu 450,93 km? a zahrnuje celkem 31 katastralnich vizemi (obr. 1).

Jako signifikantni byly vyhodnoceny ty krajinné slozky a prvky, které se vy-
razné spolupodileji na fyziognomii krajiny a déle ty, které jsou pro modelové tize-
mi specifické. Vybér byl proveden z p¥irodnich a kulturnich krajinnych charak-
teristik  uvedenych Miicherem
a kol. (2003; tj. klima, horniny, reli-
. éf, vodstvo, pudy, vegetace, fauna,
Re“ef vyuZiti pidy a krajinnd mozaika).

Na zakladé vysledk terénniho
\ prazkumu pak byly vybrany dalsi
SI d elni dvé krajinné charakteristiky. Sig-

nifikantni krajinné charakteristiky
byly popsany za pouZiti odborné li-
\ teratury, botanického a antropo-

Land ¢

genné geomorfologického prizku-
mu, topografickych map (Zakladni

S mapa CR) a statistickych dat vzta-
Agrarn.l 'formy 4 Vegetace hujicich se k vyuziti pady. Nasled-
reliefu na AFR né byl na zédkladé kombinace téchto
signifikantnich charakteristik defi-
novan typ krajinného razu. Celko-
Obr. 1 - Interakce mezi jednotlivymi signifikant- vy WSlsyt vymezex_lehE) typu krajin-
nimi krajinnymi charakteristikami, smér a in- ného Fazu v Jesenické podsoustavé
tenzita jejich piisobeni. AFR — agréarni formy re- byl zjistén terénnim prizkumem
liéfu. a studiem ortofotomap.
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3. Signifikantni krajinné charakteristiky

3.1. Reliéf

v o~

Podle geomorfologického ¢lenéni (Demek a kol. 1987) naleZi FeSené vzemi
k Hrubému Jeseniku, Rychlebskym horam, Zlatohorské vrchoviné a Nizkému
Jeseniku. Tyto geomorfologické celky s pestrou geologickou stavbou predsta-
vuji typickd kerna pohoti a je pro né ptiznaénd pravouhla (rektanguldrni) ¥ié-
ni sit, tak jako naptiklad v hornim povodi Opavice. Hluboka a dlouha ddoli
vazana Casto na tektonické linie davaji krajiné vyrazny vertikdlni rozmér
umocnény znaénou svazitosti celkové élenitého reliéfu (stfedni sklon se pohy-
buje od 7° do 13°).

3.2. Sidelni typ

Celé studované tzemi lezi v sidelné geograficky homogenni oblasti #ado-
vych vsi se zdhumenicovou pluzinou (Léznicka 1952), které nélezi k normo-
vym (pravidelnym) sidelnim typim. Radové vsi se sklddaji zpravidla ze dvou
fad domt sefazenych volné podél cesty nebo potoka. Domy stoji od sebe v ur-
Gitych vzddlenostech, které se ¥idi §itkou zdhumenicového pasu pluZiny, tah-
nouciho se za kazdou usedlosti k okraji katastru. Tyto fadové vsi byly zaloZe-
ny v pribéhu kolonizace ve 13.-17. stoleti v ddolich podél ek Béla, Opavice,
Osoblaha a jejich p¥itok1, tedy v mladém sidelnim tizemi, a v pribéhu novo-
véku se zdstavba jejich intravilanti zahu$tovala. Zdhumenicové pluzZiny se
v mnoha katastrech dochovaly aZ do dneska, nebot scelovani pozemku 50.-70.
let 20. stoleti probéhlo v této podhorské oblasti jen v omezené mite.

3.3. Vyuziti pady

Zpisob vyuziti ptidy je vysledkem dlouhodobych interakei mezi p#irodnim
prost¥edim a lidskou spoleénosti. Piehled o struktute vyuZiti ptidy zajmového
tzemi a jejim vyvoji podava tabulka 1. Nejvyssi podil (68,6 %) sice pfipada na
lesni plochy, ty jsou v8ak prevazné koncentrovany v nékolika souvislych les-
nich komplexech vys$§ich horskych poloh. Podhorska kulturni krajina je tak
mozaikou sidel (v ddolich podél vodnich tokt a komunikaci), pastvin, luk
a mensich lesd.

Z tabulky 1. vyplyva, Ze viibec nejradikdlnégjsi strukturalni zmény ve vyu-
ziti pudy za sledované obdobi prob&hly v letech 1948-1990, kdy vymeéra lest
vzrostla o 13,1 %, zatimco rozloha zemédélské ptdy klesla o 32,9 % (orné pii-
dy dokonce o 72,5 %). Vyznamné bylo také zatravnéni orné pidy po roce 1990,
kdy vyméra poli klesla o 46,5 %. Vyrazné se tak proménil vzhled krajiny

a zvysila jeji ekologicka stabilita.

3.4. Agrdarni formy reliéfu

Agrarni formy reliéfu jsou tvary zemského povrchu vytvoiené nebo vzniklé
z ptirodnich p¥i upravé terénu pro soustavné péstovani zemédélskych plodin
(Zapletal 1968). Z nich jsou ve vét$i mite na Jesenicku zastoupeny agrarni te-
rasy, agrarni valy a agrarni haldy. Agrarni terasy jsou svahové stupné tvoie-
né zpravidla dzkou a dlouhou plosinou a piikiej$im svahem terasy — mezi.
K jejich vzniku vede trvalé obdélavani svaZitych teréni, kde hranice parcel
probihaji po vrstevnicich & Sikmo k nim. Agrarni valy jsou liniové a agrarni
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Tab. 1 — Vyvoj vyuziti pidy zdjmového tizemi v letech 1845-2004. Pro rok 2004 jsou louky
a pastviny uvedeny dohromady, nebot tyto kultury jsou v soudasnosti v katastru nemovi-
tosti vedeny souhrnné.

Kategorie 1845 1948 1990 2004
vyuziti pady
ha % ha % ha % ha %
Orn4 puada 14442 31,9 | 14 273 31,6 3928 8,7 2101 47
Sady a zahrady 218 0,5 653 1,4 609 1,4 611 1,4
Louky 1618 3,6 996 2,2 2 046 4.5 8 285 18.4
Pastviny 1929 4.3 740 1,6 4 594 10,2 ’
Zemédeélska ptida| 18 207| 40,3 | 16 661 36,8 | 11177 24,8 | 10997 | 24,4
Lesni plochy 25671 56,7 | 27 074 59,9 | 30 609 67,9 130945 | 68,6
Jiné plochy 1 360 3,0 1483 3,3 3 306 7,3 3151 7,0
Celkem 45238 | 100,0 | 45218 | 100,0 | 45092 | 100,0 | 45093 | 100,0

haldy bodové konvexni mikroformy reliéfu vybudované z kameni vysbiraného
zemédélci z poli.

V celém studovaném tzemi jsou tyto formy antropogenniho reliéfu kumulo-
vany na velkych plochach v nebyvalé hustoté, vyznacuji se velkymi rozméry, za-
chovalosti a bohatosti tvard. V tomto ohledu 1ze v Cesku jen stézi najit srovna-
telné tizemi. Agrarni formy reliéfu staré az nékolik stoleti jsou dnes jiZz forma-
mi fosilnimi, nebot v disledku zmén ve vyuziti ptdy a v agrarnich postupech
probéhlych v poslednich Sesti desetiletich ustaly antropogenni geomorfologické
procesy, kterymi vznikaly. Jak vyraznd byla antropogenni transformace reliéfu
agrarni ¢innosti doklddaji pro malé modelové tizemi — katastralni vzemi Ko-
mora — nasledujici hodnoty; celkova délka v8ech agrarnich vala: 30,03 km, je-
jich hustota: 10,19 km.km2, podil rozlohy agrdarnich vald na vyméfe katastru:
6,11 % a odhadovana celkova kubatura: 90 090 m? (Riezner 2007).

3.5. Vegetace na agrdarnich formdch reliéfu

Tradiéni formy obhospodatovani krajiny (pastva dobytka, seéeni a probirka
dfevin) udrzovaly vegetaci mezi, agrarnich vali a hald do poloviny 20. stoleti
v disklimaxu. Ukonéeni ptiisobeni téchto stresovych faktort spolu s celkovym
poklesem antropického tlaku na krajinu uvolnilo prostor pro uplatnéni pri-
marni a sekunddrni sukcese, coz vedlo v poslednich desetiletich k rozristani
vegetace na agrarnich formach reliéfu, a to jak v horizontalnim, tak vertikal-
nim sméru. Velky prirdstek rozptylené dievinné vegetace nejen v této pod-
horské oblasti byl v protikladu k trendu v niZinnych regionech Ceskosloven-
ska, kde ji ubyvalo v disledku technicko-hospodatskych dprav pozemki.

Z piirodovédného a krajinaiského hlediska je hodnotna zejména vegetace
doprovazejici agrarni valy a haldy ¢lenici trvalé travni porosty. Nedfevnatou
synuzii tvori pestra mozaika mechi, liejniki, bylin, kapradin a trav, é¢édst po-
vrchu zastava (zatim) bez vegetace. Kefové a stejné tak stromové patro byva
vyvinuto sice nepravidelné, ¢asto v8ak tvoti fyziognomicky ndpadné, v piipa-
dé agrarnich valt mnoho set metri dlouhé souvislé porosty. V nich bylo za-
znamendno celkem 22 druhi kefd (nejhojnéjsi je sttemcha obecnd (Prunus
padus)) a 17 druhd stromd, z nichZ nejvyssi abundanci vykazuje: javor klen
(Acer pseudoplatanus), b¥iza bélokora (Betula pendula), jasan ztepily (Fraxi-
nus excelsior), jetdb ptac¢i (Sorbus aucuparia) a lipa srdé¢ita (Tilia cordata).
Dusledkem piisobeni Fady faktort ma vegetace na agrarnich valech a hald4ch
vysokou druhovou, prostorovou a vékovou diverzitu (Riezner 2007).
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Obr. 2 — Typ krajinného razu ,zdhumenicova semibocage“ z katastralniho dzemi Valstejn
(obec Mésto Albrechtice). Dominantni sekundéarni krajinnou strukturou jsou agréarni formy
reliéfu na hranicich zahumenicovych parcel doprovazené drevinnou vegetaci.

4. Vzajemné vztahy mezi signifikantnimi krajinnymi
charakteristikami

Reliéf piedstavuje velmi vyznamnou krajinnou charakteristiku, nebot p¥i-
mo spoluvytvaii fyziognomii krajiny a jeho jednotlivé vlastnosti ddle podmi-
nuji existenci, charakter a kvantitu vyskytu ostatnich signifikantnich krajin-
nych prvka jak biotické tak kulturni povahy. Reliéf kerné vrchoviny s dlou-
hymi uddolimi byl vhodny pro zalozeni fadovych vsi, na které se vaze
zahumenicova pluzina. Tento sidelni typ vyrazné formuje krajinnou mozaiku
Jesenicka, nebot byl pouZzit univerzalné v celém studovaném uzemi, jedna se
o normovy sidelni typ, zahumenicova pluzina se zachovala na vétsiné rozlohy
zemédeélské pudy a hranice zahumenicovych parcel se staly zakladem pro dal-
81 signifikantni krajinny prvek, totiz agrarni formy reliéfu.

Vyuziti pudy je zavislé na radé faktort, z nichz dva nalezi mezi signifi-
kantni krajinné charakteristiky: reliéf a sidelni typ. Nadmoiska vyska, sklon
svahu a expozice spolupodminuji zpasob vyuziti pudy (lesy, pole, louky, past-
viny apod.). Sidelni typ pres veskeré v regionu probéhlé socioekonomické zmeé-
ny doposud ovliviiuje urcitou ,pasmovitost® ve vyuziti pady v zavislosti na
rostouci vzdalenosti od sidla.

Existence a mnozstvi agrarnich forem reliéfu je zavislé na trech vyse jiz
uvedenych krajinnych prvcich, tj. na: (byvalé) orné ptdé jakozto jedné z kate-
gorii vyuziti pady; na hranicich zdhumenicovych parcel, nebof vSechny meze
a agrarni valy a znacna ¢ast agrarnich hald vznikla pravé na nich a také na
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uréitém charakteru reliéfu, jelikoZ znaéna svazitost umoznila vznik agrarnich
teras a pro vyssi polohy typicka skeletovitost ptid zase vybudovani agrarnich
valt a hald. Vegetace agrarnich forem reliéfu pifedstavuje bioticky krajinny
prvek, ktery je existen¢né zavisly na specifickém ekotopu (agrarni formy reli-
éfu), ktery je ddle ovlivnény zpusobem vyuziti pady ve svém sousedstvi a kli-
matem ménicim se v zavislosti na reliéfu.

Vegetace na agrarnich formach reliéfu se v krajiné zdjmového dzemi proje-
vuje vizudlné a funkéné. Jeji vizudlni projev v krajinné scéné je vyrazny, mis-
ty aZ dominantni, spoluvytvaii estetické hodnoty a harmonické mé¥itko.
Z hlediska krajinné-ekologického plni tento typ vegetace Fadu funkci (nap¥.
edafickd, hydricka, klimatickd, biotickd) a ovliviiuje toky energii a latek
v krajiné. Mira vizuélniho a funkéniho ptisobeni je dana zejména:

— rozlohou krajinnych segmentt, ve kterych se tyto porosty vyskytuji
— prostorovymi parametry porostt (délka, vyska, §iika, vzdjemna vzdalenost,

zabér plochy) a
— kvalitativnimi parametry (druhové sloZeni, vékova skladba, zptisob mana-

gementu, atd.).

Krajinné segmenty s vyznamnéj$im zastoupenim vegetace na agrarnich
formach reliéfu dosahuji bézné rozlohy stovek hektart, vyjimeéné i nékolika
malo desitek km?. Hodnoty vSech prostorovych parametri jsou velmi pro-
ménlivé, snadnéji jsou kvantifikovatelné v segmentech krajiny s dochovanym
zdhumenicovym ¢lenénim pozemku s paralelnimi dfevinnymi porosty linio-
vych agrarnich forem reliéfu (meze, agrarni valy). Délka téchto liniovych po-
rostd se pohybuje v ¥addu stovek metra (az cca 1,5 km), maximélni vyska do-
sahuje 25 m a §itka 23 m. Vz4jemnad vzdalenost mezi osami liniovych poros-
th je urcéena 8itkou zahumenicové parcely, ktera se zpravidla pohybuje mezi
80-105 m. Tim je podminéna i hustota liniovych porosti, ktera obvykle koli-
sé mezi 95,2 az 125 m.ha™. V nékterych segmentech krajiny s izkymi parce-
lami je vSak hustota podstatné vyssi (maximalni hodnota ¢ini 339,9 m.ha?).
Porosty agrarnich forem reliéfu zabiraji misty étvrtinu, vyjimeéné az polovi-
nu rozlohy krajinného segmentu. V poslednich dvou uvedenych parametrech
snese zdejsi krajina srovnani s typickymi krajinami s zivymi ploty (bocage),
které jsou téz liniovymi vegetaénimi prvky. Napi#iklad ve Francii zabiraji Zi-
vé ploty 2 % rozlohy zemédélské ptdy (Pointereau 2001), v oblastech s velmi
hustou siti Zivych plott (nap¥. Bretan) tento podil znaéné stoupa (krajinny
segment Trans La Foret: 9,25 %, hustota Zivych plotd: 252,5 m.ha!; Aviron,
Burel 2001).

5. Typ krajinného razu ,zahumenicova semibocage“

T#i z celkem péti signifikantnich krajinnych prvka — sidelni typ (pfesnéji
zdhumenicova pluZina), agrarni formy reliéfu a jejich vegetace — jsou tzce
propojenou sekundarni krajinnou strukturou, ktera vyrazné ovliviiuje vzhled
a fungovani krajiny. Pro oznaceni typu krajinného razu Jesenicka byl proto
zvolen termin, ktery by vyznam této krajinné struktury postihnul: zdhumeni-
cova semibocage.

Typ krajinného razu ,zdhumenicovd semibocage® zde vznikl v poslednich
desetiletich v dasledku zmén v intenzité a zptisobu vyuZivani a obhospodato-
vani krajiny a z toho plynoucich promén jejiho vzhledu. Dvé nejpodstatnéjsi
zmény byly jednak zatraviiovani a zalesiiovani (vyméra poli klesla v letech
1948-2004 o 85,3 %) a jednak zvySeni vizualni uzavienosti tizemi zptisobené
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Obr. 3 — Aredly typu krajinného rdazu ,,zdhumenicova semibocage“ v Jesenické podsoustavé.

naristem rozptylené dievinné vegetace (zejména na agrarnich forméach relié-
fu) a zaloZenim novych lesnich porosta riazné velikosti a tvaru.

V oblasti Jesenické podsoustavy se aredly typu krajinného razu ,zdhume-
nicova semibocage® vyskytuji v rozpéti nadmotské vysky od cca 400 po 800 m,
zatimco vySsi polohy zaujimaji velké lesni celky Hrubého Jeseniku, Rychleb-
skych hor, Zlatohorské vrchoviny a Kralického Snézniku. NeJrozsahler1 are-
aly ,zahumenicové semibocage® se nachazeji v tidolich hornich tokt Opavice,
Osoblahy, Bélé a Desné. Celkovy rozsah je patrny z obrazku 3. Arealy tohoto
typu krajinného rdzu miazeme nalézt v dalsich oblastech Ceska, kde vSak zau-
jimaji mensi rozlohy (napi. Ceskolipsko), a ddle v Némecku (Kru$né hory
a Bavorsky les).
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6. Zavér

Na zdkladé stanovenych kriterii bylo identifikovdno pét krajinnych slozek
¢ prvki primdrni a sekunddrni krajinné struktury, které jsou signifikantni
pro typ krajinného razu Jesenicka: reliéf, sidelni typ, vyuziti pidy, agrarni
formy reliéfu a jejich vegetace. Tyto signifikantni krajinné charakteristiky
jsou propojené fadou vazeb, nékdy jedna charakteristika podminiuje existenci
druhé. Prvni tii z celkovych péti signifikantnich krajinnych charakteristik
jsou v krajinnych typologiich obecné povazovany za stézejni: reliéf, vyuziti pt-
dy a krajinna mozaika (resp. v ptipadé zajmového tdzemi s ni tzce souvisejici
sidelni typ). Zbyvajici dvé charakteristiky — agrarni formy reliéfu a jejich ve-
getace — jsou svym vyskytem omezeny na ur¢ité oblasti a pro z4jmové tizemi
jsou typické a z hlediska krajinotvorného velmi vyznamné.

Kombinace téchto péti krajinnych charakteristik vytvaii uréity typ krajin-
ného razu Jesenicka, nazvany ,zadhumenicova semibocage®, a to podle vyzna-
mu dominantni sekundéarni krajinné struktury. Tu tvo#i zahumenicova pluzi-
na, na ni vazané agrarni formy reliéfu a jejich vegetace. Tento typ krajinného
razu se opakuje i v jinych stiedoevropskych vrchovindch, i kdyz ne ve velkych
arealech. Obecné jej 1ze popsat jako krajinu vrchovin Ceského masivu v bu-
kovém a jedlobukovém vegetaénim stupni. Krajinnou mozaiku tvoii fadové
vsi situované v ddolich, lesy mensi rozlohy a trvalé travni porosty ¢lenéné dre-
vinnou vegetaci na agrarnich formach reliéfu, které zpravidla doprovazeji
hranice zahumenicovych parcel.

Charakterizovany typ krajinného razu existuje ve své souéasné podobé po-
mérné kratké obdobi. Krajiny takika celého evropského kontinentu prodéla-
vaji zmény krajinného razu a krajinného typu, nebot jsou vysledkem ¢innosti
¢lovéka, a to je €¢ini velmi nachylnymi ke zménam (Lipsky, Romportl 2007).
Na Jesenicku lze o¢ekavat pokracovani trendu extenzivniho vyuzivani kraji-
ny zavislého na dotaénich titulech (agroenvironmentdlni opat¥eni). Ohroze-
nim tohoto typu krajinného razu by vS8ak mohlo byt rozsdhlejsi zalesnovani.
Pro svoji vysokou p¥irodni, estetickou i kulturnéhistorickou hodnotu by si nej-
charakteristi¢téjsi aredly typu krajinného rdzu ,zahumenicovd semibocage”
lezici mimo Chranénou krajinnou oblast Jeseniky zaslouzily ochranu, napii-
klad formou ptirodniho parku.
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Summary

,STRIP SEMIBOCAGE“ THE LANDSCAPE CHARACTER TYPE OF THE JESENIK
AREA

Landscape mapping and classification are two of the chief aims of geography and land
ecology (Lipsky, Romportl 2007). By landscape classification we can determine individual
or typological landscape units, and that on the basis of one or more criteria. The ELCAI
project (European Landscape Character Assessment Initiative) supports a close
relationship between landscape typology and landscape character assessment (Lipsky,
Romportl 2007). According to Lipsky (2005), the definition and determination of present
cultural landscape types are identical to the determination of landscape character types;
landscape typology has to be considered as a standard landscape character assessment. The
first step of the preventive landscape character assessment is to identify areas with
a different landscape character (territorial differentiation) and then to classify, map and
describe them. This identification is aimed at determining differential characters to specify
types and/or territories of a landscape character. Individual types of landscape character
manifest a relatively homogenous character. Although their areas may be situated in
different territories, they manifest similar combinations of geomorphological
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characteristics, water systems, vegetation, land use and settlement structure (Saladova
2005).

The aims of this article are the following: 1. Identification of landscape features
significant for the landscape character of the Jesenik area; 2. Their description and
determination of their interactions; 3. Description of the landscape character type on the
basis of combination of these significant landscape features and 4. Determination whether
this landscape character type occurs in a larger area — the geomorphological unit Jesenickd
subsystem.

The Jesenik study area (450.93 km?) is situated in the eastern part of Czechia, close to
the border with Poland (Fig. 3). Landscape features that noticeably influence the
physiognomy of the landscape and/or are specific for the study area are significant. They
are the following: relief, settlement type, land use, agrarian landforms and vegetation on
the agrarian landforms. The relief of the study area is that of fault-block highlands with
deep valleys and a rectangular river network. From the point of view of settlement typology,
there are row villages with strip field pattern that have been destroyed only partly during
the socialist collectivization. Land use is a mosaic of forests (68.6 %), fields (4.7 %),
meadows and pastures (18.4 %), gardens and orchards (1.4 %) and settlements. The most
important changes in land use structure occurred in the second half of the 20th century (the
acreage of arable land decreased by 85.3 %, forest areas increased by 14.3 % and meadows
and pastures increased by about 277.4 %). Agrarian landforms (represented by agrarian
terraces, agrarian stone walls and agrarian stone mounds) are very frequent, well
preserved and relatively large. In this respect, the studied area has only few analogies in
Czechia. Vegetation on agrarian landforms has developed notably in the last six decades
due to changes in landscape management. This vegetation type has a considerable
ecological value (e.g. high diversity of species, age and space). This woody greenery
represents an important landscaping element and has more ecological functions. The
intensity of visual and functional effects depends on spatial occurrence and qualitative and
space parameters (length, width, height, density, etc.); these reach remarkable values here.

Three of the five significant landscape features — settlement type (more exactly strip
field pattern), agrarian landforms and their vegetation — represent a closely interacting
secondary landscape structure that has markedly affected the visual aspect and functioning
of landscape. The name of this landscape character type — ,strip semibocage* expresses the
importance of this landscape structure. The landscape character type — ,strip semibocage®
can be defined as highland landscape in the Bohemian Massif in beech and fir-beech
vegetation level. The landscape mosaic is characterized by a combination of row—villages in
valleys, smaller forests, pastures and meadows separated by woody vegetation on agrarian
landforms connected with boundaries of strip—parcels (Fig. 2). Figure 3 shows areas of the
,Strip semibocage“ landscape character type in the Jesenickd subsystem. This landscape
character type occurs in other parts of Czechia and in Germany as well. The most typical
areas of ,strip semibocage® deserve our protection for their natural, aesthetic and cultural
and historical values.

Fig. 1 — Interactions among individual significant landscape features, direction and
intensity of their effects. From above: relief, land use, settlement type, agrarian
landforms, vegetation on agrarian landforms.

Fig. 2 — Landscape character type ,strip semibocage” in the Valtejn cadastral area (Mésto
Albrechtice municipality). Borders of strip parcels, agrarian landforms and their
vegetation form the dominant landscape structure.

Fig. 3 — Areas of the landscape character type ,strip semibocage in the geomorphological
unit Jesenickd podsoustava subsystem. In key from above: limits of the study area,
areas of the landscape character type ,strip semibotage®.
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