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explore the socio-economic barriers of new developmental trajectories of regional
specialization, innovations or information flows. It is presumed that structures and
mechanisms developed originally to support regional specialization or innovations
dispersion during the path dependence process operate in a side-effect as socio-economic
barriers, in analogy to the evolutionary process of speciation and especially to the concept
of reproductive isolation mechanisms. The biological concept of reproductive isolation
mechanisms and its way of classification seem to provide some inspiring aspects for
identification of socio-economic barriers, their classification and creation of a theoretical
framework that is applied to some case studies linked with path dependence process.
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1. Uvod

Zatimco se evoluéni perspektiva v moderni ekonomii rozviji jiz po nékolik de-
setileti, tataZ inspirace v problematice socioekonomické geografie, resp. regio-
nélniho rozvoje je novéjsiho data. Poéet socidlnich geografii, ktefi se obraceji se
zdjmem k evoluéni ekonomii, v8ak stale stoupd, a ackoli je podle Boschmy
a Martina (2007) prozatim pied¢asné hovorit o posunu paradigmatu, ,evolutio-
nary turn® postupné ziskdva na vyznamu a formuje se evoluéné orientovana
ekonomicka geografie!. Hlavnim zajmem této nové discipliny jsou podle Bosch-
my a Martina (2007) procesy, kterymi je transformovano ekonomické prostredi
(,economic landscape“), tj. zejména prostorova organizace ekonomické produk-
ce, distribuce a spotfeby, déle prostorové a ekonomické determinanty rutin
a zmény vyplyvajici z inovaci. Evoluéné orientovana ekonomicka geografie pi#i-
mo navazuje na evoluéni ekonomii a vyuZiva jeji teoretické koncepty, modely
i empirické zavéry. Vzhledem k tomu, Ze ani v evoluéni ekonomii, ani v evolué-
né orientované ekonomické geografii dosud nebylo utvofeno solidni teoretické
a metodologické zdzemi (Boschma, Martin 2007; Essletzbichler, Rigby 2007), je
hlavni p¥istup stéle v podstaté zaloZen pfedevsim na aplikacich nékterych kon-
ceptli, u nichz lze spatifovat evoluéné-biologickou inspiraci. Mnohé z nich, na-
piiklad rozmanitost, rutiny, vybér, potazmo i ,path-dependence” a ,lock-in“, by-

1V gervnu 2007 naptiklad vyslo monotematické éislo éasopisu Journal of Economic Geo-
graphy vénované pozici evoluéni ekonomické geografie a tématim, na néz se zaméiuje,
zietelnd je evoluéni perspektiva napiiklad i ve studii ,Creating Regional Advantage:
principles — pespectives — policies“, kterou pFipravila nezévisld expertni skupina vedena
P. Cookem pro Evropskou komisi — DG Research (Cooke a kol. 2006).
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ly jiz aplikovany na problematiku vyvoje firem, technologii, instituci ¢i ristu re-
giont, at uz primarné z geografické perspektivy (nap¥. Boschma, van der Kna-
ap 1997; Grabher, Stark 1997; Boschma, Weterings 2005; Boschma, Lambooy
1999; Essletzbichler, Winther 1999) nebo z ekonomické perspektivy (napt.
Klepper 2001; Nelson, Winter 1982; Hodgson, Knudsen 2004; Hannan, Free-
man 1977; Arthur 1989, David 1985), a to zejména prostiednictvim analogii ¢i
metafor. Nékteii autoti vSak upfednostiiuji v ekonomii rovnéz uplatiiovany tzv.
zobecnény darwinismus (,generalized Darwinism®), zaloZeny na predstavé, ze
klicové principy evoluce poskytuji obecny teoreticky ramec pro pochopeni zmé-
ny ve vyvoji ve vSech doméndach (napi. Essletzbichler, Rigby 2007; Hodgson
2002; Hodgson, Knudsen 2006), coZ je ostatné v souladu i s Hamplovou pied-
stavou o vyznamu evoluc¢ni teorie. Hampl (1998) je piesvédcen, Ze ji 1ze v fadé
ohledt chépat jako ,nejvyznamnéjsi syntézu v dosavadnim védeckém poznava-
ni reality® (s. 37). Boschma a Martin (2007) v8ak zGstdvaji piesvéddeni, Ze im-
port koncepti z jinych obort je pro tyto discipliny jednim z hlavnich zptasoba
rozvoje prinédsejici nové perspektivy, a k tomuto ihlu pohledu se p#iklani i ten-
to text, byt nerozporuje predstavu Sirsi aplikovatelnosti zékladnich principt
evoluce. Obecné principy darwinismu mohou napomoci vybudovat zdkladni ra-
megc, ktery miiZe byt doplnén o dalsi zajimavé a potencidlné aplikovatelné kon-
cepty evoluéni biologie.

Evoluéné-biologické koncepty dosud aplikované v evoluéné orientované
ekonomické geografii byly jiz vesmés provéfeny evoluéni ekonomii, coZ do
znaéné miry garantuje jejich vyuZitelnost pro témata socioekonomického vy-
zkumu, na druhou stranu to v8ak sou¢asné do ur¢ité miry limituje jejich vy-
bér. P¥ima aplikace evolu¢né-biologickych konceptd na problematiku regio-
nalniho rozvoje bez zprostfedkovatelské role ekonomie je pFistup v zdsadé no-
vy, nevyzkouSeny, v nékterych ohledech riskantni (napfiklad neexistence
obecné platného teoretického a metodologického ramce), na druhou stranu ale
muZe napomoci nalézt zajimavé koncepty opomijené ekonomii. Cilem tohoto
¢lanku je proto poukédzat na potencidl jednoho takového konceptu pro vybra-
nd témata regionalniho rozvoje piimo, bez prostfednictvi ekonomie, s vyuzi-
tim analogii a metafor. Jedna se o koncept reprodukéné-izolaénich mechanis-
mu spojenych v evoluéni biologii s procesem speciace, tedy vzniku druh.

Reprodukéné-izolaéni mechanismy (RIM) posiluji specifiénost druhu
a predstavuji souéasné i bariéry pro pienos genetické informace mezi jinymi
druhy, protoze omezuji nebo eliminuji mezidruhové kiizeni. V tomto ohledu
lze spatifovat jistou analogii se situaci v socioekonomické realité, konkrétné
s koncepty ,path-dependence” a ,lock-in“. Procesem ,path-dependence” se rov-
néz utvareji struktury a mechanismy, které ukotvuji identitu/specifiénost né-
jakého jevu nebo specializaci regionu a které v pt¥ipadé ,lock-in“ tohoto jevu
sekundarné brani proniknuti a $iteni konkurenénich alternativ. Vyvstava te-
dy otazka existence socioekonomickych bariér, tedy jisté obdoby biologickych
RIM. Problematika bariér rozvoje neni v relevantni literatufe diskutovana
pFilis ¢asto, byt koncepty ,path-dependence“ a ,lock-in“ jsou pomérné fre-
kventovanym tématem (poéinaje Arthurem 1989, Davidem 1985, pfes roz-
sédhlejsi prace Liebowitze a Margolise 1995, 1997; Garuda, Karnoea 2001;
Garrousta, Ioannidese 2001; Magnussona, Ottossona 1997 a dale mnoho dil-
¢ich studii, jako Cowan 1990, Thomas 2005, Meyer-Stamer 1998). Souvisi to
patrné i s tim, Ze mnohem ¢asté&ji jsou popisovany v zasadé pozitivni p¥ipady,
zaméfené na vyvoj tspésSnych regiont (jednou z mala praci komplexnéjsiho
charakteru opaéného zaméieni je piipadova studie vyvoje lodaiského pri-
myslu v Glasgow (Checkland 1976).
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Text m& nasledujici strukturu. V prvni fadé budou osvétleny zdkladni
aspekty speciace a konceptu reprodukéné-izolaénich mechanisma (RIM) — zde
maci je tieba se obratit k relevantni biologické literatute. Nasledovat bude po-
kus o identifikaci podobnych prvka speciace, RIM a konceptt ,path-depen-
dence” a ,lock-in“. Biologické RIM pak poskytnou rdmcovou inspiraci pro
identifikaci nékterych typa socioekonomickych bariér rozvoje regiont a pro
pokus o jejich klasifikaci. Tento klasifika¢ni ramec je aplikovdn na zndmou
piipadovou studii primyslové specializace Skotska (Checkland 1976).

2. Speciace a reprodukéné-izolaéni mechanismy

Pro pochopeni procesu speciace je nejprve tfeba alesponi zjednodusené osvét-
lit, jak je chdpan biologicky druh. Zdkladni charakteristikou druhu u pohlavné
se mnozicich organismi je schopnost jednotlivych populaci vzdjemné se kiizit
a produkovat plodné potomstvo (Rosypal 2003). Dal$im z hlavnich atributt kaz-
dého druhu je uzavienost z hlediska rozmnozovani (Flegr 2005), tj. piislusnici
jednoho druhu si vybiraji partnery k rozmnoZovani opét pouze mezi prislusni-
ky tohoto druhu, ¢imz se vlastnosti této skupiny uchovaji i pro dalsi generace.

Speciace je proces, pii kterém z ptivodniho druhu muzZe vzniknout jeden ne-
bo vice druht novych (Flegr 2005). Proces speciace mtiZe mit mnoho podob, té-
mi nejzakladnéj$imi jsou alopatricka a sympatrick4 speciace. K takzvané alo-
patrické neboli geografické speciaci dochdzi v ptivodné jednotném aredlu, kte-
ry byl rozdélen neproniknutelnou prekazkou (napt. vyvrasnénim pohoii).
S aredlem se rozdélila i populace druhu, kter4 jej obyvala, a nové vznikla pie-
kazka neumoznila vzajemny kontakt — kiizeni. Obé ¢asti populace se tedy vli-
vem mnoha mechanismu vyvijely odlisnym zptisobem. Sympatrickd speciace
popisuje situaci, kdy se druh specializuje na vyuzivani uréitého zdroje vice
zpusoby. Odehrava se tedy na tizemi obyvaném i matefskym druhem, kde do-
chazi ke kontaktu mezi mateiskym a dcefinym druhem. Takovym piipadem
je krivka obecna v Severni Americe. Rizné populace tohoto ptdka se adapto-
valy na rdzné potravinové niky (vyhledavaly rtzné druhy §isek), coz vyZado-
valo adaptaci tvaru zobakd a vedlo k postupné speciaci (Flegr 2005, Rosypal
2005, Zrzavy a kol. 2004).

O vzniku druhd, tedy dplné speciaci je mozné hovorit az tehdy, kdy je jiz
mozné rozliit néktery z fungujicich RIM (Rosypal 2003). RIM jsou mechanis-
my, které brani tomu, aby se druhy mezi sebou volné k¥iZily, mohou to byt
vnéjdi prekazky, vnéjsi RIM, a vnitini RIM. Vnitini RIM se déli na tzv. pre-
zygotické RIM a postzygotické RIM?2.

Prezygotické RIM predstavuji mechanismy, které brani splynuti saméich
a samiéich pohlavnich bunék a lze je rozélenit na ekologické, etologické, me-
chanické RIM a gameticky nesoulad (upraveno zejména podle Flegra 2005;
Rosypala a kol. 2003; Coynea, Orra 1998). Ekologické RIM se ¢leni na prosto-
rové (biotopové), kdy obyvaji dva druhy rizny biotop (napiiklad mokiady),
i kdyZ v ramci jednoho aredlu, nebo ¢asové RIM, kdy probiha rozmnoZovani
obou druhi v jiném obdobi. V obou p#ipadech se jedinci jednotlivych druha
prakticky nepotkavaji3. Etologické RIM zahrnuji takovy typ omezeni, p¥i kte-

2 Zygota je oplozené vajitko, tedy butika vznikla splynutim saméi a samié pohlavni buii-
ky (gamet).
3 Geograficka a €asova izolace je podstatou také vngjsich RIM. Vnitini ekologické RIM

N
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rych se ptislusnici jednotlivych druhi sice setkavaji, ale jejich komunikaéni
podnéty nejsou pro né navzijem piitazlivé. Mechanické RIM sice umoziiuji
kopulaci mezi jedinci odli$nych druhi, z riznych ddvoda vSak p#i ni nedojde
k ptenosu pohlavnich bunék. Gameticky nesoulad je reprodukéné-izolaénim
mechanismem, kdy se pohlavni buriky se sice setkaji, ale nedojde p¥i tomto
kontaktu k oplozeni.

Postzygotické RIM nestoji v cesté samotnému oplozeni, ale sniZuji Zivota-
schopnost nebo rozmnozZovaci schopnost takto vzniklého jedince (Flegr 2005,
Rosypal a kol. 2003; podrobnéji viz nap¥. Flegr, 2005).

Pro uchovani druhové specifiénosti nebyvaji uplatiiovany v8echny z vyse uve-
denych mechanismu reprodukéni izolace. Jednotlivé druhy se 1i§i i tim, jaky zpi-
sob ochrany druhu je pravé v jejich pi#ipadé aktivni. Obecné se ma podle Rosy-
pala a kol. (2003) za to, Ze prezygotické RIM jsou vét§inou méné efektivni, a v ur-
éitych oblastech tak mohou byt nefunkéni. Na druhou stranu RIM postzygotické
jsou energeticky mnohem naroénégjsi, protoZe pti nich dochazi k vydani energie
a vystaveni se dal$im rizikim spojenym s rozmnoZovanim zbyte¢né.

3. Specializace a socioekonomické bariéry

Inspirace evoluéné-biologickym konceptem reprodukéné-izolaénich mecha-
nismd miZe pro socioekonomickou realitu poskytnout alternativni pohled na
problematiku spojenou s ,path dependence® a ,lock-in“. Pro snazsi pochopeni
toho, v jakém sméru lze ofekavat tento alternativni pohled, shriime nejprve
ve struénosti zdkladni informace o téchto dvou socioekonomickych koncep-
tech. Néasledovat bude identifikace nékterych jejich rdmcové podobnych rysu
s RIM, coZ bude vyuZito pro pokus o jistou, byt nikoli vyerpavajici typologii
socioekonomickych ,RIM“ — bariér.

Podle Arthura (1989) oznacuje koncept ,path-dependence” takovou situaci,
kdy kazdy novy aktér zvaZzuje pfed svym rozhodnutim piedchozi volby jinych
aktéra. Pokud se tedy urcita firma usidlila v regionu A, dalsi spoleénost bude
pro svoji volbu zvaZovat i jeji rozhodnuti a je pravdépodobné, Ze si vybere tu-
téz oblast. Toto rozhodnuti by mélo byt v samotném dasledku vyhodné pro obé
spoleénosti diky rostoucim vynosam.

Charakteristickym rysem systémit zavislych na zvolené cesté je to, Ze pro
né existuje vice moZnych rovnovaznych stavi. V okamziku, kdy si systém jed-
no ekvilibrium vybere, a to bez ohledu na to, zda je tato volba ve srovnani
s ostatnimi moznostmi Zadouci, stava se ,locked-in“ (David 2001). Tento stav
je charakterizovan i tim, Ze zvolené ekvilibrium, coZ muZe byt i region, nelze
uréité miry past (,trapping region“), ve které dany systém uvizne. To potvr-
zuje i Arthur (1989), pro kterého jsou jednim z charakteristickych ryst proce-
su ,path dependence” rigidni struktury. DosaZeni ekvilibria je spojeno i se
vznikem bariér pro volny posun do jinych mozZnych rovnovaznych stavi, kte-
ré jsou métitelné prostiednictvim ndaklada nutnych k tomu, aby systém mohl
prejit do jiného ekvilibria.

Speciace, resp. RIM a ,path dependence®, resp. ,lock-in“ maji jisté podobné
rysy. Presto je vSak nutné uvédomit si i diametralni rozdily mezi nimi a ze-
jména mezi prostfedimi, do nichz jsou zasazené. Predevsim je tieba upozornit
na to, Ze koncepty speciace a RIM tzce souviseji s pohlavnim rozmnoZovanim
a 7e tuto problematiku nelze aplikovat na socialni realitu pi#imo, ale jen za po-
moci metafory. Za shodné rysy lze povazovat piedevsim:
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. Oba procesy jsou kumulativniho charakteru.

. V obou procesech mtize hrat vyznamnou roli ndhoda.

. Oba typy mechanismu jsou produkty adaptace na urc¢ité prostiedi, ale za-
roven toto prostiedi i ovliviiuji.

. Oba koncepty popisuji primarné mechanismy, které posiluji ptivodni volbu,
pfipadné ukotvuji identitu/specifi¢nost néjakého jevu, tj. specifiénost dru-
hu, specializaci regionu, ale i volbu technologického nebo instituciondlniho
feSeni, az sekundarné pusobi i jako bariéry branici proniknuti a §iteni kon-
kurenénich alternativ.

5. Tyto bariéry, jejich forma, intenzita, zaméyeni, se plné projevi az p#i kon-

taktu s témito konkurenénimi alternativami.

6. Lze predpokladat, Ze podobné jako v pFipadé biologickych RIM, ani v p¥i-

padé socioekonomickych bariér neni jejich zapojeni univerzdlni, ale patrné

v kazdé situaci specifické.

A LoD

3.1. Socioekonomické bariéry

Sifeni informaci nebo inovaci vyzaduje, aby si struktura, kterd predava,
a ta, ktera ptijima, byly alespon do uréité miry podobné, protoZe jinak se pie-
nos nemuze uskuteénit (Magnusson, Ottosson 1997). Obé struktury musi byt
vzdjemné kompatibilni. Souc¢asné je nutna existence siti kontaktt mezi akté-
ry, a to kontaktd kvalitnich a ,obsaznych” (je tfeba mit co pfedavat; BlaZek,
Uhlif 2002). Pro generovani a pienos inovaci vSak nestaéi pouze propojeni na
lokalni nebo regiondlni trovni, jakkoli mizZe byt kvalitni, na vyznamu naby-
véa také globdlni konektivita, tj. propojeni se vzddlenymi relevantnimi sitémi
(Cooke a kol. 2006). Pokud je pienos zastaven, piipadné ani nedojde k inicia-
ci pfenosu, znamena to, Ze zde bud tyto sité chybi, nebo existovala né&jaka ob-
jektivni prekazka, ktera jej prerusila. Tyto bariéry §ifeni nebo rozvoje, které
se vyvinuly v dasledku p¥edchoziho dlouhodobého vyvoje jiného jevu, 1ze cha-
pat jako ,socioekonomické RIM“. Vznikly ptivodné podobné jako postupna
adaptace na ur¢ity jev. Zvolena trajektorie pak byla déle posilovdna a vlastné
i chrénéna.

Podobnou myslenku lze nalézt u Checklanda (1976), ktery analyzoval vyvoj
lodaiského pramyslu ve Skotsku a pokusil se zde aplikovat koncept tzv. ,upas
tree effect“. Checkland se domniv4, Ze lodaisky priimysl ve Skotsku ptisobil
podobné zhoubné jako ,upas tree“ (Antiaris toxicaria — tropicky strom se sil-
né toxickym latexem), ktery podle legend hubil ve své blizkosti v§e Zivé. Lo-
datstvi nedovolilo rozvoj Zddnému dalsimu primyslu a vyvolalo silnou struk-
turalni krizi v regionu. Lze to interpretovat i tak, Ze region specializovany na
lodafsky pramysl byl silné ,locked-in“, struktury vytvofené procesem ,path
dependence”, které pavodné posilovaly pozici tohoto pramyslu, pozdéji pred-
stavovaly bariéry pro jiny typ prtmyslu, o jehoZz lokalizaci se v daném regio-
nu uvazovalo.

»3ocioekonomické RIM“ tak v podstaté s mensi mirou determinismu pred-
stavuji jistou analogii konceptu ,upas tree, protoze se pokouseji vysvétlit, ja-
ké piekdzky vici inovacim mohou vznikat v pribé&hu dlouhodobého vyvoje ur-
¢itého primyslu, piipadné jiného socioekonomického jevu. Pro pokus o jejich
identifikaci a klasifikaci bude vyuzito inspirace biologickymi RIM. Oznadeni
RIM - reprodukéné-izolaéni mechanismy — p¥irozené ztraci v socioekonomic-
kém kontextu pivodni vyznam. Proto bude dédle vyuZivan termin socioekono-
mické bariéry. Jak jiz bylo naznadeno vyse, vzhledem ke zcela odliSsnému kon-
textu obou koncepti aplikace probiha na drovni metafory.
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3.2. MozZné zptisoby klasifikace
socioekonomickych bariér

Klasifikaci téchto bariér je mozné zaloZit na vice kritériich, pro tento text
byla vybrana ¢étyti zdkladni, v zdsadé s ohledem na praktické implikace pro
regiondlni rozvoj. Jedna se o ,Citelnost” (1), miru prostupnosti, resp. obtiZnos-
ti, se kterou je lze pfekonat (2), fadovostni droven, na které je t¥eba interve-
novat, aby byla dan4 bariéra odstranéna (3). V neposledni adé je 1ze t¥idit te-
maticky (4).

»Citelnost® socioekonomickych bariér — preyzgotické a postzygotické RIM.
Rozdily mezi prezygotickymi a postzygotickymi RIM spoéivaji mimo jiné
v mnozZstvi energie investované do nedspésného pokusu o rozmnoZovani (Ro-
sypal 2003). V prvnim pfipadé totiZ nedojde ani k oplodnéni a usetfi se ener-
gie na vznik a vyvoj nového organismu. V socidlni realité mohou nékteré so-
cioekonomické bariéry pro externiho pozorovatele ptisobit natolik nepronik-
nutelné, Ze bude jiZ na prvni pohled ziejmé, Ze je zbyteéné vynakladat
prostfedky na pokus o implantaci konkurenéni technologie nebo nového pri-
myslu do daného regionu, protoZe stdvajici technologie ¢i specializace jsou na-
tolik silné, Ze by stejné neumoznily jejich prosperitu. V tomto p#ipadé tedy
funguji ,prezygotické“ socioekonomické bariéry, ve smyslu neuskuteénéného
primého kontaktu obou struktur, které 1ze oznadit jako ,snadno éitelné barié-
ry“. Lze pfedpoklddat, Ze jsou relativné snadno definovatelné ¢i formalizova-
né.

Nékteré bariéry v8ak nejsou tak snadno uchopitelné a ¢itelné a alternativ-
ni struktury se mohou pokusit narusit etablované uspoiradani — naptiklad za-
hraniéni investor se pokusi proniknout do regionu, ktery se az pozdé&ji ukaze
byt naprosto nevhodny pro jeho zaméry. Tato zmatend investice pfinasi vys-
§i naklady, nez kdyby dany investor jiz z externiho monitoringu situace po-
znal, zda je region pro jeho plany vhodny. Na druhou stranu reakce investo-
ra, ktery jako prvni vstupuje na tento dosud ,neéitelny“ trh, usnadriuje éitel-
nost tohoto prosttedi pro dalsi investory. Tim, zda zastane v regionu ¢&i zda se
stahne, totiZz poskytuje cennou informaci pro ty, kte¥i s lokalizaci jesté vdha-
ji. To v podstaté koresponduje s Arturovou p¥edstavou prostorového vyjadie-
ni procesu ,path-dependence“ (Arthur 1989), tj. Ze investor si vybird region,
kde jiz sidli jiné firmy, mj. i kvili dosaZeni vnéjsich uspor (viz BlaZek, Uhli¥
2002) diky koexistenci v jednom regionu. Svou roli vSak hraje i nizsf riziko vy-
skytu prekazek branicich tspéSnému rozvoji, resp. jejich provéreni jiz diive
lokalizovanymi firmami.

Prekonatelnost bariér. Jednotlivé socioekonomické bariéry brani dalsimu
rozvoji v rizné intenzité. Lze je tedy klasifikovat podle miry prostupnosti na
snadno piekonatelné a obtizné pfekonatelné bariéry. Tato ptekonatelnost se
v§ak li§i pFipad od pFipadu, vyrazné se projevuji specifika lokality, regionu
nebo statu. Je mozné predpokladat, Ze podobné jako u klasifikace bariér pod-
le jejich ,Citelnosti“, i pfekonatelnost je snazsi u bariér, které lze presnéji de-
fingvat nebo formalizovat.

Rddovosti iiroveri vhodné intervence pro prekondni bariér. Z hlediska prak-
tickych implikaci je neméné dutleZité to, na jaké Fadovostni drovni je vhodné
realizovat intervence pro pieklenuti identifikovanych bariér. Danou pirekaz-
ku mtzZe byt ucelnéjsi fesit na lokdlni nebo regiondlni drovni nebo mtiZe byt
naopak zéalezitosti systémovou. Pak ji lze na regiondlni trovni pouze zmirnit,
nikoli zcela odstranit. Naopak z ndrodni trovné lze pf¥ijmout systémova opat-
feni, ale klitovd nakonec muzZe byt aktivita na drovni regiont. Rozhodujici
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vliv v nékterych ptipadech miZe mit také tdroven nadndrodni nebo globalni —
napiiklad v souvislosti s nadndrodnimi uskupenimi. Této drovni bude vsak
v néasledujici klasifikaci vénovana pouze omezena pozornost, protoze vétsina
pfikladd vychazi pravé z lokalni, regiondlni, popfipadé narodni trovné. Nad-
narodni, ptipadné globalni rover je pouze zminéna v textu a neni explicitni
soucasti dale vymezené klasifikaéni matice.

Tematickd klasifikace socioekonomickych bariér. Nésledujici typy bariér
byly identifikovdny na zdkladé analyzy vybranych piipadovych studii zamé-
fenych na problematiku ,path dependence” a ,lock-in“ a s vyuZitim rdmcové
inspirace konceptu RIM. Je tieba predeslat, Ze tuto klasifikaci nelze povaZo-
vat za vyCerpavajici, protoZe odrazi pouze nejéastjsi typy bariér, které se ob-
jevily v pomérné rozsahlé, nikoli vSak kompletni sadé téchto p¥ipadovych stu-
dii. VZdy je uvedeno teoretické vychodisko, konkrétni p¥iklady a soudasti kaz-
dé kategorie je i pokus o zafazeni podle vySe nastinénych kritérii, tj. podle
vnéjsi ,Citelnosti“, podle miry pfekonatelnosti téchto bariér a fddovostni drov-
né vhodnych intervenci. Tuto klasifikaci je tf¥eba brat pouze jako indikativni,
protoZe tyto aspekty jsou patrné pro kazdy pi¥ipad specifické a tedy jen obtiz-
né zobecnitelné. Zatimco v nékterych regionech mohou byt nap¥. institucio-
nélni bariéry pomérné snadno pfekonatelnou pfekdzkou, v jinych budou pted-

Mowe

stavovat skute¢nou p¥i¢inu strukturdlni krize.

A. Prostorové bariéry a fyzicko-geografické podminky

Tento typ bariér je inspirovany vnéjsimi RIM a z vnit¥nich ekologickymi
RIM, pro které je kliGové prostorové a éasové oddéleni. Je tfeba predeslat, ze
prostorové bariéry a fyzicko-geografické podminky obecné jako jediné neod-
povidaji zcela definici o bariérach vytvorenych dlouhodobym kumulativnim
vyvojem. Jedna se totiZ ¢asto o prekazky, které existovaly odeddvna a které
podminily specificky vyvoj. V socioekonomické realité mély tyto piekazky ne-
pochybné vétsi vyznam v minulosti, protoZe pro souéasnou spoleénost se po-
jeti vzdalenosti, ale v mnoha ptipadech i vyznam vybavenosti p#irodnimi
zdroji ¢i vyznam jinych fyzicko-geografickych podminek do znaéné miry zre-
lativizovaly.

V minulosti méla velky vliv zejména geografickd vzdalenost, kdy nékteré
inovace zustaly po mnoho stoleti pouze v oblasti svého vzniku a nesi¥ily se d4l
kvili omezené mobilité. Dnes je vSak Sifeni inovaci diky vykonné dopravé
a intenzivni komunikaci mnohem rychlej$i. Pokud p¥enos papiru z Ciny do
Evropy trval celych 12 stoleti, rozsifeni mobilnich telefont prakticky po celém
svété se pohybovalo jiz v ¥ddu let. V soucasnosti jsou nejspi§ mnohem pod-
statnéjsi bariéry vytvarené mezi rdznymi hierarchickymi drovnémi, nap¥.
mezi svétovymi inovaénimi centry a periferiemi (ve smyslu vertikalni geogra-
fické vzddlenosti). To souvisi i s drovni vyspélosti, coZ ale bude diskutovano
dale v souvislosti s jinymi typy bariér.

Prostorové bariéry z hlediska vyse uvedené klasifikace, tedy z hlediska ,,¢i-
telnosti“, miry prekonatelnosti a ¥ddovostni drovné vhodnych intervenci lze
charakterizovat nésledujicim zptisobem. Geografick4d vzdalenost je dnes jiZ
pomérné snadno p¥ekonatelnou piekazkou, u bariér mezi riznymi hierar-
chickymi drovnémi je v8ak situace odli$nd, je velmi obtiZné je pfekonat. Z to-
hoto divodu patrné nejsou dostaéujici intervence pouze z jedné Fadovostni
drovng, tj. pouze z lokdlni nebo regiondlni nebo pouze z ndrodni, ale je nutné
zajistit jejich synergické ptsobeni. Tento typ bariér lze povazovat za relativ-
né snadno éitelny, protoZe jej doprovazi celd fada jednoznaénych indikatort.
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B. Technologicko-mechanické bariéry

Pro technologicko-mechanické bariéry bylo rovnéz ¢asteéné vyuzito inspirace
z evolu¢né-biologickych RIM, konkrétné z mechanickych. V socidlni realité lze
timto zptisobem chépat takova omezeni, kviili kterym je v zdjmu Sifeni uréité in-
ovace nutné piizpasobit tuto inovaci stavajici struktufe daného jevu v regionu,
kam je zamysleno ji implantovat, nebo existujici strukturu tohoto jevu upravit
podle pfichozi inovace, a to po technologicko-mechanické strance. MtiZe se jed-
nat o tak bézné pirekazky, jako je jiny tvar zasuvek nebo odli$ny rozchod koleji
v riznych statech svéta, nemozZnost Sifeni pocitaci a pocitadové gramotnosti
v zemich, kde se nelze spolehnout na pravidelné dod4vky elektfiny apod.

Tento posledni pripad ilustruje situace v indickém staté Kerala. Indicka
vlada propagovala tuto oblast jako vhodné misto pro investice do chemického
pramyslu, pfiéemz jednim z hlavnich argumentt této kampané byl nadbytek
levné elektrické energie. Skuteénost je vSak takova, Ze mistni vodni elektrar-
ny nedostaéuji poptavce primyslovych producentt a doch4zi k ¢astym vypad-
kém. To mizZe byt podle Thomase (2005) interpretovano jako jedna z pti¢in
prumyslové zaostalosti tohoto regionu.

Technologicko-mechanické bariéry z hlediska vySe uvedené klasifikace, te-
dy z hlediska ,¢itelnosti®, miry pfekonatelnosti a fAdovostni drovné vhodnych
intervenci 1ze charakterizovat nasledujicim zptsobem. Technologicko-mecha-
nické bariéry mohou byt zménitelné pomérné snadno ve srovnéni s néktery-
mi socidlnimi nebo kulturnimi jevy, jako jsou rutiny v chovéni apod., ptipad-
né se jim lze néjakou formou p¥izpusobit, a svym zptisobem tak tyto bariéry
obejit (nap¥. adaptéry pro razné tvary elektrickych zdasuvek). Ke kompletni
zméné vSak ¢asto nedojde vzhledem k p#ilis vysokym ndkladam.

Tyto bariéry jsou pravdépodobné jiZ p¥i minimalnim vhledu do problému
znamy, jsou také jednoduse definovatelné, proto je 1ze vnimat jako snadno &i-
telné. Lze piedpokladat, Ze pro zajisténi vys$si miry dspésnosti takové inter-
vence a zejména z divoda vysokych nakladd by ji bylo tieba provést na né-
rodni drovni nebo na drovni rozsdhlejsiho geografického celku, protoze tyto
bariéry jsou mnohdy podminény historickym vyvojem, ktery se ne vZdy odra-
Zi v soucasnych statnich hranicich. U rozsahem omezenéjsich bariér (napf.
nevyhovujici stav silniéni sité) by byla vhodna synergie obou drovni, tj. n4-
rodni i regiondlni (resp. lokalni).

C. Instituciondlni a politické bariéry

Instituce je tfeba podle Davida (1994) chépat jako jeden z hlavnich ,nosi-
telt“ ,path dependence“. Na skuteénost, Ze instituciondlni zména je stejné ja-
ko technologick4 zména ,path dependent®, poukézal také North, ktery byl mi-
mo jiné presvédéen, Ze existuje hluboky vztah mezi historickym vyvojem a vy-
vojem instituci (North 1991, in: Rizzello 1997). Instituce jsou tedy velmi
dilezitym faktorem podporujicim proces ,path dependence”, ktery mize se-
kundérné pasobit i jako vyrazna bariéra pro dalsi rozvoj. A to jak z hlediska
instituci ve smyslu organizaci, tak z hlediska formédlnich (instituce zdkonné
podoby) nebo neformalnich (zvyky, rutiny, obyéeje) instituci (klasifikace pod-
le Ml¢ocha 1996). Existence mnoha formalnich instituci, ale i instituci ve
smyslu organizaci tzce souvisi i s politickym rozhodnutim, instituciondlni
a politické bariéry jsou éasto vzdjemné propojené. Jako politickd bariéra v§ak
miiZe byt vnimana i politickd nestabilita, politicky rezim statu & politickd p¥i-
slu$nost zastupca regionalni samospravy.
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Instituce (ve vy¥znamu rtznych organizaci) mohou byt ddlezitymi aktéry re-
gionalniho rozvoje, podporujicimi nap¥. mistni pramyslova odvétvi nebo jiny
systém. Tyto instituce nepatii mezi nejrigidnéjsi bariéry, jejich zména muze
byt totiz docela dob¥e proveditelnd. Nicméné skuteénd modifikace celé insti-
tuce, jeji funkce, vztaht, nejen jejtho nazvu ¢i proklamované role, mize byt
obtiznéjsi, navic zde mohou hrat rozhodujici tilohu i dalsi, obtizné&ji zménitel-
né aspekty.

Prikladem realizované zmény instituciondlniho vybaveni regionu pii zmé-
né specializace muzZe byt region Franche-Comté. Besangon byl po dvé staleti
povaZovan za francouzské hlavni mésto hodinafstvi. Tato dlouhodoba specia-
lizace byla podporovdana mnoha specifickymi institucemi, v obdobi 1965-1975
se v8ak objevily problémy souvisejici s levnou produkei v Asii i novymi tech-
nologiemi (Bergeon-Carel 2003). V 80. letech byla uvnitt regionu iniciovdna
zména, kterd vedla k modifikaci regionalni specializace z velmi dzce zamére-
ného hodind¥stvi na rozsdhleji orientovanou mikromechaniku. Souvisela
s tim i dUspéSnd transformace mnoha instituci, protoze se podarilo zajistit
i vztahy mezi jednotlivymi aktéry (Bergeon-Carel 2003). Lze namitnout, Ze se
jedna o pfibuzné obory, pfesto vSak ke zméné doslo, a tento tispésny ptiklad
poukazuje na to, Ze pfi silném odhodldni aktérii v regionu nemusi byt insti-
tuce ve smyslu organizaci nepfekonatelnou bariérou.

Mnohem méné flexibilni jsou vSak neformalni instituce, tj. rizné normy, prak-
tiky, zvyky, rutiny, apod., a jejich zména vyZaduje také vice ¢asu, coz se ¢asto pro-
jevuje zejména v kontrastu s formalnimi normami, ve smyslu zdkoni nebo sta-
vy (napt. litera zakona versus tolerance k poruSovani predpisti). Psané normy
jsou snaze ménitelné nez normy nepsané i z toho divodu, Ze jsou vétsinou spoje-
ny s jistymi restriktivnimi opatfenimi, ktera jejich dodrzovani vymahaji.

Silu politickych rozhodnuti ve spojeni s formalnimi institucemi a instituce-
mi ve smyslu organizaci mGzZe v Evropé ilustrovat Evropsk4 unie (napt. z hle-
diska spoleéné zemédé&lské politiky nebo sladovani s ,acquis communautai-
re“). Jako pfimy a konkrétni ptiklad, kdy Evropska unie vytvotila faktickou
bariéru §ifeni, resp. rozvoji uréité technologie, muize slouzit vyvoj nukledrnich
reaktort. Organizace EURATOM, ktera vznikla v roce 1958 a pozdéji se sta-
la jednim ze zdkladnich stavebnich kament budouci Evropské unie, totiZ usi-
lovala o unifikaci jaderného programu élenskych statt. Navzdory tomu, Ze do
té doby byly v Evropé upfednostiiovany grafitové reaktory (zejména se vyvoji
grafitového reaktoru vénovala Francie), EURATOM rozhodl o posileni koope-
race s USA, kde naopak pievladal lehkovodni reaktor. Podle Cowana (1990)
byla grafitova technologie nejspis lepsi, nicméné politickd dohoda EURATOM
a USA zabranila jejimu dal§imu rozvoji.

Institucionélni a politické bariéry z hlediska vyse uvedené klasifikace, tedy
z hlediska ,¢itelnosti“, miry prekonatelnosti a ¥ddovostni drovné vhodnych in-
tervenci lze charakterizovat nasledujicim zptisobem. Instituciondlni a politic-
ké bariéry jsou velmi komplexni téma a zatazeni neni pro vSechny typy shod-
né. Organizace a formalni instituce (ve smyslu psanych norem) je mozné (&as-
to politickym rozhodnutim) zménit snédze. Za spoleény rys jak pro psané
normy, tak pro organizace lze povaZovat to, Ze pisobi velmi vyrazné jako snad-
no Citelné bariéry, ¢asto maji dokonce reprezentativni charakter. ObtiZné&ji se
pFrekondvaji instituciondlni bariéry ve smyslu neformalnich norem, protoze
jsou vétsinou hluboce zakoifenéné a nejsou na prvni pohled ¢itelné pro exter-
niho pozorovatele.

Institucionalni i politické bariéry ptisobi napi#i¢ ¥adovostnimi drovnémi, in-
tervence jsou tedy relevantni na lokdlni, regiondlni, narodni i nadndrodni
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drovni. Ackoli je politické rozhodnuti vét§inou rozhodnutim izké skupiny lidi
a jejich zména muZe byt v nékterych piipadech otdzkou jen kratkého ¢asového
horizontu, napiiklad volebniho obdobi, piesto vznikaji bariéry, u nichZ je pf¥i-
padna zména otdazkou prinejmensim stiednédobého horizontu. Psané normy
jsou ve vétsiné pripadd modifikovatelné predevsim na narodni drovni (byt riz-
né vyhlasky mohou pochézet z regiondlni ¢i lokélni dirovné), na druhou stranu
pro organizace je dtlezita spiSe droven lokalni, resp. regionalni, vzhledem k je-
jich lokalnimu zakofenéni (piirozené to neplati u centralnich instituci).

D. Socidlni bariéry

Do kategorie socidlnich bariér 1ze zahrnout pomérné 8iroké spektrum bari-
ér — behavioralni, psychologické, etické, estetické, ndboZenské nebo kulturni,
ale i ty, které se tykaji socidlniho smys$leni obyvatel, vzdélanosti ¢i jesté spis
vzdélavatelnosti populace. Také socidlni bariéry byly inspirovany rovnéz bio-
logickou kategorii, a to etologickymi RIM. A¢koli diky neustdle rostouci infor-
movanosti, obrovskym moZnostem cestovani a také migraci mohou byt tato
omezeni postupné zeslabovana, zistdvaji faktorem, ktery redlné ovliviiuje us-
pésnost §ifeni informaci, inovaci, ale i lokalizaci firem do oblasti s jinymi vy-
razné kulturnimi podminkami nebo novou regionalni specializaci. O respek-
tovani kulturnich zvyklosti a specifického vkusu védi uréité své nadnarodni
firmy, které pisobi nebo alespor nabizeji své produkty po celém svété. Pokud
neni tfeba odliSovat dany produkt, je mozné, Ze modifikuji reklamu, kterd ma
jejich vyrobek propagovat, voli jiné proporce barev, jiny design nebo nazev vy-
robku, jinou strategii prodeje®.

Ptikladem tohoto typu bariér z hlediska §ifeni inovaci mohou byt rozdily
zptisobené ndboZenskymi nafizenimi. Pokud isldam zakazuje zobrazovani
osob, je evidentni, Ze tyto zemé nebudou vyznamnymi vyrobci ani dovozci fo-
toaparatd. Velmi intenzivné se to projevuje v Afghdnistanu, v mensi mife pak
nap¥iklad v Pakistanu, kde je fotografovani jak na vefejnosti, tak v soukromi
povazZovano za hiich. Neznamena to, Ze tam nenajdeme zZadny takovy p¥istroj,
jen Ze orientace na tento segment trhu bude této oblasti naro¢néjsi a bude vy-
Zadovat velmi citlivy piistup. Napiiklad pomérné neddvno bylo v Saudské
Arébii, ktera se také hlasi k této pfisné interpretaci zdkazu zobrazovani Zivé-
ho, povoleno fotografovani na verejnosti, aby se posilil cestovni ruch (Lidové
noviny, 3. srpna 2006).

Jednou ze silnych socidlnich bariér mohou byt psychologické aspekty, na-
ptiklad strach. Castym ptripadem, zejména v minulosti, mohly byt obavy ze
skuteéné revoluénich inovaci. Strach byl podle Cowana (1990) jeden z klico-
vych faktort p¥i konkurenénim boji mezi auty na benzin a na paru. Ve Spoje-
nych statech na zaéatku 20. stoleti dosahovaly obé technologie p¥iblizné po-
dobnych vysledkd, nicméné v roce 1914 vypukla epidemie slintavky a kul-
havky, trvajici p¥iblizné Sest mésicti. Vzhledem k tomu, Ze konim, kte#i byli
vyuzivéani k dopliiovani vody v autech na paru, toto onemocnéni hrozilo také,
spoleénost povazovala tento zpisob pohonu za potencidlné nebezpeény. Sest

4 Za ptiklad ne zcela vhodného nazvu v uréitych oblastech maze poslouZit operaéni systém
Windows Vista. V lotystiné znamena ,vista“ slepice, coZ se nezdé byt pravé marketingo-
vé vhodné oznadeni nového produktu. OvSem p¥irozené u firmy, kterd vyrdbi software
pro cely svét, nelze éekat, Ze zméni nazev produktu na zdkladé nevelkého trhu v Lotys-
sku. Pfipadnou novou volbu ndzvu uz by ale pravdépodobné zvaZovala spiSe v situaci,
kdy by bylo oznageni daného produktu nevhodné na trhu s potencidlné vyssim objemem
prodeje.
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mésich trvajici epidemie tak napomohla $ifeni benzinového motoru a stala se
bariérou rozvoje parniho motoru (Cowan 1997). Jako dalsi piiklad psycholo-
gickych bariér lze patrné povazovat ne zcela tispéSné aplikace zpiisobu Fizeni
a pristupu k zaméstnancim asijskych firem do evropského kontextu (viz na-
pf. Marhoulova 1991; Lorenz, Lazaric 2000).

V cesté Sifeni a rozvoji nékterych technologii, ale v nékterych pt¥ipadech
i rozvoji regiontt muze stat i socidlni klima dané oblasti. V podstaté je 1ze cha-
pat jako ptizpusobivost obyvatelstva a prezentace jejich schopnosti akcepto-
vat zmény navenek. Checkland (1976) popisuje, jak po upadku lodatského
prumyslu doslo k posileni odbojnosti obyvatelstva. Odbory mély v obdobi pro-
sperity tohoto primyslu (1875-1914) velmi slabou pozici, nicméné s prohlu-
bujici se krizi se jejich sila postupné zvySovala, navic nabyvala na militant-
nosti. Pracovni sila v Glasgow ziskala Spatnou reputaci, protoze byla zvykla
na vysoké mzdy a vyvolavala ¢asté konflikty. Posilovala pozice komunistické
strany, mezi zaméstnanci se rozsitila filozofie, Ze je zcela v pofadku nendavi-
dét své nadtizené, a tim v podstaté i celou firmu. To samoziejmé nepodpoiilo
jiz tak ztiZené podminky strukturilné postiZeného regionu, obzvlast v t&zké
konkurenci s jinymi lépe vybavenymi a zejména lépe se prezentujicimi se re-
giony ve Velké Briténii.

Socialni odbojnost souvisi i se schopnosti mistntho obyvatelstva se v p¥ipa-
dé pot¥eby sjednotit a jit za spoleénym cilem. Timto cilem mutZe byt naptiklad
postaveni se praimyslovému gigantu, ktery by sice do oblasti pfinesl pracovni
mista, ale jeho pFitomnost by méla negativni dopady na Zivotni prostiedi.
K tomu doslo v Cesku v souvislosti s investici mexické firmy Nemak. Ta pt-
vodné planovala vystavét tovdarnu na vyrobu hlinikovych souéasti pro auto-
mobilové motory v Plzni. Tento zamér podpotili zastupitelé mésta, nicméné
tamé;jsi obyvatelé proti stavbé protestovali a Nemak v reakci na petice od pla-
nované lokalizace upustil. V roce 2001 se vedeni Nemaku rozhodlo, Ze nova
tovarna vznikne v primyslové zéné Havran u Mostu (Franek 2005). U regio-
na s dlouhou a intenzivni pramyslovou tradici 1ze pfedpokladat, Ze je praho-
v4 hodnota pro odmitnuti takové investice o néco vyssi. Na druhou stranu mo-
hou byt zase diky dlouhé primyslové historii, a tedy dlouhé historii zneéisto-
véani Zivotniho prostfedi, na potencidlni rizika p¥ipraveny specializované
instituce, ve kterych jsou definovany pfesné postupy z hlediska toho, co je tie-
ba sledovat a jakym zpusobem lze obyvatele chranit. S tim souvisi i dalsi ka-
tegorie bariér, jako je legislativni ramec dané zemé, vymahatelnost zdkont,
mira korupce, celkova droveni vyspélosti zemé a vzdélanosti obyvatelstva, a to
i ve smyslu uvédomeéni si vlastnich prav atd. Nejedna se tedy zdaleka jen o ak-
ceptovani potencidlniho zneéistovatele v regionu. Proto ostatné nadnérodni
spole¢nosti umistuji nékteré své provozy do rozvojovych zemi s méné piisny-
mi ekologickymi zakony (Blazek, Uhlit 2002).

Vzdélanostni struktura obyvatel dané oblasti miZe rovnéz znamenat bari-
éru z hlediska §ifeni inovaci nebo specializace. Nejednd se pouze o tdroven
vzdélanosti nebo oborovou specializaci, kterd v idedlnim p¥ipadé podporuje
primyslovou specializaci regionu, ale také o zabéhnuté praktiky a zpidsob
vzdélavani. To souvisi i se schopnosti obyvatelstva aktivné reagovat na vnéj-
81 podnéty a vytvaret prileZitosti pro rozvoj. Bariéry tak zdvaZzného charakte-
ru jako negramotnost velké ¢asti obyvatel nebo nevhodna oborova struktura
nejsou problém nepfekonatelny, ale dlouhodoby, feSitelny pouze systémové,
tj. pfedevsim na narodni drovni, a vyZadujici mnoho energie a prostfedka. Ty-
to bariéry jsou pak p¥irozené velmi ,ndpadné“ uz pfed p¥ichodem potencidl-
niho investora. Jako pozitivni piiklad zmény vzdélanostni struktury lze rov-
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néz uvést jiz zminénou zménu primyslové specializace v regionu Franche-
Comté. Bergeon-Carelova (2003) uvadi, Ze impuls k vy$e popsané zméné re-
giondlni specializace byl dan pravé vzdélavacim sektorem. Z jeho podnétu pak
doslo ke zméné zaméieni nékterych vzdélavacich instituci. Tato modifikace
se vSak netykala jen tercidrniho vzdélavani, bylo ovlivnéno i sekunddrni
vzdélavani a ptvodné dzce specializovana mikromechanicka zdakladna byla
roz§iFena o dalsi obory, zejména o optiku a elektroniku. V roce 1972 vznikl
i z iniciativy regionu Franche-Comté i novy typ maturitni zkou$ky (ve Fran-
cii existuje nékolik typd maturit, odliSenych oborové), tzv. ,Baccalauréat
technologique F 10 microtechnique“ (Bergeon-Carel 2003).

Mnohem obtiZnéji ¢itelné, navenek prakticky nepozorovatelné jsou zabéh-
nuté praktiky ve vzdélavani. Ty jsou i pomérné obtiZné modifikovatelnymi ba-
riérami, které navic vykazuji vysokou miru setrvaénosti. Podobné jako v p¥i-
padé rekvalifikaci tu hraji nejspi$§ dulezit&jsi roli faktory behaviordlni a psy-
chologické. I p¥i systémovém feeni na narodni drovni, které je vlastné do
urc¢ité miry podminuje, je kli¢ovd mistni aktivita a aktivita jednotlivet. P¥i-
klad rigidnich vzdélavacich praktik a zptsobu vzdélavéni lze nalézt i v Ces-
ku. Mezi dal8imi bariérami ristu konkurenceschopnosti Ceska byla identifi-
kovana i nedostate¢nd mira spoluprace mezi klicovymi aktéry, ktefi ovliviiu-
jirtst ke znalostni ekonomice a inovacim (MMR 2006, MMR 2005). Zasadnim
problémem neni ani tak oborova orientace vzdélavacich instituci, ale jen vel-
mi omezend schopnost jejich propojeni s podnikatelskym sektorem. V ideal-
nim p¥ipadé by tato kooperace vedla k tomu, Ze by podnikatelé mohli do uréi-
té miry spoluovliviiovat kurikula odbornych skol, coz by vedlo piimo k inten-
zivnéj$imu zapojeni zakad téchto vzdélavacich instituci do praxe, a tim i jejich
lepsi pripravenosti na vstup na pracovni trh. Tato oblast je sice podporovana
ze strukturalnich fonda v programovém obdobi 2007-2013, ale nastaveni ope-
raénich programu se této spolupraci vénuje spiSe okrajové, navic jsou tyto ob-
lasti podpory rozdéleny do dvou samostatnych operaénich programu, takze
pFipadné integrované projekty budou pomérné naroéné. Diky této proklama-
tivni snaze, véetné projektt podpofenych pravé nap¥. ze strukturélnich fonda
zaméfenych timto smérem, viak muzZe tato situace ptisobit pro externi pozo-
rovatele pomérné uspokojivym dojmem.

Socidlni bariéry z hlediska vyse uvedené klasifikace, tedy z hlediska ,¢itel-
nosti“, miry prekonatelnosti a fadovostni drovné vhodnych intervenci lze cha-
rakterizovat nésledujicim zptasobem. Spoleénym rysem prakticky vSech so-
cidlnich bariér je jejich pomérné obtiZzna pfekonatelnost, ¢asto jsou navic ob-
tiZzné Céitelné. Jen o nékterych bariérach lze ziskat informace pfedem (plati to
napitiklad o ndboZenstvi nebo mife vzdélanosti). Jiz obeztetnéji je tieba p¥i-
stupovat k faktorim, jako je ochota dale se vzdélavat nebo se rekvalifikovat,
kde je jiz obtizné&jsi ziskat adekvatni informace piedem. Ptisobi tu také ve vét-
§1 mite psychologické faktory.

Podobné diferencovana a zavisla na konkrétni situaci je i ,geograficka pua-
sobnost”, a tim i vhodna ¥ddovostni droven intervence pro pfekondni téchto
bariér. Dosah tohoto typu bariér velmi ¢asto pfekracuje hranice regiont (na-
p¥iklad nébozenské bariéry), jiné bariéry p¥irozené velmi tzce souviseji s cel-
kovou ,atmosférou“ v daném staté, nicméné velmi vyrazna jsou v tomto ohle-
du specifika daného regionu (napiiklad ,socidlni odbojnost®). Rddovostni idro-
ven vhodnosti intervenci je tedy nutné zvazovat pfipad od pfipadu, nejéastéji
v8ak patrné bude vhodnou #ddovostni drovni kombinované a dlouhodobé usi-
li lokdlnich & regiondlnich aktérd spojené s ndrodni & nadndrodni systémo-
vou intervenci.
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4. Pokus o syntetizujici pristup ke Kklasifikaci bariér a jeho aplikace
na pripad regionalni specializace Skotska

Z hlediska praktickych implikaci pro regionalni rozvoj jsou véechny disku-
tované kategorie relevantni, je§té prinosnéjsi vSak muze patrné byt synteti-
zujici pohled na né. Tento ptistup je zaloZen na sestaveni ¢tyipolni matice
(tab. 1), ktera vznikne kombinaci vySe uvedenych kategorii. Explicitné neni
zahrnuta pouze ,éitelnost” socioekonomickych bariér, nicméné na zdkladé vy-
Se uvedenych piiklada 1ze pfedpokladat, Ze dzce souvisi s mirou prekonatel-
nosti bariér. Zda se, Ze formalizované a sndze definovatelné bariéry jsou i sna-
ze Citelné a soucasné i sndze piekonatelné. Kombinaci fadovostni irovné in-
tervenci a miry piekonatelnosti jednotlivych tematickych bariér lze
identifikovat tyto kategorie bariér:
kategorie 1 — relativné obtizné pfekonatelné bariéry na lokalni ¢i regiondlni
drovni,
kategorie 2 — relativné snadno pfekonatelné bariéry na lokdlni éi regionalni
drovni,
kategorie 3 — relativné obtizné pfekonatelné bariéry na narodni drovni,
kategorie 4 — relativné snadno piekonatelné bariéry na narodni drovni.

Tato typologie miiZe poskytnout analyticky ramec pro studium nékterych
ptikladi ,lock-in“, a nabidnout tak pro regiondlni aktéry uréité voditko k to-
mu, jak snadné je v daném p¥ipadé uréitou prekazku odstranit a na jaké drov-
ni je tFeba vést intervenci. Tato matice bude patrné vzdy specifickd, protoze
kazdy p¥ipad se bude nejspi§ vyznacovat jedineénou kombinaci tematickych
bariér, s jinou mirou piekonatelnosti a ovlivnitelnosti na jiné fadovostni drov-
ni.
To je i ptipad priamyslového vyvoje regionu Rhone-Alpes a Skotska. Oba re-
giony byly vyrazné specializovany na jedno pramyslové odvétvi, region
Rhoéne-Alpes na produkci hedvébi, Skotsko na lodatsky pramysl. Oba regiony
byly ve své dobé v daném odvétvi svétovou Spi¢kou a v obou regionech nako-
nec tento primysl skondil, resp. pfeziva v naprosto zanedbatelném mévitku ve
srovnani s diivéjsim obdobim rozkvétu. P#ifiny tohoto velmi razantniho
upadku lze spatfovat zejména ve vnéjSich, tudiz prakticky neovlivnitelnych
faktorech, jako jsou vdlka a uzavieny pristup na svétovy trh, zména médy

v oblékdni (jednodussi st¥ihy, uméla vlakna), zptisobu cestovani (letecka do-

Tab. 1 — CtyFpolni matice bariér nové rozvojové trajektorie Glasgow

2 Kategorie 1 Kategorie 3

NE — politicko-instituciondlni bariéry | — politicko-instituciondlni bariéry
& 273 (udrzovaci politika, selhani (aktivity regiondlni politiky
'g )g 2 formalnich instituci, pozice odbord)| predevsim na zéchranu loda¥stvi,
Q £S — sociélni bariéry (socidlni politika welfare state)
= o odbojnost, radikalizace pracovni
a E a sily, behavioralni, psychologické
% R faktory)
-~
% )qé 8 & |Kategorie2 Kategorie 4
i~ ’g 25 |- technicko-mechanické bariéry — technicko-mechanické bariéry
% g g %3 (brownfields) (brownfields)

Ey
£ intervence vhodné z lokalni intervence vhodné z nédrodni drovné
g & regiondlni irovné
fadovostni droveri mozné a vhodné intervence
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prava) & rist svétové konkurence. V obou regionech bylo na podporu daného
pramyslového odvétvi vytvofeno nebo se vyvinulo mnoho podptrnych struk-
tur — technickd infrastruktura, formalni i neform4lni instituce, specifick4 ori-
entace vzdélanosti, behaviordlni ¢ psychologickd svédzanost obyvatelstva
s primyslem apod. Zatimco pro Skotsko znamenal konec lodafstvi velmi sil-
nou strukturdlni krizi a podptrné struktury, pavodné vytvoirené na jeho pod-
poru, branily rozvoji novym smérem, v regionu Rhone-Alpes naopak produk-
ce hedvabi vice méné iniciovala rozvoj jinych odvétvi, ktera nakonec pfrevzala
Stafetu a stala se novou hlavni regiondlni specializaci. P¥ehled hlavnich bari-
ér dalsiho rozvoje Glasgow a jejich klasifikaci podle miry jejich prekonatel-
nosti a vhodné fddovostni dirovné intervenci uvadi tabulka 1.

Ze ¢tyipolni matice vyplyva, Ze nejobtiznéji piekonatelné byly politicko-in-
stitucionalni a socidlni bariéry. Velmi dilezitym aspektem byla ziejmé kom-
binace téchto vlivii, protoZe politické bariéry na regionalni drovni byly posilo-
védny i v ndrodnim mé¥itku, resp. globalni politickou situaci, a politicko-insti-
tuciondlni bariéry jes§té umoctiovalo socidlni klima. Upadajici tézZky pramysl
ve Skotsku byl dvakrat znovuvzk#iSen valeénymi potfebami, coz stdle udrzo-
valo ptvodni orientaci, ta se ovSem z politickych dtivodi neménila ani v dobé
miru. Politicka reprezentace jak na regionalni, tak na narodni drovni se sna-
zZila Fe8it problematickou situaci v regionu. Nicméné jeji aktivity byly zamé-
fené takika vyluéné na zachranu lodatstvi, protoZe jejich snahou bylo vy-
hnout se nepokojiim v radikalizovaném Glasgow. Veskeré aktivity mély za cil
pozdvihnout region, resp. lodatstvi z tipadku, a vlastné tak prodluzovaly agé-
nii celé oblasti. Souviselo to i s poéatky regiondlni politiky a ,welfare state®.

I pramysl v Rhéne-Alpes byl ovlivnén valkami. Zde vSak byla naopak sti-
mulovédna jind odvétvi neZ textilni primysl. Slo nap¥. o zbrojni primysl, coz
bylo déno i strategickymi divody, zejména geografickou polohou regionu, roz-
vijela se produkce umélych vldken, investovalo se do chemického primyslu
a strojirenstvi. Mimoradna véleén4 situace tedy vedla naopak k tomu, Ze se
posilila jina odvétvi a v tomto ohledu lze rovnéz spatfovat pomérné vyrazny
rozdil oproti situaci ve Skotsku.

Za nejpevnéjsi instituciondlni bariéru ve Skotsku lze povaZovat odbory,
které prispivaly k radikalizaci pracovni sily v regionu, proto jsou institucio-
nélni bariéry v tomto kontextu tzce propojeny se socidlnimi bariérami, resp.
socidlni odbojnosti. Pozice odbora postupneé silila s rostoucimi problémy a pt-
vodné loajalni zaméstnanci, ktefi prispivali k ,,pramyslové harmonii“ (Check-
land 1976), nové vytvareli atmosféru konflikt, nendvisti viéi vedeni i celé
firmé&, coZz utuZovalo Spatnou povést Skotska mezi potencidlnimi investory.
Navic s prohlubujici se strukturalni krizi dochézelo i k problémtm s vytrz-
nictvim a rostouci kriminalitou (Checkland 1976), coZ lze interpretovat jako
selhdni formalnich instituci a nastoleni neformalnich pravidel, a to jen posili-
lo stigma strukturalné postiZeného regionu. To v8e sniZovalo v o¢ich potenci-
4lnich investort cenu Skotska v konkurenci s méné odbojnymi regiony ve Vel-
ké Britanii. Tato bariéra se v8ak zda byt do uré¢ité miry prekonatelnd, proto-
%e Checkland (1976) uvadi, Ze ve firméch se zahrani¢nim vlastnikem, které
ptisly do regionu, byla militantnost pracovni sily alespon ¢asteéné otupena.
Odbory mély vzhledem k managementu, ktery sidlil v zahrani¢i, omezeny
vliv, coZ moZnd souvisi i s tim, Ze vedeni nepodléhalo stejné naladé jako ma-
nagement mistnich firem. Pracovni sila v regionu Rhéne-Alpes je sice po
strance ,socidlni odbojnosti“ také pomérné aktivni, nicméné dileZitou roli
pravdépodobné v tomto piFipadé hraje srovnéni s nejbezprostifednéjsimi kon-
kurenty. Ve Francii je odbojnost obyvatel ve vSech oblastech silnou a stale
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utuZovanou tradici a region Rhéne-Alpes v tomto ohledu neni ani horsi, ani
lepsi. Navic se tato situace p¥ili§ neméni ani v pribéhu vyvoje, az na nékteré
vyjimeéné udélosti, jako byly napi#iklad nepokoje ve 30. letech 19. stoleti (La-
ferrere 1960). Z tohoto dtivodu Ize tedy vnimat radikalizaci pracovni sily a sil-
nou pozici odbord v britském kontextu jako pomé&rné vyznamnou bariéru, za-
timco ve francouzském prostiedi m4 patrné mensi dosah.

Socidlni bariéry v8ak souvisi i s psychologickymi aspekty. Vyroba lodi pted-
stavovala specializaci na produkty obrovskych rozméra. Pro obyvatelstvo pak
zména produkce na zbozi béZné spotieby byla obtizné predstavitelnd mimo ji-
né i proto, Ze pro né skuteénd prace byla spojena s fyzickou ndmahou a niko-
li s dkony vyZadujicimi velkou preciznost. Dalsim aspektem, ktery v dobé
rozkvétu tézkého primyslu predstavoval velmi p¥iznivy jev, byla obrovska
soundleZitost obyvatel s regionem a s lodatskym pramyslem. To byl i jeden
z divodd, proé nebyli ochotni se ve vétsi mife stéhovat do jinych, i pomérné
blizkych oblasti, kde byly modernizované lodénice a tamé;jsi produkci se da¥i-
lo 0 néco 1épe. Pro hrdé obyvatele Clydeside bylo p#ili§ obtizné pFipustit, Ze je-
jich region v tomto ohledu ztroskotal (Checkland 1976). Naproti tomu region
Rhone-Alpes navzdory obrovskému poklesu produkce ztstal dtleZitym hra-
¢em v oblasti sluZeb spojenych s hedvabim (i kdyZ ve velmi omezeném seg-
mentu umélecké a restauratérské tvorby).

Mezi relativné snadno pfekonatelné bariéry lze zaiadit technologicko-me-
chanické bariéry, ptipadné specificky orientovanou vzdélanost. Lodénice
predstavuji priamyslové aredly, jejichZz rozsah pievySuje nékolik hektari,
oproti tomu prtmysl zabyvajici se zpracovdnim hedvabi byl rozmistény
v mnoha malych provozech. Odstranéni téchto bariér — v podstaté ,brownfi-
elds“ — ve Skotsku vyzZaduje fadové vice prostfedkt. OvSem nelze je povazo-
vat za neprekonatelné bariéry, byt by jejich odstranéni vyzadovalo synergii
regiondlnich i narodnich intervenci a prostiedkt. Bariérou v§ak nebyly ani
tak vysoké ndklady, protoZe jak uvadi Checkland (1976), prostiedky vynalo-
Zené na zachranu lodafského primyslu by vystaéily na vystavbu zcela nové
lodénice vybavené modernimi technologiemi. Skuteénym problémem bylo to,
Ze se témito prostfedky v zdsadé tyto bariéry neodstratiovaly, ale vlastné po-
silovaly.

Glasgow, podobné jako region Rhone-Alpes, se vyznacoval pomérné vzdéla-
nou pracovni silou. V ani jednom piipadé se také nehovoii o tom, Ze by orien-
tace vzdélani ptisobila jako skute¢na bariéra pro nové piichozi odvétvi. Vzdé-
lanost v tomto ohledu nepisobila jako p¥ili§ vyznamna prekazka, Checkland
(1976) uvadi, Ze vzdélani orientované na lodaistvi bylo vyuZito nap¥iklad
v automobilovém pramyslu, v rdmci kterého p¥isly do regionu nékteré inves-
tice, nap¥. Chrysler. V tomto ohledu lze spatfovat jako vyznamnéjsi problém
vySe uvedené psychologické a behavioralni faktory, a tim nechut k p¥ipadnym
rekvalifikacim.

5. Zavér

Hlavnim cilem tohoto textu bylo poukdzat na to, Ze postulaty zobecnéného
darwinismu a koncepty evoluéni biologie dosud aplikované v jinych socioeko-
nomickych disciplindch (zejména v evoluéni ekonomii) nejsou jedinou, jakkoli
pFrinosnou cestou, jak vyuZzit bohaté inspirace z evoluéni biologie pro studium
vybranych témat regiondlniho rozvoje. P¥imo v evoluéni biologii se totiZz nabi-
zeji dalsi neméné zajimavé, potencialné aplikovatelné koncepty, které mohou
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poskytnout inspiraci ¢i alternativni pohled na problematiku regiondlniho roz-
voje. Zde byl pfedstaven alespon jeden takovy koncept a naznaéen mozny zpti-
sob jeho vyuziti.

Text je zaloZen na predpokladu, Ze mezi socioekonomickymi koncepty
»path-dependence” a ,lock-in“ a evoluéné-biologickymi koncepty speciace a re-
produkéné-izolaénich mechanismu lze identifikovat jisté analogické rysy.
V obou disciplinach jsou tyto koncepty spojeny s procesy posilujicimi identitu
& specifiénost urcitého jevu, at uz se jednd o specializaci regionu nebo uza-
vienost biologického druhu. Za timto dcéelem jsou vytvateny podptirné me-
chanismy a struktury, ty vSéak sekunddarné mohou ptisobit i jako bariéry bra-
nici proniknuti a §ifeni konkurenénich alternativ.

Na zakladé studia pomérné rozsahlé literatury k ,path-dependence”
a ,lock-in“ a pod vlivem inspirace konceptem reprodukéné izola¢nich mecha-
nismu se tento text pokousi o klasifikaci nékterych pomérné ¢asto se vysky-
tujicich socioekonomickych bariér, a to z hlediska jejich tematického zamé-
feni, ,C¢itelnosti“, obtiZnosti pfekonat tyto bariéry a vhodné tddovostni drov-
né pro pripadné intervence. Kombinace téchto kritérii pak poskytuje jisty
syntetizujici pohled pro studium nékterych ptipadt ,path dependence“
a ,lock-in“, ktery mtize nabidnout aktéram lokélniho a regiondlniho rozvoje
urdité voditko k tomu, jak snadné je v daném pi¥ipadé urcitou piekdzku od-
stranit a na jaké drovni je tfeba vést intervenci. Kazdy specificky piipad se
patrné bude vyznacovat jinou kombinaci jednotlivych typt bariér s jinou mi-
rou prekonatelnosti, éitelnosti a jinou ¥adovostni drovni, na které je mozno
danou bariéru ovlivnit. Navic i obdobné podminky mohou putsobit v nékte-
rych piipadech jako nepiekonatelné bariéry, v jinych dal§imu rozvoji nijak
nebrani.

Aby bylo moZné provést blizsi specifikaci vySe naznaéenych témat, bylo by
tfeba obdobnym zptisobem analyzovat socioekonomické bariéry u mnohem
rozsahlejsiho vzorku ptipadovych studii, coz by soucasné poskytlo zp&tnou
vazbu z hlediska vhodnosti uvedené klasifikace socioekonomickych bariér.
V této souvislosti by bylo rovnéz zadouci zamé¥it vice piipadovych studii na
pochopeni vyvoje neptili§ dspéSnych regiont. Takto orientovanych praci se
objevuje jen velmi malo a pfitom porozuméni p¥ifin nedspéchu nékterych re-
giond muZe byt z hlediska implikaci pro regionélni rozvoj pfinejmensim stej-
né uziteéné jako analyzy vyvoje uspésSnych regioni.
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Summary

BARRIERS OF REGIONAL DEVELOPMENT: APPLICATION OF EVOLUTIONARY
BIOLOGY CONCEPTS

Evolutionary perspective in modern economics has been developed during last decades.
Despite the fact that the similar trend in economic geography is more recent, the number
of economic geographers who are interested in evolutionary economics is still growing and
evolutionary economic geography has been constituted. The main interest of the discipline
focuses, according to Boschma and Martin (2007), on the processes of transformation of the
economic landscape, spatial and economic determinants of routines and changes caused by
innovations. Evolutionary economic geography is strongly inspired by evolutionary
economics — it works with its theoretical concepts, models and empirical results and applies
them on the territorial level. With respect to the fact that neither evolutionary economics,
nor evolutionary economic geography have strong theoretical and methodological
background (Boschma, Martin 2007; Essletzbichler, Rigby 2007), both disciplines work
essentially with applications of some potentially useful biological concepts. Many of these
concepts, for example routines, selection and in principle also path dependence or lock—in
have been already applied to the evolution of firms, technologies, institutions or regional
growth from geographical point of view (e.g. Boschma, van der Knaap 1997; Grabher, Stark
1997; Boschma, Weterings 2005; Boschma, Lambooy 1999; Essletzbichler, Winther 1999) or
economic point of view (e.g. Klepper 2001; Nelson, Winter 1982; Hodgson, Knudsen 2004;
Hannan, Freeman 1977; Arthur 1989; David 1985), mainly through analogies and
metaphors. Some authors however prefer generalized Darwinism, based on the idea that
crucial principles of evolutionary biology propose general theoretical framework for
understanding change in evolution of all domains (e.g. Essletzbichler, Rigby 2007; Hodgson
2002; Hodgson, Knudsen 2006). Boschma and Martin (2007) are nevertheless convinced
that import of some concepts from other disciplines is one of the main ways how to bring
new perspectives. This text shares this point of view; it is presumed that general principles
of Darwinism can create fundamental framework that can be extended of other interesting
concepts of evolutionary biology potentially applicable to some regional development issues.

Evolutionary biology concepts until now applied to the evolutionary economic geography
were in general ,screened“ by evolutionary economics that can guarantee, to a large extend,
their usefulness for issues of socio-economic reality. However, on the other hand this
approach can limit their sample. The direct application of evolutionary biology concepts to
some regional development issues without mediatory role of economics thus represents in
principle a new approach that can be partly risky (for example due to nonexistent
theoretical and methodological framework) but simultaneously can help to find some
interesting concepts neglected by economics.

The main objective of the text is to show that the postulates of generalized Darwinism
and the evolutionary biology concepts already applied to some socio—economic disciplines
(mainly to evolutionary economics) are useful, though not the only ones, approaches how to
work with the rich inspiration from evolutionary biology for the study of selected regional
development issues. Evolutionary biology directly proposes many interesting concepts
potentially applicable to regional development issues and this text presents at least one of
these.

The text is based on the hypothesis that some analogical traits can be identified among
socio—economic concepts of path dependence and lock-in and biological concepts of
speciation and reproductive isolation mechanisms. Concepts of both disciplines are linked
with the processes strengthening identity or specificity of a phenomenon — it can be regional
specialization or ,closeness“ of biological species. For this purpose, supportive mechanisms
or structures are created and these mechanisms or structures can secondarily act also as
barriers hindering penetration and distribution of competitive alternatives.

On the basis of large literature on the path dependence and lock—in issue and owing to
inspiration of reproductive isolation mechanisms, the text tries to classify some relatively
often occurring socio-economic barriers according to their thematic orientation,
yreadability“, difficulty to overcome these barriers and a convenient level of interventions
(local, regional, national etc.). Combination of these criteria offers a synthesizing point of
view for study of some cases of path dependence and lock-in to show the difficulty with
which certain barriers can be taken out and the convenient level of the intervention. Every
specific case can be probably characterised by another combination of thematic barriers
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that can be easy or difficult to overcome, with different level of readability and different
level of solvability because relatively similar conditions can sometimes function as
insurmountable barriers and sometimes do not hinder other development at all.

The text has the following structure: at first, fundamental aspects of speciation and
reproductive isolation mechanisms concept are explained, follows an attempt to identify
similar aspects of speciation, reproductive isolation mechanisms, path dependence and
lock-in. Biological reproductive isolation mechanisms offer general inspiration for
identification of some types of socio—economic barriers of regional development and for an
attempt to classify them. This classification framework is applied to the well-known study
of industrial specialization in Scotland (Checkland 1976).
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