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M. Smejkal: Regional development programme: unwanted child or useful helper?
— Geografie—Sbornik CGS, 113, 1, pp. 34-47 (2008). — This paper focuses on analysis of
development programmes of regions in Czechia. In the process of designing the regional
development policy the regions specify their development priorities and the ways to
implement them. The regional development programmes should mirror this process. The
programmes are analysed in 3 steps; (i) the quantitative identification of differences and
common attributes in the structure of programmes, (ii) the analysis of quality of
programmes by means of a check-list of 22 questions, (iii) the interpretation of results of
interviewing officials in charge at Regional Offices. Finally, recommendations for a better
quality of programmes and thus for a better setting-up and implementation of regional
development policy are proposed.
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1. Uvod

Vznikem krajskych samosprav k 1.1.2001 doslo k ustaveni vyznamného
subjektu, ktery zaéal formovat tuto politiku na regiondlni Girovni. V porovna-
ni s krajskymi narodnimi vybory zruSenymi v roce 1990 jsou krajské samos-
pravy (dale ,kraje“) z pohledu jejich kompetenci a s tim spojené legislativy, je-
jich finanéni zdkladny a v neposledni f¥adé i jejich persondlniho obsazeni na-
prosto novymi subjekty. Navaznosti v jejich fungovani lze spiSe vidét
(zejména po strance jejich persondlniho obsazeni) ve vztahu k byvalym okre-
snim udfadim. Politi¢ti predstavitelé kraji se vSak rekrutuji z velké céasti
z obecnich a méstskych zastupitelstev (Cermak 2004).

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich uvadi, Ze ,kraje ve své samostatné pisob-
nosti mj. peéuji ve svém dzemnim obvodu, v souladu s mistnimi pifedpoklady
a mistnimi zvyklostmi, o komplexni dzemni rozvoj, zejména o utvareni pod-
minek pro rozvoj a uspokojovani potfeb svych obéanid“. Takto definovana pt-
sobnost je obecnd a zahrnuje nejriznéjsi spektrum moznych aktivit. Z pohle-
du problematiky regiondlniho rozvoje jsou pravomoci kraja stanoveny zako-
nem &. 248/2000 Sb., o podpote regiondlniho rozvoje. Jejich formulace je zde
rovnéz pomérné obecnd.

I pFesto, Ze od vzniku kraji uplynulo vice jak 6 let, je nutno konstatovat, Ze
kraje se stdle u¢i napliiovat zdkony svéfené pisobnosti plisobnosti v praxi, coz
1ze vidét ve dvou rovindch: stanoveni krajskych priorit (spoéivajici v nalezeni
nejvhodnéjsiho modelu hospodafeni se svym majetkem a stanoveni nejvhod-
néjsich forem podpory aktivit ostatnich subjektt v izemi) a stanoveni zptso-
bt a postupi pro realizaci priorit véetné nalezeni obsahu a zptsobu koordi-
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nace pti realizaci priorit s dal$imi p¥islusnymi subjekty jak na vertikalni, tak
i horizont4lni drovni.

V kazdém kraji probiha odli$né proces stanoveni rozvojovych priorit i jejich
realizace nejriznéj$imi subjekty véetné zpisobu jejich koordinace. Pro reali-
zaci a koordinaci téchto ¢éinnosti je nanejvys vhodné vyuzit pravé strategické
dokumenty. Tyto dokumenty vychdzeji z metody strategického planovani,
kter4a ma za cil aktivovat aktéry a vyfeSit mozné strety Fady raznych cilt a za-
jmu (¢asto navzdjem protichtidnych), které jsou prosazovany a obhajovany
mnozstvim nezavislych a odliSnych subjektt (vefejnd sféra, soukromy sektor,
neziskovy sektor). Existuje mnoho ,rozvojovych voleb“ a jednou z nejdilezi-
téjsich soudasti procesu strategického pldnovani je dohadovani jeho raznych
aktérh o potfebnosti a uskuteénitelnosti jednotlivych ,voleb“ a s tim souvise-
jici vyjednavani o sladéni ¢i pfipadné omezeni individudlnich z4jmt a potieb
(Vozab 1999).

Mezi strategické dokumenty pat¥i pravé i programy rozvoje kraja. Ty vy-
chéazeji ze zdkona ¢. 248/2000 Sb. o podpore regionalniho rozvoje v platném
znéni, ktery je definuje jako zdkladni programové dokumenty realizaéni faze
strategie regionalniho rozvoje na trovni kraje. Zpracovani jejich po¢atecnich
verzi prob&hlo podle jednotné metodiky (DHV CR, Agentura pro reg. rozvoj
Ostrava, Metod Konzult IPM 2000). Programy rozvoje kraji by mély odrazet
mistné specificky proces tvorby priorit regiondlniho rozvoje na tzemi kraja
a zaroven by mély poskytovat moZnost, jak ho identifikovat a zhodnotit, coz
I1ze oznacdit jako vstupni hypotézu préace. Vzhledem k jejich charakteru by mé-
ly byt vnimany jako kli¢ové rozvojové dokumenty na trovni kraje. Provéreni
této hypotézy spotivajici v kritické analyze téchto dokumenti a nalezeni spo-
leénych znakt i odliSnosti p¥#i jejich zpracovani a realizaci véetné zevSeobec-
néni zjisténych poznatkd a navrhu doporuéeni pro zkvalitnéni procesu formo-
vani a realizace rozvojové politiky na vdzemi kraji je cilem této prace.

Programy rozvoje krajt by mély byt zakladnim yychodiskem pro piipravu
jednotlivych regiondlnich opera¢nich programt v Cesku nezbytnych pro cer-
péani strukturalnich fonda. Tento proces v Cesku v souéasnosti velmi inten-
zivné probiha. Z pohledu existujici literatury stoji dnes pravé operac¢ni pro-
gramy v centru zajmu a literatura o nich rychle narasta. Prehled literatury
spojené s napf. s ex-ante hodnocenim operaénich programt v Cesku ptehled-
né podava Blazek (2003). U¢innosti a efektivnosti programu regionélni politi-
ky se zaméfenim na operacni programy se zabyva Hartlova (2004). Navic exi-
stuje rozsahla literatura o operaénich programech v zemich EU. Jako p¥iklad
zajmu o tuto problematiku lze uvést pétidilnou metodologickou p¥iru¢ku Ev-
ropské komise (EC 1999) nebo existenci monotematického éisla ¢asopisu Re-
gional Studies vénovaného evaluacim politiky soudrznosti EU s pracemi jako
nap¥. Bachtler, Wren (2006); Batterbury (2006); Blazek, Vozab (2006) aj. Vel-
mi podrobné se touto problematikou zabyva Bachtler (nap#. Bachtler 1995;
Bachtler, Downes 2001). 5

K programovym dokumentiim v Cesku nenapojenych na ,evropskou vétev“
je dostupna literatura ve vyrazné mensim rozsahu. Jedn4 se napt. o diskusi
metodologickych pfistupd k problematice strategickych pland (Vozab 1999,
Kubica 2000, Perlin 2002) nebo hodnoceni konkrétnich strategickych plana
rozvoje mikroregiond (Srb 1999, Borodinova 2002, Gerslova 2003, Doubravo-
véa 2005). Ndhled na tyto programy v obecném kontextu je proveden v praci
Blazek, Vozab (2004). K programtim rozvoje kraje vSak dosud v podstaté zad-
né literatura v Cesku neexistuje. Lze uvést spiSe vzdcné vyjimky jako nap¥.
odborné studie zadanych nap¥. MMR (DHV 2007). Zaroven existuji i rtizné
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priru¢ky pro zpracovatele téchto dokumentd a nékteré sborniky (Barents
Group 1998; Rektoiik, SeleSovsky 1999). Presto vSak tato problematika stoji
dosud v Cesku mimo zdjem odborné vetejnosti.

2. Soustava strategickych a programovych dokumenti v Cesku

Programy rozvoje kraji jsou soucasti soustavy strategickych a programo-

vych dokumentt v Cesku, kterou 1ze rozdélit nasledujicim zptisobem:

— strategické a programové dokumenty zpracovdvané na drovni statu

— strategické a programové dokumenty pro vyuZiti strukturdlnich fonda Ev-
ropské unie

— strategické a programové dokumenty na drovni kraje

— rozvojové dokumenty zpracovdvané pro tdzemi dobrovolnych svazk® obci

(mikroregioni) nebo pro jednotlivd mésta a obce.

Tabulka 1 poskytuje pfehled vybranych strategickych a programovych do-
kument v Cesku. Ve sméru zleva doprava a shora dold jsou zaroven vyja-
dieny jejich vzdjemné vertikalni vazby (nikoli ale ve smyslu nadfazenosti
a podiizenosti, ale ve smyslu konkretizace ,,vy$sich“ programi). Je vSak tre-
ba ¥ici, Ze zejména v piipadé tematickych operaénich programi a regiondlnich
operaénich programui se jednd o naprosto rovnocenné dokumenty, které se
z pohledu moZnosti financovani nejraznéjsich aktivit prostfednictvim struk-
turdlnich fondd vzdjemné dopliiuji. Stejné tak je velmi slaba vazba mezi roc¢-
nimi programy (plany) na jednotlivych drovnich. Z tabulky je zfejmy pomér-
né velky pocet dokumenta a lze v tomto smyslu hovofit v Cesku o uréitém

2

»preprogramovani“ (Blazek, Vozab 2004).

3. Analyza programu rozvoje jednotlivych krajua

Analyza si primarné neklade jako hlavni cil detailné vyhodnocovat a srovna-
vat kvalitu jednotlivych programt rozvoje krajt (i kdyZ toto hodnoceni je také

Tab. 1 — Soustava strategickych a programovych dokumenti v Cesku

Naérodni droven

Regionélni droven

Lokalni droven

Nérodni | Strategie regiondlniho | Strategie regiondlniho Strategie rozvoje
zdroje rozvoje (SRR) rozvoje kraje svazki obei, mést, obci,
Program rozvoje strategie mistnich
kraje (PRK) akénich skupin (MAS)
Odvétvové koncepce Odvétvové koncepce Odvétvové koncepce
Roéni regionalni Roéni akéni plany Roéni plény aktivit
a odvétvové rozvojové
programy
Evropské| Nérodni rozvojovy plan
zdroje (NRP)

Naérodni strategicky
referenéni ramec

(NSRR)
Tématické operaéni Regionalni operaéni
programy (TOP) programy (ROP)
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Tab. 2 — Zakladni odli§nosti a spoleéné znaky struktury jednotlivych programu rozvoje kraja

Hodnoceny | Zhodnoceni
ukazatel

Aktualizace |Programy maji ndvaznost na strategie rozvoje kraju zpracované jesté
PRK pied vznikem kraji. Ve 3 krajich byla tato strategie zpracovana cca

v roce 2006 a tim se stala vychozim dokumentem pro nédsledné
aktualizovany PRK. V nékolika p¥ipadech piedchdzelo vzniku
aktualizovaného PRK zpracovéani strategie rozvoje kraje. Aktualizovédno
bylo 10 dokumentd, piiéemz téméF vSechny byly aktualizovany cca

v letech 2005-2007 a vybérem priorit a opatfeni reagovaly na volebni
obdobi krajskych samosprav a na piipravu Ceska na ¢erpani
strukturélnich fondd v obdobi 2007—2013.

Zpracovatelé | Nejéastéjsim zpracovatelem je ,mistni“ rozvojova agentura nebo sam
pFislusny krajsky ufad. Nevyskytl se zpracovatel, ktery by zpracoval
alespoil 2 souéasné platné dokumenty.

Obecné Struktura je do znaéné miry podobné — socioekonomick4 analyza
struktura v rozsahu min. 1/2 celého dokumentu zakonéend analyzou SWOT (vyjma
dokumentt |2 dokumentd, kde byla zpracovédna strategie rozvoje), nasleduje
vymezeni problémovych mikroregionti. Poté jsou zformulovany vize
(globalni cile) ndsledované popisem jednotlivych priorit a opatfeni a na
zavér je uvedena implementace a monitoring programu. Konkrétni akéni
plany (roéni nebo viceleté) jsou u 6 kraja.

Struktura Obecné 1ze u celé této éasti konstatovat riznou terminologii. Vétsinou je
strategické | nejprve naformulovdna vize, vidy ale s obdobné obecnym obsahem. Tato
éasti vize je rozvedena do jednoho ¢&i éasté&ji vice globalnich (hlavnich,

strategickych) cil. Ve vétsiné pfipadu jsou jednotlivé cile napojeny na
problémové okruhy, (priority). Ty jsou déle rozepséany do diléich
(specifickych, strategickych cilt) a d4le do opatfeni. Poéty opatfeni se
pohybuji od 12 do 72 v z4vislosti na jejich podrobné specifikaci. Opatieni
jsou pak vice & méné rozvedena do jednotlivych polozek. Casto se zde
objevuji polozky jako kritéria pro vybér projekti, cilové skupiny,
geografické pokryti apod., které byly navrzeny ve zminéné metodice
(DHV CR, Agentura pro reg. rozvoj Ostrava, Metod Konzult IPM 2000).
V ptipadé aktualizovanych dokumentu se taktéZ jedna do znaéné miry

i o vliv setrvaénosti z pfedchozich verzi dokumenti. Za zminku ale stoji,
Ze u dokumentd aktualizovanych v posledni dobg 1ze vysledovat ziejmy
trend ke zjednoduseni této ¢4sti a ke zvySovani jeji podobnosti véetné
terminologie (vize, globélni cil, priority, opatfeni, aktivity), coz 1ze
pFipsat aplikaci zkuSenosti jednotlivych kraji s p¥ipravou ROP, které
maji obdobnou strukturu.

soudasti prace). Cilem je zejména zamé¥it se na nalezeni kliCovych skuteénosti

a souvislosti, které jsou pro zpracovani a realizaci téchto dokumentt relevantni.

Analyza jednotlivych programi rozvoje krajt spoéivala v nasledujicich 3 krocich:

1. ,Kvantitativni“ identifikaci odlisnosti a spoleénych znakid struktury jedno-
tlivych programu

2. ,Kvalitativnim“ posouzeni silnych a slabych stranek programu na zdkladé
konfrontace téchto dokumentt s tzv. check-listem otdzek (viz tab. 3) zamé-
fenych na kvalitu dokumentu. Jako zédklad tohoto check-listu byla vyuZita
metodika pro hodnoceni ROP (Blazek 2006), ktera byla prepracovdana a mo-
difikovdna pro podminky programi rozvoje kraje.

3. Zhodnoceni procesu pfipravy a praktického vyuzivani programi s vyuzitim
nazort relevantnich osob z jednotlivych krajskych dfadd pomoci vlastniho
dotaznikového Setifeni. V tomto smyslu P¥ikryl (2002) naznaduje, Ze pro-
gram je kvalitni zejména v piipadé, pokud je intenzivné vyuzivan.

37



Posouzeny byly aktudlni verze programu rozvoje vSech kraji prevzaté z we-
bovych stranek kraji véetné Prahy, a to k terminu 10.11.2007. Jeji dokument
byl do hodnoceni zahrnut taktéz, i kdyz se jedna o strategicky dlouhodoby
plan a mozZnosti jeho naplfiovani jsou u Prahy jako mésta vyrazné odlisné nez
u ostatnich krajti. V ptipadé Jihoéeského kraje byl hodnocen navrh PRK to-
hoto kraje, ktery se vsak jevil jako kvalitnéjsi nez aktudlné platna verze PRK.

3.1. Identifikace zdkladnich odliSnosti a spole¢-
nych znakda struktury jednotlivych programua

Bylo jiZ zminéno, Ze u vzniku PRK byla spole¢nd metodika (DHV CR, Agen-
tura pro regiondlni rozvoj Ostrava, Metod Konzult IPM 2000) a proto prvni
verze dokumenti byly po formalni strance velmi podobné. Nésledujici é4st se
snazi mj. ukazat, zda béhem 7 let praci na téchto dokumentech doslo k néja-
kému posunu v pFistupech k jejich zékladni struktufe. Shrnuti vysledka ob-
sahuje tabulka 2.

3.2. Posouzeni kvality program® pomoci
,check-listu“

Tabulka 3 obsahuje bodové zhodnoceni kvality programi jednotlivych kra-
ji dle jednotlivych ukazateld. Kvalitu program lze pfitom vnimat 2 zpisoby:
1. I kdyz tvorba programt vychazi ze specifickych podminek v jednotlivych

krajich a lze jen téZko najit univerzalni a dokonaly koncept dokumentu,
modifikovany ,.check-list“ dava predstavu o optimdlni struktuie a obsahu
téchto dokumenti a zdroven umozinuje jejich relativné rychlé hodnoceni
véetné jejich vzdjemného porovnani. Nasledujici hodnoceni (véetné navrhu
jeho metodiky) si kladlo za cil splnit zejména tento pozadavek.

2. Detailnéjsi hodnoceni dokumentti s dirazem na jeho obsahovou stranku
(zejména navrhové éasti) maze byt provedeno zejména subjektem, ktery byl
do praci na PRK zapojen jiz od faze pfipravy a méa znalosti o vSech rele-
vantnich souvislostech.. Tyto ambice mélo nasledné hodnoceni pouze
v omezené mite.

Pro uréeni celkové kvality danych programi byl ziskan soucet bodd za vSech-
na hodnotici kritéria a poté i spoc¢ten primérny pocet bodi pripadajicich na jed-
no hodnotici kritérium. Tuto hodnotu 1ze oznaéit jako orientaéni indikator kvali-
ty programt. Nabizi se tedy moznost relativné podrobné se zabyvat srovnavanim
hodnot za jednotlivé skupiny ukazateld i vyslednych orientaénich indikatord me-
zi jednotlivymi kraji. To v8ak muze do uréité miry zavadéjici, protoZe chybéjici ¢i
relativné méné propracované ¢asti programu neznamenaji, Ze by nebyly v jinych
podkladech kvalitné zpracovany. Prvnim piikladem jsou nap¥. jiz zminéné pro-
gramy kraj navazujicich na zpracované strategie rozvoje, které neobsahuji ana-
lytickou ¢4st a pouze prebiraji ze zminénych strategii stanoveni vizi, globalnich
cilt a priorit bez jejich zdtivodnéni. Proto tyto ¢asti nebyly hodnoceny vibec. Ja-
na jeden ukazatel ze vSech kraji s velmi obecnym systémem implementace a mo-
nitoringu. Tento systém je ale aplikovdn na velmi vysoké drovni pro grantové
programy kraje financovanych z Fondu Vysoéina, pricemz tyto grantové progra-
my vyznamné p¥ispivaji k realizaci PRK kraje Vyso¢ina. Z tohoto pohledu se sna-
71 hodnoceni kvality jednotlivych PRK zejména upozornit na ty dokumenty (¢i je-
jich &asti), které jsou hodné nasledovani. Na zakladé vysledk hodnoceni nejlépe
vychézi dokument hl. m. Prahy, coz ale do jisté miry vyplyva z jeho specifiky ja-
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Tab. 3 — Kvalitativni hodnoceni jednotlivych programi rozvoje kraji

Oblasti hodnoceni

PAK

VYS

LBK

HKK

KVK

JHC

MSK

OLK

ZLK

ULK

PLK

Pha

1. Vyhodnoceni zkusenosti z pfedchozich
verzi programu

1.1. V pripadg, Ze program rozvoje kraje byl
jiz aktualizovén: jak podrobné a kvalitné
byla provedena analyza zkuSenosti

s realizaci predchozi verze programu?

2. Hodnoceni situaéni analyzy a analyzy
SWOT

2.1. Do jaké miry je situaéni analyza
problémové zaméfend?

2.2. Do jaké miry byly v situaéni analyze
nalezeny vyvojové trendy v diléich sférach
a jejich vzajemné vazby?

2..3. Jak podrobnd a kvalitni je metodika
pro vymezeni problémovych mikroregiond,
kterym by méla byt vénovéana zvlastni
pozornost?

2.4. Do jaké miry se podafilo v analyze
SWOT shrnout nejvyznamné&jsi zjisténi ze
situaéni analyzy a sefadit je podle jejich
vyznamu?

3. Hodnoceni zduvodnéni a konzistence
navrhované strategie

3.1. Jak podrobné a jasnd je navrhovand
strategie programu (stanoveni globalniho

a specifickych cili, zdivodnéni priorit atd.)?

4. Hodnoceni kvality navrzenych priorit

a opatieni

4.1. Byly problémy, na jejichZ vyfeseni jsou
opatfeni zaméFena, identifikovany

v analyze a v analyze SWOT?

4.2. Jsou nékterd opatteni/aktivity v ramci
programu'priorizovéna"?

4.3. Jsou u kazdého opatfeni uvedeny
dostateéné konkrétni typy predpoklddanych
aktivit (typovych projektd)?

4.4. Jsou u opatfeni uvedeny zpisoby jejich
realizace (individudlni projekty, grantovy
program)?

4.5. Maji jednotlivé priority/opatieni/aktivity
urdeny subjekt zodpovidajici (informujici)

za jejich plnéni?

5. Hodnotitelnost programu

5.1. Jsou globdlni cil a specifické cile
formulovény zpisobem umoziiujicim mé¥it
a hodnotit jejich napliovéani?

5.2. Jsou na trovni priorit a opatfeni
uvedeny kvantifikované indikétory (formou
vystupt, vysledkd a dopadit)?

6. Finanéni plan

6.1. Existuje finanéni plan programu véetné
konkrétni specifikace ndkladd a zdroji
jejich kryti?

7. Kvalita implementaéniho

a monitorovaciho systému

7.1. Do jaké miry je jasné specifikovéno,
které instituce budou plnit konkrétni funkce
v ramci implementaéniho systému?

7.2. Jak kvalitni je monitorovaci systém
véetnd jasnych vymezeni kompetenci

a zodpovédnosti?

7.3. Jsou soudésti/pokratovénim programu
akéni plény (jednoleté, viceleté)? s konkrétné
definovanymi (zejména z pohledu
zodpovédnosti) projekty?
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Tab. 3 — pokradovani

Oblasti hodnoceni PAK | VYS | LBK | HKK| KVK | JHC | MSK| OLK | ZLK | JHM | StC | ULK | PLK | Pha
8. Ostatni

8.1. Do jaké miry je pldnovano zajisténi 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 3 1 1 3
informovanosti a publicity béhem realizace

PRK?

8.2. Do jaké miry bylo pfi pribéhu 2 2 5 1 4 4 1 2 4 1 1 3 3

zpracovani PRK intenzivné vyuZito ostatnich
subjekti psobicich v dzemi véetné
projedndvani s vefejnosti (mimo procesu
SEA a mimo pracovnich skupin)?

8.3. Obsahuje metodika vytvoFeni programi| 4 1 3 3 5 4 3 4 4 2 3 4 4 4
néjaké nové, inovaéni prvky?
8.4. Je vysledny dokument (pifpadné jeho 3 3 4 2 4 3 3 3 4 2 3 2 3 2
diléf ¢4sti) dostatecns, piehledné a dplng
prezentovédn na webu? Jsou zde aktudlni
informace?

8.5. Do jaké miry je navrien a vyuZivan 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 3
kvalitni systém aktualizace PRK?

Souéet bodd 5761( 39 62 4 | 84 72 56 76 67 49 55 61 64 | 70
Primér bodd pfipadajici na 1 ukazatel 2591 186 | 326 | 210 382 | 3,60 | 2,55 | 3,45 | 3,19 | 2,58 | 2,50 | 2,77 | 3,05 | 3,89

Zdroj: Upraveno podle Blazek (2006)

Pozn.: Mira splnéni dané otdzky byla ohodnocena pomoci bodové &kaly v rozpéti 1-5 (1 bod
je nejhorsi hodnoceni, 5 bodd nejlepsi). Poget udélenych bodt oznaéuje zejména miru napl-
néni kritéria vzhledem k ostatnim krajam.

ko strategie mésta. Velmi dobrou kvalitu programu vykazuji také programy Kar-
lovarského, Olomouckého, Zlinského, Libereckého a Jihoéeského kraje. Shodou
okolnosti jde o programy, na které navazuji roéni i viceleté akéni plany. Z toho
pohledu 1ze dovodit, Ze existence roénich akénich plana ,nuti“ pofizovatele pro-
gramu do podrobnéjsich specifikaci aktivit, gesci a zodpovédnosti. Samu existen-
ci akénich pldni v8ak nelze automaticky povaZzovat za zdruku vysoké kvality pro-
gramu. Nejhife hodnocené programy jsou vesmés naprosto obecné v ¢4sti Im-
plementace a monitoring a jsou bez jakéhokoli pokusu o kvantifikaci priorit,
opatieni a aktivit. Stejné jako v pfedchozi ¢4sti, i zde 1ze zaznamenat vyznamny
narust kvality programu p¥ipravenych v letech cca 2006 a 2007 a vychéazejicich
z aplikace zkuSenosti krajti nabytych p¥i pFipravé jednotlivych ROP.

Tabulka 4 déle obsahuje podrobnéjsi komentat ke skuteénostem zjisténym
pfi hodnoceni jednotlivych skupin ukazateld.

Zvlastni komentar si zasluhuje otdzka miry zohlednéni regionélnich speci-
fik v téchto programech. Programy si jsou vétSinou velmi podobné v az p¥ilis
Sirokém a obecném zabéru p¥i formulaci vizi a globdlnich cilt i p¥i stanoveni
priorit a ¢asteéné i opatfeni. To 1ze ale do jisté miry p¥icist i doposud velmi po-
dobnym rozvojovym potiebdm na tizemi krajii. Riznorodost mezi kraji se pro-
mita vétSinou aZ na vdrovni konkrétnich aktivit. Presto ale je bezesporu moz-
né a vhodné vice zohlednit regiondlni specifika p¥i pfipravé samotné strategie
programu. Jako inspirativni mtzZe byt uveden dokument Olomouckého kraje
s rozdilnou strategii pro jeho realizaci v jednotlivych regionech tohoto kraje.

3.3. Hodnoceni praktického vyuZivdani programi
pomoci vlastniho Setfeni
Pro toto hodnoceni bylo vyuZito odpovédi na dotazy elektronicky zaslanych
na jednotlivé krajské dfady (pfevazné na vedouci oddéleni regionédlniho rozvo-

je) Dotazy \imyslné nebyly formalizovany do tabulek, aby umoznily rizné for-
my a rozsahy odpovédi. Na vyse uvedené dotazy byly ziskany odpovédi z 11 kra-
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Tab. 4 — Komentaf k hodnoceni kvality programi rozvoje kraji

z pfedchozich
verzi programu

Skupina Komentar ke zjisténym skuteénostem
ukazateli
Zkugenosti U 3 aktualizovanych dokumenti bylo provedeno vyhodnoceni zkusenost{

z realizace pFedchozich verzi programu (at jiz formou vyhodnoceni podtu
realizovanych projektd nebo slovnim popisem téchto zkusenosti). Vesmés se
jednalo o dokumenty potizené v letech 2006 a 2007. Velmi podnétny je nap¥.
dokument Jihogeského kraje.

Kvalita analytické ¢4sti

Vlastni analyza
a analyza
SWOT

Vsechny dokumenty disponuji zevrubnou analyzou (vét§inou ale nedostateéns
problémové zaméfenou) zakonéenou rozsahlou analyzou SWOT, kter4 vak
pouze v p¥ipadé Moravskoslezského a Karlovarského kraje byla priorizovana.

Problémové
mikroregiony

Vymezeny témét ve viech programech, ptipadné byly vymezeny v jinych
materidlech kraje a v tomto pfipadé také byly hodnoceny (kraj Vysoéina).
Pristup k jejich vymezeni lze charakterizovat ndsledujicimi 3 variantami:

— problémové mikroregiony jsou vymezeny v souladu s principem koncentrace
(zahrnuji cca 2040 % obyvatelstva kraje) a jsou vymezeny stejné pro viechny
problémové okruhy (opat¥eni) — 9 kraji

- problémové mikroregiony jsou vymezeny obecnéji (napt. venkovské obce)

a li%f se svym vymezenim pro jednotlivé problémové okruhy (opatfeni) —
3 kraje

— problémové mikroregiony nejsou vymezeny — 2 kraje.

Pokud jsou problémové mikroregiony vymezeny dle varianty a), vétSinou se

jedna o obvody povéfenych obecnich diadd (obei II. stupné). Vymezeni

problémovych mikroregioni se li8i poétem ukazateld i jejich obsahem. Ve viech
krajich je vSak jednim z ukazateli mira nezaméstnanosti. Nakonec ale viechny
kraje néjak vymezily své problémové mikroregiony (i mimo své programy
rozvoje), protoZe pfi implementaci opatfeni 1.1. Spoleéného regiondlniho
operaéniho programu (SROP) byly v8echny kraje vyzvany k jejich definovani,
aby projekty podnikatelskych subjektt z téchto regiontt mohly byt
prostiednictvim tohoto opatfeni podporovany ze strukturalnich fondd.

Strategie
programu

Zhruba polovina v8ech programi rozvoje kraji obsahuje vizi, specifické cile,
priority a opatfeni bez odtivodnéni jejich formulace a vybéru (strategie
programu). I ve vét&iné zbylych pfipadd je ale strategie popsana spiSe
formalné. Absence zdivodnéni je samoziejmé opodstatnitelnd v p¥ipadech, kdy
piipravé PRK ptedchdzelo zpracovani Strategie rozvoje kraje (pfipadné jinych
relevantnich dokumenti). V ostatnich pfipadech to ale naznaéuje na
skuteénost, Ze tyto éasti byly mnohdy pouze piebrany bez hlubsi diskuse

vvvvvv

Kvalita navrzenych priorit a opatfeni

Vécné zaméfeni
priorit
a opatieni

Z pohledu priorit programi (problémovych okruht) je v podstaté vzdy
zastoupen ekonomicky rozvoj, technickd infrastruktura, lidské zdroje véetné
ptisludné infrastruktury, cestovni ruch a Zivotni prostiedi. Priority, diléi cile

a opatfeni se snaZi vykryvat v podstaté véechny éinnosti v regionu majici
rozvojovy charakter. Na této tirovni jsou programy rozvoje kraji velmi podobné,
i pfes zfejma specifika jednotlivych kraji. Vyrazné rozdily mezi kraji jsou
pouze u moznych aktivit napliiujicich opatteni. Priority a opatfeni jsou jen
z¥idka priorizovéany, a to z hlediska odvétvového i izemniho. Opatfeni jsou

v podstaté ve viech dokumentech ddle specifikovana, ale vétSinou &asto
formalné. To se tyka i specifikace subjektii zodpovédnych za napliiovani danych
opatieni (aktivit). Charakteristickym znakem je podrobnéjsi popis u opat¥eni
zaméfenych na rozvoj infrastruktury (zejména té, kde kraj m4 p¥imé
pravomoci).
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Tab. 4 — pokraovani

a opatieni

Skupina Komentar ke zjisténym skuteénostem

ukazateli

Uzemni Vétsina programi obsahuje vymezeni problémovych mikroregioni. Jen
specifikace vyjimeéné se ale tato skuteénost odraZi ve zpiisobech implementace opatteni
priorit (aktivit). Nejéastgji se objevuje logické zaméfeni opatteni v oblasti rozvoje

venkova na pouze venkovské oblasti, vzacnéji na obce do uréeného poétu
obyvatel.

Kvantifikace cilt
a opatfeni
programu

U vétsiny programi jsou globalni a specifické cile formulovény natolik obecné
a navic bez uvedeni konkrétnich indikatort, Ze bude jen obtizné moZné mé¥it
jejich napliiovani. U opat¥eni byly vétsinou definovany konkrétni ukazatele
vystupl, méné jiz vysledkd a dopadi. I v ptipadé vystupi viak téméF nikde
nejsou uvedené bud vychozi nebo pfedpoklddané dosaZené hodnoty.

Finanéni ¢ast
programi

Financovéni realizace programu bylo posuzovano z pohledu, zda jsou

u jednotlivych opat¥eni (priorit, aktivit aj.) uvedené finanéni éastky planované
pro jejich realizaci. Specifikace téchto finanénich podminek viak vychézi ze
stejnych kli¢ovych problémi jako u stanovovéni priorit a implementace. Do
finanéniho vyjadteni realizace programu by mély byt zapojeny finanéni zdroje
v8ech subjektd v ramci dzemi krajua, které se podileji na napliiovani
ptisluiného dokumentu, coz prakticky neni proveditelné. U vétsiny dokumenti
se tedy tato éast omezuje pouze na velmi obecny popis moznych zdroj pro
financovéni danych opatieni (aktivit). Nékteré kraje (Karlovarsky,
Jihomoravsky, Jihotesky) se ale jiz pokusily o dikladnou predikei finanénich
prosttedki vyélenénych z rozpoéth piislusnych kraji pro realizaci programu
(vCetné zapojeni evropskych zdroja).

Implementaéni
a monitorovaci
systém

Casto jsou pouze obecné popsany zékladni pFistupy k implementaci. Velké
obecnost této ¢asti svédéi o potiebé dalsich metodickych podnétt a diskusi.
Programy jsou ale de facto implementovény i v ptipadech, kdy o tom nent

v nich ani zminka. Kraje, obce i dalsi subjekty realizuji své aktivity (grantové
programy, individudlni projekty) zpisobem danym svymi vice & méné
striktnimi pravidly. Tyto aktivity jsou prakticky vidy ve shodé s programy
rozvoje kraje. Monitoring je taktéz vétSinou zpracovan velmi obecné. Uréitym
pokrokem je existence a realizace akénich plant. Akéni plany pro jednotlivé
roky (resp. viceleté plany) jsou zpracovavany pouze v 6 krajich véetné Prahy
a jsou roéné vyhodnocovany. Z velké ¢4sti ale obsahuji pouze aktivity kraje
(jako instituce), protoze tyto aktivity jsou z pohledu kraji jako instituci
sledovatelné a popsatelné. Jde tedy spiSe o monitoring diléich programit

a projektd, nikoli o monitoring celého programu. Uceleny systém monitoringu
(od celého programu aZ po aktivity) 1ze najit nap¥. u Karlovarského kraje

(v pfipadé, Ze bude skuteéné plnohodnotné realizovan.).

Ostatni hlediska

Vsechny aktudlni verze programt jsou relativné ptehledné vyvéseny na
pfisludnych webovych strankéch kraji. Neexistuji komunikaéni plany ani popis
aktualizace programu. Viechny programy byly vytvédfeny za pomoci pracovnich
skupin ustavené vétsinou pro jednotlivé problémové okruhy (priority).

V pracovnich skupinéch byly zastoupeny nejriznéjsi subjekty. V nékterych
piipadech byl ustaven i tzv. Ridici vybor pro zpracovani programu.

ji. Ve vétsiné byly odpovédi relativné stru¢né, v rozsahu jedné & nékolika vét
na danou otdzku. Pfehled skupin dotazi a odpovédi obsahuje tabulka 5.

4. Zobecnéni poznatku z predchozich analyz a zdvére¢na doporuéeni

V piedchozi ¢asti bylo provedeno hodnoceni jednotlivych PRK z pohledu je-
jich struktury, obsahové kvality a jejich praktického vyuZivani. Z pohledu je-
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Tab. 5 — Shrnuti vysledka Setfeni praktického vyuzivani programt rozvoje kraji

Otézka

TOdpovéd’

Uvodni dotazy

Zapojeni $iroké
vetejnosti

S vyjimkou "povinné" procedury SEA byla do zpracovani programu Siroka
vefejnost zapojena jen v men$im mnoZstvi piipaddy, a to vétsinou formou
moznosti pFipominkovani diléich vystupii pfes webové stranky (s vyjimkou
poradani diskusnich seminafd u nékterych kraja). Obvykle byli p¥i pfipravé
programu vyuZiti zdstupci nejriznéjsich odbornych subjektt prostfednictvim
pracovnich skupin.

Dotazy objektivniho charakteru

Cetnost
vyuzivani PRK

Odpovédi na éetnost vyuzivani programu samotnymi pracovniky odbord
regiondlntho rozvoje (tedy témi, ktefi k programu maji nejbliZe) se pomérné
lisily. Od relativné neuréitych odpovédi ,¢asto” nebo ,nelze jednoznaéné
odpovédét” byly odpovédi ,,v rozpéti 3x do tydne” i, 1x za mésic“. Kontinudlné je
vyuZivéan strategicky plan hl. m. Prahy.

Zpétna vazba

Zpétna vazba o pouZivani programu ostatnimi subjekty byla popsana pouze ve
smyslu, Ze ostatni odbory krajskych tfadi se programem #idi a ostatni subjekty
prokazuji pii pfedkladani svych projekti jejich soulad s programem.

Utel vyuzivani
PRK

Prakticky v8echny odpovédi zdiraznily prokazovani souladu pfedklddanych
projekti ze strany nejriiznéjsich subjektd v izemi s vlastnim programem.

Ve 3 pfipadech bylo zminéno vyuziti analytické ¢asti programu pro dalsi déely.
Jen ve 3 pfipadech bylo alespori okrajové zminéno vyuZiti programu pro
pfipravu odvétvovych koncepénich dokumentd kraji. V p¥ipadé Zlinského kraje
byla zminéna potfebnost programu pro utvéfeni strategickych plana obei &
mikroregiond. Jen v p¥ipadé Olomouckého kraje byla v odpovédi naznacena
potiebnost programu pii sestavovani diléich ¢asti rozpoétu kraje.

Systém a éetnost

Programy jsou v drtivé vét§iné aktualizovany ad hoc, tzn. Ze nejen Ze systémy

aktualizace PRK |aktualizace nejsou zakomponovany pfimo v nich (viz pfedchozi hodnoceni), ale
ani tento systém neni nastolen ,mimo“ program.

Existence Ve 4 piipadech kraje maji své vlastni objemové malé grantové programy

grantového zaméiené na podporu problémovych mikroregiont, pfiéemz ale pouze v piipadé

programu pro  |Pardubického kraje jde o program zaméieny na tizky podet (rozlohou i poétem

problémové obyvatel) mikroregiont definovanych v PRK. To svédéi o skuteénosti, Ze kraje

mikroregiony  |prakticky nerealizuji Zadnou ,klasickou“ regionélni politiku. K obdobnému

zavéru dochazi taktéz DHV (2007)

Dotazy subjektivniho charakteru

Vyznam a smysl
PRK

Lze konstatovat velkou rozdilnost odpovédi. Ve 2 ptipadech byly citovany
"uéebnicové pouéky" ohledné vyznamu téchto dokumentt. V 1 p¥ipadé byla
konstatovdna pouze nutnost mit dokument bez blizsiho vysvétleni,v 1 pfipadé
potieba mit pomicku p¥i rozhodovani, v 1 p¥ipadé je program vniman jako
uréita ,stfecha“ ostatnich programovych dokumentu kraje, v 1 piipadé
zddraznéna potieba viceresortniho pohledu na vzemi, v 1 piipadé potieba
existence aktualizovanych ddaju o izemi a v 1 piipadé dokonce bylo uvedeno,
%e program velky smysl nema. Tato neujasnénost ndzori na smysl a vyznam
programu je zaraZejici zejména z toho divodu, Ze respondenty byly osoby, které
jsou tomuto dokumentu pracovné nejbliZe. Z tohoto pohledu je tedy dtlezité
poznéni, Ze prakticky neexistuje ujasnény a jednoznaény nazor na smysl
dokumentu.

Kvalita PRK

V podstaté ve vSech pfipadech byla kvalita dokumentu obecné popséna jako

dobr4, poptipadé se respondenti této otdzce vyhnuli.
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Tab. 5 — pokracovani

Otazka Odpoved
Silnd a slabd | Z pohledu slabych stranek ve 4 pfipadech byla zminéna uréitym zptisobem
mista PRK absence priorit, piipadné ndvazného akéniho planu. Je dilezité, ze sami

zpracovatelé vidi toto jako problém. Chybéjici monitoring vlastniho programu
byl jako problém pocitovan pouze v 1 pi¥ipadé. D4le lze konstatovat rozdilnost
predstav zdstupcu kraju o silnych strankach jejich dokumentd (moznost
zpracovani dokumentu podle vlastnich pfedstav, jeho univerzalnost atd.).

V jednom piipadé jako silnd stranka byla uvedena prévé obecnost programu.

Vztah PRK Program je vniman nejéastéji pouze jako priseéik téch nejpodstatnéjsich véci
ke krajskym z oborovych koncepci ¢ maximéalné jako nadfazeny dokument pro ostatni
koncepeim krajské koncepce. Sdm o sobé viak neposkytuje Zddnou pfidanou hodnotu. Toto

pojeti programu vSak naprosto rezignuje na jeho ,tiikol“ stanovovani
mezirezortnich priorit, coz odpovid4 i pfedchozim zjisténim.

jich struktury lze zddraznit vysokou riznorodost terminologie pouZivanou p¥i
zpracovani navrhové &asti (i kdyz obsahové jde o velmi podobné struktury),
coZz muze byt na jedné strané zptsobeno skuteénosti, Ze programy zpracova-
vaji razni zpracovatelé s odliSnym ,know-how“ a na druhé strané nedostatec-
nym posunem praci na metodice tvorby téchto dokumentd. V souvislosti s pii-
pravou jednotlivych ROP v8ak lze zaznamenat v posledni dobé urcity posun
ke sjednocenti i této é4sti.

V otédzce kvality programi stédle piretrvava priliSny rozsah analytické ¢asti,
ktera4 je ¢asto jen popisné (nikoli problémoveé) pojata. Jen vyjimecné se obje-
vuje priorizovand analyza SWOT. Stejné tak vétSinou nejsou priorizovany ani
jednotlivé éasti navrhovych pasazi programu (priority, opatfeni, aktivity). Ne-
dostateéna je i jejich kvantifikace, coZ velmi ztéZuje (ne-li znemoziiuje) kva-
litni monitoring a hodnoceni programu. I kdyZ programy vét$inou mayji rela-
tivné dobfe vymezené problémové mikroregiony, v samotnych programech ne-
ni p¥i popisu realizace jednotlivych opatfeni a aktivit jejich existence vibec
zohlednéna. Vyznamnad ¢ast programu obsahuje pouze velmi obecnou a vagni
implementaci, ktera se nepromitd do uréeni jasnych gesci za plnéni programu
a do rozpracovani programu do roénich (viceletych) provadécich plant. I zde
vSak zejména u programu p¥ipravenych v letech 2006—-2007 1ze zaznamenat
zietelny posun v jejich kvalité spoéivajici ve vyuZivani zkuSenosti, které kra-
je ziskaly s p¥ipravou jednotlivych ROP.

Hodnoceni praktického vyuzivani PRK v prvé ¥adé potvrdilo spravnost roz-
hodnuti ziskat informace od dfednika na téch odborech a oddélenich kraja, kte-
ré maji agendu spojenou s PRK na starosti. Z odpovédi vyplynulo, Ze samy tyto
osoby vnimaji PRK svym zptisobem za problémové dokumenty se stdle neujas-
nénymi p¥istupy k jejich tvorbé a realizaci (otdzky na vyznam a smysl PRK,
tuéel jejich vyuzivani, silnd a slaba mista atd.). Tento stav mize zptsobit kom-
plikace p¥i nahliZeni na tyto dokumenty z pohledu jejich dtleZitosti a vyznamu.

Vstupni hypotéza uvedend na zadatku préace se potvrdila jen éaste¢né. Ne
vSechny programy rozvoje kraji v sob& obsahuji jednoznaéné (odvétvové i me-
ziodvétvové) priority, kterymi se kraje ¥idi p¥i uplatiiovani své politiky regio-
nélniho rozvoje. Otdzkou vSak zistdava, zda samy kraje maji viibec tyto prio-
rity nastavené, piipadné zda je viibec vile k jejich jasnému nastaveni. Prace
vSak ukazuje, Ze uvedend metodika je pro vzdjemné zdkladni porovndni téch-
to dokumentt moznd a funkéni.

P¥i sestavovédni programi rozvoje jednotlivych kraji tedy nelze najit univer-
zalni navod, ktery by byl funkéni a akceptovatelny pro vSechny kraje. Pfesto
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v8ak l1ze uvést nasledujici doporudeni vychdzejici i z praktickych zkuSenosti au-

tora, jejichz zohlednéni by bezesporu ptispélo k lepsi kvalité téchto dokumentd

a tim i k lepSimu formovani a realizaci rozvojové politiky na tzemi kraji:

— Ze strany centralnich organt (pfipadné Asociace kraji CR) zabezpecéit dal-
81 rozpracovani metodiky pro p¥ipravu téchto dokumentd.

— Rozvijet v regionech formovani reprezentativnich subjektt v dzemi (part-
nerd), které na jedné strané maji mandat reprezentativné navrhovat kraj-
ské rozvojové priority a na strané druhé garantovat jejich napliiovani véet-
né tvorby informaéniho zazemi o jejich plnéni.

— Ze strany krajt priorizovat jak své odvétvové politiky, tak i celkovou roz-
vojovou politiku, cozZ mimo jiné zvysi moZnosti ostatnich subjekt formulo-
vat své rozvojové zadmeéry.

— Ze strany krajt p#i piipravé dokumentid klast vy$si diraz na ty éasti, kte-
ré predchozi analyza identifikovala jako slabd mista (navrh a realizaci ji-
nych opatfeni a aktivit neZ pouze infrastrukturni povahy, funkéni propoje-
ni programt s krajskymi rozpoéty, kvantifikace cild, priorit a opatfeni pro-
gramu pro zajis§téni jeho hodnotitelnosti atd.).

— Zabezpeéeni monitoringu ,svrchu“ vyzaduje relativné Sirokou paletu rele-
vantnich statistickych ukazateld. V tomto smyslu je dilezité ptsobit na
roz§ifeni poskytovani regiondlnich informaci ze strany CSU a zaroveni zvy-
8it schopnosti kraji dané informace vyhodnocovat.

Zavérem lze konstatovat, Ze proces p¥ipravy a realizace programi rozvoje
kraji nabizi jedineénou ptileZitost pro zahdjeni a vedeni dialogu o rozvojovych
prioritdach kraji formou skuteéného partnerstvi. Tento proces by mél byt
v souc¢asné dobé umocnén i pfipravou a realizaci regiondlnich operaénich pro-
gramu v jednotlivych regionech soudrZnosti. Z pohledd kraji se tak naskyta
historickd moznost povySeni jejich rozvojové politiky na kvalitativné vyssi
droven.
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Summary

REGIONAL DEVELOPMENT PROGRAMME: UNWANTED CHILD OR USEFUL
HELPER?

After being established, the self-government units (regions) have started to design their
regional development policy on regional level. The relevant competencies (powers) of
regions given by legislation are relatively large, but very general. These powers consist in
specifying development priorities and ways how to implement them. Regional development
programmes should mirror the process of formulation and implementation of priorities.
This is the initial hypothesis to be examined.

46



The analysis of regional development programmes was carried out in 3 steps:

1. By evaluation of the available version of programmes consisting in a “quantitative“
identification of differences and common attributes in the structure of programmes;

2. In a “qualitative evaluation of strong and weak points of programmes by the so-called
checklist of questions aimed at the quality of documents.

3. By evaluation of practical using of programmes by means of interviewing people.

In the case of an evaluation aimed at identification of differences and common attributes
in the structure of programmes the process of formation and updating programmes was
taken into account, as well as disparities and similarities concerning the originators of
programmes, the structure of programmes (with a view to their strategic part,
implementation and monitoring). A very important fact is that the overall structure of all
programmes is always very similar, but there are important differences between regions
concerning fragments of programmes.

The evaluation of quality programmes was carried out by a checklist with 22 criteria.
Generally, we can point out a poor accentuation on a problematical focusing of socio-
economical analysis, with SWOT analysis too extensive and without prioritizing. All
regions have in some way specified trouble microregions (sometimes not included in the
programme). Individual priorities, specific objectives and measures are defined in a similar
way because we tried to involve all activities in regions with development character without
any prioritizing. Priorities and measures do not include numerical indicators and thus they
are not measurable. They only seldom contain at least a partial expression of their financial
costs — if any, in most cases through annual action plans. But these plans mostly involve
only activities, which fall under the direct competencies of regions. The implementation and
monitoring are described in very general terms. It is due to the lack of relevant partners in
the territory, which should be responsible for implementation of some activities.

Points were allocated for the criteria mentioned in the checklist, average number of
points for 1 criterion was counted up and total ranking of regions was drafted out. In
general, programmes with action plans reached higher values. These action plans may force
submitters of programmes to a more detailed specification of activities and responsibilities.

The final part of the analysis of programmes was carried out as interviewing of
responsible officers of development departments of Regional Offices. The interviews showed
that the questioned officers had a relatively low feedback to subjects controlling the
programme. The main purpose of this control is to check the conformity of projects with the
programme submitted by various subjects in the region. Answers were very different in
respect of the importance and the sense of the document. It witnesses about a certain
obscurity and inadequate importance of the document. As a weak point, it was relatively
often pointed out the absence of priorities or of action plans. In relation to the regional
sectoral policies, the programmes rarely have some added value.

The initial hypothesis was only partially confirmed. Not all the programmes contain
clear priorities (sectoral or inter-sectoral) respected by the regions when designing their
regional development policy.

Recommendations for a better quality of programmes and thus for a better setting-up
and implementation of regional development policy are proposed — (i) for central bodies to
ensure further elaborating of methodology to prepare these documents, (ii) to develop
establishing of representative subjects (partners) in regions, (iii) for regions side to
prioritize both their sectoral policies and general development policy, (iv) for the regions to
place a greater emphasis even on proposals and implementation of other measures and
activities than infrastructural ones only, (v) to ensure quality monitoring. It is necessary to
introduce relevant statistical indicators provided by Czech Statistical Office and at the
same time to increase the ability of regions to interpret the available data.
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