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PROGRAM ROZVOJE KRAJE: NECHTENE niTE 
NEBO UZITECNY POMOCNiK? 

M. S m e j k a I: Regional development programme: unwanted child or useful helper? 
- Geografie-Sbornik CGS, 113, 1, pp. 34--47 (2008). - This paper focuses on analysis of 
development programmes of regions in Czechia. In the process of designing the regional 
development policy the regions specify their development priorities and the ways to 
implement them. The regional development programmes should mirror this process. The 
programmes are analysed in 3 steps; (i) the quantitative identification of differences and 
common attributes in the structure of programmes, (ii) the analysis of quality of 
programmes by means of a check-list of 22 questions, (iii) the interpretation of results of 
interviewing officials in charge at Regional Offices. Finally, recommendations for a better 
quality of programmes and thus for a better setting-up and implementation of regional 
development policy are proposed. 
KEY WORDS: development programmes of regions - analysis of quality of programmes 
- interviewing officials - Czechia. 

1. Uvod 

Vznikem krajskych samosprav k 1.1.2001 doslo k ustaveni vjznamneho 
subjektu, ktery zacal formovat tuto politiku na regionalni urovni. V porovna
ni s krajskjrni mirodnimi vjbory zrusenjrni v roce 1990 jsou krajske samos
pravy (dale "kraje") z pohledujejich kompetenci a s tim spojene legislativy, je
jich financni zakladny a v neposledni rade i jejich persomHniho obsazeni na
prosto novjmi subjekty. Navaznosti v jejich fungovani lze spise videt 
(zejmena po strance jejich personalniho obsazenf) ve vztahu k bjvalym okre
snim uradum. Politicti predstaviteIe kraju se vsak rekrutuji z velke casti 
z obecnich a mestskych zastupitelstev (Cermak 2004). 

Zakon c. 129/2000 Sb., 0 krajich uvadi, ze "kraje ve sve samostatne pusob
nosti mj. pecuji ve svem uzemnim obvodu, v souladu s mistnimi predpoklady 
a mistnimi zvyklostmi, 0 komplexni uzemni rozvoj, zejmena 0 utvareni pod
minek pro rozvoj a uspokojovani potreb svjch obcanu". Takto definovana pu
sobnost je obecna a zahmuje nejruznejSi spektrum moznych aktivit. Z pohle
du problematiky regionalniho rozvoje jsou pravomoci kraju stanoveny zako
nem c. 248/2000 Sb., 0 podpore regionalniho rozvoje. Jejich formulace je zde 
rovnez pomeme obecna. 

I presto, ze od vzniku kraju uplynulo vice jak 6 let, je nutno konstatovat, ze 
kraje se stale uci napliiovat zakony sverene pusobnosti pusobnosti v praxi, coz 
lze videt ve dvou rovinach: stanoveni krajskych priorit (spocivajici v nalezeni 
nejvhodnejsiho modelu hospodareni se svjm majetkem a stanoveni nejvhod
nejSich forem podpory aktivit ostatnich subjektu v uzemi) a stanoveni zpuso
bu a postupu pro realizaci priorit vcetne nalezeni obsahu a zpusobu koordi-
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nace ph realizaci priorit s dalsimi pnslusnymi subjekty jak na vertikaIni, tak 
i horizontaIni urovni. 

V kazdem kraji probiha odlisne proces stanoveni rozvojorych priorit i jejich 
realizace nejruznejsimi subjekty vcetne zpusobu jejich koordinace. Pro reali
zaci a koordinaci techto cinnosti je nanejrys vhodne vyuzit prave strategicke 
dokumenty. Tyto dokumenty vychazeji z metody strategickeho pIanovani, 
ktera ma za cil aktivovat aktery a vyresit mozne strety rady ruznych cilu a za
jmu (casto navzajem protichudnych), ktere jsou prosazovany a obhajovany 
mnozstvim nezavislych a odlisnych subjektu (verejna sf era, soukromy sektor, 
neziskory sektor). Existuje mnoho "rozvojorych voleb" a jednou z nejdulezi
tejSich soucasti procesu strategickeho planovani je dohadovani jeho ruznych 
akteru 0 potrebnosti a uskutecnitelnosti jednotlirych "voleb" a s tim souvise
jici vyjednavani 0 sladeni ci pnpadne omezeni individualnich zajmu a potreb 
(Vozab 1999). 

Mezi strategicke dokumenty patn prave i programy rozvoje kraju. Ty vy
chazeji ze zakona c. 248/2000 Sb. 0 podpore regionaIniho rozvoje v platnem 
zneni, ktery je definuje jako zakladni programove dokumenty realizacni faze 
strategie regionaIniho rozvoje na urovni kraje. Zpracovani jejich pocatecnich 
verzi probehlo podle jednotne metodiky (DHV CR, Agentura pro reg. rozvoj 
Ostrava, Metod Konzult IPM 2000). Programy rozvoje kraju by mely odrazet 
mistne specificky proces tvorby priorit regionalniho rozvoje na uzemi kraju 
a zaroveii by mely poskytovat moznost, jak ho identifikovat a zhodnotit, coz 
lze oznacitjako vstupni hypotezu prace. Vzhledem kjejich charakteru by me
ly bYt vnimany jako klicove rozvojove dokumenty na urovni kraje. Provereni 
teto hypotezy spocivajici v kriticke analyze techto dokumentu a nalezeni spo
lecnych znaku i odlisnosti ph jejich zpracovani a realizaci vcetne zevseobec
neni zjistenych poznatku a navrhu doporuceni pro zkvalitneni procesu formo
vani a realizace rozvojove politiky na uzemi kraju je cilem teto prace. 

Programy rozvoje kraju by mely bYt zakladnim yYchodiskem pro pnpravu 
jednotlirych regionaInich operacnich prograJIlu v Cesku nezbytnych pro cer
pani strukturaInich fondu. Tento proces v Cesku v soucasnosti velmi inten
zivne probiha. Z pohledu existujici literatury stoji dnes prave operacni pro
gramy v centru zajmu a literatura 0 nich rychle narusta. Prehled literatury 
spojene s napr. sex-ante hpdnocenim operacnich programu v Cesku prehled
ne podava Blazek (2003). Ucinnosti a efektivnosti programu regionalni politi
ky se zamerenim na operacni programy se zabYva Hartlova (2004). Navic exi
stuje rozsahla literatura 0 operacnich programech v zemich EU. Jako priklad 
zajmu 0 tuto problematiku lze uvest petidilnou metodologickou pnrucku Ev
ropske komise (EC 1999) nebo existenci monotematickeho cisla casopisu Re
gional Studies venovaneho evaluacim politiky soudrznosti EU s pracemi jako 
napr. Bachtler, Wren (2006); Batterbury (2006); Blazek, Vozab (2006) aj. Vel
mi podrobne se touto problematikou zabYva Bachtler (napr. Bachtler 1995; 
Bachtler, Downes 2001). 

K programoyYm dokumentum v Cesku nenapojenych na "evropskou vetev" 
je dostupna literatura ve vyrazne mensim rozsahu. Jedna se napr. 0 diskusi 
metodologickych pnstupu k problematice strategickych planu (Vozab 1999, 
Kubica 2000, Perlin 2002) nebo hodnoceni konkretnich strategickych planu 
rozvoje mikroregionu (Srb 1999, Borodinova 2002, Gerslova 2003, Doubravo
va 2005). Nahled na tyto programy v obecnem kontextu je proveden v praci 
Blazek, Vozab (~004). K programum rozvoje kraje vsak dosud v podstate zad
na literatura v Cesku neexistuje. Lze uvest spise vzacne vYjimky jako napr. 
odborne studie zadanych napr. MMR (DHV 2007). Zaroveii existuji i ruzne 
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prirucky pro zpracovatele techto dokumentu a nektere sborniky (Barents 
Group 1!!,98; Rektoh'k, Selesovsky 1999). Presto vsak tato problematika stoji 
dosud v Cesku mimo zajem odborne verejnosti. 

2. Soustava strategickych a programovYch dokumentu v Cesku 

Programy rozvoj~ kraju jsou soucasti soustavy strategickych a programo-
rych dokumentU v Cesku, kterou lze rozdelit nasledujicim zpusobem: 

strategicke a programove dokumenty zpracovavane na urovni statu 
strategicke a programove dokumenty pro vyuziti strukturalnich fondu Ev
ropske unie 
strategicke a programove dokumenty na urovni kraje 
rozvojove dokumenty zpracovavane pro uzemi dobrovolnych svazku obci 
(mikroregionu) nebo pro jednotliva mesta a obce. 
Tabulka Iv poskytuje prehled vybranych strategickych a programorych do

kumentu v Cesku. Ve smeru zleva doprava a shora dolu jsou zaroveii vyja
dreny jejich vzajemne vertikalni vazby (nikoli ale ve smyslu nadrazenosti 
a podfizenosti, ale ve smyslu konkretizace "vyssich" programu). Je vsak tre
ba rici, ze zejmena v pfipade tematickych operacnich programu a regionalnich 
operacnich programu se jedna 0 naprosto rovnocenne dokumenty, ktere se 
z pohledu moznosti financovani nejruznejsich aktivit prostrednictvim struk
turalnich fondu vzajemne dopliiuji. Stejne tak je velmi slaba vazba mezi roc
nimi programy (plany) na jednotlirych urovnich. Z tabulky j~ zrejmy pomer
ne velky pocet dokumentu a lze v tomto smyslu hovofit v Cesku 0 urcitem 
"preprogramovani" (Blazek, Vozab 2004). 

3. Analyza programu rozvoje jednotlivYch kraju 

Analyza si primarne neklade jako hlavni Cll detailne vyhodnocovat a srovna
vat kvalitu jednotlirych programu rozvoje kraju (i kdyz toto hodnoceni je take 
Tab. 1 - Soustava strategickych a programoyYch dokumentu v Cesku 

N arodni uroven Regionalni uroven Lokalni uroven 

Narodni Strategie regionalniho Strategie regionalniho Strategie rozvoje 
zdroje rozvoje (SRR) rozvoje kraje svazku obci, mest, obci, 

Program rozvoje strategie mistnich 
kraje (PRK) akcnich skupin (MAS) 

Odvetvove koncepce Odvetvove koncepce Odvetvove koncepce 

Rocni regionalni Rocni akcni plany Rocni plany aktivit 
a odvetvove rozvojove 
programy 

Evropske Narodni rozvojoyY plan 
zdroje (NRP) 

Narodni strategicky 
referencni ramec 
(NSRR) 

Tematicke operacni Regionalni operacni 
programy (TOP) programy (ROP) 
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Tab. 2 - Zakladni odlisnosti a spolecne znaky struktury jednotlivYch programu rozvoje kraju 

Hodnoceny Zhodnoceni 
ukazatel 

Aktualizace Programy maji navaznost na strategie rozvoje kraju zpracovane jeste 
PRK pred vznikem kraju. Ve 3 krajich byla tato strategie zpracovana cca 

v roce 2006 a tim se stala vYchozim dokumentem pro nasledne 
aktualizovany PRK. V nekolika pnpadech predchazelo vzniku 
aktualizovaneho PRK zpracovani strategie rozvoje kraje. Aktualizovano 
bylo 10 dokumentu, pncemz temer vsechny byly aktualizovany cca 
v letech 2005-2007 a vYMrem priorit a opatreni reagovaly na volebni 
obdobi krajskych samosprav a na pnpravu Ceska na cerpani 
strukturalnich fondu v obdobi 2007-2013. 

Zpracovatele Nejcastejsim zpracovatelemje "mistni" rozvojova agentura nebo sam 
PRK pnslusny krajsky urad. Nevyskytl se zpracovatel, ktery by zpracoval 

alespoi\. 2 soucasne platne dokumenty. 

Obecna Struktura je do znacne miry podobna - socioekonomicka analyza 
struktura v rozsahu min. 112 celeho dokumentu zakoncena analyzou SWOT (vyjma 
dokumentu 2 dokumentu, kde byla zpracovana strategie rozvoje), nasleduje 

vymezeni problemovYch mikroregionu. Pote jsou zformulovany vize 
(globalni ciIe) nasledovane popisem jednotlivYch priorit a opatreni a na 
zaver je uvedena implementace a monitoring programu. Konkretni akcni 
plany (rocni nebo vicelete) jsou u 6 kraju. 

Struktura Obecne lze u cele teto casti konstatovat rUznou terminologii. Vetsinou je 
strategicke nejprve naformulovana vize, vZdy ale s obdobne obecnYm obsahem. Tato 
casti vize je rozvedena do jednoho ci casteji vice globalnich (hlavnich, 

strategickych) cilu. Ve vetsine pnpadu jsou jednotlive cile napojeny na 
problemove okruhy, (priority). Ty jsou dale rozepsany do ducich 
(specifickych, strategickych cuu) a dale do opatreni. Pocty opatreni se 
pohybuji od 12 do 72 v zavislosti na jejich podrobne specifjkaci. Opati'eni 
jsou pak vice ci mene rozvedena do jednotlivYch polozek. Casto se zde 
objevuji polozky jako kriteria pro vYMr projektu, cuove skupiny, 
geograficke pokryti apod., ktere byly navrzeny ve zminene metodice 
(DHV CR, Agentura pro reg. rozvoj Ostrava, Metod Konzult IPM 2000). 
V pnpade aktualizovanych dokumentu se taktez jedna do znacne miry 
i 0 vliv setrvacnosti z predchozich verzi dokumentu. Za zminku ale stoji, 
ze u dokumentu aktualizovanych v posledni doM lze vysledovat zrejmy 
trend ke zjednoduseni teto casti a ke zvysovani jeji podobnosti vcetne 
terminologie (vize, globalni cu, priority, opati'eni, aktivity), coz lze 
pnpsat aplikaci zkusenosti jednotlivYch kraju s pnpravou ROP, ktere 
maji obdobnou strukturu. 

soucasti prace). Cilem je zejmena zament se na nalezeni klicovYch skutecnosti 
a souvislosti, ktere jsou pro zpracovam a realizaci Mchto dokumentu relevantni. 
AnalyzajednotlivYch programu rozvoje kraju spocivala v nasledujicich 3 krocich: 
1. "Kvantitativni" identifikaci odlisnosti a spolecnych znaku struktury jedno

tlivYch programu 
2. "Kvalitativnim" posouzeni silnych a slabych stranek programu na zaklade 

konfrontace techto dokumentu s tzv. check-listem otazek (viz tab. 3) zame
renych na kvalitu dokumentu. Jako zaklad tohoto check-listu byla vyuzita 
metodika pro hodnoceni ROP (Blazek 2006), ktera byla prepracovana a mo
difikovana pro podminky programu rozvoje kraje. 

3. Zhodnoceni procesu pfipravy a praktickeho vyuzivani programu s vyuzitim 
nazorU relevantnich osob z jednotlivYch krajskych Ufadu pomoci vlastniho 
dotaznikoveho setreni. V tomto smyslu Pnkryl (2002) naznacuje, ze pro
gram je kvalitni zejmena v pfipade, pokud je intenzivne vyuzivan. 
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Posouzeny byly aktualni verze programu rozvoje vsech kraju pfevzate z we
bovych stranek kraju vcetne Prahy, a to k terminu 10.11.2007. Jeji dokument 
byl do hodnoceni zahrnut taktez, i kdyz se jedna 0 strategicky dlouhodoby 
plan a moznosti jeho naplnovani jsou u Prahy jako mesta v,Yrazne odlisne nez 
u ostatnich kraju. V pfipade Jihoceskeho kraje byl hodnocen navrh PRK to
hoto kraje, ktery se vsak jevil jako kvalitnejSi nez aktualne platna verze PRK. 

3.1. Identifikace zakladnich odlisnosti a spolec
nych znaku struktury jednotlivych programu 

Bylo jiz zmineno, ze u vzniku PRK byla spolecna metodika (DRV CR, Agen
tura pro regionalni rozvoj Ostrava, Metod Konzult IPM 2000) a proto prvni 
verze dokumentu byly po formalni strance velmi podobne. Nasledujici cast se 
snazi mj. ukazat, zda behem 7 let praci na techto dokumentech doslo k neja
kemu posunu v pfistupech k jejich zakladni struktufe. Shrnuti v,Ysledku ob
sahuje tabulka 2. 

3.2. Posouzeni kvality programu pomoci 
"check-Ii stu" 

Tabulka 3 obsahuje bodove zhodnoceni kvality programu jednotlivych kra
ju dIe jednotlivych ukazatelu. Kvalitu programu lze pfitom vnimat 2 zpusoby: 
1. I kdyz tvorba programu vychazi ze specifickych podminek v jednotlivych 

krajich a lze jen tezko najit univerzalni a dokonaly koncept dokumentu, 
modifikovany "check-list" dava pfedstavu 0 optimalni struktufe a obsahu 
techto dokumentu a zaroven umoznuje jejich relativne rychle hodnoceni 
vcetne jejich vzajemneho porovnani. Nasledujici hodnoceni (vcetne navrhu 
jeho metodiky) si kladlo za cil splnit zejmena tento pozadavek. 

2. DetailnejSi hodnoceni dokumentU s durazem na jeho obsahovou stranku 
(zejmena navrhove casti) muze byt provedeno zejmena subjektem, ktery byl 
do praci na PRK zapojen jiz od faze pfipravy a rna znalosti 0 vsech rele
vantnich souvislostech.. Tyto ambice melo nasledne hodnoceni pouze 
v omezene mife. 
Pro urceni celkove kvality danych programu byl ziskan soucet bodu za vsech

na hodnotici kriteria a pote i spocten prumerny pocet bodu pfipadajicich na jed
no hodnotici kriterium. Tuto hodnotu lze oznacit jako orientacni indikator kvali
ty programu. Nabizi se tedy moznost relativne podrobne se zab,Yvat srovnavanim 
hodnot zajednotlive skupiny ukazatelu i v,Yslednych orientacnich indikatoru me
zi jednotliv,Ymi kraji. To vsak muze do urcite miry zavadejici, protoze chybejici Ci 
relativne mene propracovane casti programu neznamenaji, ze by nebyly v jinych 
podkladech kvalitne zpracovany. Prvnim phKladem jsou napf. jiz zminene pro
gramy kraju navazujicich na zpracovane strategie rozvoje, ktere neobsahuji ana
lytickou cast a pouze pfebiraji ze zminenych strategii stanoveni vizi, globalnich 
cilu a priorit bez jejich zduvodneni. Proto tyto casti nebyly hodnoceny vubec. Ja
ko druhy phKlad lze uvest kraj Vysocina, jehoz program dosahl nejnizSi hodnoty 
najeden ukazatel ze vsech kraju s velmi obecn,Ym systemem implementace a mo
nitoringu. Tento system je ale aplikovan na velmi vysoke urovni pro grantove 
programy kraje financovanych z Fondu Vysocina, pficemz tyto grantove progra
my v,Yznamne pfispivaji k realizaci PRK kraje Vysocina. Z tohoto pohledu se sna
zi hodnoceni kvality jednotliv,Ych PRK zejmena upozornit na ty dokumenty (cije
jich casti), ktere jsou hodne nasledovani. Na zaklade v,Ysledku hodnoceni nejlepe 
vychazi dokument hl. m. Prahy, coz ale do jiste miry vypl,Yva z jeho specifiky ja-
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Tab. 3 - Kvalitativni hodnoceni jednotlivYch programu rozvoje kraju 

Oblasti hodnoceni PAK VYS LBK HKK KVK JHC MSK OLK ZLK JHM Sti': ULK PLK Pha 

1. Vyhodnoceni zkusenosti z predchozich 
verzi programu 
1.1. V ptipade, ze program rozvoje kraje byl 1 1 3 4 5 1 1 1 1 2 
jiz aktualizovan: jak podrobne a kvalitne 
byla provedena analyza zkusenosti 
s realizaci predchozi verze programu? 

2. Hodnoceni situacni analyzy a analyzy 
SWOT 
2.1. Do jake miry je situacni analyza 2 3 2 5 4 2 4 4 3 3 5 
problemove zamerena? 
2.2. Do jake miry byly v situacni analyze 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 
nalezeny vyYojove trendy v dilcich sferach 
a jejich vzajemne vazby? 
2 .. 3. Jak podrobna a kvalitni je metodika 5 5 4 3 4 5 1 5 5 4 2 2 4 
pro vymezeni probIemorych mikroregionu, 
kterJ'm by mNa bYt venovana zvlastni 
pozornost? 
2.4. Do jake miry se podaiilo v analyze 3 3 3 3 5 3 5 3 1 3 3 3 4 4 
SWOT shrnout nejryznamnejSi zjisteni ze 
situacni analyzy a seiadit je podle jejich 
ryznamu? 

3. Hodnoceni zduvodneni a konzistence 
navrhovane strategie 
3.1. Jak podrobna ajasnaje navrhovana 4 1 3 3 5 3 5 5 3 4 4 5 
strategie programu (stanoveni gloMlniho 
a specifickych cilu, zduvodneni priorit atd.)? 

4. Hodnoceni kvality navrzenych priorit 
a opatfeni 
4.1. Byly problemy, na jejichZ vyi'eseni jsou 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 
opatreni zamerena, identifikovany 
v analyze a v analyze SWOT? 
4.2. Jsou nektera opatrenilaktivity v ramci 1 1 5 1 1 1 4 4 3 1 2 1 5 5 
programu"priorizovana"? 
4.3. Jsou u kaZdeho opatreni uvedeny 4 1 4 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
dostatecne konkretni typy predpokladanych 
aktivit (typovYch projektu)? 
4.4. Jsou u opatreni uvedeny zpusoby jejich 1 1 1 3 4 3 1 4 1 2 1 1 4 4 
realizace (individuruni projekty, grantory 
program)? 
4.5. Maji jednotlive priority/opatrenilaktivity 3 2 5 1 4 4 5 5 4 4 2 3 3 5 
ureeny subjekt zodpovidajici (informujicO 
za jejich plnem'? 

5. Hodnotitelnost programu 
5.1. Jsou gloMlni Cll a specificke clle 4 3 1 3 3 2 1 1 2 1 1 1 2 
formulovany zpusobem umozilujicim merit 
a hodnotit jejich naplilovani? 
5.2. Jsou na tirovni priorit a opatreni 1 1 4 1 5 1 1 5 3 3 3 3 3 4 
uvedeny kvantifikovane indikatory (formou 
rystupu, vysledku a dopadu)? 

6. Financni pIan 
6.1. Existuje financni plan programu vcetne 1 1 2 2 5 5 3 5 4 5 4 4 2 4 
konkretni specifikace nakladu a zdroju 
jejich kryti? 

7. Kvalita implementacniho 
a monitorovaciho systemu 
7.1. Do jake miry je jasne specifikovano, 2 1 4 2 5 5 1 4 4 1 2 5 1 5 
ktere instituce budou plnit kookretni fonkce 
v ramci implementacmllO systemu? 
7.2. Jak kvalitnije monitorovaci system 3 1 3 1 5 1 4 3 1 2 3 1 5 
vcetne jasnych vymezeni kompetenci 
a zodpovednosti? 
7.3. Jsou soucastilpokracovanim programu 2 1 2 1 5 5 3 5 5 4 4 5 1 4 
akcni plany Gednolete, vicelete)? s konkretne 
definovanJ'mi (zejmena z pohledu 
zodpovednostn projekty? 
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Tab. 3 - pokracovani 

Oblasti hodnoceni PAK VYS LBK HKK KVK JHC MSK OLK ZLK JHM StC ULK PLK 

8.0statni 
8.1. Do jake miry je pl8novano zajiSteni 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 3 1 1 
infonnovanosti a publicity hilhem realizace 
PRK? 
8.2. Do jake miry bylo pH pnibehu 2 2 5 1 4 4 1 2 4 1 1 3 
zpracovlinf PRK intenzivne VYUiito ostatnich 
subjektli. pusobicich v uzemi veetne 
projednavani s vefejnosti (mimo procesu 
SEA a mimo pracovnich skupin)? 
8.3. Obsahuje metodika vytvoteni programu 4 1 3 3 5 4 3 4 4 2 3 4 4 
nejake nove, inovaeni prvky? 
8.4. Je vjsledny dokument (pffpadne jeho 3 3 4 2 4 3 3 3 4 2 3 2 3 
duff casti) dostateene, ptehJedne a uplne 
prezentovan na webu? Jsou zde aktUlilni 
infonnace? 
8.5. Do jake miry je navrzen a vyuZivan 3 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 
kvalitni system aktualizace PRK? 

Souoot bodu 5761 39 62 44 64 72 56 76 67 49 55 61 64 

Pnimer bodu pHpadajici na 1 ukazatel 2,59 1,86 3,26 2,10 3,82 3,60 2,55 3,45 3,19 2,58 2,50 2,77 3,05 

Zdroj: Upraveno podle Blazek (2006) 
Pozn.: Mira splneni dane otazky byla ohodnocena pomoci bodove skaly v rozpeti 1-5 (1 bod 
je nejhorsi hodnoceni, 5 bodu nejlepsi). Pocet udelenych bodu oznacuje zejmena miru napl
neni kriteria vzhledem k ostatnim krajum. 

ko strategie mesta. Velmi dobrou kvalitu programu vykazuji take programy Kar
lovarskeho, Olomouckeho, Zlinskeho, Libereckeho a Jihoceskeho kraje. Shodou 
okolnosti jde 0 programy, na ktere navazuji rocm Ci vicelere akcm plany. Z toho 
pohledu lze dovodit, ze existence rocmch akCnich planu "nut!" pofizovatele pro
gramu do podrobnejsich specifikaci aktivit, gesci a zodpovednosti. Samu existen
ci akcmch planu vsak nelze automaticky povaZovat za zliruku vysoke kvality pro
gramu. NejhUfe hodnocene programy jsou vesmes naprosto obecne v casti Im
plementace a monitoring a jsou bez jakehokoli pokusu 0 kvantiflkaci priorit, 
opatrem a aktivit. Stejne jako v ptedchozi casti, i zde lze zaznamenat vYznamny 
narUst kvality programu pfipravenych v letech cca 2006 a 2007 a vychazejicich 
z aplikace zkusenosti kraju nabytych pfi ptiprave jednotlivYch ROP. 

Tabulka 4 dale obsahuje podrobnejsi komentar ke skutecnostem zjistenjrn 
pfi hodnoceni jednotlivYch skupin ukazatelu. 

Zvlastni komentar si zasluhuje otazka miry zohledneni regionaInich speci
flk v techto programech. Programy si jsou vetsinou velmi podobne v az ph1is 
sirokem a obecnem zaheru pti formulaci vizi a globaImch cilu i pri stanoveni 
priorit a castecne i opatreni. To lze ale do jiste miry pticist i doposud velmi po
dobnjrn rozvojovjm potrebam na uzemi kraju. Ruznorodost mezi kraji se pro
mita vetsinou az na urovni konkretnich aktivit. Presto ale je bezesporu moz
ne a vhodne vice zohlednit regionaIni speciflka pti ptiprave samotne strategie 
programu. Jako inspirativni muze bjt uveden dokument Olomouckeho kraje 
s rozdilnou strategii pro jeho realizaci v jednotlivYch regionech tohoto kraje. 

3.3. Hodnoceni praktickeho vyuzivani programu 
pomoci vlastniho setreni 

Pro toto hodnocem bylo vyuzito odpovedi na dotazy elektronicky zaslanych 
na jednotlive krajske urady (prevazne na vedouci oddelem regionaImno rozvo
je) Dotazy umyslne nebyly formalizovany do tabulek, aby umoznily rUzne for
my a rozsahy odpovedi. Na vYse uvedene dotazy byly ziskany odpovedi z 11 kra-
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Tab. 4 - Komentar k hodnoceni kvality programu rozvoje kraju 

Skupina Komentar ke zjisrenjrn skutecnostem 
ukazatelu 

Zkusenosti U 3 aktualizovanych dokumentu bylo provedeno vyhodnoceni zkusenosti 
z predchozich z realizace predchozich verzi programu (a{ jiz formou vyhodnoceni poctu 
verzi programu realizovanych projektu nebo slovnim popisem techto zkusenosti). Vesmes se 

jednalo 0 dokumenty ponzene v letech 2006 a 2007. Velmi podnetny je napr. 
dokument Jihoceskeho kraje. 

Kvalita analyticke casti 

Vlastni analyza Vsechny dokumenty disponuji zevrubnou analyzou (vetsinou ale nedostatecne 
a analyza problemove zamerenou) zakoncenou rozsahlou analyzou SWOT, ktera vsak 
SWOT pouze v pnpade Moravskoslezskeho a Karlovarskeho kraje byla priorizovana. 

Problemove Vymezeny temer ve vsech programech, pnpadne byly vymezeny v jinych 
mikroregiony materialech kraje a v tomto pnpade take byly hodnoceny (kraj Vysocina). 

Pi'istup k jejich vymezeni lze charakterizovat nasledujicimi 3 variantami: 
- problemove mikroregiony jsou vymezeny v souladu s principem koncentrace 

(zahrnuji cca 20-40 % obyvatelstva kraje) a jsou vymezeny stejne pro vsechny 
problemove okruhy (opatreni) - 9 kraju 

- problemove mikroregiony jsou vymezeny obecneji (napr. venkovske obce) 
a liBi se srym vymezenim pro jednotlive problemove okruhy (opatreni) -
3 kraje 

- problemove mikroregiony nejsou vymezeny - 2 kraje. 
Pokud jsou problemove mikroregiony vymezeny dIe varianty a), vetsinou se 
jedna 0 obvody poverenych obecnich Uiadu (obci II. stupne). Vymezeni 
problemorych mikroregionu se liBi poetem ukazatelu i jejich obsahem. Ve vsech 
krajich je vsak jednfm z ukazatelu mira nezamestnanosti. Nakonec ale vsechny 
kraje nejak vymezily sve problemove mikroregiony (i mimo sve programy 
rozvoje), protoze pfi implementaci opatreni 1.1. Spoleeneho regionalniho 
operacniho programu (SROP) byly vsechny kraje vyzvany k jejich definovani, 
aby projekty podnikatelskych subjektu z techto regionu mohly bYt 
prostrednictvim tohoto opatreni podporovany ze strukturalnich fondu. 

Strategie Zhruba polovina vsech programu rozvoje kraju obsahuje vizi, specificke cl1e, 
programu priority a opatreni bez oduvodneni jejich formulace a ryberu (strategie 

programu). I ve vetsine zbylych pnpadu je ale strategie popsana spise 
formalne. Absence zduvodneni je samozrejme opodstatnitelna v pnpadech, kdy 
pnprave PRK predchazelo zpracovani Strategie rozvoje kraje (pnpadne jinych 
relevantnich dokumentu). V ostatnich pnpadech to ale naznacuje na 
skutecnost, ze tyto casti byly mnohdy pouze prebrany bez hlubsi diskuse 
z dnvejsich verzi dokumentu. 

Kvalita navrzenych priorit a opatreni 

Vecne zamereni Z pohledu priorit programu (problemorych okruhu) je v podstare vzdy 
priorit zastoupen ekonomicky rozvoj, technicka infrastruktura, lidske zdroje vcetne 
a opatreni pnslusne infrastruktury, cestovni ruch a zivotni prostredi. Priority, dl1Ci cl1e 

a opatreni se snazi vykfYvat v podstare vsechny cinnosti v regionu majici 
rozvojory charakter. Na teto lirovni jsou programy rozvoje kraju velmi podobne, 
i pres zrejma specifikajednotlirych kraju. VYrazne rozd!1y mezi krajijsou 
pouze u moznych aktivit naplimjicich opatreni. Priority a opatreni jsou jen 
zndka priorizovany, a to z hlediska odvetvoveho i lizemruno. Opatreni jsou 
v podstate ve vsech dokumentech dale specifikovana, ale vetsinou casto 
formalne. To se tyka i specifikace subjektu zodpovednych za napliiovaru danych 
opatreni (aktivit). Charakteristickjrn znakem je podrobnejs{ popis u opatreni 
zamerenych na rozvoj infrastruktury (zejmena te, kde kraj rna pnme 
pravomoci). 
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Tab. 4 - pokracovani 

Skupina Komentar ke zjistenYm skutecnostem 
ukazatelu 

Uzemni Vetsina programu obsahuje vymezeni problemorych mikroregionu. Jen 
specifikace vYjimecne se ale tato skutecnost odrazi ve zpusobech implementace opatreni 
priorit (aktivit). Nejcasteji se objevuje logicke zamereni opatreni v oblasti rozvoje 
a opatreni venkova na pouze venkovske oblasti, vzacneji na obce do urceneho poctu 

obyvatel. 

Kvantifikace Cl1u U vetsiny programujsou globalni a specificke cile formulovany natolik obecne 
a opatreni a navic bez uvedeni konkretnich indikatoru, ze bude jen obtizne mozne ment 
programu jejich naplD.ovani. U opatreni byly vetsinou definovany konkretni ukazatele 

rystupu, mene jiz rysledku a dopadu. I v pffpade rystupu vsak temer nikde 
nejsou uvedene bud rychozi nebo predpokladane dosazene hodnoty. 

Financni cast Financovani realizace programu bylo posuzovano z pohledu, zda jsou 
programu ujednotlirych opatreni (priorit, aktivit aj.) uvedene financni eastky planovane 

pro jejich realizaci. Specifikace Mchto financnich podminek vsak vychazi ze 
stejnych klieorych problemu jako u stanovovani priorit a implementace. Do 
finaneniho vyjadreni realizace programu by mely bYt zapojeny finaneni zdroje 
vsech subjektu v ramci uzemi kraju, ktere se podileji na napliiovani 
pffslusneho dokumentu, coz prakticky neni proveditelne. U vetsiny dokumentu 
se tedy tato cast omezuje pouze na velmi obecny popis moznych zdroju pro 
financovani danych opatreni (aktivit). Nektere kraje (Karlovarsky, 
Jihomoravsky, Jihocesky) se ale jiz pokusily 0 dukladnou predikci finanenich 
prostredku vyelenenych z rozpoetu pffslusnych kraju pro realizaci programu 
(veetne zapojeni evropskych zdroju). 

Implementaeni Casto jsou pouze obecne popsany zakladni pffstupy k implementaci. Velka 
a monitorovaci obecnost teto casti svedCi 0 potrebe dalsich metodickych podnetu a diskusi. 
system Programy jsou ale de facto implementovany i v pffpadech, kdy 0 tom neni 

v nich ani zminka. Kraje, obce i dalsi subjekty realizuji sve aktivity (grantove 
programy, individualni projekty) zpusobem danYm srymi vice ci mene 
striktnimi pravidiy. Tyto aktivity jsou prakticky vZdy ve shode s programy 
rozvoje kraje. Monitoring je taktez vetsinou zpracovan velmi obecne. Urcitym 
pokrokem je existence a realizace akenich planu. Akeni plany pro jednotlive 
roky (resp. vicelete plany) jsou zpracovavany pouze v 6 krajich vcetne Prahy 
ajsou rocne vyhodnocovany. Z velke casti ale obsahuji pouze aktivity kraje 
(jako instituce), protoze tyto aktivity jsou z pohledu kraju jako instituci 
sledovatelne a popsatelne. Jde tedy spise 0 monitoring dilcich programu 
a projektu, nikoli 0 monitoring celeho programu. Uceleny system monitoringu 
(od celeho programu az po aktivity) lze najit napr. u Karlovarskeho kraje 
(v pffpade, ze bude skutecne plnohodnotne realizovan.). 

Ostatni hlediska Vsechny aktualni verze programu jsou relativne prehledne vyveseny na 
pffslusnych weborych strankach kraju. Neexistuji komunikacni plany ani popis 
aktualizace programu. Vsechny programy byly vytvareny za pomoci pracovnich 
skupin ustavene vetsinou pro jednotlive problemove okruhy (priority). 
V pracovnich skupinach byly.zastoupeny nejruznejsl subjekty. V nekterych 
pffpadech byl ustaven i tzv. Ridici rybor pro zpracovani programu. 

ju. Ve vetsine byly odpovedi relativne strucne, V rozsahu jedne ci nekolika vet 
na danou otazku. Prehled skupin dotazu a odpovedi obsahuje tabulka 5. 

4. Zobecneni poznatkti z pfedchozich analyz a zaverecna doporuceni 

V predchozi casti bylo provedeno hodnoceni jednotlivjch PRK z pohledu je
jich struktury, obsahove kvality a jejich praktickeho vyuzivani. Z pohledu je-
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Tab. 5 - Shrnuti vYsledku setreni praktickeho vyuzivani programu rozvoje kraju 

Otazka Odpoved 

Dvodni dotazy 

Zapojeni siroke S vJ.jimkou "povinne" procedury SEA byla do zpracovani programu siroka 
verejnosti verejnost zapojena jen v menSim mnozstvi pnpadu, a to vetsinou formou 

moznosti pHpominkovani dileich yYstupu pres webove stranky (s vY.iimkou 
poradani diskusnich seminaru u nekterych krajU). Obvykle byli pH pfiprave 
programu vyuziti zastupci nejruznejsich odbornych subjektu prostrednictvim 
pracovnich skupin. 

Dotazy objektivniho charakteru 

Cetnost Odpovedi na cetnost vyuzivani programu samotnymi pracovniky odboru 
vyuzivani PRK regionalniho rozvoje (tedy temi, kten k programu maji nejblize) se pomerne 

lisily. Od relativne neurCitych odpovedi "casto" nebo "nelze jednoznaene 
odpovedet" byly odpovedi "v rozpeti 3x do tydne" i "Ix za mesic". Kontinualne je 
vyuZivan strategicky plan hI. m. Prahy. 

Zpetna vazba Zpetna vazba 0 pouzivani programu ostatnimi subjekty byla popsana pouze ve 
smyslu, ze ostatni odbory krajskych tiradu se programem ndi a ostatni subjekty 
prokazuji pfi predkladani syYch projektu jejich soulad s programem. 

Deel vyuzivani Prakticky vsechny odpovedi zduraznily prokazovani souladu predkladanych 
PRK projektu ze strany nejruznejsich subjektu v tizemi s vlastnim programem. 

Ve 3 pfipadech bylo zmineno vyuziti analyticke casti programu pro dalM tieely. 
Jen ve 3 pnpadech bylo alespoii okrajove zmineno vyuziti programu pro 
pfipravu odvetvoyYch koncepenich dokumentu kraju. V pnpade Zlinskeho kraje 
byla zminena potrebnost programu pro utvareni strategickych planu obci Ci 
mikroregionu. Jen v pnpade Olomouckeho kraje byla v odpovedi naznacena 
potrebnost programu pfi sestavovani dileich casti rozpoetu kraje. 

System a cetnost Programy jsou v drtive vetsine aktualizovany ad hoc, tzn. ze nejen ze systemy 
aktualizace PRK aktualizace nejsou zakomponovany pnmo v nich (viz predchozi hodnoceni), ale 

ani tento system neni nastolen "mimo" program. 

Existence Ve 4 pnpadech kraje maji sve vlastni objemove male grantove programy 
grantoveho zamerene na podporu problemoyYch mikroregionu, pHcemz ale pouze v pnpade 
programu pro Pardubickeho kraje jde 0 program zamereny na tizky pocet (rozlohou i portem 
problemove obyvatel) mikroregionu definovanych v PRK. To svedci 0 skutecnosti, ze kraje 
mikroregiony prakticky nerealizuji zadnou "klasickou" regionalni politiku. K obdobnemu 

zaveru dochazi taktez DHV (2007) 

Dotazy subjektivniho charakteru 

Vyznam a smysl Lze konstatovat velkou rozdilnost odpovedi. Ve 2 pripadech byly citovany 
PRK "ueebnicove poucky" ohledne vyznamu techto dokumentu. V I pfipade byla 

konstatovana pouze nutnost mit dokument bez blizsiho vysvetleni,v I pfipade 
potreba mit pomucku pH rozhodovani, v I pnpade je program vniman jako 
urcita "strecha" ostatnich programoyYch dokumentu kraje, v I pnpade 
zduraznena potreba viceresortniho pohledu na tizemi, v I pnpade potreba 
existence aktualizovanych tidaju 0 tizemi a v I pripade dokonce bylo uvedeno, 
ze program velky smysl nema. Tato neujasnenost nazoru na smysl a yYznam 
programu je zarazejici zejmena z toho duvodu, ze respondenty byly osoby, ktere 
jsou tomuto dokumentu pracovne nejblize. Z tohoto pohledu je tedy dulezite 
poznani, ze prakticky neexistuje ujasneny a jednoznacny nazor na smysl 
dokumentu. 

Kvalita PRK V podstate ve vsech pnpadech byla kvalita dokumentu obecne popsana jako 
dobra, popnpade se respondenti teto otazce vyhnuli. 
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Tab. 5 - pokracovani 

Otazka Odpovecf 

Silna a slaha Z pohledu slabych stranek ve 4 pfipadech byla zminena urcitym zpusobem 
mistaPRK absence priorit, pfipadne navazneho akcniho planu. Je dulezite, ze sami 

zpracovatele vidi toto jako problem. Chybejici monitoring vlastniho programu 
byl jako problem pocifovan pouze v 1 pfipade. Dale lze konstatovat rozdilnost 
predstav zastupcu kraju 0 silnych strankach jejich dokumentu (moznost 
zpracovani dokumentu podle vlastnich predstav, jeho univerzalnost atd.). 
V jednom pfipade jako silna stranka byla uvedena prave obecnost programu. 

VztahPRK Program je vniman nejcasteji pouze jako prusecik tech nejpodstatnejsich veci 
ke krajsk,Ym z oborov,Ych koncepci ci maximalne jako nadrazeny dokument pro ostatni 
koncepcim krajske koncepce. Sam 0 sobe vsak neposkytuje zadnou pndanou hodnotu. Toto 

pojeti programu vsak naprosto rezignuje na jeho "ukol" stanovovani 
mezirezortnich priorit, coz odpovida i predchozim zjistenim. 

jich struktury lze zduraznit vysokou rUznorodost terminologie pouzivanou pfi 
zpracovani navrhove casti (i kdyz obsahove jde 0 velmi podobne struktury), 
coz muze bYt na jedne strane zpusobeno skutecnosti, ze programy zpracova
vaji ruzni zpracovatele s odlisnym "know-how" a na druhe strane nedostatec
nym posunem praci na metodice tvorby techto dokumentu. V souvislosti s pn
pravou jednotlivych ROP vsak lze zaznamenat v posledni dobe urcity posun 
ke sjednoceni i teto casti. 

V otazce kvality programu stale pretrvava pnlisny rozsah analyticke casti, 
ktera je casto jen popisne (nikoli probIemove) pojata. Jen vYjimecne se obje
vuje priorizovana analyza SWOT. Stejne tak vetsinou nejsou priorizovany ani 
jednotlive casti navrhorych pasazi programu (priority, opatreni, aktivity). Ne
dostatecna je i jejich kvantifikace, coz velmi ztezuje (ne-li znemoznuje) kva
litni monitoring a hodnoceni programu. I kdyz programy vetsinou maji rela
tivne dobi'e vymezene problemove mikroregiony, v samotnych programech ne
ni pfi popisu realizace jednotlivych opatreni a aktivit jejich existence vubec 
zohlednena. Vyznamna cast programu obsahuje pouze velmi obecnou a vagni 
implementaci, ktera se nepromita do urceni jasnych gesci za plneni programu 
a do rozpracovani programu do rocnich (viceletych) provadecich planu. I zde 
vsak zejmena u programu pfipravenych v letech 2006-2007 lze zaznamenat 
zretelny posun v jejich kvalite spocivajici ve vyuzivani zkusenosti, ktere kra
je ziskaly s pnpravou jednotlirych ROP. 

Hodnoceni praktickeho vyuzivani PRK v prve rade potvrdilo spravnost roz
hodnuti ziskat inform ace od liredniku na tech odborech a oddelenich kraju, kte
re maji agendu spojenou s PRK na starosti. Z odpovedi vyplynulo, ze samy tyto 
osoby vnimaji PRK svJm zpusobem za problemove dokumenty se stale neujas
nenJrni pnstupy k jejich tvorbe a realizaci (otazky na ryznam a smysl PRK, 
licel jejich vyuzivani, silna a slaha mista atd.). Tento stay muze zpusobit kom
plikace pfi nahlizeni na tyto dokumenty z pohledujejich dulezitosti a ryznamu. 

Vstupni hypoteza uvedena na zacatku prace se potvrdila jen castecne. Ne 
vsechny programy rozvoje kraju v sobe obsahuji jednoznacne (odvetvove i me
ziodvetvove) priority, kterJrni se kraje ndi pfi uplatnovani sve politiky regio
nalniho rozvoje. Otazkou vsak zustava, zda samy kraje maji vt'ibec tyto prio
rity nastavene, pripadne zda je vubec vt'ile k jejich jasnemu nastaveni. Prace 
vsak ukazuje, ze uvedena metodikaje pro vzajemne zakladni porovnani tech
to dokumentu mozna a funkcni. 

Pfi sestavovani programu rozvoje jednotlirych kraju tedy nelze najit univer
zalni navod, ktery by byl funkcni a akceptovatelny pro vsechny kraje. Presto 
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vsak lze uvest nasledujici doporuceni vychazejici i z praktickych zkusenosti au
tora, jejichZ zohledneni by bezesporu pfispelo k lepSi kvalite techto dokumentu 
a tim i k lepSimu formovani a realizaci rozvojove politiky n~ uzemi kraju: 

Ze strany centraInich organu (pfipadne Asociace kraju CR) zabezpecit dal
si rozpracovani metodiky pro pfipravu techto dokumentu. 
Rozvijet v regionech formovani reprezentativnich subjektu v uzemi (part
neru), ktere na jedne strane maji mandat reprezentativne navrhovat kraj
sM rozvojove priority a na strane druM garantovat jejich naplnovani vcet
ne tvorby informacniho zazemi 0 jejich plneni. 
Ze strany kraju priorizovat jak sve odvetvove politiky, tak i celkovou roz
vojovou politiku, coz mimo jine zvySi moznosti ostatnich subjektu formulo
vat sve rozvojove zamery. 
Ze strany kraju pfi pfiprave dokumentu klast vyssi duraz na ty casti, kte
re pfedchozi analyza identifikovala jako slaha mista (navrh a realizaci ji
nych opatfeni a aktivit nez pouze infrastrukturni povahy, funkcni propoje
ni programu s krajskYmi rozpocty, kvantifikace cilu, priorit a opatfeni pro
gramu pro zajisteni jeho hodnotitelnosti atd.). 
Zabezpeceni monitoringu "svrchu" vyzaduje relativne sirokou paletu rele
vantnich statistickych ukazatelu. V tomto smyslu je <!ul~zite pus obit na 
rozsifeni poskytovani regionalnich informaci ze strany CSU a zaroven zry
sit schopnosti kraju dane informace vyhodnocovat. 
Zaverem lze konstatovat, ze proces pfipravy a realizace programu rozvoje 

kraju nabizijedinecnou pfilezitost pro zahajeni a vedeni dialogu 0 rozvojorych 
priori tach kraju formou skutecneho partnerstvi. Tento proces by mel bYt 
v soucasne doM umocnen i pfipravou a realizaci regionaInich operacnich pro
gramu v jednotlivych regionech soudrznosti. Z pohledu kraju se tak naskyta 
historicka moznost poryseni jejich rozvojove politiky na kvalitativne vyssi 
uroven. 
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Summary 

REGIONAL DEVELOPMENT PROGRAMME: UNWANTED CHILD OR USEFUL 
HELPER? 

After being established, the self-government units (regions) have started to design their 
regional development policy on regional level. The relevant competencies (powers) of 
regions given by legislation are relatively large, but very general. These powers consist in 
specifying development priorities and ways how to implement them. Regional development 
programmes should mirror the process of formulation and implementation of priorities. 
This is the initial hypothesis to be examined. 
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The analysis of regional development programmes was carried out in 3 steps: 
1. By evaluation of the available version of programmes consisting in a "quantitative" 

identification of differences and common attributes in the structure of programmes; 
2. In a "qualitative" evaluation of strong and weak points of programmes by the so-called 

checklist of questions aimed at the quality of documents. 
3. By evaluation of practical using of programmes by means of interviewing people. 

In the case of an evaluation aimed at identification of differences and common attributes 
in the structure of programmes the process of formation and updating programmes was 
taken into account, as well as disparities and similarities concerning the originators of 
programmes, the structure of programmes (with a view to their strategic part, 
implementation and monitoring). A very important fact is that the overall structure of all 
programmes is always very similar, but there are important differences between regions 
concerning fragments of programmes. 

The evaluation of quality programmes was carried out by a checklist with 22 criteria. 
Generally, we can point out a poor accentuation on a problematical focUSing of socio
economical analysis, with SWOT analysis too extensive and without prioritizing. All 
regions have in some way specified trouble microregions (sometimes not included in the 
programme). Individual priorities, specific objectives and measures are defined in a similar 
way because we tried to involve all activities in regions with development character without 
any prioritizing. Priorities and measures do not include numerical indicators and thus they 
are not measurable. They only seldom contain at least a partial expression of their financial 
costs - if any, in most cases through annual action plans. But these plans mostly involve 
only activities, which fall under the direct competencies of regions. The implementation and 
monitoring are described in very general terms. It is due to the lack of relevant partners in 
the territory, which should be responsible for implementation of some activities. 

Points were allocated for the criteria mentioned in the checklist, average number of 
points for 1 criterion was counted up and total ranking of regions was drafted out. In 
general, programmes with action plans reached higher values. These action plans may force 
submitters of programmes to a more detailed specification of activities and responsibilities. 

The final part of the analysis of programmes was carried out as interviewing of 
responsible officers of development departments of Regional Offices. The interviews showed 
that the questioned officers had a relatively low feedback to subjects controlling the 
programme. The main purpose of this control is to check the conformity of projects with the 
programme submitted by various subjects in the region. Answers were very different in 
respect of the importance and the sense of the document. It witnesses about a certain 
obscurity and inadequate importance of the document. As a weak point, it was relatively 
often pointed out the absence of priorities or of action plans. In relation to the regional 
sectoral policies, the programmes rarely have some added value. 

The initial hypothesis was only partially confirmed. Not all the programmes contain 
clear priorities (sectoral or inter-sectoral) respected by the regions when designing their 
regional development policy. 

Recommendations for a better quality of programmes and thus for a better setting-up 
and implementation of regional development policy are proposed - (i) for central bodies to 
ensure further elaborating of methodology to prepare these documents, (ii) to develop 
establishing of representative subjects (partners) in regions, (iii) for regions side to 
prioritize both their sectoral policies and general development policy, (iv) for the regions to 
place a greater emphasis even on proposals and implementation of other measures and 
activities than infrastructural ones only, (v) to ensure quality monitoring. It is necessary to 
introduce relevant statistical indicators provided by Czech Statistical Office and at the 
same time to increase the ability of regions to interpret the available data. 

Pracoviste autora: Krajsky urad Pardubickeho kraje, odbor strategickeho rozvoje kraje; 
e-mail: miroslav.smejkal@pardubickykraj.cz. 
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