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RIZIKO DELOKALlZACE ZPRACOVATELSKEHO 
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J. Zen k a: Risk of gelocalization of manufacturing industry in Czechia: regional aspects. 
- Geografie-Sbornik CGS, 113, 1, pp. 1-19 (2008). - This paper examines international 
relocation determinants of Czech manufacturing companies in order to estimate the 
probability of potential delocalizations. The research is based on statistical evaluation of 
"internal keep-factors" (particular company features strengthening the location inertia of 
manufacturing), which are divided into three main groups - capital intensity, complexity of 
value chain and business sophistication. Keep-factors, represented by six financial 
indicators, were examined on the company level. The sample covers 692 Czech 
manufacturing companies (foreign owned) with one hundred or more employees. The main 
goal is to identify regions threatened by delocalization, which is caused by high-level 
concentration of "footloose" companies. 
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Uvod 

Delokalizace prumyslovjch aktivit je proces na mezinarodni urovni, ktery 
zacaly prumyslove spolecnosti a firmy nejvyspelejsich zemich sveta praktiko­
vat jiz pfed vice nez ctyficeti lety. V prubehu 60. let zacalo ve vetsim mefitku 
dochazet k pfesunu pracovne narocnych vjrobnich a montaznich aktivit do 
rozvojovjch zemi s nizkjrni naklady. Ph1dadem muze byt rychly rozvoj tex­
tilniho a posIeze elektronickeho prumyslu ve vjchodoasijskych zemich (Jizni 
Korea, Taiwan, Malajsie a dalsO, ktere absorbovaly na tehdejsi dobu znacny 
objem pfimych zahranicnich investic z vyspelych zemi (pfedevsim z USA). 
V prubehu nasledujicich dvou desetileti dosahl postupne tento proces temef 
globalniho rozmeru (Dicken 2003) a stal se jednim z nejvjznamnejsich stimu­
lu a projevU ekonomicke globalizace. 

V zemich EU 15 se mezinarodni delokalizace zafadila mezi intenzivne dis­
kutovana temata behem poslednich peti let. Duvodem je zvysujici se rozsah 
a intenzita tohoto procesu, ktery je akcelerovan rozmachem vedy a techniky, 
technologii, nadnarodnich spolecnosti a silicj konkurenci, rostoucim ekono­
mickjrn vjznamem velkych asijskych zemi (Ciny a Indie) a investicni atrak­
tivitou postkomunistickych zemi stfedni Evropy. Hlavni duvod, proc se delo­
kalizace dostala do ohniska zajmu odborne i laicke vefejnosti a proc se 0 ni za­
cala zajimat i politicka reprezentace na urovni vlad narodnich statu 
i Evropske komise, byly obavy 0 zanikani pracovnich mist v probIemovjch re­
gionech EU 15. Velkou pozornost venovali odbornici (napf. Daudin, Lavasse­
ur 2005; Gaffard, Quere 2005; Geishecker 2005; Marin 2004; Szanyi 2005) 
pfesunu ekonomickych aktivit do novjch clenskych zemi EU 27 a naslednjrn 
dopadum na ekonomickou prosperitu a zamestnanost (hlavne manualnich 
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pracovniku) v "postizenych" regionech Nemecka, Francie, Rakouska, Belgie 
a dalsich statu. 

Ze stejneho duvodu se dostava v nekolikaletem odstupu proces delokaliza­
ce zpracovatelskeho prumyslu do centra pozornosti take v nasi zemi. Cesko je 
v soucasnosti mene vyspelYm ekvivalentem evropskych zemi (zejmena Irska 
a zemi Beneluxu), na ktere by mel a delokalizace velkeho rozsahu velice tizi­
ve ekonomicke dopady. V dusledkl! masivniho ph1ivu ptimych zahranicnich 
investic (dale PZI) po roce 1998 se Cesko zaradilo mezi male, otevfene ekono­
miky s ryznamnym vlivem zahranicm110 kapitalu. Delokalizace hrozi prede­
vsim u firem pod zahranicni kontrolou (Bruisma, Gorter, Nijkamp 2002; 
Coucke, Pennings, Sleuwaegen 2005; Pennings, Sleuwaegen 2006, 2002a, 
2002b, 2000), protoze nadnarodni spolecnosti jsou obecne mobilnejsi a presu­
nuji v prvni rade pobocky v zahranici, nikoli v domacim regionu. 

Pfi poskytovani investicnicvh pobidek zahranicnim investorum je dulezite 
odhadnout, ktere podniky do Ceska vstupuji pouze za ucelem uspory nakladu 
a ziskani investicnich pobidek. Pravdepodobnost delokalizace je vysoka u in­
vestoru, kteti zakladaji konkurenceschopnost srych pobocek v zemich s niz­
kYmi naklady na docasnych a rychle vycerpatelnych komparativnich ryho­
dach (Pennings, Sleuwaegen, Monmaerts 2000; Tiggeloove, Vossen 2005). Ty­
pickYm ph1cladem jsou tzv. mezinarodne mobilni investice do rystavby 
montoven, ktere vyuziji docasne nizkych mezd a desetiletych danorych prazd­
nin, a pote se premisti do zemi, kde tyto podminky splnuji. Vzhledem k tomu, 
ze je obtizne odhalit skutecne motivy investora a predpovedet strategii rozvo­
je pobocky na desetileti dopredu, potrebujeme znat profil vJrobnich aktivit fi­
rem v danem oboru, ktere jsou v Cesku jiz lokalizovany. Cilem clanku je tedy 
zjistit, ktere ceske regiony maji tendenci pritahovat predevsim montazni ak­
tivity a ktere socioekonomicke charakteristiky regionu ovlivnuji ryskyt loka­
liz acne nestabilnich prumyslorych firem v zahranicnim vlastnictvi. 

K delokalizaci pfistupuji nejcasteji mezinarodne mobilni ("footloose") firmy 
s minimalnimi lokalizacnimi pozadavky (suroviny, kvalifikovana pracovni si­
la, blizkost trhu aj.), ktere mohou diky rykonne a relativne levne doprave fun­
govat i v oblastech bez prumyslove tradice a bYt zakladany "na zelene lou­
ce." Mezinarodne mobilni investice vsak maji presto jiste lokalizacni poza­
davky, ktere se odvijeji od kratkodobe komparativni ryhody ciloveho regionu 
- predevsim inx,esticnich pobidek a pfipravenosti prumyslorych z6n (Blazek, 
Uhlir 2002). V Cesku se ryse investicnich pobidek odviji od miry okresni ne­
zamestnanosti (Buranova 2006), pficemz s rostouci nezamestnanosti se sni­
zuje minimalni ryse investice pro poskytnuti investicnich pobidek. 

Z toho vychazi hypoteza 1, ktera predpoklada, ze ryznamna cast mezina­
rodne mobilnich investic smeruje do perifernich a strukturalne postizenych 
okresu s vysokou nezamestnanosti. 

Nejmene mobilni jsou firmy v kapitlilove a technologicky narocnych obo­
rech zpracovatelskeho prumyslu (napr. Clark, Wrigley 1995, 1997; Dick 2004; 
Latcovich, Smith 2001; Levy, Murname 2004; Pennings, Sleuwaegen 2000). 
Lokalizacni inercie vyplYva z vysoke financni, technicke a organizacni naroc­
nosti presunu kapacit, ktera je obvykle rysledkem velkych investic do nemo­
bilniho fixniho kapitalu. Nemobilni jsou vsak tez regionalne zakorenene fir­
my, ktere jsou zavisle na unikatni komparativni ryhode hostitelskeho regio­
nu - "know-how", kvalifikovana pracovni sila, kvalitni dodavatele, spoluprace 
s institucemi ryzkumu a vJyoje (dale YaY). 

Hypoteza 2 tedy predpoklada, ze regionalni (na urovni starych okresu) di­
ferenciace rozmisteni lokalizacne (ne)stabilnich firem je krome miry okresni 
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nezamestnanosti ovlivnena progresivitou oborove struktury zpracovatelskeho 
prumyslu. 

Teoreticky ramec 

V zahranieni literatufe termin delokalizace ("delocalization") oznaeuje pfe­
suny vjrobnich i nevjrobnich aktivit do zahranienich zemi, resp. regionu po­
skytujich ekonomicke ryhody. Pro lieel tohoto elanku je nejvhodnejsi pouzit 
sirsi definici podle Veugelers (2005, s. 4-5): 

"Delokalizace je proces pfesunu ekonomickych aktivit do zahranienich re­
gionu, zahrnujici ukoneeni nebo redukci aktivit v puvodnim regionu nebo je­
jich stagnaci (nerozvijeni) z duvodu firemni expanze v zahraniei. Tento proces 
odrazi firemni strategii zalozenou na pfizpusobeni se rostouci konkurenci 
a zrychlujicimu se technologickemu pokroku." 

Veugelers (2005) rozlisuje dva zakladni mechanismy realizace a prubehu 
delokalizace: 
1. vnitrofiremni delokalizace ("offshoring"): pfemisteni ekonomickych aktivit 

formou zalozeni dcefine spoleenosti v zahraniei (spojene s investici v za­
hranienim regionu), kdy produkeni fetezec zustava pIne ve vlastnictvi relo­
kujici firmy 

2. transfer mezi dvema a vice firmami ("outsourcing") - transfer ekonomic­
kych aktivit spoleenosti do zahraniei formou najmuti zahranienich dodava­
telu ("subcontracting"). 
Pro regionalni politiku je klieova klasifikace delokalizace podle podilu pfe­

mistenych aktivit a potenci8.lnich dopadu na ekonomiku zdrojoveho regionu. 
Podle prvniho kriteria rozlisuje Mariotti (2005): 
- integralni delokalizaci: pfesun vsech ekonomickych aktivit firmy do jine 10-

kality za soueasneho zruseni aktivit v lokalite puvodni 
- parcialni delokalizaci: pfesun casti aktivit do jineho regionu pfi zachovani 

puvodniho zavodu. 
Hledisko podilu pfemistenych aktivit lizce souvisi s charakterem a intenzi­

tou dopadu delokalizace na socioekonomickou situaci zdrojoveho regionu. In­
tegralni delokalizace "bez nahrady" rna obvykle negativni dopady a muze vest 
k tzv. absolutni deindustrializaci, spojene s poklesem prumyslove aktivity ve 
forme postupneho snizovani zamestnanosti ei produkce, rustu produktivity 
a zhorseneho deficitu obchodni bilance. Parcialni delokalizace je v materia­
lech Evropske Komise - napf. COM(2004)274 - spojovana s procesem tzv. re­
lativni deindustrializace, coz je pfirozeny proces pfesouvani zdroju a zamest­
nanosti ze zpracovatelskeho prumyslu do sluzeb, ktery je zapfieinen vyssi hla­
dinou produktivity prace ve zpracovatelskem prumyslu ve srovnani se 
sektorem vefejnych sluzeb (Hayter 2004). Vymisteni vjrobnich a montaznich 
aktivit, ktere nejsou pfi vysokych mzdorych nakladech schopne konkurence, 
uvolnuje potenci8.llidskych zdroju pro rozvoj sofistikovanejsich a technologic­
ky naroenejsich aktivit v prumyslu nebo sluzbach. 

Delokalizace je tedy pfirozenou a nevyhnutelnou soueasti dynamiky eko­
nomickeho rustu a pro zdrojove regiony pfedstavuje pfilezitost i hrozbu zaro­
yen. Nasledujici elanek se vsak zabYva ryhradne integralni delokalizaci, kte­
rou vnima jako (potencionalni) ohrozeni ekonomickeho rustu a pracovnich 
mist v Cesku, resp. v nekterych jeho regionech. 

Nachylnost zpracovatelskeho prumyslu k delokalizaci je ryslednici pusobe­
ni tfi sku pin faktoru: podnecujicich firmy k opusteni stavajici lokality ("push-
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faktory"), motivujicich firmy k presunu do nove lokality ("pull-faktory") 
a podporujicich setrvani firem ve stavajici lokalite (van Dijk, Pellenbarg 
1999). 

"Push-faktory" jsou duvody, pro ktere chce firma puvodni lokalitu opustit 
(Pen 1999). Pfesneji je lze definovat jako soubor komparativnich nevjhod 
zdrojoveho regionu, kvuli nimz jsou firmy nuceny nebo je pro ne vjhodne pfi­
stoupit k delokalizaci. Pn'kladem je nedostatek nebo vysoka cena vjrobnich 
faktoru (suroviny, energie, pracovni sila aj.), nerozvinuta technicka ci social­
ni infrastruktura, regulace podnikatelskeho prostredi (napr. striktni zakony 
na ochranu zivotniho prostredi nebo zamestnancu), role odboru nebo vjvoj po­
ptavky na domacim trhu. 

"Pull-faktory" jsou komparativni vjhody potencialnich cilovych regionu de­
lokalizace, ktere pritahuji pnme zahranicni investice. Pellenbarg, van Wis­
sen, van Dijk (2002) empiricky zjistili, ze "pull-faktory" jsou zpravidla proti­
kladem "push-faktoru". Napr. je-li hlavnim "push-faktorem" delokalizace fi­
remnich aktivit ze zdrojoveho regionu vysoka uroven mezd, je pravdepodobne, 
ze nejvjznamnejsim "pull-faktorem" potencialniho ciloveho regionu bude lev­
na pracovni sila. Na zaklade pusobeni "push-" a "pull-faktoru" je mozne (de)lo­
kalizace clenit podle motivu premisteni firem na nakladove orientovane (nej­
casteji mzdova uspora), trzne orientovane (obsazeni noveho rostouciho trhu) 
a zdrojove orientovane (kvalifikovana pracovni sila, kvalitni dodavatele, su­
roviny aj.). 

"Keep-faktory" lokalizace zpracovatelskeho prumyslu jsou mechanismy, 
ktere pusobi ve prospech setrvani firmy ve stavajici lokalite. Pro analyzu na­
chylnosti zpracovatelskeho prumyslu k delokalizaci je klicova konfigurace 
"keep-faktoru", a to ze dvou zakladnich duvodu: 
1. Rozsah a charakter pusobeni "keep-faktoru" determinuje financni a orga­

nizacni narocnost pnpadne delokalizace. Nakladnost a proveditelnost sa­
motneho procesu premisteni vjrobnich aktivit je lepe zjistitelna a kvantifi­
kovatelna nez prognoza firemni konkurenceschopnosti ve stavajicim resp. 
potencialnim cilovem regionu. JinJrni slovy neni mozne exaktne urcit, kte­
re firmy (odvetvO budou mit nejvetsi tendenci premistit vjrobni aktivity. Je 
ale mozne urcit, pro ktere firmy je delokalizace snadno proveditelna a pro 
ktere predstavuje vjraznou komplikaci. 

2. "Keep-faktory" jsou utvareny predevsim na vnitrofiremni (struktura aktiv 
a pasiv, kvalita managementu, organizacni struktura), lokalni a regional­
ni urovni. Diky tomu je mozne "keep-faktory" specificke firmy nebo zavo­
du do urcite miry identifikovat a kvantifikovat v regionalnim kontextu. 
"Push-" a "pull-faktory" jsou naproti tomu ovlivnovany predevsim globaIni 
politickou (volny pohyb zbozi a kapitalu) a ekonomickou situaci (intenzita 
globalni konkurence, vjvoj ceny produkcnich faktoru, trendy ve vjvoji 
technologie a organizace). 
"Keep-faktory" se stavaji dulezitou charakteristikou lokalizacni stability 

zejmena v pnpadech, kdy se jedna 0 pobocky velkych nadnarodnich firem se 
sidlem v zahranici. 0 pnpadne delokalizaci pobocky rozhoduje reditelstvi 
nadnarodni spolecnosti. Mentkem rozhodovani je optimalizace prostoroveho 
vzorce vjrobniho retezce s cilem maximalizovat zisk spolecnosti jako celku 
a zpravidla take zachovat zamestnanost v regionu, kde sidli korporatni ustre­
di. Delokalizace podnzene pobocky muze bgt vjsledkem restrukturalizace 
v dusledku klesajici konkurenceschopnosti nadnarodni spolecnosti jako celku 
- bez ohledu na produktivitu a konkurenceschopnost pobocky. Charakteristi­
ky vypovidajici 0 konkurenceschopnosti pobocky v regionalnim kontextu (vaz-
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by na regiomilni subjekty a instituce) a narocnosti resp. vYhodnosti potenci­
aIniho presunu pobocky jsou jedinJm spolehlivYm prediktorem rizika deloka­
lizace. 

"Keep-faktory" je mozne rozdEHit do dvou zakladnich skupin: internf (vnit­
rofiremni) a externi (firemni vazby na vnejSf prostredf). Na pravdepodobnost 
(de)lokalizace majf zasadnf vliv charakteristiky vYrobniho procesu, zejmena 
kapitalova a technologicka narocnost (Brouwer, Mariotti, Ommeren 2004; 
Pennings, Sleuwaegen 2000; Pennings, Sleuwaegen, Monmaerts 2000; Tigge­
loove, Vossen 2005; van Dijk, Pellenbarg 1999, 2000) a tiplnost hodnotoveho 
retezce, dana zastoupenfm ndicfch funkcf a sofistikovanych vYrobnfch i nevy­
robnfch aktivit (Brouwer 2004; Bruinsma, Gorter, Nijkamp 2002; Meijboom, 
Voordijk 2003). Z externfch faktoru hraji hlavni roli firemni vazby na regio­
nalnf subjekty a instituce (napr. Breschi, Lissoni 2001; Blinder 2006; LevY, 
Murname 2004; Pavlinek, Smith 1998), pncemz dulezite jsou dodavatelske 
vztahy, sireni inovacf a vazby na VaV sektor. Krome regionalniho zakorenenf 
maji vliv take plosne pusobici charakteristiky hostitelskeho regionu (geogra­
ficka poloha a dopravni dostupnost, nabidka a cena vYrobnich faktoru, stabi­
lita politickeho a makroekonomickeho prostredO. 

Nasledujici statisticka analyza rizika delokalizace prumyslovYch firem je 
zalozena na kvantifikaci nejvYznamnejsfch internich "keep-faktoru", mezi 
ktere patn kapitalova narocnost vYrobniho procesu, tiplnost hodnotoveho re­
tezce a sofistikovanost vYrobnich operaci. 

Kapitalova narocnost je definovana jako podfl hodnoty fixniho kapitalu 
a poctu zamestnancu firmy prepoctenem na standardnf pracovnf dobu (Pen­
nings, Sleuwaegen 2002b). Vysoke kapitalove vYdaje zvYsuji podil utopenych 
nakladu na hmotnych aktivech firmy (Caves, Porter 1976; Pennings, Sleuwa­
egen 2000; Stam 2003). TypickJm ph1dadem utopenych nakladu je investice 
do vYbudovani zavodu, zakoupeni strojniho vYbaveni nebo do skoleni zamest­
nancu. Utopene naklady je mozne definovat jako firemni naklady, ktere ,jsou 
pevne spjaty s individuaInfm pouzitim a nejsou tedy uhraditelne v pnpade za­
weni podniku" (Mata 1991, s. 5). Nemobilnost kapitalu je klicovJm faktorem 
geograficke inercie zpracovatelskeho prumyslu. 

Firmy v kapitalove narocnych odvetvich nezakladaji konkurencni vYhodu 
na cene pracovni sfly, proto nemaji velkou motivaci relokovat za ticelem sni­
zeni mzdovYch nakladu. Napnklad Belgie ma vzhledem k blizkosti masoveho 
trhu a relativne vYsokym mzdam komparativni vYhodu v kapitalove naroc­
nych odvetvich, zejmena chemickem prumyslu (Sleuwaegen, De Becker 2001). 
Nejcastejsim motivem delokalizace vYrobnich aktivit do zemf s nizkJmi na­
klady je tispora mzdovYch nakladu (Antras, Helpman 2004; Damijan, Rojec 
2005; Tiggeloove, Vossen 2005; van Eenennaam 1995; Verra 1999). Vliv kapi­
talovYch vYdaju na rozhodovani firem 0 delokalizaci je tedy znacny. Investice 
do fixnfho kapitaIu jsou vYznamnJm aspektem regionalniho zakoreneni (Bru­
insma, Gorter, Nijkamp 1998). 

Vychozi hodnoceni tiplnosti hodnotoveho retezce rozlisuje firmy, ktere pou­
ze zfskavaji a zpracovavajf zdroje (realizuji primarne zakladni produkcni ak­
tivity), a firmy, ktere realizuji i dalsi cinnosti strategickeho vYznamu, jako 
produktovY, design, marketing, logistiku nebo poprodejnf sluzby (Kaderabko­
va 2005). Uplnost hodnotoveho retezce ovliviiuje lokalizacni stabilitu firem 
dvojim zpusobem: pnmo i zprostredkovane. Pnmy dopad ma zastoupenf ndi­
cfch funkci a rozhodovacfch pravomocf. NejvetSf pravdepodobnost premisteni 
maji podnzene pobocky bez zastoupeni vYssich vYrobnfch a nevjrobnich funk­
cf (Brouwer 2004; Bruinsma, Gorter, Nijkamp 2002). Nepnme dopady se ty-
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kaji zvysovani utopenych nakladu a intenzity regionalniho zakoreneni. Za­
stoupeni technologicky narocnych aktivit, vYzkumu a yYvoje, marketingu 
a dalsich strategickych funkci posiluje lokalizacni inercii a zvysuje lokalizac­
ni naroky firem, neboi se zuzuje okruh potencialnich cilovych regionu schop­
nych poskytnout odpovidajici podminky pro podnikani. Dochazi tez k prohlu­
bovani regionalniho zakoreneni. Firemni prosperita zacina byt zavisla na 
dlouhodobe spolupraci s kvalitnimi dodavateli, uceni se od konkurence, ab­
sorpci nOvYch technologii a inovaci nebo komunikaci se zakazniky. 

Sofistikovanost resp. technologicka narocnost vYrobnich postupu uzce sou­
visi s hlediskem uplnosti hodnotoveho retezce a ovliviiuje lokalizacni stabili­
tu ve trech smerech: 
1. Zvysuje a specifikuje lokalizacni naroky vYrobnich aktivit. Pro moznost 10-

kalizace tohoto typu firem je klicova nabidka kvalitativnich faktoru v cilo­
vem regionu. Velky vYznam rna zejmena dostupnost specificky a vysoce 
kvalifikovanych lidskych zdroju (vedcu a techniku), kvalita vYzkumnych 
instituci (soukromych a verejnych vyzkumnych pracovisi, univerzitnich la­
boratofi), intenzita spoluprace mezi vYzkumnYmi institucemi a podniky 
a dalsi faktory (Kaderabkova 2005a). Zejmena v zemich s nizkYmi naklady 
nejsou obvykle na pocatku k dispozici pokrocile technologie, vyskoleni pra­
covnici a jine zdroje (Antras, Helpman 2004). Je sice mozne potrebne zdro­
je vybudovat, dovezt nebo relokovat, ale financni narocnost tohoto procesu 
neni v pripade nakladove motivovane delokalizace unosna. 

2. Je spojena s intenzivnimi vazbami na subjekty a instituce domaciho regio­
nu. Vyznamnym "keep-faktorem" je externi inercie projevujici se ve stabili­
te dlouhodobych vazeb na subdodavatelske firmy, vzdelavaci a vedeckovY­
zkumne instituce a dalsi regionalni subjekty (Brouwer 2004). Firmy v tech­
nologicky narocnych oborech maji tendenci vytvaret klastry (clusters), 
ktere jim umoznuji externalizovat vstupni utopene naklady (Clark, Wrig­
ley 1997) spojene s yYvojem nOvYch technologii, prohloubit specializaci 
a tim dosahnout uspor z rozsahu, tezit ze sireni technologii a regionalniho 
"know-how" resp. monitorovat kroky konkurencnich firem (napr. Cooke, 
Morgan 1993; Dicken a kol. 2003). 

3. Negativne ovlivnuje technickou, organizacni a financni proveditelnost 
samotneho procesu delokalizace a nasledneho managementu vYrobnich ak­
tivit na mezinarodni urovni (Baaij a kol. 2005). Z hlediska mezinarodni 
organizace vYrobniho procesu je klicovYm faktorem mobility zpracovatel­
skeho prumyslu uroven standardizace technologii a kodifikovatelnost vY­
robnich postupu, ktera se odraZi v rutinizaci cinnosti zamestnancu. Nej­
snadneji lze presunout rutinizovane aktivity (manualni i kognitivni), neboi 
jsou zalozene na kodifikovatelnych znalostech a umoznuji management 
a kontrolu na mezinarodni urovni, tedy bez osobniho kontaktu (Autor, Le­
vy, Murname 2003). Rutinni aktivity pfitom zahrnuji celou skalu kvalifi­
kacnich urovni a mMe se jednat i 0 presun vysokoskolskych pracovnich 
mist (Antras, Garicano, Rossi-Hansberg 2006; Antras, Helpman 2004; 
Bronfenbrenner, Luce 2004). 
Externi "keep-faktory" nebyly do statisticke analyzy zahrnuty z duvodu 

spatne dostupnosti a kvantifikovatelnosti. Analyza regionalnich vazeb vyza­
duje individualni vYzkum na urovni jednotlivYch firem a regionu. 
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Tab. 1 - Ukazatele lokalizacni stability 

Skupina N azev ukazatele Zkratka ukazatele Jednotka 
"keep-faktonl" 

Firemne specificke utopena fumi aktiva* UTFIXIZAM tis. Kc 
charakteristiky na 1 zamestnance 

pi'idana hodnota PHiZAM tis. Kc 
na 1 zamestnance 

Komplexita podil pi'idane hodnoty na PHNYKM % 
hodnotoveho retezce rykonech vcetne made 

podil osobnich nakladu na MZDYINAKL % 
celkorych nakladech firmy 

VYrobni technologie podil poctu Va V pracovniku na VaVZAMlZAM % 
a inovace celkovem poctu zamestnancu 

firmy 

podil hodnoty nehmotnych VaVIFIX % 
rysledku YaY, ocenitelnych 
pray a firemni povesti 
("goodwill"**) na hodnote 
fixnich aktiv firmy 

Pozn.: * utopena fixni aktiva - financni hodnota budov, stroju a vybaveni, ** "goodwill" 
- nehmotne aktivum, ktere je zdrojem konkurencni ryhody firmy; zahrnuje firemni prestiz, 
duveru zakazniku, moraIku zamestnancu a dalsi faktory zvysujici ziskovost. Lze prelozitja-
ko firemni povest nebo dobre jmeno. , 
Zdroj: autorovy yYpocty na zaklade publikaci MPO 2006; CSU 2006 

Metodologie 

Nachylnost zpracovatelskeho prumyslu Ceska k delokalizaci posuzuji na 
zaklade statistickeho hodnoceni datoveho souboru 692 firem ve zpracovatel­
skem prumyslu V zahranicnim vlastnictvi (agregovanych na okresni uroveii) 
pomoci sesti ukazatelu lokalizacni stability, ktere reprezentuji jiz zminene in­
terni "keep-faktory". Za rizikove (lokalizacne nestabilni) povazuji firmy se sla­
bymi "keep-faktory", vyznacujici se "nomadickymi rysy" (Bruinsma, Gorter, 
Nijkamp 2002). Kazdou ze tff skupin internich "keep-faktoru" reprezentuji 
dva kvantitativni ukazatele, ctyfi zakladni (zvYraznene) a dva dopliikove 
ukazatele lokalizacni stability (tab. 1). 

Prvni dvojici ukazatelu (vysvetleni zkratek v tab. 1) tvoff firemne specific­
ke charakteristiky: ukazatel UTFIXIZAM (pro vyjadfeni kapitaIove narocnos­
ti vYrobniho procesu na zamestnance) a ukazatel PHIZAM (zachycuje pro­
duktivitu vYrobniho procesu). 

Komplexitu hodnotoveho fetezce reprezentuji dalSi dva ukazatele: ukazatel 
PHNYKM (poukazuje na zastoupeni vyssich vYrobnich i nevYrobnich funkci) 
a ukazatel MZDYINAKL (odrazi podil osobnich nakladu na celkovYch firem­
nich nakladech). Pfftomnost Va V, marketingovYch nebo servisnich oddeleni 
a sofistikovane vYroby umoziiuje vyssi zhodnoceni vYrobku a odrazi se na vys­
sim podilu pfidane hodnoty na vYkonech. 

Technologicka narocnost vYrobniho procesu a inovacni cinnost je hodnoce­
na dvojici ukazatelu: ukazatel VaVZAMlZAM (zachycuje vlastni VaV kapaci­
ty firmy, ktere indikuji postaveni pobocky v hierarchii nadnarodni korporace, 
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intenzitu regionalniho zakofeneni a pfenositelnost - "degree of footloseness" 
firemnich aktivit) a ukazatel VaVIFIX (reflektuje technologickou pfiprave­
nost a absorpcni kapacitu podniku, nebof zahrnuje take pfijimani externich 
rysledku vyzkumu a vjvoje napf. formou nakupu licence; ocenitelna prava 
a firemni povest ("goodwill") poukazuji na prodej pod vlastni znackou, vlastni 
inovacni cinnost a marketing; image firmy muze prohlubovat odpovednost na 
lokalnim trhu, citlivost zakazniku na lokalizaci vYroby znackoveho zbozi 
a dlouhodobe vazby na region8.lni subjekty. 

DophlkovYmi dvema ukazateli jsou: ukazatel PHiZAM (produktivita, pfi­
dana hodnota na zamestnance) a ukazatel MZDYINAKL (relativni osobni na­
klady). Maji za ukol zpfesnit komponentni analyzu a odstranit pnpadne chy­
by v interpretaci rysledku. Nutnost pouziti indikatoru produktivity vypljva 
z tesne pozitivni korelace mezi podilem pfidane hodnoty na rykonech a rela­
tivnimi osobnimi naklady. Firmy a obory s vysokou komplexitou hodnotoveho 
fetezce (vysokym podilem pfidane hodnoty na vykonech) zahrnuji totiz krome 
lokalizacne stabilnich firem, vyznacujicich se sofistikovanymi ryrobnimi po­
stupy, take firmy v pracovne narocnych odvetvich (napf. odevni a kozedelny 
prumysl), ktere dosahuji vYSOke relativni pfidane hodnoty prostfednictvim 
znacnych osobnich nakladu. 

Ukazatel produktivity umoznuje oddelit nestabilni obory zpracovatelskeho 
prumyslu s nizkou produktivitou ryrobniho procesu. Relativni osobni naklady 
jsou v analyze pouzity i pfes tesnou korelaci s ukazatelem podilu pfidane hod­
noty na rykonech. Rozdeluji obory s vysokou relativni pfidanou hodnotou do 
dvou sku pin: na obory s vysokYm podHem osobnich nakladu ("low-tech" obory 
narocne na pracovni sHu nebo "high-tech" s kvalifikovanYmi zamestnanci) 
a obory s nizkymi relativnimi osobnimi naklady (napf. tabakory prumysl). 

Uvedene ukazatele nasledne vstupuji do komponentni analyzy za ucelem 
extrakce syntetickych indikatoru (faktoru) lokalizacni stability. Za lokalizac­
ne nestabilni jsou povazovany firmy s nizkymi hodnotami ukazatelu UT­
FIXlZAM, PHiZAM, PIWYKM, VaVZAM/ZAM a VaVIFIX a vysokou hodno­
tou ukazatele MZDYINAKL. 

Pokud neni uvedeno jinak, cerpaji vsechny tabulky a grafy ze studie MPO 
(2006), ktera je zalozena na statistickych datech z Rocniho vykazu ekonomic­
lsych subjektu vybranych produkcnich o<!ve~vi za rok 2005, ktery uvefejnuje 
Cesky statisticky urad. Statisticka data CSU se vztahuji k roku 2004. 

Vysledky 

Vysledky komponentni analyzy je nutne interpretovat s opatrnosti, nebof 
hodnoty syntetickych promennych zajednotlive okresy jsou ovlivneny mj. na­
sledujicimi skutecnostmi: 
1. Okresy nejsou pfirozene geograficke regiony a naprosto nerespektuji prumy­

slovou regionalizaci. Za nizsi jednotky vsak nebyla agregatni data k dispozici. 
2. PfedevSim v mene industrializovanych okresech jsou hodnoty faktoru ry­

razne ovlivneny nejvetSi firmou a nezachycuji tedy vnitfni heterogenitu 
z hlediska lokalizacni stability. 

3. V nekterych oborech (napf. potravinarskem) vypljvaji nizke hodnoty fak­
toru lokalizacni stability z pfirozenych specifik ryrobniho procesu. 
Sestice ukazatelu lokalizacni stability (tab. 1) je reprezentovana trojici 

komponent (tab. 2 a tab. 3). Nejvetsi vahu rna komponenta s pracovnim na­
zvem "kapitalova narocnost", ktera vysvetluje 35 % variability datoveho sou-
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Tab. 2 - Podil syntetickych promennych (komponent) na variabiliw statistickeho souboru 

Komponenta Vlastni hodnoty % vysvetlene Kumulativne 
("initial eigenvalues") variablity 

CELKEM 

Kapitalova narocnost 2,106 35,10 35,10 
Pi'idana hodnota 1,719 28,65 63,75 
Vyzkum a vjvoj 1,295 21,59 85,35 
4 0,532 8,87 94,21 
5 0,307 5,12 99,33 
6 0,040 0,67 100,00 

Zdroj: autorovy vYPocty na zliklade publikaci MPO 2006; CSU 2006 

Tab. 3 - Matice faktorovYch zawzi po rotaci 

Ukazatele Kapitlilova nlirocnost Faktory 

Pi'idana hodnota Vyzkum a vjvoj 

SIL 0,899 -0,116 -0,015 
W/E· -0,381 0,901 -0,039 
RDIFS 0,083 -0,047 0,853 
INTG/C 0,015 0,094 0,862 
VNZAM 0,927 0,015 0,130 
VNVYKM 0,171 0,970 0,084 

Zdroj: autorovy vYPocty na zliklade publikaci MPO 2006; CSU 2006 

boru. Krome kapitalove narocnosti zachycuje tez produktivitu vYrobniho pro­
cesu. Komponenta "pfidana hodnota" je sycena vysokJrni kladnJrni hodnota­
mi podilu pfidane hodnoty na vYkonech a relativnich osobnich nakladu, kom­
ponenta "vYzkum a vYvoj" zamestnanosti ve VaV (ukazatel VaVZAM/ZAM) 
a hodnotou nehmotnych vYsledku VaV (ukazatel VaVIFIX). 

RizikovY soubor okresu ohrozenych delokalizaci je mozne rozdEHit do dvou 
zakladnich skupin. Do prvni skupiny patn okresy, ktere se vyznacujf nizkou 
hodnotou vsech ukazatelu lokalizacni stability, do druM nalezi okresy s vy­
sokou hodnotou komponenty 2 (diky velkemu podilu osobnich nakladu na cel­
kOvYch nakladech). Kartogram zachycujici podil rizikoveho sektoru na za­
mestnanosti ve zpracovatelskem prumyslu jednotlivYch okresu (obr. 1) pou­
kazuje na nasledujici skutecnosti: 
- Vysoke podily rizikovYch skupin na zamestnanosti v zahranicnim sektoru 

zpracovatelskeho prumyslu se vyskytuji v sirokem spektru okresu, ktere se 
nevyznacuji zadnJrn spolecnJrn znakem. Patn mezi ne stare strukturalne 
postizene prumyslove a tezebni okresy (Most, Chomutov, Karvina), subur­
banni zazemi metropoli (Praha-zapad, Plzen-jih), venkovske periferni 
okresy (Domazlice, Bruntal) i vYznamna krajska mesta (Hradec Kralove 
a Pardubice). Pro mezinarodne mobilni firmy je zrejme klicovYm lokalizac­
nim faktorem stabilni politicke a makroekonomicke prostredi, blizkost vy­
spelych zemi EU a nizka mzdova hladina - tedy faktory pusobici na narod­
ni (nikoli lokalni ci regionalni) urovni. V ramci zemi splnujicich vYse uve­
dene podminky se jiz tyto firmy rozmistuji do znacne miry libovolne. 

- V cele je petice okresu se 100% zamestnanosti v rizikovYch skupinachl 

1 Byly vymezeny dye rizikove skupiny, prvni je definovana pomoci zapornych hodnot vsech 
ukazatelu lokalizacni stability, druha se vyznacuje kladnjrni hodnotami ukazatele 
PHNYKM a zapornjrni hodnotami vsech ostatnich ukazatelu. 
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Obr. 1 - Zamestnanost v rizikorych skupinach zahranicniho sektoru ve zpracovatelskem 
prumyslu v roce 2004. Podil rizikorych skupin na zamestnanosti (v %). Diagramy: pocet 
pracovnfku. 

Utopene naklady v zahranicnim sektoru celkem (mil. Kc) 
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Obr. 2 - Kapitalova narocnost zahranicniho ~ektoru zpracovatelskeho prumyslu Ceska v ro­
ce 2004. Utopene naklady na zamestnance (Cesko = 100). Diagramy: utopene naklady V za­
hranicnim sektoru celkem. 
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Tab. 4 - Souvislost lokalizacni stability a vYse investicnich pobidek podle typu okresu 

Skupina ZAMRISK ZAMRISKICR ZAMZPRAC ZAM ZPRAC/CR 

A 15073 10,7 35243 10,1 
B 9358 6,7 40433 11,6 
C 15819 11,3 35312 10,1 
D 100247 237495 71,4 68,2 
Cesko 140497 100,0 348483 100,0 

Pozn.: ZAM RISK ~ ZAM RISKICR - zamestnanost v rizikovem sektoru absolutne a v po­
dilu na hodnotach Ceska; ZAM ZPRAC a ZAM ZPRAC/CR - zamestnanost ve zpracovatel-
skem prumyslu absolutne a v podilu na hodnotach Ceska.v , 

Zdroj: autorovy vYpocty na zaklade publikaci MPO 2006; CSU 2006 

Tab. 5 - Investicni pobidky ve zpracovatelskem prumyslu podle typu okresu 

Skupina Mira Minimalni vYse Hmotna podpora Hmotmi podpora 
okresu nezamestnanosti investice na vytvorene na skoleni nebo 

pracovni misto rekvalifikaci 

A pres 50 % nad 100 mil. Kc 200000 KC 35 % nakladu 
celostatnim (+ 50 000 KC) na ziskani 
prumerem kvalifikace 

B 25-50 % nad 150 mil. Kc 100000 Kc 35 % nakladu 
celostatnim (+ 25 000 Kc) na ziskani 
prumerem kvalifikace 

C do 25 % nad 200 mil. Kc Mdna 35 % nakladu 
celostatnim na ziskani 
prumerem kvalifikace 

D pod celostatnim 200 mil. Kc Mdna Mdna 
prumerem 

Pozn.: v zavorce je uvedena bonusova podpora, pokud na nove pracovni misto nastoupi oso­
ba se zdravotnim postizenim nebo osoba dlouhodobe nezamestnana. 
Zdroj: CzechInvest 2006 

- Praha-zapad, Pisek, Breclav, Kromefiz a Bruntal. Okresy jsou z hle­
diska velikostni a oborove struktury zpracovatelskeho prumyslu zcela od­
lisne. 
Na druhem p6lu jsou okresy Litomei'ice, Melnik, Ostrava-mesto, Kutna 
Hora a Rokycany, ve kterych se rizikove firmy nevyskytuji. Lokalizacni sta­
bilita souvisi se specializaci na kaQitalove narocne obory (obr. 2) - papiren­
sky prumysl v okrese Litomei'ice (Steti) hutnicky prumysl, chemii a vJrobu 
automobilovjch dilu v Ostrave a na zakladni chemii a vJrobu plastu v Ro­
kycanech. VJjimkou je Kutna Hora s vysoce produktivnim tabakovjm pru­
myslem, ktery zasadnim zpusobem ovlivnuje celookresni hodnoty. 
Predpoklad koncentrace mezinarodne mobilnich investic do perifernich 

a strukturalne postizenych okresu s vysokou nezamestnanosti zpochybnuji 
udaje (viz tab. 4), srovnavajici podiljednotlivjch skupin okresu podle vjse ne­
zamestnanosti a investicnich pobidek (klasifikace CzechInvest,vviz tab. 5) na 
poctu pracovnich mist v sektoru lokalizacne nestabilnich firem Ceska. V ram­
ci nejvice podporovanych okresu s mirou nezamestnanosti prevysujici repub­
likovj prumer 0 vice nez 25 % (skupiny A, B) je soustredeno pouze 17,4 % pra­
covnich mist, pi'icemz tyto okresy se podileji vice nej 20 % na zamestnanosti 
v zahranicnim sektoru zpracovatelskeho prumyslu Ceska. 
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Tab. 6 - Souvislost lokalizacni stability a regiomilne specifickych faktoru 

RISKIFS FSIMEAN NEZAM HTIFS MHTIFS HSIFS LSIFS 

RISKIFS Pearsonuv 1 ...{),359** ...{),024 0,072 0,102 0,270* -
koef. 0,234(*) 
Sig. 0,001 0,840 0,535 0,379 0,018 0,042 
(dvojstranmi) 
N 76 76 76 76 76 76 76 

FS-MEAN Pearsonuv 0,359** 1 0,019 ...{),088 0,112 ...{),196 0,101 
koef. -
Sig. 0,001 0,869 0,451 0,335 0,091 0,384 
(dvojstranmi) 
N 76 76 76 76 76 76 76 

NEZAM Pearsonuv ...{),024 0,019 1 ...{),159 ...{),007 ...{),018 0,131 
koef. 
Sig. 0,840 0,869 0,170 0,950 0,877 0,258 
(dvojstranna) 
N 76 76 76 76 76 76 76 

HTIFS Pearsonuv 0,072 ...{),088 -0,159 1 ...{),317** 0,440** ...{),289* 
koef. 
Sig. 0,535 0,451 0,170 0,005 0,000 0,011 
(dvojstranna) 
N 76 76 76 76 76 76 76 

MHTIFS Pearsonuv 0,102 0,112 ...{),007 - 1 0,080 ...{),684** 
koef. 0,317** 
Sig. 0,379 0,335 0,950 0,005 0,492 0,000 
(dvojstranna) 
N 76 76 76 76 76 76 76 

HSIFS Pearsonuv 0,270* ...{),196 ...{),018 0,440** 0,080 1 -
koef. 0,337** 
Sig. 0,018 0,091 0,877 0,000 0,492 0,003 
(dvojstranna) 
N 76 76 76 76 76 76 76 

LSIFS Pearsonuv ...{),234* 0,101 0,131 ...{),289* - - 1 
koef. 0,684** 0,337** 
Sig. 0,042 0,384 0,258 0,011 0,000 0,003 
(dvojstranna) 
N 76 76 76 76 76 76 76 

Pozn.: ** korelace je signifikantni na 1% hladine testu; * korelace je signifikantni na 5% 
hladine testu. RISKIFS - podil rizikovYch skupin na zamestnanosti v zahranicnim sektoru 
zprac. okresu, FS-MEAN - pnlmerna velikost firmy v okresu, NEZAM - okresni neza­
mestnanost k 1.1.2005, HT a MHTIFS=podil HT a MHT obonl na zamestnanosti, HS 
a LSIFS podil oboru narocnych na vysoce a nizce kvalifikovanou pracovni silu na zamest­
nanosti v ~ahranicnim sektoru zprac. okresu. 
Zdroj: CSU 2006, vlastni vjpocty 

MinimaInf souvislost mezi okresnf nezamestnanosti a koncentraci lokalizac­
ne nestabilnfch firem naznacuje i tabulky 6, ktera zaroven odhaluje vliv dalsich 
regionaInfch specifik. Stredne silnou negativnf korelaci s lokalizacnf stabilitou 
vykazuje prfunema velikost firem. Okresy s velkjrni firmami jsou obecne mene 
rizikove, nebot mobilita velkych priimyslovYch podnikil je v dilsledku akumulo­
vanych utopenych nakladil (van Dijk, Pellenbarg 1999), organizacnf narocnosti, 
vyssi sofistikovanosti a komplexite hodnotoveho retezce omezena. Nejvyssi prii­
meme velikosti firem dosahuji okresy Ostrava, Mlada Boleslav a NovY Jicin. 
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Tab. 7 - Vybrane okresy vyznacujici se koncentraci lokalizacne nestabilnich firem zahra­
nicnmo sektoru zpracovatelskeho prumyslu - odvetvova struktura zamestnanosti podle 
technologicke narocnosti 

ZAM HT MHT MLT LT 

Plzeii-jih 2879 0,0 80,9 4,5 14,6 
Prachatice 455 69,7 0,0 0,0 30,3 
Tabor 2147 0,0 11,0 22,0 67,0 
Tachov 6795 0,0 61,2 31,5 7,2 
U sti nad Labem 2588 0,0 75,8 0,0 24,2 
Zd'ar nad Sazavou 4484 0,0 11,0 84,9 4,1 
Bfeclav 2321 0,0 71,8 22,4 5,8 
Karvina 1051 18,6 49,6 14,4 17,5 
Pardubice 4053 77,9 3,7 12,7 5,7 
Praha-vYchod 3192 72,1 3,6 24,3 0,0 
Praha-zapad 647 59,5 0,0 40,5 0,0 
Strakonice 2859 0,0 46,8 36,5 16,7 

Pozn.: ZAM - pocet zamestnancu v zahranicnim sektoru zpracovatelskeho prumyslu dane­
ho okresu; HT - "high-tech", MHT - "medium-high-tech", MLT - "medium-low-tech", LT 
- "low-tech" - vyjadfuji % podil na celkove zamestnanostivZAJ\1 
Zdroj: autorovy vYpocty na zaklade publikaci MPO 2006; CSU 2006 

Progresivita oborove struktury zpracovatelskeho pnlmyslu podle technolo­
gicke narocnosti na okresni urovni nekoreluje se zastoupenim lokalizacne ne­
stabilnich firem (viz tab. 7). V cele rizikorych okresu se nachazeji okresy s do­
minanci "high-tech" oboru (Praha-zapad), "medium-high-tech" oborU (Breclav 
- strojirenstvi a elektrotechnika) i "medium-low-tech" oboru (BruntaI s ryro­
bou plastu, hutnictvim a kovodelnYm prumyslem). Investice do vystavby mon­
toven se nevyhybaji technologicky narocnym oborum (automobilove dily, elek­
trotechnika, rypocetni technika). Mezinarodne mobilni firmy vykazuji bez 
ohledu na technologickou narocnost oboru pusobeni obdobne (nizke) hodnoty 
ukazatelu lokalizacni stability. 

Zajimava je slaba negativni (byi signifikantni) korelace mezi kvalifikacni 
narocnosti a lokalizacni stabilitou, ktera je dukazem vnitfni heterogenity 
kvalifikacni narocnosti v ramci skupiny oboru narocnych na kvalifikovanou 
pracovni silu. Klasifikace institutu WIFO rna tedy podobne jako OECD klasi­
fikace odvetvi podle technologicke narocnosti omezenouv vypovidaci schopnost 
a nezohlednuje montazni aktivity "high-tech" firem v Cesku. Korelaci naru­
suji velke montazni provozy zejmena v oboru kanceIarske a rypocetni techni­
ky, ktera je oficiaIne klasifikovana jakozto technologicky a kvalifikacne na­
rocny obor. 

Zliver 

V poslednim desetileti vJrazne vzrostla slozitost a komplexita procesu de­
lokalizace zpracovatelskeho prumyslu. Dochazi k presunum kvalifikovanych 
pracovnich mist v technologicky narocnych oborech, ryzkumnych center a do­
konce i korporatnich reditelstvi. Spolecnosti zacinaji pnstupovat k vicenasob­
nym transferum, kdy cast ryrobnich kapacit presunuji do vzdaIene zeme 
s nizkymi naklady (Cina, Indie) a druhou cast souMzne do blizke zeme (Me­
xiko pro USA, stredni Evropa pro Nemecko aj.) prostrednictvim tzv. "nears­
horingu". Z tohoto duvodu se rozsiruje okruh firemnich motivli delokalizace, 
kdy firmy zacinaji zvazovat sirsi spektrum promennych nez drive. 
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Rostouci komplexita procesu delokalizace se odrazi take na zvysujicim se 
poctu faktoru ovlivnujicich pravdepodobnost delokalizace ryrobnich aktivit. 
Nejryznamnejsim "push-" i "pull faktorem" je komparativni ryhoda zdrojove­
ho, resp. ciloveho regionu. Nicmene komparativni ryhoda regionu je vysled­
nici pusobeni mnoha procesu na lokalni, regionalni, narodni a globalni urov­
ni, procesu probihajicich v ramci firmy (struktura nakladu), odvetvi (techno­
logicky pokrok), trhu (konkurence) a regionu (napf. disponibilita zdroji). 
Okruh "push-" a "pull faktoru" je tedy velmi promenlivou, obtizne identifiko­
vatelnou, vycislitelnou a pfedvidatelnou kategorii. Z tohoto duvodu jsou pro 
hodnoceni rizika delokalizace vhodne stabilnejsi a snadneji interpretovatelne 
"keep-faktory". 

Klasifikace "keep-faktoru" je velmi slozita, ale v praxi je lokalizacni inercie 
ve vet sine pfipadu ovlivnovana pusobenim pouhych dvou zakladnich mecha­
nismu. Prvni mechanismus vystihuje koncept utopenych nakladu, ktere jsou 
bezprostfedni pfekazkou stehovani. DruhYm mechanismem je regionalni za­
kofeneni, ktere se stava nezbytnym pfedpokladem prohlubovani specializace, 
inovacni aktivity a konkurenceschopnosti. Ostatni "keep-faktory" posiluji 10-
kalizacni inercii tim, ze zvysuji utopene naklady nebo upevnuji firemni vazby 
na regionalni subjekty a instituce. 

Cilem pfedlozeneho clanku bylo identifikovat okresy se soustfedenim loka­
liz acne nestabilnich prumyslorych firem v zahranicnim vlastnictvi. Statistic­
kou analyzou faktoru lokalizacni stability jsem dospel k temto vysledkum: 

Hypoteza 1, ktera pfedpokladala soustfedeni 10kalizSlcne nestabilnich fi­
rem v perifernich a strukturalne postizenych okresech Ceska, vyznacujici se 
vysokou nezamestnanosti, byla zamitnuta. Hypoteza 2 vychazela z pfedpo­
kladu vlivu progresivity oborove struktury na lokalizacni stabilitu zpracova­
telskeho prumyslu v jednotlivych okresech. Take platnost teto hypotezy se ne­
potvrdila. 

Vysledky statistickych analyz je mozne shrnout do nasledujicich zaveru: 
1. ¥ezinarodne mobilni investice jsou geograficky rozptylene po celem uzemi 

Ceska. Riziko absolutni deindustrializace a negativniho yYvoje socioekono­
micke situace postizenych regionu neni z duvodu regionalni disperze pfilis 
vysoke. 

2. Nebyly nalezeny zadne ryznamne lokalizacni faktory, ktere by signifikant­
ne ovlivnovaly rozmisteni lokalizacne nestabilnich firem. Nektere velke in­
vestice smerovaly do zazemi velkomest, pro jine byla dulezitejsi vyse in­
vesticnich pobidek a ~apacitni technicka infrastruktura v prumyslovych 
a tezebnich okresech Usteckeho kraje. Pomerne ryznamna koncentrace 10-
kalizacne nestabilnich firem je v perifernich okresech pfi bavorske hranici, 
ktere se po roce 1989 dostaly do velmi exponovane geoekonomicke polohy. 

3. Technologicka narocnost oboru neni spolehlirym ukazatelem lokalizacni 
stability. Pfiblizne polovina zamestnanosti v lokalizacne nestabilnich fir­
mach je tvofena technologicky narocnYmi ("high-tech" a "medium-high­
tech") obory. Duvodemje vysoky podil pracovnich mist ve ryrobnich a mon­
taznich pobockach zejmena v prumyslu automobilovem, elektrotechnickem 
a yYroby kancelafske a rypocetni techniky. 
Statisticke hodnoceni lokalizacni stability bylo v dusledku nedostatku dat 

zamefene pouze na jeden specificky okruh faktoru delokalizace - interni 
"keep-faktory". Timto se otvira prostor pro fadu navazujicich pfipadorych 
studii na firemni ci mikroregionalni urovni, ktere by mely empiricky overit 
platnost teoretickych pfedpokladu v ceskych podminkach. Intenzivni ryzkum 
externich faktoru delokalizace (pfedevsim regionalniho zakofeneni) muze pfi-
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Tab. 8 - Ph1dady firem, ktere premistily vjrobu z Ceska do zahranici 

Firma Odvetvi Pracovni Obec Cilova zeme Typ 
mista delokalizace 

Head Sport sportovni potreby 130 Ceske Cina »offshoring" 
Budejovice 

Cina ETA spotrebni Hlinsko »outsourcing" 
elektronika 

Flextronics elektronika Brno Madarsko aj. »offshoring" 
Graddo kabely 300 Karvina Ukrajina "off shoring" 
Jablotron zabezpecovaci Jablonec "outsourcing" 

zanzeni nad Nisou 
Leoni kabely Polsko 
Czechia 
Lite-on vYpocetni 600 Opava Cina "off shoring" 

technika 
Loana puncochove 600 Roznov Tunisko 

vjrobky ~od Rad. 
Topgal tasky a batohy ternberk Cina 
VartaAku baterie 500 Ceska Lipa Asie 

Zdroj: vlastni dotaznikove setreni (brezen 2006) 

spet k porozumeni zakladnim mechanismum lokalizacniho chovani prumy­
slovYch firem. DalSi zajimavou metodolJ je shromaZdeni firem, ktere jiz k de­
lokalizaci pfistoupily (ze zahranici do Ceska i opacne - viz tab. 8) a identifi­
kace spolecnych znaku. 
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Summary 

RISK OF DELOCALIZATION OF MANUFACTURING INDUSTRY IN CZECHIA: 
REGIONAL ASPECTS 

Within the wider context of global competition and FDI incentives, the specific 
phenomenon of delocalization (international relocation) of economic activities is 
increasingly a cause for concern for the public and policy makers in many developed 
countries, including Czechia. Political debate on this issue is currently fuelled by the fear 
of growing unemployment in particular regions and sectors of the economy. Most affected 
are those that are facing the challenge of structural changes, a decreasing competitiveness 
and import penetration from low-cost countries. Large-scale relocations of jobs can lead to 
complete deindustrialization which poses a threat especially for small open economies 
under foreign control like the Czech one. 

Despite of its negative effects, delocalization is an integral part of industrial dynamics 
as it leads to a more efficient exploitation of resources, new forms of international division 
of labour and cooperation. Outsourcing of peripheral activities and specialization on core 
functions enhance productivity and global competitiveness of corporations and regions. The 
right of private companies to decide where to develop their activities is one of the 
cornerstones of economic market system. This premise implies that public authorities 
cannot take direct action to prevent relocation. In order to avoid, or at least minimize 
negative social and economic consequences of collective layoff, it is necessary to increase the 
ability to predict relocations. 

This paper examines international relocation determinants of Czech manufacturing 
companies in order to estimate the probability of potential delocalizations. The research is 
based on statistical evaluation of "internal keep-factors" (particular company features 
strengthening the location inertia of manufacturing), which are divided into three main 
groups - capital intensity, complexity of value chain and business sophistication. Keep­
factors, represented by six financial indicators, were examined on the company level. The 
sample covers 692 foreign owned manufacturing companies with one hundred or more 
employees. The main goal is to identify regions with a high probability of delocalization, 
which is caused by a high-level concentration of "footloose" companies. Political authorities 
can use this information in order to adjust their FDI incentive policy. 

The probability of delocalization of an individual branch of industry is not significantly 
related to its technological intensity. High-tech industries include many "nomadic" 
companies (especially low-cost oriented greenfield investments) with low capital 
investments, prevalence of assembly operations and minimal rate of regional 
embeddedness. A typical example is manufacturing of office machinery and computers 
- a branch of industry with minimal relative value added and almost no R&D activities. 
The majority of jobs threatened by delocalization are concentrated in other technology 
intensive industries - manufacturing of parts and accessories for motor vehicles and 
manufacturing of electrical equipment. 

All these "risky" industries are geographically dispersed over the territory of Czechia, 
which is favourable for the extent of potential social tensions in affected regions and 
regional policy. Nomadic firms can be found in all types of regions (rural periphery, 
metropolis, suburban district, old industrial district). The degree of footlooseness on 
regional level is not statistically influenced by specific regional features - unemployment 
and sectoral structure of economy. Investment incentives are not the most important 
location factor for footloose investments in Czechia. Some nomadic firms need geographical 
proximity to Germany and therefore relocate to peripheral rural districts in frontier zone. 
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Many others are localized in suburban districts around large cities and major industrial 
centres. 

Fig. 1 - Employment in risky groups of foreign sector in manufacturing industry in 2004. 
Percentage of risky employment groups. Diagrams: number of employees. 

Fig. 2 - Capital intensity of foreign sector of the Czech manufacturing industry in 2004. 
Sunk costs per employee (Czechia = 100). Diagrams: total sunk cost in the foreign 
sector. 
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