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J. Zenka: Risk of delocalization of manufacturing industry in Czechia: regional aspects.
— Geografie-Sbornik CGS, 113, 1, pp. 1-19 (2008). — This paper examines international
relocation determinants of Czech manufacturing companies in order to estimate the
probability of potential delocalizations. The research is based on statistical evaluation of
“internal keep-factors” (particular company features strengthening the location inertia of
manufacturing), which are divided into three main groups — capital intensity, complexity of
value chain and business sophistication. Keep-factors, represented by six financial
indicators, were examined on the company level. The sample covers 692 Czech
manufacturing companies (foreign owned) with one hundred or more employees. The main
goal is to identify regions threatened by delocalization, which is caused by high-level
concentration of “footloose” companies.
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Uvod

Delokalizace primyslovych aktivit je proces na mezinarodni trovni, ktery
zacaly primyslové spoleénosti a firmy nejvyspélejsich zemich svéta praktiko-
vat jiZz pied vice nez Ctyticeti lety. V pribéhu 60. let zacalo ve vétsim méfitku
dochézet k pfesunu pracovné naroénych vyrobnich a montéznich aktivit do
rozvojovych zemi s nizkymi ndklady. Piikladem muZe byt rychly rozvoj tex-
tilniho a posléze elektronického primyslu ve vychodoasijskych zemich (Jizni
Korea, Taiwan, Malajsie a dalsi), které absorbovaly na tehdejsi dobu znaény
objem piimych zahrani¢nich investic z vyspélych zemi (pfedev§im z USA).
V pribéhu nésledujicich dvou desetileti dosahl postupné tento proces témé&r
globalniho rozméru (Dicken 2003) a stal se jednim z nejvyznamnéjsich stimu-
1t a projevia ekonomické globalizace.

V zemich EU 15 se mezindrodni delokalizace zatadila mezi intenzivné dis-
kutovand témata béhem poslednich péti let. Divodem je zvySujici se rozsah
a intenzita tohoto procesu, ktery je akcelerovan rozmachem védy a techniky,
technologii, nadndrodnich spole¢nosti a silici konkurenci, rostoucim ekono-
mickym vyznamem velkych asijskych zemi (Ciny a Indie) a investiéni atrak-
tivitou postkomunistickych zemi stiedni Evropy. Hlavni divod, pro¢ se delo-
kalizace dostala do ohniska z4djmu odborné i laické vefejnosti a proé se o ni za-
éala zajimat i politickd reprezentace na trovni vlad ndrodnich stata
i Evropské komise, byly obavy o zanikdni pracovnich mist v problémovych re-
gionech EU 15. Velkou pozornost vénovali odbornici (napi. Daudin, Lavasse-
ur 2005; Gaffard, Quéré 2005; Geishecker 2005; Marin 2004; Szanyi 2005)
pFesunu ekonomickych aktivit do novych ¢lenskych zemi EU 27 a ndslednym
dopadim na ekonomickou prosperitu a zaméstnanost (hlavné manualnich



pracovnikid) v ,postiZzenych“ regionech Némecka, Francie, Rakouska, Belgie
a dalsich stata.

Ze stejného dtvodu se dostava v nékolikaletém odstupu proces delokaliza-
ce zpracovatelského pramyslu do centra pozornosti také v nasi zemi. Cesko je
v soucasnosti méné vyspélym ekvivalentem evropskych zemi (zejména Irska
a zemi Beneluxu), na které by méla delokalizace velkého rozsahu velice tiZi-
vé ekonomické dopady. V disledku masivniho p#ilivu pfimych zahrani¢nich
investic (ddle PZI) po roce 1998 se Cesko zaiadilo mezi malé, oteviené ekono-
miky s vyznamnym vlivem zahraniéniho kapitdlu. Delokalizace hrozi piede-
v&im u firem pod zahraniéni kontrolou (Bruisma, Gorter, Nijkamp 2002,
Coucke, Pennings, Sleuwaegen 2005; Pennings, Sleuwaegen 2006, 2002a,
2002b, 2000), protoZe nadndrodni spole¢nosti jsou obecné mobilnéjsi a presu-
nuji v prvni fadé pobocky v zahraniéi, nikoli v doméacim regionu.

Pri poskytovani investiénich pobidek zahrani¢nim investorum je dtlezité
odhadnout, které podniky do Ceska vstupuji pouze za iéelem dspory nakladi
a ziskani investi¢nich pobidek. Pravdépodobnost delokalizace je vysoka u in-
vestord, ktefi zakladaji konkurenceschopnost svych poboéek v zemich s niz-
kymi ndklady na doéasnych a rychle vycerpatelnych komparativnich vyho-
dach (Pennings, Sleuwaegen, Monmaerts 2000; Tiggeloove, Vossen 2005). Ty-
pickym piikladem jsou tzv. mezindrodné mobilni investice do vystavby
montoven, které vyuziji do¢asné nizkych mezd a desetiletych datiovych préazd-
nin, a poté se premisti do zemi, kde tyto podminky spliiuji. Vzhledem k tomu,
Ze je obtiZzné odhalit skuteéné motivy investora a pfedpovédét strategii rozvo-
je poboéky na desetileti dopfedu, potfebujeme znat profil vyrobnich aktivit fi-
rem v daném oboru, které jsou v 8esku jiz lokalizovany. Cilem ¢lanku je tedy
zjistit, které éeské regiony maji tendenci piitahovat predev&im montazni ak-
tivity a které socioekonomické charakteristiky regiont ovliviiuji vyskyt loka-
liza¢né nestabilnich primyslovych firem v zahraniénim vlastnictvi.

K delokalizaci pFistupuji nejéastéji mezindrodné mobilni (,footloose®) firmy
s minimalnimi lokalizaénimi poZadavky (suroviny, kvalifikovana pracovni si-
la, blizkost trhu aj.), které mohou diky vykonné a relativné levné dopravé fun-
govat i v oblastech bez primyslové tradice a byt zakladdny ,na zelené lou-
ce.“ Mezinarodné mobilni investice vSak maji presto jisté lokaliza¢ni poZa-
davky, které se odvijeji od kratkodobé komparativni vyhody cilového regionu
— predevsim investi¢nich pobidek a pfipravenosti primyslovych zén (Blazek,
Uhli¥ 2002). V Cesku se vySe investiénich pobidek odviji od miry okresni ne-
zaméstnanosti (Buranova 2006), pFiéemz s rostouci nezaméstnanosti se sni-
Zuje minimA&lni vy$e investice pro poskytnuti investi¢nich pobidek.

Z toho vychazi hypotéza 1, ktera predpokladd, Ze vyznamné é4st mezina-
rodné mobilnich investic sméfuje do perifernich a strukturdlné postiZenych
okresu s vysokou nezaméstnanosti.

Nejméné mobilni jsou firmy v kapitédlové a technologicky naroénych obo-
rech zpracovatelského primyslu (napi. Clark, Wrigley 1995, 1997; Dick 2004;
Latcovich, Smith 2001; Levy, Murname 2004; Pennings, Sleuwaegen 2000).
Lokalizaéni inercie vyplyva z vysoké finanéni, technické a organizaéni naroc-
nosti pfesunu kapacit, kter4 je obvykle vysledkem velkych investic do nemo-
bilniho fixniho kapitdlu. Nemobilni jsou vSak téZ regionalné zakofenéné fir-
my, které jsou zavislé na unikatni komparativni vyhodé hostitelského regio-
nu — ,know-how“, kvalifikovana pracovni sila, kvalitni dodavatelé, spoluprace
s institucemi vyzkumu a vyvoje (ddle VaV).

Hypotéza 2 tedy piedpokladd, Ze regiondlni (na drovni starych okresd) di-
ferenciace rozmisténi lokaliza¢né (ne)stabilnich firem je kromé miry okresni



nezaméstnanosti ovlivnéna progresivitou oborové struktury zpracovatelského
prumyslu.

Teoreticky ramec

V zahraniéni literatufe termin delokalizace (,,delocalization®) oznacuje pie-
suny vyrobnich i nevyrobnich aktivit do zahraniénich zemi, resp. regioni po-
skytujich ekonomické vyhody. Pro tcel tohoto ¢lanku je nejvhodnéjsi pouzit
8irsi definici podle Veugelers (2005, s. 4-5):

»Delokalizace je proces pfesunu ekonomickych aktivit do zahraniénich re-
giont, zahrnujici ukonéeni nebo redukci aktivit v ptivodnim regionu nebo je-
jich stagnaci (nerozvijeni) z divodu firemni expanze v zahranic¢i. Tento proces
odrazi firemni strategii zaloZzenou na p¥izpusobeni se rostouci konkurenci
a zrychlujicimu se technologickému pokroku.“

Veugelers (2005) rozliSuje dva zdkladni mechanismy realizace a pribéhu
delokalizace:

1. vnitrofiremni delokalizace (,,offshoring®): pfemisténi ekonomickych aktivit
formou zaloZeni dcefiné spole¢nosti v zahraniéi (spojené s investici v za-
hraniénim regionu), kdy produkéni fetézec zistava plné ve vlastnictvi relo-
kujici firmy

2. transfer mezi dvéma a vice firmami (,outsourcing®) — transfer ekonomic-
kych aktivit spole¢nosti do zahraniéi formou najmuti zahraniénich dodava-
telt (,subcontracting®).

Pro regionalni politiku je kli¢ova klasifikace delokalizace podle podilu pie-
misténych aktivit a potencidlnich dopadi na ekonomiku zdrojového regionu.
Podle prvniho kritéria rozliSuje Mariotti (2005):

— integralni delokalizaci: pfesun vSech ekonomickych aktivit firmy do jiné lo-
kality za souc¢asného zruseni aktivit v lokalité ptavodni

— parcidlni delokalizaci: pfesun ¢asti aktivit do jiného regionu p¥i zachovani
puvodniho zavodu.

Hledisko podilu pfemisténych aktivit izce souvisi s charakterem a intenzi-
tou dopadu delokalizace na socioekonomickou situaci zdrojového regionu. In-
tegralni delokalizace ,bez ndhrady“ m4 obvykle negativni dopady a mizZe vést
k tzv. absolutni deindustrializaci, spojené s poklesem prumyslové aktivity ve
formé postupného sniZovani zaméstnanosti ¢éi produkce, ristu produktivity
a zhorSeného deficitu obchodni bilance. Parcidlni delokalizace je v materia-
lech Evropské Komise — napt. COM(2004)274 — spojovana s procesem tzv. re-
lativni deindustrializace, coZ je pFirozeny proces piesouvani zdroji a zamést-

MIX:

dinou produktivity prace ve zpracovatelském primyslu ve srovnani se
sektorem vefejnych sluzeb (Hayter 2004). Vymisténi vyrobnich a montéaznich
aktivit, které nejsou p¥i vysokych mzdovych ndkladech schopné konkurence,
uvoliiuje potencidl lidskych zdrojt pro rozvoj sofistikovangjsich a technologic-
ky néroénéjsich aktivit v primyslu nebo sluzbach.

Delokalizace je tedy pfirozenou a nevyhnutelnou souddsti dynamiky eko-
nomického ristu a pro zdrojové regiony predstavuje p¥ilezitost i hrozbu zaro-
ven. Nasledujici ¢ldnek se viak zabyva vyhradné integrdlni delokalizaci, kte-
rou vnimé jako (potenciondlni) ohroZeni ekonomického ristu a pracovnich
mist v Cesku, resp. v nékterych jeho regionech.

Nachylnost zpracovatelského primyslu k delokalizaci je vyslednici ptisobe-

ni t¥i skupin faktor: podnécujicich firmy k opusténi stavajici lokality (,,push-
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faktory“), motivujicich firmy k pfesunu do nové lokality (,pull-faktory®)

a podporujicich setrvani firem ve stdvajici lokalité (van Dijk, Pellenbarg

1999).

L~Push-faktory“ jsou diivody, pro které chce firma pivodni lokalitu opustit
(Pen 1999). Piesnéji je 1ze definovat jako soubor komparativnich nevyhod
zdrojového regionu, kviili nimz jsou firmy nuceny nebo je pro né vyhodné pi¥i-
stoupit k delokalizaci. Piikladem je nedostatek nebo vysoka cena vyrobnich
faktori (suroviny, energie, pracovni sila aj.), nerozvinuta technicka ¢i sociél-
ni infrastruktura, regulace podnikatelského prostfedi (nap¥. striktni zdkony
na ochranu Zivotniho prostfedi nebo zaméstnancti), role odbord nebo vyvoj po-
ptavky na domacim trhu.

,Pull-faktory“ jsou komparativni vyhody potencidlnich cilovych regiont de-
lokalizace, které ptritahuji pfimé zahraniéni investice. Pellenbarg, van Wis-
sen, van Dijk (2002) empiricky zjistili, Ze ,pull-faktory“ jsou zpravidla proti-
kladem ,push-faktord“. Napt. je-li hlavnim ,push-faktorem“ delokalizace fi-
remnich aktivit ze zdrojového regionu vysok4 droven mezd, je pravdépodobné,
7e nejvyznamnéjs$im ,pull-faktorem“ potencialniho cilového regionu bude lev-
n4 pracovni sila. Na zdkladé ptisobeni ,push-, a ,pull-faktora“ je mozné (de)lo-
kalizace ¢lenit podle motivu pfemisténi firem na nakladové orientované (nej-
éasté&ji mzdova udspora), trzné orientované (obsazeni nového rostouciho trhu)
a zdrojové orientované (kvalifikovand pracovni sila, kvalitni dodavatelé, su-
roviny aj.).

»~Keep-faktory“ lokalizace zpracovatelského priamyslu jsou mechanismy,
které plisobi ve prospéch setrvani firmy ve stdvajici lokalité. Pro analyzu néa-
chylnosti zpracovatelského primyslu k delokalizaci je klicova konfigurace
,,keep faktori“, a to ze dvou zdkladnich divodi:

1. Rozsah a charakter pusobeni ,keep-faktori“ determinuje finanéni a orga-
nizaéni ndro¢nost ptipadné delokalizace. Nakladnost a proveditelnost sa-
motného procesu premisténi vyrobnich aktivit je 1épe zjistitelna a kvantifi-
kovatelnd nez prognéza firemni konkurenceschopnosti ve stavajicim resp.
potencidlnim cilovém regionu. Jinymi slovy neni mozné exaktné urcit, kte-
ré firmy (odvétvi) budou mit nejvétsi tendenci pfremistit vyrobni aktivity. Je
ale mozné urdéit, pro které firmy je delokalizace snadno proveditelna a pro
které predstavuje vyraznou komplikaci.

2. ,Keep-faktory“ jsou utvdaieny predev§im na vnitrofiremni (struktura aktiv
a pasiv, kvalita managementu, organizaéni struktura), lokalni a regional-
ni drovni. Diky tomu je mozné ,keep-faktory“ specifické firmy nebo zavo-
du do urdité miry identifikovat a kvantifikovat v regionalnim kontextu.
s~Push-“ a ,pull-faktory“ jsou naproti tomu ovliviiovdny pfedevsim globalni
politickou (volny pohyb zboZi a kapitalu) a ekonomickou situaci (intenzita
globalni konkurence, vyvoj ceny produkénich faktord, trendy ve vyvoji
technologie a organizace).

JKeep-faktory“ se stdvaji duleZitou charakteristikou lokaliza¢ni stability
zejména v pfipadech, kdy se jedna o pobocky velkych nadnéarodnich firem se
sidlem v zahranié¢i. O p¥ipadné delokalizaci poboc¢ky rozhoduje Feditelstvi
nadnirodni spoleénosti. Mé¥itkem rozhodovani je optimalizace prostorového
vzorce vyrobniho fetézce s cilem maximalizovat zisk spoleénosti jako celku
a zpravidla také zachovat zaméstnanost v regionu, kde sidli korporatni ustie-
di. Delokalizace podiizené pobofky mitzZe byt vysledkem restrukturalizace
v duasledku klesajici konkurenceschopnosti nadnarodni spoleénosti jako celku
— bez ohledu na produktivitu a konkurenceschopnost poboc¢ky. Charakteristi-
ky vypovidajici o konkurenceschopnosti pobocky v regiondlnim kontextu (vaz-

4



by na regiondlni subjekty a instituce) a naro¢nosti resp. vyhodnosti potenci-
dlniho pfesunu poboéky jsou jedinym spolehlivym prediktorem rizika deloka-
lizace.

»,Keep-faktory“ je mozné rozdélit do dvou zdkladnich skupin: interni (vnit-
rofiremni) a externi (firemni vazby na vnéjsi prostiedi). Na pravdépodobnost
(de)lokalizace maji zasadni vliv charakteristiky vyrobniho procesu, zejména
kapitdlova a technologickd ndroénost (Brouwer, Mariotti, Ommeren 2004;
Pennings, Sleuwaegen 2000; Pennings, Sleuwaegen, Monmaerts 2000; Tigge-
loove, Vossen 2005; van Dijk, Pellenbarg 1999, 2000) a dplnost hodnotového
fetdzce, dand zastoupenim Fidicich funkei a sofistikovanych vyrobnich i nevy-
robnich aktivit (Brouwer 2004; Bruinsma, Gorter, Nijkamp 2002; Meijboom,
Voordijk 2003). Z externich faktort hraji hlavni roli firemni vazby na regio-
ndlni subjekty a instituce (nap¥. Breschi, Lissoni 2001; Blinder 2006; Levy,
Murname 2004; Pavlinek, Smith 1998), pii¢emz dualezité jsou dodavatelské
vztahy, §ifeni inovaci a vazby na VaV sektor. Kromé regiondlniho zakofenéni
maji vliv také plosné pisobici charakteristiky hostitelského regionu (geogra-
ficka poloha a dopravni dostupnost, nabidka a cena vyrobnich faktort, stabi-
lita politického a makroekonomického prostiedi).

Nasledujici statisticka analyza rizika delokalizace primyslovych firem je
zaloZzena na kvantifikaci nejvyznamnéjsich internich ,keep-faktord“, mezi
které patii kapitdlova ndaroénost vyrobniho procesu, dplnost hodnotového fe-
tézce a sofistikovanost vyrobnich operaci.

Kapitdlovd ndrocnost je definovdana jako podil hodnoty fixniho kapitalu
a podtu zaméstnanct firmy pfepodteném na standardni pracovni dobu (Pen-
nings, Sleuwaegen 2002b). Vysoké kapitalové vydaje zvysuji podil utopenych
ndkladid na hmotnych aktivech firmy (Caves, Porter 1976; Pennings, Sleuwa-
egen 2000; Stam 2003). Typickym piikladem utopenych nakladu je investice
do vybudovani zavodu, zakoupeni strojniho vybaveni nebo do $koleni zamést-
nanct. Utopené naklady je mozné definovat jako firemni naklady, které ,jsou
pevneé spjaty s individudlnim pouzitim a nejsou tedy uhraditelné v piipadé za-
vieni podniku“ (Mata 1991, s. 5). Nemobilnost kapitdlu je klicovym faktorem
geografické inercie zpracovatelského pramyslu.

Firmy v kapitalové naroénych odvétvich nezaklddaji konkurenéni vyhodu
na cené pracovni sily, proto nemaji velkou motivaci relokovat za dic¢elem sni-
Zeni mzdovych nédklada. Naptiklad Belgie ma vzhledem k blizkosti masového
trhu a relativné vysokym mzddm komparativni vyhodu v kapitalové naroé-
nych odvétvich, zejména chemickém primyslu (Sleuwaegen, De Becker 2001).
Nejéastéjsim motivem delokalizace vyrobnich aktivit do zemi s nizkymi na-
klady je uspora mzdovych ndkladi (Antras, Helpman 2004; Damijan, Rojec
2005; Tiggeloove, Vossen 2005; van Eenennaam 1995; Verra 1999). Vliv kapi-
talovych vydaji na rozhodovani firem o delokalizaci je tedy znaény. Investice
do fixniho kapitdlu jsou vyznamnym aspektem regiondlniho zakofenéni (Bru-
insma, Gorter, Nijkamp 1998).

Vychozi hodnoceni tplnosti hodnotového fetézce rozlisuje firmy, které pou-
ze ziskavaji a zpracovavaji zdroje (realizuji primarné zakladni produkéni ak-
tivity), a firmy, které realizuji i dalsi éinnosti strategického vyznamu, jako
produktovy design, marketing, logistiku nebo poprodejni sluzby (Kadeiabko-
va 2005). Uplnost hodnotového Fetézce ovliviiuje lokaliza¢ni stabilitu firem
dvojim zptisobem: p¥imo i zprostfedkované. Pfimy dopad ma zastoupeni ¥idi-
cich funkei a rozhodovacich pravomoci. Nejvétsi pravdépodobnost pfemisténi
maji podiizené pobocky bez zastoupeni vyssich vyrobnich a nevyrobnich funk-
ci (Brouwer 2004; Bruinsma, Gorter, Nijkamp 2002). Nep#imé dopady se ty-



kaji zvySovani utopenych ndkladd a intenzity regionalniho zakotfenéni. Za-

stoupeni technologicky ndroénych aktivit, vyzkumu a vyvoje, marketingu

a dalsich strategickych funkci posiluje lokalizaéni inercii a zvysuje lokalizaé-

ni naroky firem, nebot se zuzuje okruh potencidlnich cilovych regionti schop-

nych poskytnout odpovidajici podminky pro podnikédni. Dochézi téZ k prohlu-
bovani regiondlniho zakofenéni. Firemni prosperita zaé¢ind byt zavisla na
dlouhodobé spolupraci s kvalitnimi dodavateli, uéeni se od konkurence, ab-
sorpci novych technologii a inovaci nebo komunikaci se zdkazniky.

Sofistikovanost resp. technologickd ndro¢nost vyrobnich postupi tzce sou-
visi s hlediskem uplnosti hodnotového fetézce a ovliviiuje lokalizaéni stabili-
tu ve tfech smérech:

1. Zvysuje a specifikuje lokalizaéni naroky vyrobnich aktivit. Pro moZnost lo-
kalizace tohoto typu firem je klicova nabidka kvalitativnich faktora v cilo-
vém regionu. Velky vyznam mé zejména dostupnost specificky a vysoce
kvalifikovanych lidskych zdroji (véded a technik®), kvalita vyzkumnych
instituci (soukromych a vefejnych vyzkumnych pracovist, univerzitnich la-
boratoii), intenzita spoluprace mezi vyzkumnymi institucemi a podniky
a dalgi faktory (Kadetabkova 2005a). Zejména v zemich s nizkymi naklady
nejsou obvykle na pocatku k dispozici pokro¢ilé technologie, vySkoleni pra-
covnici a jiné zdroje (Antras, Helpman 2004). Je sice mozné pottebné zdro-
je vybudovat, dovézt nebo relokovat, ale finanéni naroénost tohoto procesu
neni v pfipadé ndkladové motivované delokalizace inosn4.

2. Je spojena s intenzivnimi vazbami na subjekty a instituce domaciho regio-
nu. Vyznamnym ,keep-faktorem“ je externi inercie projevujici se ve stabili-
té dlouhodobych vazeb na subdodavatelské firmy, vzdélavaci a védeckovy-
zkumné instituce a dalsi regionalni subjekty (Brouwer 2004). Firmy v tech-
nologicky naroénych oborech maji tendenci vytvaret klastry (clusters),
které jim umoZiiuji externalizovat vstupni utopené néklady (Clark, Wrig-
ley 1997) spojené s vyvojem novych technologii, prohloubit specializaci
a tim dosahnout uspor z rozsahu, tézit ze §ifeni technologii a regionalniho
,know-how“ resp. monitorovat kroky konkurenénich firem (napt. Cooke,
Morgan 1993; Dicken a kol. 2003).

3. Negativné ovliviiuje technickou, organizaéni a finanéni proveditelnost
samotného procesu delokalizace a ndsledného managementu vyrobnich ak-
tivit na mezindrodni drovni (Baaij a kol. 2005). Z hlediska mezindrodni
organizace vyrobniho procesu je kliovym faktorem mobility zpracovatel-
ského primyslu droven standardizace technologii a kodifikovatelnost vy-
robnich postupt, kterd se odrazi v rutinizaci ¢innosti zaméstnanct. Nej-
snadnéji lze pfesunout rutinizované aktivity (manudlni i kognitivni), nebot
jsou zalozené na kodifikovatelnych znalostech a umozZniuji management
a kontrolu na mezinarodni drovni, tedy bez osobniho kontaktu (Autor, Le-
vy, Murname 2003). Rutinni aktivity pfitom zahrnuji celou $kalu kvalifi-
kaénich drovni a muZe se jednat i o piesun vysokoskolskych pracovnich
mist (Antras, Garicano, Rossi-Hansberg 2006; Antras, Helpman 2004;
Bronfenbrenner, Luce 2004).

Externi ,keep-faktory“ nebyly do statistické analyzy zahrnuty z divodu

§patné dostupnosti a kvantifikovatelnosti. Analyza regionédlnich vazeb vyza-

duje individudlni vyzkum na drovni jednotlivych firem a region.



Tab. 1 — Ukazatele lokalizaéni stability

Skupina Nazev ukazatele Zkratka ukazatele | Jednotka
~keep-faktord“
Firemné specifické |utopena fixni aktiva* UTFIX/ZAM tis. Ké
charakteristiky na 1 zaméstnance
pfidand hodnota PH/ZAM tis. K&
na 1 zaméstnance
Komplexita podil pfidané hodnoty na PH/VYKM %
hodnotového fetézce | vykonech véetnd marze
podil osobnich naklada na MZDY/NAKL %
celkovych nékladech firmy
Vyrobni technologie |podil poétu VaV pracovnikii na | VaVZAM/ZAM %
a inovace celkovém poétu zaméstnanct
firmy
podil hodnoty nehmotnych VaV/FIX %
vysledkid VaV, ocenitelnych
prav a firemni povésti
(,goodwill“**) na hodnot&
fixnich aktiv firmy

Pozn.: * utopend fixni aktiva — finanéni hodnota budov, stroji a vybaveni, ** ,goodwill“
— nehmotné aktivum, které je zdrojem konkurenéni vyhody firmy; zahrnuje firemni prestiz,
dtivéru zédkaznikii, moralku zaméstnanca a dalsi faktory zvySujici ziskovost. Lze pielozit ja-
ko firemni povést nebo dobré jméno. )

Zdroj: autorovy vypoéty na zakladé publikaci MPO 2006; CSU 2006

Metodologie

Néchylnost zpracovatelského priimyslu Ceska k delokalizaci posuzuji na
zakladé statistického hodnoceni datového souboru 692 firem ve zpracovatel-
ském primyslu v zahraniénim vlastnictvi (agregovanych na okresni droveri)
pomoci Sesti ukazatelt lokalizaéni stability, které reprezentuji jizZ zminéné in-
terni ,keep-faktory“. Za rizikové (lokalizaéné& nestabilni) povaZzuji firmy se sla-
bymi ,keep-faktory“, vyznaéujici se ,nomadickymi rysy“ (Bruinsma, Gorter,
Nijkamp 2002). Kazdou ze t¥i skupin internich ,keep-faktori“ reprezentuji
dva kvantitativni ukazatele, ¢tyii zdkladni (zvyraznéné) a dva doplikové
ukazatele lokaliza¢ni stability (tab. 1).

Prvni dvojici ukazatelt (vysvétleni zkratek v tab. 1) tvoii firemné specific-
ké charakteristiky: ukazatel UTFIX/ZAM (pro vyjadieni kapitdlové naroénos-
ti vyrobniho procesu na zaméstnance) a ukazatel PH/ZAM (zachycuje pro-
duktivitu vyrobniho procesu).

Komplexitu hodnotového Fetézce reprezentuji dalsi dva ukazatele: ukazatel
PH/VYKM (poukazuje na zastoupeni vy§sich vyrobnich i nevyrobnich funkci)
a ukazatel MZDY/NAKL (odrazi podil osobnich ndkladd na celkovych firem-
nich ndkladech). P¥itomnost VaV, marketingovych nebo servisnich oddéleni
a sofistikované vyroby umoZziuje vyssi zhodnoceni vyrobku a odrazi se na vys-
§im podilu p¥idané hodnoty na vykonech.

Technologickd néaro¢nost vyrobniho procesu a inovaéni ¢innost je hodnoce-
na dvojici ukazatelt: ukazatel VaVZAM/ZAM (zachycuje vlastni VaV kapaci-
ty firmy, které indikuji postaveni pobocky v hierarchii nadndrodni korporace,



intenzitu regiondlniho zakofenéni a prenositelnost — ,degree of footloseness®
firemnich aktivit) a ukazatel VaV/FIX (reflektuje technologickou p¥iprave-
nost a absorpéni kapacitu podniku, nebot zahrnuje také p¥ijiméni externich
vysledkd vyzkumu a vyvoje napt. formou ndkupu licence; ocenitelnd prava
a firemni povést (,goodwill“) poukazuji na prodej pod vlastni znackou, vlastni
inovaéni ¢innost a marketing; image firmy muZe prohlubovat odpovédnost na
lokalnim trhu, citlivost zdkaznikd na lokalizaci vyroby znatkového zboZi
a dlouhodobé vazby na regionalni subjekty.

Dopliikovymi dvéma ukazateli jsou: ukazatel PH/ZAM (produktivita, p¥i-
dana hodnota na zaméstnance) a ukazatel MZDY/NAKL (relativni osobni na-
klady). Maji za kol zpfesnit komponentni analyzu a odstranit piipadné chy-
by v interpretaci vysledkd. Nutnost pouZiti indikatoru produktivity vyplyva
z tésné pozitivni korelace mezi podilem p¥idané hodnoty na vykonech a rela-
tivnimi osobnimi ndklady. Firmy a obory s vysokou komplexitou hodnotového
fetézce (vysokym podilem pfidané hodnoty na vykonech) zahrnuji totiz kromé
lokalizaéné stabilnich firem, vyznacujicich se sofistikovanymi vyrobnimi po-
stupy, také firmy v pracovné naroénych odvétvich (nap¥. odévni a kozedélny
prumysl), které dosahuji vysoké relativni pfidané hodnoty prostiednictvim
znaénych osobnich ndkladi.

Ukazatel produktivity umoziiuje oddélit nestabilni obory zpracovatelského
pramyslu s nizkou produktivitou vyrobniho procesu. Relativni osobni ndklady
jsou v analyze pouZity i pres tésnou korelaci s ukazatelem podilu p¥idané hod-
noty na vykonech. Rozdéluji obory s vysokou relativni pfidanou hodnotou do
dvou skupin: na obory s vysokym podilem osobnich ndklada (,low-tech“ obory
naro¢né na pracovni silu nebo ,high-tech“ s kvalifikovanymi zaméstnanci)
a obory s nizkymi relativnimi osobnimi ndklady (nap¥. tabdkovy pramysl).

Uvedené ukazatele nasledné vstupuji do komponentni analyzy za d¢elem
extrakce syntetickych indikatora (faktori) lokalizaéni stability. Za lokalizad-
né nestabilni jsou povaZovany firmy s nizkymi hodnotami ukazateld UT-
FIX/ZAM, PH/ZAM, PH/VYKM, VaVZAM/ZAM a VaV/FIX a vysokou hodno-
tou ukazatele MZDY/NAKL.

Pokud neni uvedeno jinak, éerpaji vSechny tabulky a grafy ze studie MPO
(2006), ktera je zaloZena na statistickych datech z Roéniho vykazu ekonomic-
kych subjektd vybranych produkénich odvétvi za rok 2005, ktery uvetejiiuje
Cesky statisticky u¥ad. Statistickd data CSU se vztahuji k roku 2004.

Vysledky

Vysledky komponentni analyzy je nutné interpretovat s opatrnosti, nebot
hodnoty syntetickych proménnych za jednotlivé okresy jsou ovlivnény mj. na-
sledujicimi skuteénostmi:

1. Okresy nejsou prirozené geografické regiony a naprosto nerespektuji primy-
slovou regionalizaci. Za niZsi jednotky v8ak nebyla agregatni data k dispozici.
2. PfedevS§im v méné industrializovanych okresech jsou hodnoty faktort vy-
razné ovlivnény nejvétsi firmou a nezachycuji tedy vnitini heterogenitu

z hlediska lokalizaéni stability.

3. V nékterych oborech (nap¥. potravinarském) vyplyvaji nizké hodnoty fak-
tort lokaliza¢ni stability z p¥irozenych specifik vyrobniho procesu.

Sestice ukazatelt lokalizaéni stability (tab. 1) je reprezentovdnd trojici
komponent (tab. 2 a tab. 3). Nejvétsi vahu ma komponenta s pracovnim na-
zvem ,kapitdlova ndroénost”, ktera vysvétluje 35 % variability datového sou-



Tab. 2 — Podil syntetickych proménnych (komponent) na variabilité statistického souboru

Komponenta Vlastni hodnoty % vysvétlené Kumulativné
(,initial eigenvalues®) variablity
CELKEM
Kapitdlovad naroénost 2,106 35,10 35,10
Ptfidand hodnota 1,719 28,65 63,75
Vyzkum a vyvoj 1,295 21,59 85,35
4 0,532 8,87 94,21
5 0,307 5,12 99,33
6 0,040 0,67 100,00

Zdroj: autorovy vypoéty na zakladé publikaci MPO 2006; CSU 2006

Tab. 3 — Matice faktorovych zatézi po rotaci

Ukazatele Kapitalova naroénost Faktory
P#idan4d hodnota Vyzkum a vyvoj

S/L 0,899 -0,116 -0,015
W/E - -0,381 0,901 -0,039
RD/FS 0,083 -0,047 0,853
INTG/C 0,015 0,094 0,862
VA/ZAM 0,927 0,015 0,130
VA/VYKM 0,171 0,970 0,084

Zdroj: autorovy vypoéty na zakladé publikaci MPO 2006; CSU 2006

boru. Kromé kapitdlové naroénosti zachycuje téz produktivitu vyrobniho pro-

cesu. Komponenta ,ptidana hodnota“ je sycena vysokymi kladnymi hodnota-

mi podilu p¥idané hodnoty na vykonech a relativnich osobnich nakladd, kom-

ponenta ,,vyzkum a vyvoj“ zaméstnanosti ve VaV (ukazatel VaVZAM/ZAM)

a hodnotou nehmotnych vysledkt VaV (ukazatel VaV/FIX).

Rizikovy soubor okresti ohroZenych delokalizaci je mozné rozdélit do dvou
zékladnich skupin. Do prvni skupiny patii okresy, které se vyznacuji nizkou
hodnotou v§ech ukazateld lokalizaéni stability, do druhé nalezi okresy s vy-
sokou hodnotou komponenty 2 (diky velkému podilu osobnich ndklada na cel-
kovych néakladech). Kartogram zachycujici podil rizikového sektoru na za-
méstnanosti ve zpracovatelském primyslu jednotlivych okresd (obr. 1) pou-
kazuje na nédsledujici skuteénosti:

— Vysoké podily rizikovych skupin na zaméstnanosti v zahraniénim sektoru
zpracovatelského pramyslu se vyskytuji v Sirokém spektru okresi, které se
nevyznaduji Zddnym spoleénym znakem. Pat¥i mezi né staré strukturalné
postiZené primyslové a téZebni okresy (Most, Chomutov, Karvind), subur-
bénni zdzemi metropoli (Praha-zdpad, Plzeni—jih), venkovské periferni
okresy (Domazlice, Bruntdl) i vyznamnda krajskd mésta (Hradec Kralové
a Pardubice). Pro mezindrodné mobilni firmy je ziejmé kli¢ovym lokalizac-
nim faktorem stabilni politické a makroekonomické prostfedi, blizkost vy-
spélych zemi EU a nizkd mzdova hladina — tedy faktory ptisobici na narod-
ni (nikoli lokdlni € regiondlni) drovni. V rdmci zemi spliiujicich vySe uve-
dené podminky se jiz tyto firmy rozmistuji do znaéné miry libovolng.

— V d&ele je pétice okrest se 100% zaméstnanosti v rizikovych skupindch!?

1 Byly vymezeny dvé rizikové skupiny, prvni je definovdna pomoci zdpornych hodnot viech
ukazatelti lokalizaéni stability, druhd se vyznaluje kladnymi hodnotami ukazatele
PH/VYKM a z4pornymi hodnotami v8ech ostatnich ukazatelt.



Podil rizikovych skupin na zaméstnanosti (%)
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Obr. 1 — Zaméstnanost v rizikovych skupindch zahraniéniho sektoru ve zpracovatelském
pramyslu v roce 2004. Podil rizikovych skupin na zaméstnanosti (v %). Diagramy: pocet

pracovniku.
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Obr. 2 — Kapitdlova naroénost zahraniéniho sektoru zpracovatelského prumyslu Ceska v ro-
ce 2004. Utopené ndklady na zaméstnance (Cesko = 100). Diagramy: utopené ndklady v za-
hraniénim sektoru celkem.
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Tab. 4 — Souvislost lokalizaéni stability a vyse investiénich pobidek podle typt okrest

Skupina ZAM RISK ZAM RISK/CR ZAM ZPRAC ZAM ZPRAC/CR
A 15 073 10,7 35 243 10,1
B 9 358 6,7 40 433 11,6
C 15 819 11,3 35 312 10,1
D 10 0247 71,4 237 495 68,2
Cesko 140 497 100,0 348 483 100,0

Pozn.: ZAM RISK a ZAM RISK/CR - zaméstnanost v rizikovém sektoru absolutné a v po-
dilu na hodnotach Ceska; ZAM ZPRAC a ZAM ZPRAC/CR - zamé&stnanost ve zpracovatel-
ském pramyslu absolutné a v podilu na hodnotéch Ceska.v .

Zdroj: autorovy vypoéty na zdkladé publikaci MPO 2006; CSU 2006

Tab. 5 — Investiéni pobidky ve zpracovatelském primyslu podle typu okresid

Skupina | Mira Minimélni vyse | Hmotn4 podpora | Hmotné podpora
okresi | nezaméstnanosti investice na vytvofené na $koleni nebo
pracovni misto rekvalifikaci

A pies 50 % nad 100 mil. K& 200 000 K& 35 % nakladu
celostatnim (+ 50 000 K¢) na ziskani
prumérem kvalifikace

B 25-50 % nad 150 mil. K& 100 000 Ké& 35 % nakladt
celostatnim (+ 25 000 K¢) na ziskani
primérem kvalifikace

C do 25 % nad 200 mil. K& zadna 35 % nakladt
celostatnim na ziskédni
primérem kvalifikace

D pod celostatnim 200 mil. K& Zadna Zédna
primérem

Pozn.: v zdvorce je uvedend bonusova podpora, pokud na nové pracovni misto nastoupi oso-
ba se zdravotnim postiZenim nebo osoba dlouhodobé nezaméstnana.
Zdroj: CzechInvest 2006

— Praha-zapad, Pisek, Breclav, Kromé#iz a Bruntal. Okresy jsou z hle-
diska velikostni a oborové struktury zpracovatelského pramyslu zcela od-
lisné.

— Na druhém pélu jsou okresy Litomévice, Mélnik, Ostrava—mésto, Kutna
Hora a Rokycany, ve kterych se rizikové firmy nevyskytuji. Lokalizaéni sta-
bilita souvisi se specializaci na kapitdlové naroéné obory (obr. 2) — papiren-
sky primysl v okrese Litométice (Stéti) hutnicky primysl, chemii a vyrobu
automobilovych dilt v Ostravé a na zdkladni chemii a vyrobu plastd v Ro-
kycanech. Vyjimkou je Kutna Hora s vysoce produktivnim tabdkovym pri-
myslem, ktery zdsadnim zptisobem ovliviiuje celookresni hodnoty.
Piedpoklad koncentrace mezindrodné mobilnich investic do perifernich

a strukturalné postiZenych okresd s vysokou nezaméstnanosti zpochybnuji

udaje (viz tab. 4), srovnavajici podil jednotlivych skupin okrest podle vyse ne-

zaméstnanosti a investiénich pobidek (klasifikace CzechInvest, viz tab. 5) na
poctu pracovnich mist v sektoru lokaliza¢né nestabilnich firem Ceska. V rdm-
ci nejvice podporovanych okrest s mirou nezaméstnanosti prevy8ujici repub-
likovy primér o vice neZ 25 % (skupiny A, B) je soustiedéno pouze 17,4 % pra-
covnich mist, pricemz tyto okresy se podileji vice nez 20 % na zaméstnanosti
v zahraniénim sektoru zpracovatelského primyslu Ceska.
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Tab. 6 — Souvislost lokalizaéni stability a regiondlné specifickych faktort

RISK/FS | FSMEAN| NEZAM | HT/FS MHT/FS | HS/FS LS/FS
RISK/FS |Pearsontv | 1 -0,359* | —0,024 | 0,072 0,102 0270+ | -
koef. 0,234(*)
Sig. 0,001 0,840 0,535 0,379 0,018 0,042
(dvojstrann4)
N 76 76 76 76 76 76 76
FS-MEAN | Pearsontv 0,359** [ 1 0,019 -0,088 0,112 -0,196 0,101
koef. -
Sig. 0,001 0,869 0,451 0,335 0,091 0,384
(dvojstrannd)
76 76 76 76 76 76 76
NEZAM | Pearsontv -0,024 0,019 1 -0,159 -0,007 -0,018 0,131
koef.
Sig. 0,840 0,869 0,170 0,950 0,877 0,258
(dvojstrannd)
N 76 76 76 76 76 76 76
HT/FS Pearsontiv 0,072 0,088 -0,159 1 -0,317** | 0,440** | —0,289*
koef.
Sig. 0,535 0,451 0,170 0,005 0,000 0,011
(dvojstranna)
76 76 76 76 76 76 76
MHT/FS | Pearsontv 0,102 0,112 -0,007 - 1 0,080 —0,684**
koef. 0,317**
Sig. 0,379 0,335 0,950 0,005 0,492 | 0,000
(dvojstrannd)
N 76 76 76 76 76 76 76
HSFS  |Pearsontv | 0270* | -0,196 |-0,018 | 0440% | 0,080 1 -
koef. 0,337%*
Sig. 0,018 0,091 0,877 0,000 0,492 0,003
(dvojstrann4)
76 76 76 76 76 76 76
LS/FS Pearsontiv -0,234* | 0,101 0,131 -0,289* - - 1
koef. 0,684** | 0,337**
Sig. 0,042 0,384 0,258 0,011 0,000 0,003
(dvojstrann4)
76 76 76 76 76 76 76

Pozn.: ** korelace je signifikantni na 1% hladiné testu; * korelace je signifikantni na 5%
hladiné testu. RISK/FS — podil rizikovych skupin na zaméstnanosti v zahraniénim sektoru
zprac. okresu, FS-MEAN - pramé&rna velikost firmy v okresu, NEZAM - okresni neza-
méstnanost k 1.1.2005, HT a MHT/FS=podil HT a MHT obort na zaméstnanosti, HS
a LS/FS podil obort naroénych na vysoce a nizce kvalifikovanou pracovni silu na zamést-
nanosti v zahraniénim sektoru zprac. okresu.

Zdroj: CSU 2006, vlastni vypodty

Minimadlni souvislost mezi okresni nezaméstnanosti a koncentraci lokalizac¢-
né nestabilnich firem naznacéuje i tabulky 6, ktera zaroven odhaluje vliv dalsich
regiondlnich specifik. St¥edné silnou negativni korelaci s lokalizaéni stabilitou
vykazuje primérna velikost firem. Okresy s velkymi firmami jsou obecné méné
rizikové, nebot mobilita velkych primyslovych podniki je v disledku akumulo-
vanych utopenych ndkladd (van Dijk, Pellenbarg 1999), organizaéni naro¢nosti,
vys§i sofistikovanosti a komplexité hodnotového Fetézce omezend. Nejvyssi pri-
mérné velikosti firem dosahuji okresy Ostrava, Mlada Boleslav a Novy Jiéin.
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Tab. 7 — Vybrané okresy vyznacujici se koncentraci lokalizaéné nestabilnich firem zahra-
niéniho sektoru zpracovatelského pramyslu — odvétvova struktura zaméstnanosti podle
technologické ndroénosti

ZAM HT MHT MLT LT
Plzeii-jih 2 879 0,0 80,9 4,5 14,6
Prachatice 455 69,7 0,0 0,0 30,3
Tébor 2 147 0,0 11,0 22,0 67,0
Tachov 6 795 0,0 61,2 31,5 7,2
Usti nad Labem 2 588 0,0 75,8 0,0 24,2
Zd&4r nad Sazavou 4484 0,0 11,0 84,9 41
Bfeclav 2 321 0,0 71,8 22,4 5,8
Karvina 1051 18,6 49,6 14,4 17,5
Pardubice 4 053 77,9 3,7 12,7 5,7
Praha-vychod 3192 72,1 3,6 24,3 0,0
Praha-zdpad 647 59,5 0,0 40,5 0,0
Strakonice 2 859 0,0 46,8 36,5 16,7

Pozn.: ZAM — podet zaméstnanct v zahraniénim sektoru zpracovatelského pramyslu dané-
ho okresu; HT —  high-tech, MHT - ,medium-high-tech“, MLT - ,medium-low-tech, LT
- low-tech“ vyjadfuji % podil na celkové zaméstnanosti ZAM

Zdrq] autorovy vypoéty na zékladé publikaci MPO 2006; CSU 2006

Progresivita oborové struktury zpracovatelského primyslu podle technolo-
gické ndrocnosti na okresni drovni nekoreluje se zastoupenim lokalizaéné ne-
stabilnich firem (viz tab. 7). V éele rizikovych okrest se nachazeji okresy s do-
minanci ,high-tech” obora (Praha—zapad), ,,medium-high-tech” obori (Bfeclav
— strojirenstvi a elektrotechnika) i ,medium-low-tech® obort (Bruntal s vyro-
bou plasti, hutnictvim a kovodélnym pramyslem). Investice do vystavby mon-
toven se nevyhybaji technologicky naroénym oborim (automobilové dily, elek-
trotechnika, vypocetni technika). Mezindrodné mobilni firmy vykazuji bez
ohledu na technologickou ndroénost oboru pisobeni obdobné (nizké) hodnoty
ukazateld lokalizaéni stability.

Zajimava je slaba negativni (byt signifikantni) korelace mezi kvalifikaéni
narocnosti a lokalizaéni stabilitou, ktera je dikazem vnitini heterogenity
kvalifikaéni ndroénosti v ramci skupiny obord naroénych na kvalifikovanou
pracovni sflu. Klasifikace institutu WIFO m4 tedy podobné jako OECD klasi-
fikace odvétvi podle technologické naro¢nosti omezenou vypovidaci schopnost
a nezohledtiuje montazni aktivity ,high-tech” firem v Cesku. Korelaci naru-
$uji velké montdzni provozy zejména v oboru kanceldtské a vypocetni techni-
ky, ktera je oficialné klasifikovdna jakoZto technologicky a kvalifika¢né néa-
ro¢ny obor.

Zavér

V poslednim desetileti vyrazné vzrostla sloZitost a komplexita procesu de-
lokalizace zpracovatelského pramyslu. Dochdzi k pfesunim kvalifikovanych
pracovnich mist v technologicky naroénych oborech, vyzkumnych center a do-
konce i korporatnich feditelstvi. Spole¢nosti zaéinaji pristupovat k vicenasob-
nym transferam, kdy &ast vyrobnich kapacit pfesunuji do vzdilené zemé
s nizkymi ndklady (Cina, Indie) a druhou ¢éast soubézné do blizké zemé (Me-
xiko pro USA, stfedni Evropa pro Némecko aj.) prostiednictvim tzv. ,nears-
horingu“. Z tohoto diivodu se roz8ifuje okruh firemnich motivi delokalizace,
kdy firmy zaéinaji zvazovat 8ir$i spektrum proménnych nez d¥ive.
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Rostouci komplexita procesu delokalizace se odrazi také na zvySujicim se
poctu faktord ovliviiujicich pravdépodobnost delokalizace vyrobnich aktivit.
Nejvyznamnéj$im ,push-, i ,pull faktorem* je komparativni vyhoda zdrojové-
ho, resp. cilového regionu. Nicméné komparativni vyhoda regionu je vysled-
nici pisobeni mnoha procesti na lokalni, regiondlni, ndrodni a glob4lni tvrov-
ni, procest probihajicich v ramci firmy (struktura ndklad), odvétvi (techno-
logicky pokrok), trhu (konkurence) a regionu (nap¥. disponibilita zdroji).
Okruh ,push-, a ,pull faktora“ je tedy velmi proménlivou, obtizné identifiko-
vatelnou, vy¢islitelnou a predvidatelnou kategorii. Z tohoto dtivodu jsou pro
hodnoceni rizika delokalizace vhodné stabilnéjsi a snadnéji interpretovatelné
~keep-faktory*.

Klasifikace ,keep-faktort“ je velmi sloZit4, ale v praxi je lokalizaéni inercie
ve vét§iné piipadd ovliviiovana pisobenim pouhych dvou zdkladnich mecha-
nisma. Prvni mechanismus vystihuje koncept utopenych nakladi, které jsou
bezprostiedni pfekdazkou stéhovani. Druhym mechanismem je regiondlni za-
kofenéni, které se stavd nezbytnym piedpokladem prohlubovani specializace,
inovaéni aktivity a konkurenceschopnosti. Ostatni ,keep-faktory“ posiluji lo-
kalizaé¢ni inercii tim, Ze zvySuji utopené naklady nebo upeviiuji firemni vazby
na regiondlni subjekty a instituce.

Cilem p¥edlozeného ¢lanku bylo identifikovat okresy se soustiedénim loka-
liza¢né nestabilnich primyslovych firem v zahraniénim vlastnictvi. Statistic-
kou analyzou faktorid lokalizaéni stability jsem dospél k témto vysledkam:

Hypotéza 1, kterd predpokladala soustfedéni lokalizaéné nestabilnich fi-
rem v perifernich a strukturédlné postizenych okresech Ceska, vyznacujici se
vysokou nezaméstnanosti, byla zamitnuta. Hypotéza 2 vychézela z pfedpo-
kladu vlivu progresivity oborové struktury na lokaliza¢ni stabilitu zpracova-
telského primyslu v jednotlivych okresech. Také platnost této hypotézy se ne-
potvrdila.

Vysledky statistickych analyz je mozné shrnout do nasledujicich zavéri:

1. Mezinarodné mobilni investice jsou geograficky rozptylené po celém tzemi
Ceska. Riziko absolutni deindustrializace a negativniho vyvoje socioekono-
mické situace postiZzenych regioni neni z divodu regiondlni disperze piilis
vysoké.

2. Nebyly nalezeny Zadné vyznamné lokalizaéni faktory, které by signifikant-
né ovliviiovaly rozmisténi lokalizaéné nestabilnich firem. Nékteré velké in-
vesti¢nich pobidek a kapacitni technickd infrastruktura v primyslovych
a téZebnich okresech Usteckého kraje. Pomérné vyznamn4 koncentrace lo-
kalizaéné nestabilnich firem je v perifernich okresech p¥i bavorské hranici,
které se po roce 1989 dostaly do velmi exponované geoekonomické polohy.

3. Technologicka néroénost oboru neni spolehlivym ukazatelem lokalizaéni
stability. P¥iblizné polovina zaméstnanosti v lokalizaéné nestabilnich fir-
mach je tvofena technologicky naroénymi (,high-tech“ a ,medium-high-
tech®) obory. Dvodem je vysoky podil pracovnich mist ve vyrobnich a mon-
taZnich pobockach zejména v pramyslu automobilovém, elektrotechnickém
a vyroby kancelafské a vypocetni techniky.

Statistické hodnoceni lokalizaéni stability bylo v disledku nedostatku dat
zaméfené pouze na jeden specificky okruh faktort delokalizace — interni
-keep-faktory“. Timto se otvird prostor pro fadu navazujicich p#ipadovych
studii na firemni ¢ mikroregiondlni drovni, které by mély empiricky ovérit
platnost teoretickych piredpokladi v éeskych podminkach. Intenzivni vyzkum
externich faktord delokalizace (piedevsim regionalniho zakofenéni) miiZe p¥i-
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Tab. 8 — P¥iklady firem, které pfemistily vyrobu z Ceska do zahrani&

Firma Odvétvi Pracovni |Obec Cilova zemé | Typ
mista delokalizace
Head Sport | sportovni potieby 130 Ceské Cina ,offshoring®
Budégjovice
ETA spotiebni Hlinsko Cina youtsourcing®
elektronika
Flextronics | elektronika Brno Madarsko aj. | ,offshoring“
Graddo kabely 300 Karvina Ukrajina ,offshoring®
Jablotron | zabezpeéovaci Jablonec soutsourcing®
za¥izeni nad Nisou
Leoni kabely Polsko
Czechia
Lite-on vypodetni 600 Opava Cina ,offshoring“
technika
Loana pundochové 600 Roznov Tunisko
vyrobky od Rad. .
Topgal tasky a batohy ternberk Cina
Varta Aku | baterie 500 Ceska Lipa | Asie

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (biezen 2006)

spét k porozuméni zakladnim mechanismtim lokalizaéniho chovani primy-
slovych firem. Dal$i zajimavou metodou je shromdazdéni firem, které jiz k de-
lokalizaci p¥istoupily (ze zahraniéi do Ceska i opan& — viz tab. 8) a identifi-
kace spoleénych znak.
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Summary

RISK OF DELOCALIZATION OF MANUFACTURING INDUSTRY IN CZECHIA:
REGIONAL ASPECTS

Within the wider context of global competition and FDI incentives, the specific
phenomenon of delocalization (international relocation) of economic activities is
increasingly a cause for concern for the public and policy makers in many developed
countries, including Czechia. Political debate on this issue is currently fuelled by the fear
of growing unemployment in particular regions and sectors of the economy. Most affected
are those that are facing the challenge of structural changes, a decreasing competitiveness
and import penetration from low-cost countries. Large-scale relocations of jobs can lead to
complete deindustrialization which poses a threat especially for small open economies
under foreign control like the Czech one.

Despite of its negative effects, delocalization is an integral part of industrial dynamics
as it leads to a more efficient exploitation of resources, new forms of international division
of labour and cooperation. Qutsourcing of peripheral activities and specialization on core
functions enhance productivity and global competitiveness of corporations and regions. The
right of private companies to decide where to develop their activities is one of the
cornerstones of economic market system. This premise implies that public authorities
cannot take direct action to prevent relocation. In order to avoid, or at least minimize
negative social and economic consequences of collective layoff, it is necessary to increase the
ability to predict relocations.

This paper examines international relocation determinants of Czech manufacturing
companies in order to estimate the probability of potential delocalizations. The research is
based on statistical evaluation of “internal keep-factors” (particular company features
strengthening the location inertia of manufacturing), which are divided into three main
groups — capital intensity, complexity of value chain and business sophistication. Keep-
factors, represented by six financial indicators, were examined on the company level. The
sample covers 692 foreign owned manufacturing companies with one hundred or more
employees. The main goal is to identify regions with a high probability of delocalization,
which is caused by a high-level concentration of “footloose” companies. Political authorities
can use this information in order to adjust their FDI incentive policy.

The probability of delocalization of an individual branch of industry is not significantly
related to its technological intensity. High-tech industries include many “nomadic”
companies (especially low-cost oriented greenfield investments) with low capital
investments, prevalence of assembly operations and minimal rate of regional
embeddedness. A typical example is manufacturing of office machinery and computers
— a branch of industry with minimal relative value added and almost no R&D activities.
The majority of jobs threatened by delocalization are concentrated in other technology
intensive industries - manufacturing of parts and accessories for motor vehicles and
manufacturing of electrical equipment.

All these “risky” industries are geographically dispersed over the territory of Czechia,
which is favourable for the extent of potential social tensions in affected regions and
regional policy. Nomadic firms can be found in all types of regions (rural periphery,
metropolis, suburban district, old industrial district). The degree of footlooseness on
regional level is not statistically influenced by specific regional features — unemployment
and sectoral structure of economy. Investment incentives are not the most important
location factor for footloose investments in Czechia. Some nomadic firms need geographical
proximity to Germany and therefore relocate to peripheral rural districts in frontier zone.
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Many others are localized in suburban districts around large cities and major industrial
centres.

Fig. 1 — Employment in risky groups of foreign sector in manufacturing industry in 2004.
Percentage of risky employment groups. Diagrams: number of employees.

Fig. 2 — Capital intensity of foreign sector of the Czech manufacturing industry in 2004.
Sunk costs per employee (Czechia = 100). Diagrams: total sunk cost in the foreign
sector.
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