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J. Cekal: Demarcation of migration regions in the context of changes of the main
functions of migration (on example of the South Bohemian region). — Geografie—Sbornik
CGS, 112, 4, pp. 361-372 (2007). — The importance of the de-concentrative function of
migration processes rises in Czechia lately, especially in connection with suburbanization
development. Thus, a projection of this trend to methodology of demarcation of migration
regions comes forward. The main objective of this contribution is a comparison of results of
migration regionalization of the model area of the South Bohemian region, which was
realized by two methods. The first one reflects traditional basic functions of migration
(concentrative and integrative), the second one respects the above-mentioned newer de-
concentrative tendencies of migration flows.
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1. Uvod

Mezi dilezité geografické aspekty migraénich procest patfi nepochybné je-
jich regionaliza¢ni role. Migrace totiz predstavuje jednu z forem prostorové
mobility obyvatelstva, jejiZz obecnou podminénost lze povazovat za pomérné
komplexni a kter4 je navic relativné dobfe a kontinualné statisticky podchy-
cena. To ziejmeé piispiva k tomu, Ze byva tradiéné pouzivana jako jedna z vy-
znamnych komponent p#i socidlné-geografické regionalizaci — bliZze napt.
Hampl, Kiihnl, JeZek (1978) a Hampl, Gardavsky, Kiithnl (1987).

Dalsi skupina praci, jako napt. Koréak (1961), Hampl (1963), Novakova
(1973), Kdra, Kudera Prasil, Richter (1988), je pfevdZné vénovdna vymezova-
ni migraénich regioni vyznamnych center osidleni nebo uspofddani migraé-
nich vazeb na meziokresni drovni. Na Slovensku se regionalizaci migrace na
urovni okresud zabyval také Bezak (1991a, b). Teprve v osmdesatych letech 20.
stoleti bylo moZné ziskat podrobnéjsi smérové ¢lenéné tdaje za jednotlivé ob-
ce. Vysledkem vyhodnoceni téchto informaci byl mapovy list ,Stéhovani oby-
vatelstva“ v Atlasu obyvatelstva zpracovany pro celé izemi Ceskoslovenska
(Kdra, Kudera 1987). Az do soucasnosti zlistava tato mapa jedinym ucelenym
materidlem o migraénich vztazich na tdrovni obci.

Ve vétsiné piipadt jde ale o hodnoceni omezenda na kratka ¢asova obdobi.
Z hlediska vystizeni vyvojovych souvislosti a pravidelnosti regiondlniho uspo-
fadani migrace je v8ak dtlezité zejména studium dlouhodobych migraénich
tendenci. Na tomto misté uvedme pfedevsim publikaci Terplanu (Regionali-
zace Ceské republiky 1994) a piispévek Hampla a Miillera (1995). V nich se
autofi zaméfuji na postiZzeni dlouhodobého formovani migraénich regiont na
vy§$ich drovnich regiondlni diferenciace Ceska. Povaha vychozich dat (rodis-
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té bydlicitho obyvatelstva) jim umoznila agregatnim zptisobem zhodnotit vy-
sledek migraci za celé povaleéné obdobi.

Zaroven je tfeba uvédomit si existenci mnoha faktord, které omezuji vypo-
planovacich forem hospodatstvi pied rokem 1989 na jeji piirozenou regional-
né selektivni roli, ktery se mj. projevil v postupném uzavirani migrace na niz-
§im regionalnim ¥ddu a v dlouhodobém poklesu migraéni mobility. Ten se
v devadesatych letech jesté prohloubil, zejména v disledku dosud nefunguji-
ciho skuteéného trhu v oblasti bydleni. (%ést tohoto propadu se nepochybné
skryva za statisticky neevidovanou migraci, kterd p¥imo souvisi s vyznam-
nym nartstem rdznych forem prondjmt byta, kdy sice dochdzi k realnému
prestéhovani osob, nikoliv v§ak uz ke zméné jejich trvalého bydlisté. Zaroven
v souladu s obecnym vyvojem dochdzi k postupnému zvySovani vyznamu né-
vratnych forem prostorové mobility obyvatel, z nichZ je nejdilezitéjsi dojizd-
ka za praci. Pravé ve srovnani s dojizdkou za praci je migrace typickd vyssi
mirou individudlniho rozhodovani a zejména pak nesrovnatelné niZzsi frek-
venci. Na rozdil od dojizdky je tedy mnohem méné korigovana prostorovou ra-
dojizdky. Navic, jak uvdadi Hampl (2005), v etapé postindustridlni spoleénosti
jsou tyto jevy (vazané na bydli§té nebo piitomnost obyvatelstva) pouze se-
kundarnim indikdtorem sociogeografickych zmén. Piesto regionalizaéni roli
migraénich procesd nelze pominout ani v soucasnosti. Je vSak tfeba brat na
védomi parcidlni povahu takové regionalizace a p¥i interpretaci jejich vysled-
k1 ptrihliZzet k vy$e uvedenym skuteénostem.

2. Cile a metodicka vychodiska

P#i feSeni metodickych otdzek vymezovani migraénich regiont je nejprve
tfeba uvédomit si zmény zdkladnich funkei migrace v §ir§im kontextu celko-
vého vyvoje spole¢nosti. Zde vynika zejména studie Zelinského (1971), kterd
se zabyva teorii vyvojovych zdkonitosti migra¢nich procest. Autor v ni cha-
rakterizuje hlavni rozdily ve funkcich migrace v etapé industridlni a postin-
dustridlni a zmény ve vyznamovém uplatnéni jednotlivych druh@ migraci.
Upozoriiuje pfedeviim na sniZzovani dlohy tradi¢ni, pfevazné jednosmérné,
migrace z venkova do mést a naopak na nartst intenzity protismérnych mi-
graénich proudid zejména mezi mésty, ale také na zvySeni vyznamu navrat-
nych pohybli. Z naSich autord je nutné zminit pi¥edevsim disertaéni praci
Kiihnla (1975), kde je vénovana hlavni pozornost hodnoceni vyznamu vzdéle-
nosti v migraénim pohybu obyvatel a fluktuaéni sloZce migrace. Ta je podle
néj typickd zejména pro nejblizsi vzdalenostni zény a pro stéhovani na nej-
vétsi vzdélenosti jako odraz vzdjemné migrace mezi vét3simi mésty. Témto
otazkam se pozdéji ve své disertaéni praci mj. vénoval také Cermak (1993).
Z dalsi teoreticky zaméiené literatury uvedme Van den Berga at al. (1982),
Dziewoniského (1984), Fieldinga (1989), Championa (1989 a 2001) a Drbohla-
va (1999).

Hampl a Miiller (1995) vychazeji p¥i migraéni regionalizaci ze dvou tradié-
nich zdkladnich funkci migrace — koncentraéni a integraéni. Z toho vyplyvaji
v podstaté dvé moznosti hodnoceni. Jednak jde o stanoveni nejsilnéjsiho smé-
ru vystéhovani z dané izemni jednotky, ktery vyjadiuje migraéni podfizenost
této jednotky. Ve druhém p#ipadé se jedna o kritérium nejsilnéjsiho vzjem-
ného migraéniho vztahu, kde je ukazatelem objem vzdjemné migrace. Vzhle-
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dem k vyznamu obou hledisek uvedeni autofi povazuji za optimdlni jejich
agregované zachyceni vyjadiené sou¢tem obou ddajt.

V posledni dobé se vSak zejména v souvislosti s rozvojem suburbanizace
prosazuji stdle vyznamnéji dekoncentraéni tendence migraénich procesi.
Hlavni davody lze spattovat pravé v lokaci nové individudlni vystavby rodin-
nych domkd, ktera se soustfeduje spiSe na okraj ¢i do blizkého okoli vétsich
mést, zatimco tradiéni vystavba bytovych domud ve méstech se téméf zastavi-
la. Z pohledu vnit¥ni migrace se tedy pozornost autort soustifeduje predevsim
na migraéni proudy v zdzemi Prahy a ostatnich velkych mést — bliZe napt. Sy-
kora, Cermadk (1998) a Cermdk (1999 a 2005). Nejde ale o zcela novy predmét
zajmu. Napt. Kara, Kucera (1986) se analyzou migraéni bilance mezi obcemi
uvnitt prazské, ¢eskobudéjovické a hradecko-pardubické aglomerace snazili
nalézt naznaky pocinajicich suburbanizaénich procesd uZ na prelomu sedm-
desatych a osmdesatych let 20. stoleti. Jednim z vysledkd je skuteénost, Ze
v bezprostiednim okoli Ceskych Budé&jovic se jiz v této dobé vytvorila zéna ob-
ci s kladnou migraéni bilanci s méstem.

Nicméné na konci devadesatych let 20. stoleti jiz suburbanizaéni migraéni
proudy pfedstavuji nejvyznamnéjsi souéést prostorovych migraénich vazeb
v Cesku (Cermak 2001 a 2005). Nabizi se tedy otdzka, zda by teoreticky ne-
bylo mozné vyuzit i opaény vektor (tzn. misto vystéhovalych z podiizené jed-
notky do potencidlnich stfedisek brat v ivahu pristéhovalé z téchto stfedisek
do ostatnich obci), ktery by mohl skuteénost v okoli vétsich mést vyjadiovat
vérnéji.

Z uvedeného tak vyplyva hlavni cil ptispévku, kterym je srovnéni vysledkt
migracni regionalizace modelového tizemi Jiho¢eského kraje (ve vymezeni
platném od 1. 1. 2000) provedené obéma naznadenymi zpisoby, a to na drov-
ni jednotlivych obci. Vychozim zdrojem dat byla anonymizovand databaze jed-
notlivych pfipadd meziobecniho stéhovani z let 1992—1998 (s ohledem na do-
stupnost), ktera byla zakoupena Geografickym tustavem P#irodovédecké fa-
kulty MU v Brné od Ceského statistického dradu a ktera vychézi z prabézné
registrace stéhovani.

U obou zptisobu regionalizace vychdzime nejprve z integraéni funkce mi-
grace, prvni komponentou migraénich vazeb tedy bude spoleéné migraéni
obrat mezi obcemi v rdmci Jihodeského kraje. V prvnim pi#ipadé (v souladu
s metodikou Hampla a Millera, 1995) navic zahrneme i koncentraéni funkci
migrace a druhou komponentou migraénich vazeb tak bude pocet vystéhova-
lych z obci do stfedisek regionti. Tento zptsob bude v dalsim textu oznaéovan
jako ,dostfedivy vektor“. Ve druhém p¥ipadé pak zohlednime tendenci opaé-
nou (dekoncentraéni) a za druhou komponentu migraénich vazeb budeme po-
vaZovat pocet pristéhovalych ze stfedisek do ostatnich obci — ddle oznacovano
jako ,odsttedivy vektor“. Vzhledem k vySe uvedenym zméndm ve vyznamu
jednotlivych smérda migraci v8ak 1ze na tomto misté vyslovit hypotézu, Ze roz-
dily mezi obéma pouZitymi metodami nebudou vyrazné.

Je zfejmé, Ze prvnim krokem musi byt uréeni stiedisek migraénich regio-
nu. V prvni fazi byly analyze podrobeny migraéni vazby vSech jihoceskych ob-
ci se 125 potencidlnimi stfedisky (s migraénim obratem v ramci kraje 200 a vi-
ce). Jejich mnoZzina byla na po¢atku zdmérné zvolena spiSe §irsi, aby byly pod-
chyceny pokud moZno vSechny hlavni migraéni vazby jednotlivych obci.
Dostate¢ny rozsah takto vzniklych matic ndsledné potvrdily jejich vysledky,
kdy z ptivodnich 125 potencidlnich stiedisek pouze 76 pro dostiedivy a 80 pro
odstredivy vektor vykdzalo alespon jednu obec s hlavni migraéni vazbou do to-
hoto stiediska.
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Pro dalsi praci je tedy nutnd redukce koneéného poétu téchto stiedisek.
Vzhledem k tomu, Ze dilé¢im cilem je také srovnani migraénich regiond s admi-
nistrativnim vymezenim sprdavnich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti (déle
jen ORP), byla zde snaha ,uchopit“ pravé tuto hierarchickou tdroven. Po zhod-
noceni ptedchozi mnoziny stfedisek z hlediska jejich migraéniho obratu a poétu
obci spojenych s nimi hlavni vazbou bylo stanoveno nésledujici zdkladni krité-
rium: velikost migra¢niho regionu alespon 10 obci (véetné stiredisek, ktera jsou
prirozené soudasti svého regionu), tzn. jinak fe¢eno — alespon 9 obci vykazalo
hlavni migraéni vazbu s danym stiediskem. Jako dopliikové kritérium pak by-
la zvolena hodnota migraéniho obratu stiediska v ramci kraje alespori 1 000. Je
moZné piedpokladat, Ze migra¢ni regiony téchto stfedisek budou do znaéné mi-
ry odpovidat administrativnimu vymezeni spravnich obvoda ORP.

Dalsim krokem je jiZ samotné vymezeni migra¢nich regiond. Vzhledem k to-
mu, Ze migrace nemusi byt nutné spojitym jevem, pfipustime i moznost pro-
storové nespojitosti téchto regionti. Pfifazovani jednotlivych obci bylo uskuteé-
novano na zdkladé jejich hlavni (nejsilnéjsi) migraéni vazby vyjadiené jejim
procentudlnim podilem na v8ech migraénich vazbach této obce v ramci Jiho-
¢eského kraje. Pokud takova vazba smétrovala do nékterého ze stiedisek, byla
dané obec ptifazena do regionu tohoto stfediska. Jestlize ale nejvy$si hodnota
nep¥islusela Zddnému z definovanych stiedisek, bylo preferovano ptifazeni da-
né obce podle piislusnosti ,nestrediska“, se kterym vykazala tuto nejsilnéjsi
migraéni vazbu. Vznikly tak pomérné kompaktni regiony.

Piesto se vyskytlo nékolik piipadd obci tizemné izolovanych od regionu
stiediska, ke kterému vykazaly prislusnost. V tomto kontextu je tfeba uvédo-
mit si uréitou slabinu pouzité metody, ktera p¥imo souvisi s jeji relativni po-
vahou. Vétsina téchto (éasto populacéné slabych) obci totiZ vykazala pouze ma-
1é absolutni po¢ty migranta, které vSak v relativnim vyjadieni vyznamné
ovlivnily jejich p¥islusnost (u jedné obce nedoslo dokonce k Zadnému pi¥ipadu
stéhovani). Jistou roli zde sehrdla ziejmé i relativni kratkost sledovaného ob-
dobi (v naSem p¥ipadé pouze 7 let). Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem lze
sméry migrace povaZovat za nahodilé a nedostate¢né prikazné pro jedno-
znadné pritazeni téchto obci. Ty pak tvoii vét§inu obci, u kterych nebylo moz-
né o prislusnosti rozhodnout. Dalsi nepocetnou skupinu nezatrazenych obci
tvofi nejednoznaéné piipady, které vykazuji stejnou nebo téméi shodnou hod-
notu hlavni vazby (s rozdilem do 2 procentnich bod) ke dvéma stfedisktm.
Opét 8lo viceméné vidy o mensi obce, u nichZ nizky pocet migranti €inil ten-
to rozdil nepodstatnym.

Diilezity ukazatel pfedstavuje také mira tésnosti migraéni vazby dané obce
k pfislu§nému stfedisku vyjadiend procentudlnim podilem této vazby na vsech
migrac¢nich vazbéch obce v rdmci celého Ceska. V této souvislosti uvedme, Ze
vyznam analogické charakteristiky u dojizdky za praci zmifiuje v mnoha svych
pracich Rehdk (nap¥. 1984, 1988), ktery ji oznaéuje jako polarizaci. Obcemi
s vysokou polarizaci migrace budeme v dal$im textu rozumét takové obce, kte-
ré vykazuji tésnost migraéni vazby k p¥islusnému stiedisku 50 a vice %. Pa-
desatiprocentni hladina se obecné jevi jako nejvhodnéjsi proto, Ze v podstaté
vyluéuje existenci rovnocenného konkurenéniho migraéniho vztahu.

3. Vysledky

Dtive nez prejdeme k vysledkiim samotné migraéni regionalizace, nastin-
me ve struénosti vybrané bilanéni charakteristiky migrace v kraji. Na tivod
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Tab. 1 — Srovnéni spravnich obvodi ORP v Jihoéeském kraji z hlediska vybranych bilan¢-
nich ukazateld migrace

Spravni obvod ORP Migraéni saldo 1992-1998 Uzavienost Migraéni
: e s
absolutné relativné *) migrace (%) | déinnost (%) *)
Blatna -149 -1,5 19,8 8,3
Ceské Budéjovice 1785 1,7 32,7 9,5
Cesky Krumlov 207 0,7 27,6 2,9
Dacice 18 0,1 22,8 7,1
Jind¥ichtv Hradec 352 1,1 27,8 5,4
Kaplice 82 0,6 21,0 4,7
Milevsko -522 -3,8 20,6 18,0
Pisek 239 0,7 22,2 6,8
Prachatice -278 -1,2 24,0 4,8
Sobéslav 287 1,9 20,8 7,7
Strakonice -347 -1,1 30,0 5,6
Tébor -36 -0,1 30,4 2,3
Trhové Sviny 315 2,7 15,9 9,4
Tteboti -88 -0,5 22,0 6,3
Tyn nad Vltavou 918 9,7 11,8 24,3
Vimperk 83 0,7 20,3 7,9
Vodnany 53 0,7 13,5 8,8
Jihodesky kraj 2919 0,7 57,1 6,0

Pramen: data CSU, vlastni vypodty
Poznamky: *) roéni praméry na 1 000 obyvatel sttedniho stavu; **) podil absolutni hodno-
ty migraéniho salda a migra¢niho obratu ndsobeny 100

muzZeme konstatovat, Ze Jiholesky kraj ve vSech letech sledovaného obdobi
vnit¥ni migraci obyvatelstvo ziskaval, celkovy zisk ¢ini 2 919 osob. Uzavie-
nost migrace v ramci kraje piresahuje 57 %.

Z podrobnéjsiho regiondlniho pohledu (tab. 1) je vSak zifejmé, Ze 6 spravnich
obvodd ORP bylo migraéné ztratovych, nejvice pak izemi ORP Milevsko. Na-
opak relativné nejvyssi migraéni zisk vykazal spravni obvod ORP Tyn nad VI1-
tavou, ktery ziskdval zejména je§té v prvni poloviné devadesatych let v sou-
vislosti s vystavbou jaderné elektrarny Temelin. Od roku 1994 zaznamendava-
me také vyznamny narast migraéni atraktivity Trhosvinecka a ¢asteéné také
Sobéslavska. Za tradiéni migraéné ziskové regiony lze oznacit spravni obvody
Ceskych Budéjovic a Jindfichova Hradce.

Nejvyssich hodnot migraéni iéinnosti (kterda v podstaté vyjadiuje vyznam
saldové slozky migrace) dosahuji pfirozené pravé regiony s nejvétsim relativ-
nim ziskem ¢i ztratou. V ptipadé Jihoceského kraje to jsou oéekdavané sprav-
ni obvody ORP Tyn nad Vltavou a Milevsko. Na druhé strané nejvice ,fluktu-
acni“ charakter ma migrace v pi¥ipadé spravniho obvodu Téabora a Ceského
Krumlova.

Stuperi ,uzavienosti migraénich procesti v ramci dané tzemni jednotky
muzZe byt jisté ovlivnén celou fadou faktord, z nichZ za nejdilezitéjsi 1ze po-
vazovat zejména celkovou populaéni velikost regionu, silu (atraktivitu) jeho
stiediska, p¥ipadnou existenci dal&ich silnych stifedisek v blizkosti tohoto re-
gionu apod. P#i srovndavani uzavienosti migrace na pfislu$né hierarchické
drovni bychom méli brat tyto skuteénosti v ivahu. Jak vyplyva z tabulky 1,
tyto obecné predpoklady jsou plné zietelné i v Jiho¢eském kraji. Nejvyssi uza-
vienost migrace v rdmci regionu vykazuje podle oéekdvani spravni obvod Ces-
kych Budéjovic jakoZto nejsilngjsiho centra kraje, ndasledovany spravnimi ob-
vody vét8iny byvalych okresnich mést (pfedev§im Tdbora a Strakonic). Nao-
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Tab. 2 — Srovnéni migra¢nich regiona a spravnich obvodt ORP v Jihoéeském kraji

Sttedisko Spravni obvod ORP Migraéni region Migraéni region
(dosttedivy vektor) (odstiedivy vektor)

pocet pocet pocet pocet pocet pocet
obci obyvatel obci obyvatel obci obyvatel
Bechyné neni neni 10 8 242 neni neni
Blatna 26 14 086 24 13 875 24 13 753
Ceské Budgjovice 79 147171 108 177 436 110 179 273
Cesky Krumlov 31 40 270 19 30 449 17 29 959
Dacéice 23 20 664 17 17 606 18 18 182
Jind¥ichiv Hradec 58 47 408 63 53 084 62 52 996
Kaplice 15 18 350 14 14 087 15 14 574
Milevsko 26 19 430 23 18 924 22 18 790
Pisek 49 51 069 46 50 692 46 50 692
Prachatice 44 33 587 34 28 843 28 26 247
Sobéslav *) 31 21981 14 12 035 13 11 376
Strakonice 69 46 004 68 45 964 66 45 831
Tébor *) 79 81 540 70 74 153 80 82 699
Trhové Sviny 16 16 882 neni neni neni neni
T¥ebon 25 25 776 11 13631 11 13 103
Tyn nad Vltavou 14 13 595 13 11 793 13 11 928
Veseli nad LuZnici| neni neni 14 9 220 12 8 806
Vimperk 21 17 860 19 17 677 18 17 361
Vodnany 17 10 780 15 10 666 15 10 666
Nezatazené obce b X 41 18 079 53 20 221

Pramen: data CSU, vlastni vypodty

Poznamky: *) vyrazné mensi velikost migraéniho regionu Sobé&slavi p¥imo souvisi se vzni-
kem migraéniho regionu Veseli nad LuZnici, obdobnou situaci pozorujeme u Tébora v di-
sledku vzniku migraéniho regionu Bechyné pro dostfedivy vektor

pak nejnizsi stupen uzavienosti pozorujeme u spravnich obvodu nejslabsich
stfedisek, zejména lezicich v sousedstvi ORP Ceské Budéjovice (Vodiiany
a Trhové Sviny). Jednoznaéné nejnizsi uzavienost migrace (a pfirozené tedy
nejvyssi relativni obrat pies hranice regionu) pak vykazuje spravni obvod
ORP Tyn nad Vltavou, jehoz specifikum jiz bylo zminéno. Kromé téchto regi-
onl zaznamendvame vyS§si intenzitu meziregiondlni migrace (stejné jako vét-
§1 miru migraéni fluktuace) u vétsiny spravnich obvodi lezicich p¥i statni hra-
nici, coz 1ze obecné povazovat za typické pro dosidlené pohraniéni oblasti.

Na zakladé stanovenych kritérif bylo v modelovém tzemi Jihoéeského kra-
je vymezeno 18 stiedisek migraénich regiond pro dostiedivy vektor a 17 pro
odsttredivy. Podle ofekavani se témét shoduji s obcemi s rozsiienou pisobnos-
ti. Vyjimku pfedstavuje ORP Trhové Sviny, ktera s pouhymi 3 obcemi s hlav-
ni vazbou zdaleka nesplnila zdkladni kritérium. Naopak kritérium stfedisek
navic splnilo Veseli nad LuZnici a pro dosttedivy vektor i Bechyné. V§echna
stfediska spliiuji i dopliikové kritérium tykajici se migraéniho obratu. Vyjim-
kou je pouze Blatnd s obratem 891 migranti. Jelikoz ale vykazuje pomérné
znaény poéet obci s hlavni migraéni vazbou, byla do koneéného souboru stie-
disek zahrnuta.

Jak je z tabulky 2 a obrazka 1 a 2 patrné, nejvétsi migraéni regiony (popu-
la¢né i poétem vazanych obci) podle oéekavani vytvorila nejsilnéjsi stfediska,
a to zejména Ceské Budéjovice, které ve srovndni s administrativnim vyme-
zenim spravniho obvodu zaznamenaly nejvyraznéjsi nartst poétu obcei spada-
jicich do jejich migraéniho regionu. Jde pfedevs§im o navazani v podstaté ce-
1ého tizemi spravniho obvodu ORP Trhové Sviny. Vyznamné je také pripojeni
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Obr. 1 — Migraéni regiony v Jihofeském kraji (pro dosttedivy vektor, na zdkladé dat z let
1992-1998). Legenda: a — obce s vysokou polarizaci k danému stiedisku (50 a vice %),
b — nezatrazené obce, ¢ — hranice spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti (ORP),
d — stfedisko migraéniho regionu.

oblasti Netolicka z obvodu Prachatic a_souvislého pasu obci lezicich pi#i seve-
rovychodni hranici spravniho obvodu Ceského Krumlova. I v piipadé Jind¥i-
chova Hradce pozorujeme rozsiteni migraéni vdzanosti na nékteré obce mimo
hranice jeho spravniho obvodu. Jde jednak o oblast Chlumu u Tteboné, ale ta-
ké o nékteré obce na severozapadé spravniho obvodu ORP Dacice (které vsak
do 31. 12. 2002 patiily k povéfenému obecnimu utradu Jindiichtv Hradec).
Migraéni regiony ostatnich stiedisek ztstavaji az na vyjimky uzavieny v ram-
ci ptislu$nych administrativnich hranic. V pfipadé spravniho obvodu ORP So-
béslav doslo navic k jeho rozdéleni na dva jiz zminéné migracni regiony — So-
béslavi a Veseli nad Luznici. Pro dosttedivy vektor se vytvoril na jihozapadé
Taborska také migraéni region Bechyné. Tyto nové vzniklé regiony patii spo-
le¢né s Ttreboni k nejslabsim.

Skupina obci nezafazenych do Zadného migra¢niho regionu tvorl pro do-
stredivy vektor ptiblizné 6,6 % celkového poétu obci, resp. 2,9 % poétu obyva-
tel kraje (analogické hodnoty pro vektor odsttedivy jsou 8,5 % a 3,2 %). Z téch-
to obci je tfeba zminit predevsim dvé oblasti. Jedna se o jizni ¢asti spravnich
obvodt T¥eboné a Ceského Krumlova, které v podstaté odpovidaji regiontim
tamnich povérenych obecnich uiadi. Je zde moZné pozorovat znaénou vza-
jemnou migraéni provazanost téchto obci bez jednoznaéné definovatelného
centra. V obou ptipadech totiz jde o dzemi se dvéma zhruba rovnocennymi
stiedisky subregiondlni drovné: Suchdol nad Luznici — Ceské Velenice, resp.
Vyssi Brod — Loucdovice. Vzhledem k perifernosti jejich geografické polohy by
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Obr. 2 — Migraéni regiony v Jiho¢eském kraji (pro odstfedivy vektor, na zdkladé dat z let
1992-1998). Legenda: viz obr. 1.

tedy mohlo jit o jeden z dasledkid vzajemného funkéniho dopliiovani téchto ne-
komplexnich stiedisek. Na vyssi hierarchické turovni lze pozorovat naznak
migraéni vazby zminénych dzemi spiSe na Ceské Budéjovice. Existence téch-
to specifickych oblasti pak spole¢né s vlivem sousednich silnych stfedisek
(Ceskych Budéjovic a Jindrichova Hradce) sehrala rozhodujici roli v pomérné
vyrazném zmenSeni migrac¢nich regionti Ceského Krumlova a Ttreboné ve
srovnani s administrativnim vymezenim jejich spravnich obvodu.

Ukazatel polarizace obci 1ze de facto interpretovat jako miru migraéni in-
tegrity stfediska se svym regionem. Primérna polarizace vSech ptitazenych
obci k danym stiedisktim ¢ini 30,3 % pro dosttedivy a 29,8 % pro odstiedivy
vektor. Celkové 93 (resp. 91) obci pak vykazalo vysokou polarizaci (50 a vice
%) k prislusnému stredisku.

Z tabulky 3 je ztejmé, Ze nejvyssich hodnot migraéni integrity dosahuji
zpravidla regiony nejsilnégjsich stiedisek a dale (na prvni pohled trochu pie-
kvapivé) region Dacic a pfedevsim Blatné, ktera se dokonce dostala na prvni
pficku ptred Ceské Budéjovice Jako mozné vysvétleni se nabizi vliv geogra-
fické polohy téchto regiont p¥i hranicich t¥i krajt, kterou lze opet hodnotit j ja-
ko periferni. Zatimco ale v piipadé Dacicka jde o pohranici, region Blatné je
spiée jakousi ,vnitini“ periferii Kaidopédné v obou piipadech tato skute¢nost
zirejmé prispéla ke zvySeni migraéni provazanostl téchto stredisek s okolnimi
obcemi. Niz§i hodnoty u Ceskobudejovmkeho regionu pak pravdépodobné sou-
visi s navazanim vétsiho poctu i relativné vzdalenéjSich obci (zejména zminé-
né Trhosvinecko), které nevykazuji tak tésnou vazbu na Ceské Budéjovice,

evv s

a snizily tedy pramérnou polarizaci. Jeji nejniz$i hodnoty dosdhly pohrani¢ni
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Tab. 3 — Polarizace obci migraénich regiont v Jihoteském kraji

Stiedisko Migraéni region Migraéni region
(dostfedivy vektor) (odstfedivy vektor)
pramérné pocet obei pramérna pocet obei
polarizace obci| s polarizaci polarizace obci s polarizaci
(%) nad 50 % (%) nad 50 %

Bechyné 31,9 0 neni neni
Blatna 40,3 5 42,4 7
Ceské Budéjovice 38,8 29 40,1 31
Cesky Krumlov 21,6 0 24,1 1
Dacdice 34,8 4 33,1 5
Jind¥ichtiv Hradec 30,6 15 30,5 10
Kaplice 22,0 1 21,9 0
Milevsko 28,6 1 28,6 1
Pisek 31,9 7 29,6 2
Prachatice 25,5 4 25,7 2
Sobéslav 26,4 0 26,3 0
Strakonice 34,3 13 34,7 15
Tabor 28,9 6 26,3 9
T¥ebon 29,0 1 30,3 1
Tyn nad Vltavou 37,3 2 29,4 2
Veseli nad LuZnici 31,7 2 32,7 2
Vimperk 27,4 2 29,2 2
Vodriany 24,1 1 21,4 1

Pramen: data CSU, vlastni vypodty

regiony Ceského Krumlova a Kaplice a dale Vodiian a Prachatic, ztejmé v dii-
sledku pisobeni blizkosti silnych Ceskych Budéjovic. Nejvice obci s vysokou
polarizaci nachdzime v regionech Ceskych Budéjovic, Strakonic, Jind¥ichova
Hradce a Tdbora. Vétsina z nich lezi v blizkosti stFedisek, kde vytvorily témér
souvislé prstence.

4, Zavér

Vysledky predchozich analyz v podstaté potvrdily stanovené hypotézy. Pro
oba zptsoby vymezovadni migra¢nich regioni mtZeme konstatovat pomérné
znaénou podobnost téchto regionti s administrativnimi hranicemi spravnich
obvodt ORP. Zdsadnéjsi rozdil spodiva pouze v p¥ipojeni spravniho obvodu
ORP Trhové Sviny k migraénimu regionu Ceskych Budéjovic a naopak vy¢le-
néni migraéniho regionu Veseli nad LuZnici ze spravniho obvodu Sobéslavi.
P#i pouziti dostiedivého vektoru se projevila také jistd migraéni autonomie
Bechyniska. Velikost a integritu regiont znaéné ovliviiuje ,sila“ jejich st¥edi-
sek spoleéné s pusobenim geografické polohy. Nejvétsi region vytvorily podle
otekavani Ceské Budgjovice, jejichz vliv znaéné presdhl administrativni vy-
mezeni svého spravniho obvodu na tkor slabsich stfedisek v jeho okolni. Uve-
dené skuteénosti by jisté mohly byt aplikovany nap¥. p#i rozhodovani o pii-
padnych budoucich zméndach v administrativnich hranicich sprdavnich obvoda
ORP, pfesto je tfeba k témto informacim pi¥istupovat obezfetné. Jak jiz bylo
feceno, migrace pfedstavuje sice dileZitou, ale pouze jednu z komponent kom-
plexni socidlné-geografické regionalizace, a pro ,kategorické zavéry“ by bylo
tfeba zohlednit mnohé dalsi aspekty (z jevi vdzanych na obyvatelstvo zejmé-
na dojizdku v nej8ir§im slova smyslu). Nezanedbatelné je i ¢asové hledisko,
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kdy pro vysledovani obecnégj$ich tendenci by bylo tfeba provést analyzu
za mnohem del§i obdobi nez v tomto pfispévku. Nelze pominout ani vliv geo-
grafické polohy p¥i koneéném rozhodovani. Jeji hodnoceni jisté sehralo roli
napt. pFi zafazeni Trhovych Svini mezi ORP (znaén4 perifernost izemi, ze-
jména pak oblasti Novohradska) a naopak nezahrnuti Veseli nad LuZnici do
tohoto seznamu (exponovand_poloha regionu s dobrou dostupnosti jak Sobé-
slavi, potaZzmo Téabora, tak i Ceskych Budé&jovic).

Co se tyka srovnani vysledkd dosaZenych obéma metodami vymezovani mi-
gracnich regiond, lze konstatovat, ze nevykazuji vyznamnéjsi odlisnosti. P¥i
zohlednéni dekoncentraénich tendenci migrace zanikl nejslabsi migraéni re-
gion Bechyné a témér cely se stal souédsti regionu Tabora. Déle pozorujeme
nepodstatné navySeni poétu nezarazenych obci. Dalo by se tedy Fici, Ze uZiti
dostfedivého vektoru se celkové ,chova trochu ukaznénéji“. Naopak pouzitim
odstfedivého vektoru doslo k urditému ,ukaznéni“ migraéni integrity v bliz-
§im zdzemi nejsilngjich stifedisek, pozorovatelné predevsim zdiraznénim
okolniho prstence Tabora (pfestoze celkova primérna polarizace obci jeho re-
gionu poklesla v dtisledku p¥ipojeni Bechyniska). V piipadé Jind¥ichova Hrad-
ce sice doslo k poklesu poétu obci s vysokou polarizaci, ale §lo zejména o vzda-
lené&;jsi obce, zatimco migraéni integrita s obcemi v jeho bezprostiednim zaze-
mi relativné vzrostla. U Ceskych Budé&jovic mtiZeme pozorovat kromé zvyseni
integrity jejich stavajiciho zdzemi navic i zvétSeni prostorového ramce. Uve-
den4 zjisténi potvrzuji jednak rozvoj suburbanizace obytné funkce v okoli zmi-
nénych mést, ale v obecné roviné také opravnénost uziti odstiedivého vekto-
ru pro podrobnou analyzu na hierarchické drovni obci, a to pfedev&im v zaze-
mi silnéjsich stredisek.

Z tabulek i obrazki je v8ak patrné, Ze celkové jsou rozdily mezi obéma pou-
Zitymi metodami velmi malé. Tato skuteénost potvrzuje vzrast zejména inte-
gra¢ni funkce migrace, a tim i vyznamu jeji fluktuaéni slozky. Z metodického
hlediska se tak nabizi mozZnost zjednoduseni postupu p#i migraéni regionali-
zaci spoéivajici v pouziti pouhého migraéniho obratu mezi sledovanymi jedno-
tkami jako jediné komponenty migraénich vazeb.
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Summary

DEMARCATION OF MIGRATION REGIONS IN THE CONTEXT OF CHANGES OF
THE MAIN FUNCTIONS OF MIGRATION (ON EXAMPLE OF THE SOUTH
BOHEMIAN REGION)

The contribution at first tries to briefly evaluate the role of population migration in
complex socio-geographical regionalization, draws attention to the partial character of
migration regions and to the problems of their interpretation.

The main attention is paid to demarcation of migration regions in the model area of the
South Bohemian region based on the main migration flows of particular municipalities,
which was realized by two way reflecting of the main functions of migration, and by
comparison of the results reached by both methods. They are based on an integrative
function of migration processes, so that the migration turn-over between municipalities in
the South Bohemian region is the first component of migration flows. In the first method
(in accordance with the method by M. Hampl and J. Miiller, 1995) we include also its
traditional concentrative function, so that the number of migrants from municipalities to
centres of regions is the second component of migration flows. Reverse (de-concentrative)
tendencies of migration flows come in more importantly only recently, which is connected
especially with the development of suburbanization processes. With regard to them, the
second way includes the number of migrants from centres to other municipalities as the
second component of migration flows.

Resulting migration regions are rather similar to the administrative demarcation of the
so-called “small districts” in both cases. Integration of the small district of Trhové Sviny
into the migration region of Ceské Budéjovice and exclusion of the migration region of
Veseli nad LuZnici from the small district of Sobéslav are the most important differences.
Area and integrity of migration regions are influenced mostly by overall importance of their
centres and by their geographical situation. According to our suppositions, the city of Ceské
Budéjovice forms the largest region and its impact considerably goes beyond the
administrative demarcation of its small district.

We can say that using of the second method caused a slight enhancement of migration
integrity in the near hinterland of more important centres, which justifies the use of
reversal direction of migration flows for detailed analysis in their suburban zones.
However, tables and maps suggest that the results of both methods of demarcation of
migration regions do not differ significantly. It confirms above all an increase of the
integrative function of migration processes. From the methodological point of view, it offers
the possibility to simplify the procedure of migration regionalization based on migration
turn-over among spatial units as the only component of migration flows.

Fig. 1 — Migration regions in the South Bohemian region (for the centripetal vector, based
on 1992-1998 data). Key: a — municipalities with a high polarization to the given
centre (50 and more per cent; b — non classified municipalities; ¢ — limits of the
administrative area of a municipalities with enlarged powers; d — centre of
a migration region.

Fig. 2 — Migration regions in the South Bohemian region (for the centrifugal vector, based
on 1992-1998 data). Key: see Fig. 1.
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