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VYMEZOV ANI MIGRACNiCH REGIONiJ V KONTEXTU 
ZMEN zAKLAnNiCH FUNKCI MIGRACE 
(NA PRIKLADU JIHOCESKEHO KRAJE) 

J. C e k a I: Demarcation of migration regions in the context of changes of the main 
[unctions of migration (on example of the South Bohemian region). - Geografie-Sbornik 
eGS, 112, 4, pp. 361-372 (2007). - The importance of the de-concentrative function of 
migration processes rises in Czechia lately, especially in connection with suburbanization 
development. Thus, a projection of this trend to methodology of demarcation of migration 
regions comes forward. The main objective of this contribution is a comparison of results of 
migration regionalization of the model area of the South Bohemian region, which was 
realized by two methods. The first one reflects traditional basic functions of migration 
(concentrative and integrative), the second one respects the above-mentioned newer de­
concentrative tendencies of migration flows. 
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1. Uvod 

Mezi dulezite geograficke aspekty migracnich procesu patn nepochybne je­
jich regionalizacni role. Migrace totiz predstavuje jednu z forem prostorove 
mobility obyvatelstva, jejiz obecnou podminenost lze povazovat za pomerne 
komplexni a ktera je navic relativne dobre a kontinualne statisticky podchy­
cena. To zrejme pnspiva k tomu, ze bYv'a tradicne pouzlvana jako jedna z vY­
znamnych komponent pn socialne-geograficke regionalizaci - blize napr. 
Hampl, Kiihnl, Jezek (1978) a Hampl, Gardavsky, Kuhnl (1987). 

Dalsi skupina praci, jako napr. Korcak (1961), Hampl (1963), Novakova 
(1973), Kara, Kucera Prasil, Richter (1988), je prevazne venovana vymezova­
ni migracnlch regionu vYznamnych center osidleni nebo usporadani migrac­
nich vazeb na meziokresni urovni. N a Slovensku se regionalizaci migrace na 
urovni okresu zabYv'al take Bezak (1991a, b). Teprve v osmdesatych letech 20. 
stoletf bylo mozne ziskat podrobnejsi smerove clenene udaje za jednotlive ob­
ceo Vysledkem vyhodnoceni techto informaci byl mapovY list 'I,Stehovani oby­
vatelstva" v Atlasu obyvatelstva zpracovany pro cele uzemi Ceskoslovenska 
(Kara, Kucera 1987). AZ do soucasnosti zustava tato mapa jedinYm ucelenYm 
materialem 0 migracnich vztazich na urovni obci. 

Ve vetsine pnpadu jde ale 0 hodnoceni omezena na kratka casova obdobi. 
Z hlediska vjstizeni vyYojovYch souvislosti a pravidelnosti regionalniho uspo­
radani migrace je vsak dulezite zejmena studium dlouhodobych migracnich 
tendep.ci. Na tomto miste uvedme predevsim publikaci Terplanu (Regionali­
zace Ceske republiky 1994) a pnspevek Hampla a Mullera (1995). V nich se 
auton zameruji na postizeni dlouhodoMl~.o formovani migracnich regionu na 
vyssich urovnich regionalni diferenciace Ceska. Povaha vYchozich dat (rodis-
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te bydliciho obyvatelstva) jim umoznila agregatnim zpusobem zhodnotit vy­
sledek migraci za cele povaIecne obdobi. 

Zaroveii je treba uvedomit si existenci mnoha faktoru, ktere omezuji vypo­
vidaci hodnotu migrace. Z nejdulezitejsich zmiiime deformujici vliv centralne 
planovacich forem hospodarstvi pred rokem 1989 na jeji prirozenou regionaI­
ne selektivni roli, ktery se mj. projevil v postupnem uzavirani migrace na niz­
sim regionaInim radu a v dlouhodobem poklesu migracni mobility. Ten se 
v devadesatych letech jeste prohloubil, zejmena v dusledku do sud nefunguji­
ciho skutecneho trhu v oblasti bydleni. Cast tohoto propadu se nepochybne 
skr-yva za statisticky neevidovanou migraci, ktera primo souvisi s vyznam­
nym narustem ruznych forem pronajmu bytu, kdy sice dochazi k reaInemu 
prestehovani osob, nikoliv vsak uz ke zmene jejich trvaleho bydliste. Zaroveii 
v souladu s obecnYm v-yvojem dochazi k postupnemu zvysovani v-yznamu na­
vratnych forem prostorove mobility obyvatel, z nichZ je nejdulezitejsi dojizd'­
ka za praci. Prave ve srovnani s dojizd'kou za praci je migrace typicka vyssi 
mirou individuaIniho rozhodovani a zejmena pak nesrovnatelne nizsi frek­
venci. Na rozdil od dojizd'ky je tedy mnohem mene korigovana prostorovou ra­
cionalitou akteru. Regionalizace migrace se tak jevi obtiznejsi nez v pripade 
dojizd'ky. Navic, jak uvadi Rampl (2005), v etape postindustriaIni spolecnosti 
jsou tyto jevy (vazane na bydliste nebo pritomnost obyvatelstva) pouze se­
kundarnim indikatorem sociogeografickych zmen. Presto regionalizacni roli 
migracnich procesu nelze pominout ani v soucasnosti. Je vsak treba brat na 
vedomi parcialni povahu takove regionalizace a ph interpretaci jejich v-ysled­
ku phhlizet k v-yse uvedenym skutecnostem. 

2. Cile a metodicka vYchodiska 

Pri reseni metodickych otazek vymezovani migracnich regionu je nejprve 
treba uvedomit si zmeny zakladnich funkci migrace v sirsim kontextu celko­
veho v-yvoje spolecnosti. Zde vynika zejmena studie Zelinskeho (1971), ktera 
se zab-yva teorii v-yvojovych zakonitosti migracnich procesu. Autor v ni cha­
rakterizuje hlavni rozdily ve funkcich migrace v etape industriaIni a postin­
dustriaIni a zmeny ve vyznamovem uplatneni jednotlivych druhu migraci. 
Upozoriiuje predevSim na snizovani ulohy tradicni, prevazne jednosmerne, 
migrace z venkova do mest a naopak na narust intenzity protismernych mi­
gracnich proudu zejmena mezi mesty, ale take na zvyseni vyznamu navrat­
nych pohybu. Z nasich autoru je nutne zminit predevsim disertacni praci 
Kiihnla (1975), kde je venovana hlavni pozornost hodnoceni vyznamu vzdaIe­
nosti v migracnim pohybu obyvatel a fluktuacni slozce migrace. Ta je podle 
nej typicka zejmena pro nejbliZsi vzdalenostni zany a pro stehovani na nej­
vetsi vzdaIenosti jako odraz vzajemne migrace mezi vetsimt mesty. Temto 
otazkam se pozdeji ve sve disertacni praci mj. venoval take Cermak (1993). 
Z dalsi teoreticky zamerene literatury uved'me Van den Berga at al. (1982), 
Dziewonskeho (1984), Fieldinga (1989), Championa (1989 a 2001) a Drbohla­
va (1999). 

Rampl a Muller (1995) vychazeji pri migracni regionalizaci ze dvou tradic­
nich zakladnich funkci migrace - koncentracni a integracni. Z toho vypl-yvaji 
v podstate dye moznosti hodnoceni. Jednakjde 0 stanoveni nejsilnejsiho sme­
ru vystehovani z dane uzemni jednotky, ktery vyjadruje migracni podrizenost 
teto jednotky. Ve druMm pripade se jedna 0 kriterium nejsilnejSiho vzajem­
neho migracniho vztahu, kde je ukazatelem objem vzajemne migrace. Vzhle-
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dem k yfznamu obou hledisek uvedeni autofi povazuji za optimalni jejich 
agregovane zachyceni vyjadrene souctem obou udaju. 

V posledni doM se vsak zejmena v souvislosti s rozvojem suburbanizace 
prosazuji stale vyznamneji dekoncentracni tendence migracnich procesu. 
Hlavni duvody lze spatrovat prave v lokaci nove individualni vystavby rodin­
nych domku, ktera se soustred'uje spise na okraj ci do blizkeho okoli vetSich 
mest, zatimco tradicni vystavba bytovych domu ve mestech se temer zastavi­
lao Z pohledu vnitrni migrace se tedy pozornost autoru soustred'uje predevsim 
na migracni proudy v z~zemi Prahy a ostatnich velkych mest - blize napr. Sy­
kora, Cermak (1998) a Cermak (1999 a 2005). Nejde ale 0 zcela novy predmet 
zajmu. Napr. Kara, Kucera (1986) se analyzou migracni bilance mezi obcemi 
uvnitr prazske, ceskobudejovicke a hradecko-pardubicke aglomerace snazili 
nalezt naznaky pocinajicich suburbanizacnich procesu uz na prelomu sedm­
desatych a osmdesatyc~ let 20. stoleti. Jednim z vysledku je skutecnost, ze 
v bezprostrednim okoli Ceskych Budejovic se jiz v teto doM vytvorila zona ob­
ci s kladnou migracni bilanci s mestem. 

Nicmene na konci devadesatych let 20. stoleti jiz suburbanizacni migracni 
pr9udy pr~dstavuji nejvyznamnejSi soucast prostorovych migracnich vazeb 
v Cesku (Cermak 2001 a 2005). Nabizi se tedy otazka, zda by teoreticky ne­
bylo mozne vyuzit i opacny vektor (tzn. misto vystehovalych z podnzene jed­
notky do potencialnich stredisek brat v uvahu pristehovale z techto stredisek 
do ostatnich obci), ktery by mohl skutecnost v okoli vetsich mest vyjadrovat 
verneji. 

Z uvedeneho tak vyplYva hlavni cil prispevku, kterym je srovnani vysledku 
migracni regionalizace modeloveho uzemi Jihoceskeho kraje (ve vymezeni 
platnem od 1. 1. 2000) provedene obema naznacenymi zpusoby, a to na urov­
ni jednotlivych obcl. Vychozim zdrojem dat byla anonymizovana databaze jed­
notliyfch pnpadu meziobecniho stehovani z let 1992-1998 (s ohledem na do­
stupnost), ktera bylav zakoupena Geografickym ustavem Pnrodovedecke fa­
kulty MU v Brne od Ceskeho statistickeho uradu a ktera vychazi z pruMzne 
registrace stehovanl. 

U obou zpusobu regionalizace vychazime nejprve z integracni funkce mi­
grace, prvni komponentou migracnich vazeb tedy bude spolecne migracni 
obrat mezi obcemi v ramci Jihoceskeho kraje. V prvnim pripade (v souladu 
s metodikou Hampla a Mlillera, 1995) navic zahrneme i koncentracni funkci 
migrace a druhou komponentou migracnich vazeb tak bude pocet vystehova­
lych z obci do stredisek regionu. Tento zpusob bude v dalsim textu oznacovan 
jako "dostrediyf vektor". Ve druhem pripade pak zohlednime tendenci opac­
nou (dekoncentracni) a za druhou komponentu migracnich vazeb budeme po­
vazovat pocet pfistehovalych ze stredisek do ostatnich obci - dale oznacovano 
jako "odstrediyf vektor". Vzhledem k vyse uvedenym zmenam ve vyznamu 
jednotlivych smeru migraci vsak lze na tomto miste vyslovit hypotezu, ze roz­
dily mezi obema pouzityroi metodami nebudou vyrazne. 

Je zrejme, ze prvnim krokem musi bYt urceni stredisek migracnich regio­
nu. V prvni fazi byly analyze podrobeny migracni vazby vsech jihoceskych ob­
ci se 125 potencialnimi stredisky (s migracnim obratem v ramci kraje 200 a vi­
ce). Jejich mnozina byla na pocatku zamerne zvolena spise sirSi, aby byly pod­
chyceny pokud mozno vsechny hlavni migracni vazby jednotliyfch obci. 
Dostatecny rozsah takto vzniklych matic nasledne potvrdily jejich vysledky, 
kdy z puvodnich 125 potencialnich stredisek pouze 76 pro dostredivy a 80 pro 
odstredivyvektor vykazalo alespoiijednu obec s hlavni migracni vazbou do to­
hoto strediska. 
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Pro daU:ji pnici je tedy nutmi redukce konecneho poctu techto stredisek. 
Vzhledem k tomu, ze dilcim cilemje take srovnani migracnich regionu s admi­
nistrativnim vymezenim spravnich obvodu obci s rozsirenou pusobnosti (dale 
jen ORP), byla zde snaha "uchopit" prave tuto hierarchickou uroven. Po zhod­
noceni predchozi mnoziny stredisek z hlediska jejich migracmno obratu a poctu 
obci spojenych s nimi hlavni vazbou bylo stanoveno nasledujici zakladni krite­
rium: velikost migracniho regionu alespon 10 obci (vcetne stredisek, kterajsou 
pfirozene soucasti sveho regionu), tzn. jinak receno - alespon 9 obci vykazalo 
hlavni migracni vazbu s danYm strediskem. Jako doplnkove kriterium pak by­
la zvolena hodnota migracniho obratu strediska v ramci kraje alespon 1 000. Je 
mozne predpokladat, ze migracni regiony techto stredisek budou do znacne mi­
ry odpovidat administrativnimu vymezeni spravnich obvodu ORP. 

Dalsim krokemjejiz samotne vymezeni migracnich regionu. Vzhledem k to­
mu, ze migrace nemusi bYt nutne spojitYm jevem, pfipustime i moznost pro­
storove nespojitosti techto regionu. Pfirazovani jednotliyYch obci bylo uskutec­
novano na zaklade jejich hlavni (nejsilnejsi) migracni vazby vyjadrene jejim 
procentualnim podilem na vsech migracnich vazbach teto obce v ramci Jiho­
ceskeho kraje. Pokud takova vazba smerovala do nektereho ze stredisek, byla 
dana obec pfirazena do regionu tohoto strediska. Jestlize ale nejvyssi hodnota 
nepnslusela zadnemu z definovanych stredisek, bylo preferovano pfirazeni da­
ne obce podle pnslusnosti "nestrediska", se kterYm vykazala tuto nejsilnejsi 
migracni vazbu. Vznikly tak pomerne kompaktni regiony. 

Presto se vyskytlo nekolik pripadu obci uzemne izolovanych od regionu 
strediska, ke kteremu vykazaly pnslusnost. V tomto kontextu je treba uvedo­
mit si urcitou slabinu pouzite metody, ktera pnmo souvisi s jeji relativni po­
vahou. Vetsina techto (casto populacne slabych) obci totiz vykazala pouze ma­
le absolutni pocty migrantu, ktere vsak v relativnim vyjadreni yYznamne 
ovlivnily jejich pnslusnost (u jedne obce nedoslo dokonce k zadnemu pnpadu 
stehovani). Jistou roli zde sehrala zrejme i relativni kratkost sledovaneho ob­
dobi (v nasem pripade pouze 7 let). Vzhledem k uvedenym skutecnostem lze 
smery migrace povazovat za nahodile a nedostatecne prukazne pro jedno­
znacne pfirazeni techto obci. Ty pak tvori vetsinu obci, u kterych nebylo moz­
ne 0 prislusnosti rozhodnout. Dalsi nepocetnou skupinu nezarazenych obci 
tvon nejednoznacne pnpady, ktere vykazuji stejnou nebo temer shodnou hod­
notu hlavni vazby (s rozdilem do 2 procentnich bodu) ke dvema strediskum. 
Opet slo vicemene vzdy 0 mensi obce, u nichZ nizky pocet migrantu cinil ten­
to rozdil nepodstatnYm. 

Dulezity ukazatel predstavuje take mira tesnosti migracni vazby dane obce 
k pnslusnemu stredisku vyjadrena procentualnim podilem teto vazby na vsech 
migracnich vazbach obce v ramci celeho Ceska. V teto souvislosti uvedme, ze 
yYznam ~nalogicke charakteristiky u dojizd'ky za praci zminuje v mnoha syYch 
pracich Rehak (napr. 1984, 1988), ktery ji oznacuje jako polarizaci. Obcemi 
s vysokou polarizaci migrace budeme v dalsim textu rozumet takove obce, kte­
re vykazuji tesnost migracni vazby k pnslusnemu stredisku 50 a vice %. Pa­
desatiprocentni hladina se obecne jevi jako nejvhodnejSi proto, ze v podstate 
vylucuje existenci rovnocenneho konkurencniho migracniho vztahu. 

3. Vysledky 

Dnve nez prejdeme k vysledkum samotne migracni regionalizace, nastin­
me ve strucnosti vybrane bilancnf charakteristiky migrace v kraji. Na uvod 
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Tab. 1 - Srovmini spravnieh obvodu ORP v Jihoceskem kraji z hlediska vybranyeh bilanc­
nieh ukazatelu migraee 

Spravni obvod ORP Migracni saldo 1992-1998 Uzavfenost Migracni 

absolutne relativne *) 
migraee (%) ucinnost (%) **) 

Blatna -149 -1,5 19,8 8,3 
¢eske Budejoviee 1785 1,7 32,7 9,5 
Cesky Krumlov 207 0,7 27,6 2,9 
Dacice 18 0,1 22,8 7,1 
Jindnehuv Hradee 352 1,1 27,8 5,4 
Kapliee 82 0,6 21,0 4,7 
Milevsko -522 -3,8 20,6 18,0 
Pisek 239 0,7 22,2 6,8 
Praehatiee -278 -1,2 24,0 4,8 
Sobeslav 287 1,9 20,8 7,7 
Strakoniee -347 -1,1 30,0 5,6 
Tabor -36 -0,1 30,4 2,3 
Trhove Sviny 315 2,7 15,9 9,4 
Trebon -88 -0,5 22,0 6,3 
Tjn nad Vltavou 918 9,7 11,8 24,3 
Vimperk 83 0,7 20,3 7,9 
Vodnany 53 0,7 13,5 8,8 
Jihocesky kraj 2919 0,7 57,1 6,0 

Pramen: data CSU, vlastni vjpocty 
Poznamky: *) rocni prumery na 1 000 obyvatel stredniho stavu; **) podil absolutni hodno­
ty migracniho salda a migracniho obratu nasobeny 100 

muzeme konstatovat, ze Jihocesky kraj ve vsech letech sledovaneho obdobi 
vnitrni migraci obyvatelstvo ziskaval, celkovY zisk Cini 2 919 osob. Uzavfe­
nost migrace V ramci kraje presahuje 57 %. 

Z podrobnejsiho regionalniho pohledu (tab. 1)je vsak zrejme, ze 6 spravnich 
obvodu ORP bylo migracne ztratovYch, nejvice pak uzemi ORP Milevsko. Na­
opak relativne nejvyssi migracni zisk vykazal spravni obvod ORP TYn nad Vl­
tavou, ktery ziskaval zejmena jeste v prvni polovine devadesatych let v sou­
vislosti s vYstavbou jaderne elektrarny Temelin. Od roku 1994 zaznamenava­
me take vYznamny narlist migracni atraktivity Trhosvinecka a castecne take 
Soheslavska. Za tradicni migracne ziskove regiony lze oznacit spravni obvody 
Ceskych Budejovic a Jindfichova Hradce. 

Nejvyssich hodnot migracni ucinnosti (ktera v podstate vyjadfuje vYznam 
saldove slozky migrace) dosahuji pfirozene prave regiony s nejvetsim relativ­
nim ziskem ci ztratou. V pnpade Jihoceskeho kraje to jsou ocekavane sprav­
ni obvody ORP TJn nad Vltavou a Milevsko. Na druM strane nejvice,pfluktu­
acni" charakter ma migrace v pnpade spravniho obvodu Tabora a Ceskeho 
Krumlova. 

Stupen "uzavrenosti" migracnich procesu v ramci dane uzemni jednotky 
muze bjt jiste ovlivnen celou radou faktorli, z nichz za nejdulezitejsi lze po­
vazovat zejmena celkovou populacni velikost regionu, sHu (atraktivitu) jeho 
strediska, pnpadnou existenci dalsich silnych stredisek v blizkosti tohoto re­
gionu apod. Pfi srovnavani uzavrenosti migrace na pnslusne hierarchicke 
urovni bychom meIi brat tyto skutecnosti v uvahu. Jak vypljva z tabulky 1, 
tyto obecne predpoklady jsou pIne zretelne i v Jihoceskem kraji. Nejvyssi 1Jza­
vfenost migrace v ramci regionu vykazuje podle ocekavani spravni obvod Ces­
kych Budejovic jakozto nejsilnejsiho centra kraje, nasledovany spravnimi ob­
vody vetsiny bjvalych okresnich mest (predevSim Tabora a Strakonic). Nao-
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Tab. 2 - Srovnani rnigracnich regionu a spnivnich obvodu ORP v Jihoceskern kraji 

Stredisko Spravni obvod ORP Migracni region Migracni region 
(dostrediry vektor) (odstrediry vektor) 

pocet pocet pocet pocet pocet pocet 
obci obyvatel obci obyvatel obci obyvatel 

Bechyne neni neni 10 8242 neni neni 
Blatna 26 14086 24 13875 24 13753 
¢eske Budejovice 79 147171 108 177436 110 179273 
Cesky Krurnlov 31 40270 19 30449 17 29959 
Dacice 23 20664 17 17606 18 18182 
Jindfichuv Hradec 58 47408 63 53084 62 52996 
Kaplice 15 18350 14 14087 15 14574 
Milevsko 26 19430 23 18924 22 18790 
Pisek 49 51069 46 50692 46 50692 
Prachatice 44 33587 34 28843 28 26247 
Sobeslav *) 31 21981 14 12035 13 11376 
Strakonice 69 46004 68 45964 66 45831 
Tabor *) 79 81540 70 74153 80 82699 
Trhove Sviny 16 16882 neni neni neni neni 
Treboii 25 25776 11 13631 11 13103 
Tyn nad Vltavou 14 13595 13 11 793 13 11928 
Veseli nad Luznici neni neni 14 9220 12 8806 
Virnperk 21 17860 19 17677 18 17361 
Vodiiany 17 10780 15 10666 15 10666 
Nezarazene obce x x 41 18079 53 20221 

Prarnen: data CSU, vlastni rypocty 
Poznarnky: *) ryrazne rnenSi velikost rnigracniho regionu Sobeslavi pnrno souvisi se vzni­
kern rnigracniho regionu Veseli nad Luznici, obdobnou situaci pozorujerne u Tabora v du­
sledku vzniku rnigracniho regionu Bechyne pro dostrediry vektor 

pak nejnizsi stupei'i uzavrenosti pozorujeme u s}?nivnich obvodu nejslabSich 
stredisek, zejmena lezicich V sousedstvi ORP Ceske Budejovice (Vodi'iany 
a Trhove Sviny). Jednoznacne nejnizSi uzavrenost migrace (a pfirozene tedy 
nejvyssi relativni obrat pres hranice regionu) pak vykazuje spravni obvod 
ORP Tyn nad Vltavou, jehoz specifikum jiz bylo zmineno. Krome techto regi­
onu zaznamenavame vysSi intenzitu meziregionalni migrace (stejne jako vet­
Si miru migracni fluktuace) u vetsiny spravnich obvodu lezicich pfi statni hra­
nici, coz lze obecne povazovat za typicke pro dosidlene pohranicni oblasti. 

Na zaklade stanovenych kriterii bylo v modelovem uzemi Jihoceskeho kra­
je vymezeno 18 stredisek migracnich regionu pro dostredivY vektor a 17 pro 
odstredivY. Podle ocekavani se temer shoduji s obcemi s rozSirenou pusobnos­
ti. VY,iimku predstavuje ORP Trhove Sviny, ktera s pouhymi 3 obcemi s hlav­
ni vazbou zdaleka nesplnila zakladni kriterium. Naopak kriterium stredisek 
navic splnilo Veseli nad Luznici a pro dostredivY vektor i Bechyne. Vsechna 
strediska spli'iuji i dopli'ikove kriterium tykajici se migracniho obratu. VY,iim­
kou je pouze Blatna s obratem 891 migrantu. Jelikoz ale vykazuje pomerne 
znacny pocet obci s hlavni migracni vazbou, byla do konecneho souboru stre­
disek zahrnuta. 

Jakje z tabulky 2 a obrazku 1 a 2 patrne, nejvetsi migracni regiony (popu­
lacne i poctemv vazanych obci) podle ocekavani vytvofila nejsilnejsi strediska, 
a to zejmena Ceske Budejovice, ktere ve srovnani s administrativnim vyme­
zenim spravniho obvodu zaznamenaly nejvyraznejsi narust poctu obci spada­
jicich do jejich migracniho regionu. Jde predevSim 0 navazani v podstate ce­
leho uzemi spravniho obvodu ORP Trhove Sviny. Vyznamne je take pfipojeni 
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Obr. 1 - Migracni regiony v Jihoceskem kraji (pro dostrediry vektor, na zaklade dat z let 
1992-1998). Legenda: a - obce s vysokou polarizaci k danemu stredisku (50 a vice %), 
b - nezarazene obce, c - hranice spravniho obvodu obce s rozSirenou pusobnosti (ORP), 
d - stredisko migracniho regionu. 

oblasti Netolicka z obvodu Prachatic avsouvisleho pasu obci lezicich ph seve­
rovychodni hranici spnivniho obvodu Ceskeho Krumlova. I v pfipade Jindh­
chova Hradce pozorujeme rozSifeni migracni vazanosti na nektere obce mimo 
hranicejeho spravniho obvodu. Jdejednak ooblast Chlumu u Tfebone, ale ta­
ke 0 nektere obce na severozapade spnivniho obvodu ORP Dacice (ktere vsak 
do 31. 12. 2002 patfily k povefenemu obecnimu ufadu Jindhchuv Hradec). 
Migracni regiony ostatnich stfedisek zustavaji az na vyjimky uzavfeny v ram­
ci pfislusnych administrativnich hranic. V pfipade spravniho obvodu ORP 80-
beslav doslo navic k jeho rozdeleni na dva jiz zminene migracni regiony - 80-
beslavi a Veseli nad Luznici. Pro dostfedivy vektor se vytvohl na jihozapade 
Taborska take migracni region Bechyne. Tyto nove vznikle regiony patH spo­
lecne s Tfeboni k nejslabsim. 

8kupina obci nezafazenych do zadneho migracniho regionu tvofi pro do­
stfedivy vektor phbliZne 6,6 % celkoveho poctu obci, resp. 2,9 % poctu obyva­
tel kraje (analogicke hodnoty pro vektor odstfedivy jsou 8,5 % a 3,2 %). Z tech­
to obci je tfeba zmivit pfedevsim dye oblasti. Jedna se 0 jizni casti spravnich 
obvodu Tfebone a Ceskeho Krumlova, ktere v podstate odpovidaji regionum 
tamnich povefenych obecnich ufadu. Je zde mozne pozorovat znacnou vza­
jemnou migracni provazanost techto obci bez jednoznacne definovatelneho 
centra. V obou pfipadech totiz jde 0 uzemi se dvema zD.ruba rovnocennymi 
stfedisky subregionaIni urovne: 8uchdol nad Luznici - Ceske Velenice, resp. 
Vyssi Brod - Loucovice. Vzhledem k perifernosti jejich geograficke polohy by 
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40 km 

Obr. 2 - Migracni regiony v Jihoceskem kraji (pro odstrediry vektor, na zitklade dat z let 
1992-1998). Legenda: viz obr. 1. 

tedy mohlo jit 0 jeden z dusledku vzajemneho funkcniho dopl:ilovani techto ne­
komplexnich stfedisek. Na vyssi hierarchiske urovni lze pozorovat naznak 
migracni vazby zminenych uzemi spiSe na Ceske Budejovice. Existence tech­
tQ specifickych oblasti pak spolecne s vlivem sousednich silnych stfedisek 
(Ceskych Budejovic a Jindfichova Hradce) §ehrala rozhodujici roli v pomerne 
ryraznem zmenseni migracnich regionu Ceskeho Krumlova a Tfebone ve 
srovnani s administrativnim vymezenim jejich spravnich obvodu. 

Ukazatel polarizace obci lze de facto interpretovat jako miru migracni in­
tegrity stfediska se srym regionem. Prumerna polarizace vsech pfifazenych 
obci k danym stfediskum cini 30,3 % pro dostfediry a 29,8 % pro odstfedivy 
vektor. Celkove 93 (resp. 91) obci pak vykazalo vysokou polarizaci (50 a vice 
%) k pfislusnemu stfedisku. 

Z tabulky 3 je zfejme, ze nejvysSich hodnot migracni integrity dosahuji 
zpravidla regiony nejsilnejsich stfedisek a dale (na prvni pohled trochu pfe­
kvapive) regign Dacic a pfedevsim Blatne, ktera se dokonce dostala na prvni 
pficku pfed Ceske Budejovice. Jako mozne vysvetieni se nabizi vliv geogra­
ficke polohy techto regionu pfi hranicich tfi kraju, kterou lze opet hodnotit ja­
ko periferni. Zatimco ale v pfipade Dacicka jde 0 pohranici, region Blatne je 
spise jakousi "vnitfni" periferii. Kazdopadne v obou pfipadech tato skutecnost 
zfejme pfispela ke zvysevi migracni provazanosti techto stfedisek s okolnimi 
obcemi. Nizsi hodnoty u Ceskobudejovickeho regionu pak pravdepodobne sou­
visi s navazanim vetsiho poctu i relativne vzdalenejsich obc! (zejmena zmine­
ne Trhosvinecko), ktere nevykazuji tak tesnou vazbu na Ceske Budejovice, 
a sniZily tedy prumernou polarizaci. Jeji nejnizsi hodnoty dosahly pohranicni 
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Tab. 3 - Polarizace obcf migracnich regionu v Jihoceskem kraji 

Stfedisko Migracni region Migracni region 
(dostredivY vektor) (odstredivY vektor) 

prumerna pocet obcf prumerna pocet obcf 
polarizace obcf s polarizacf polarizace obcf s polarizacf 

(%) nad 50 % (%) nad 50 % 

Bechyne 31,9 0 neni neni 
Blatna 40,3 5 42,4 7 
¢eske Budejovice 38,8 29 40,1 31 
Cesky Krumlov 21,6 0 24,1 1 
Dacice 34,8 4 33,1 5 
Jindrichuv Hradec 30,6 15 30,5 10 
Kaplice 22,0 1 21,9 0 
Milevsko 28,6 1 28,6 1 
Pisek 31,9 7 29,6 2 
Prachatice 25,5 4 25,7 2 
Sobeslav 26,4 0 26,3 0 
Strakonice 34,3 13 34,7 15 
Tabor 28,9 6 26,3 9 
Tfeboii 29,0 1 30,3 1 
Tyn nad Vltavou 37,3 2 29,4 2 
Veseli nad Luznicf 31,7 2 32,7 2 
Vimperk 27,4 2 29,2 2 
Vodiiany 24,1 1 21,4 1 

Pramen: data CSU, vlastni vYpoCty 

regiony Ceskeho Krumlova a Kaplise a dale Vodnan a Prachatic, zrejme v du­
sledku pusobeni blizkosti silnych geskych Budejovic. Nejvice obci s vysokou 
polarizaci nachazime v regionech Ceskych Budejovic, Strakonic, Jindfichova 
Hradce a Tabora. Vetsina z nich lezi v blizkosti stredisek, kde vytvorily temer 
souvisle prstence. 

4.Zaver 

Vysledky predchozich analyz v podstate potvrdily stanovene hypotezy. Pro 
oba zpusoby vymezovani migracnich regionu muzeme konstatovat pomerne 
znacnou podobnost Mchto regionu s administrativnimi hranicemi spravnich 
obvodu ORP. Zasadnejsi rozdil spociva pOJlze v pfipojeni spravniho obvodu 
ORP Trhove Sviny k migracnimu regionu Ceskych Budejovic a naopak vycle­
neni migracniho regionu Veseli nad Luznici ze spravniho obvodu Sobeslavi. 
Pfi pouziti dostrediveho vektoru se projevila take jista migracni autonomie 
Bechynska. Velikost a integritu regionu znacne ovlivnuje "sila" jejich stredi­
sek spolecn~ s pusobenim geograficke polohy. Nejvetsi region vytvofily podle 
ocekavani Ceske Budejovice, jejichZ vliv znacne presahl administrativni vy­
mezeni sveho spravniho obvodu na ukor slabsich stredisek v jeho okolni. Uve­
dene skutecnosti by jiste mohly bYt aplikovany napr. pri rozhodovani 0 pfi­
padnych budoucich zmenach v administrativnich hranicich spravnich obvodu 
ORP, presto je treba k temto informacim pfistupovat obezretne. Jak jiz bylo 
receno, migrace predstavuje sice dulezitou, ale pouze jednu z komponent kom­
plexni socialne-geograficke regionalizace, a pro "kategoricke zavery" by bylo 
treba zohlednit mnohe dalsi aspekty (z jevu vazanych na obyvatelstvo zejme­
na dojizd'ku v nejsirsim slova smyslu). Nezanedbatelne je i casove hledisko, 
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kdy pro vysledovani obecnejsich tendenci by bylo treba provest analyzu 
za mnohem delsi obdobi nez v tomto prispevku. Nelze pominout ani vliv geo­
graficke polohy ph konecnem rozhodovani. Jeji hodnoceni jiste sehralo roli 
napr. ph zarazeni TrhovYch Svinu mezi ORP (znacna perifernost uzemi, ze­
jmena pak oblasti Novohradska) a naopak nezahrnuti Veseli nad Luznici do 
tohoto seznamu (exponovanavpoloha regionu s dobrou dostupnosti jak Sobe­
slavi, potazmo Tabora, tak i Ceskych Budejovic). 

Co se tyka srovnani vysledku dosazenych obema metodami vymezovani mi­
gracnich regionu, lze konstatovat, ze nevykazuji vyznamnejSi odlisnosti. Ph 
zohledneni dekoncentracnich tendenci migrace zanikl nejslabsi migracni re­
gion Bechyne a temer cely se stal soucasti regionu Tabora. Dale pozorujeme 
nepodstatne navyseni poctu nezarazenych obci. Dalo by se tedy rici, ze uziti 
dostrediveho vektoru se celkove "chova trochu ukazneneji". Naopak pouzitim 
odstrediveho vektoru doslo k urcitemu "ukazneni" migracni integrity v bliz­
sim zazemi nejsilnejsich stredisek, pozorovatelne predevSim zduraznenim 
okolniho prstence Tabora (prestoze celkova prumerna polarizace obci jeho re­
gionu poklesla v dusledku pripojeni Bechynska). V pripade Jindhchova Hrad­
ce sice doslo k poklesu poctu obci s vysokou polarizaci, ale slo zejmena 0 vzda­
lenejsi obce, zatimco migracni integrita s obcemi v jeho bezprostrednim zaze­
mi relativne vzrostla. U Ceskych Budejovic muzeme pozorovat krome zvyseni 
integrity jejich stavajiciho zazemi navic i zvetseni prostoroveho ramce. Uve­
dena zjisteni potvrzujijednak rozvoj suburbanizace obytne funkce v okoli zmi­
nenych mest, ale v obecne rovine take opravnenost uziti odstrediveho vekto­
ru pro podrobnou analyzu na hierarchicke urovni obci, a to predevsim v zaze­
mi silnejsich stredisek. 

Z tabulek i obrazku je vsak patrne, ze celkove jsou rozdily mezi obema pou­
zitfmi metodami velmi male. Tato skutecnost potvrzuje vzrust zejmena inte­
gracni funkce migrace, a tim i vYznamu jeji fluktuacni slozky. Z metodickeho 
hlediska se tak nabizi moznost zjednoduseni postupu ph migracni regionali­
zaci spocivajici v pouziti pouheho migracniho obratu mezi sledovanymi jedno­
tkami jako jedine komponenty migracnich vazeb. 
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Summary 

DEMARCATION OF MIGRATION REGIONS IN THE CONTEXT OF CHANGES OF 
THE MAIN FUNCTIONS OF MIGRATION (ON EXAMPLE OF THE SOUTH 

BOHEMIAN REGION) 

The contribution at first tries to briefly evaluate the role of population migration in 
complex socio-geographical regionalization, draws attention to the partial character of 
migration regions and to the problems of their interpretation. 

The main attention is paid to demarcation of migration regions in the model area of the 
South Bohemian region based on the main migration flows of particular municipalities, 
which was realized by two way reflecting of the main functions of migration, and by 
comparison of the results reached by both methods. They are based on an integrative 
function of migration processes, so that the migration turn-over between municipalities in 
the South Bohemian region is the first component of migration flows. In the first method 
(in accordance with the method by M. Hampl and J. Muller, 1995) we include also its 
traditional concentrative function, so that the number of migrants from municipalities to 
centres of regions is the second component of migration flows. Reverse (de-concentrative) 
tendencies of migration flows come in more importantly only recently, which is connected 
especially with the development of suburbanization processes. With regard to them, the 
second way includes the number of migrants from centres to other municipalities as the 
second component of migration flows. 

Resulting migration regions are rather similar to the administrative demarcation of the 
so-called "small districts" in both cases. Integration of the small district of Trhove Sviny 
into the migration region of Ceske Budejovice and exclusion of the migration region of 
Veseli nad Luznici from the small district of Sobeslav are the most important differences. 
Area and integrity of migration regions are influenced mostly by overall importance o(their 
centres and by their geographical situation. According to our suppositions, the city of Ceske 
Budejovice forms the largest region and its impact considerably goes beyond the 
administrative demarcation of its small district. 

We can say that using of the second method caused a slight enhancement of migration 
integrity in the near hinterland of more important centres, which justifies the use of 
reversal direction of migration flows for detailed analysis in their suburban zones. 
However, tables and maps suggest that the results of both methods of demarcation of 
migration regions do not differ significantly. It confirms above all an increase of the 
integrative function of migration processes. From the methodological point of view, it offers 
the possibility to simplify the procedure of migration regionalization based on migration 
turn-over among spatial units as the only component of migration flows. 

Fig. 1 - Migration regions in the South Bohemian region (for the centripetal vector, based 
on 1992-1998 data). Key: a - municipalities with a high polarization to the given 
centre (50 and more per cent; b - non classified municipalities; c - limits of the 
administrative area of a municipalities with enlarged powers; d - centre of 
a migration region. 

Fig. 2 - Migration regions in the South Bohemian region (for the centrifugal vector, based 
on 1992-1998 data). Key: see Fig. 1. 
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