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Jan Pol i v k a: • Social differentiation in the area of Prague subcentres 
- Geografie-Sbornik eGS, 112, 3, pp. 266-291 (2007). On the example of three Prague 
subcentres Budejovicka, Pankrac and Smichov this paper analyses the structure of socially 
stratified environment of secondary city centres in Prague. The development is discussed 
within the context of requirements upon the public space in the stage of tertiarization and 
post-socialist transformation of the urban society. The influx of investments into the local 
environment of city centres is changing the space patterns and causes changes in the social 
structure of users. As result, the area of centres is split into functional entities with 
different social constituency. An active role of public administration is important for 
preservation of city-centre functionality for most inhabitants of the city. 
KEY WORDS: social differentiation - city centre - functions of urban space. 

1. Uvod 

Po roce 1989 se historicky sti'ed mesta stal cilem zesileneho pfilivu inves­
tic. Pomerne rychle vsak dochazi z duvodu omezenych prostorovYch moznosti 
i k rozvoji lokalit V jeho tesnem sousedstvi, ktere jiz pI any z doby pfed spole­
eenskYmi zmenami V roce 1989 pojmenovaly jako potencialni rozvojove plochy 
nOvYch center celomestskeho vYznaml} V ramci kompaktniho mesta nebo v je­
ho tesnem sousedstvi (Sykora 1993, URM 1999). Patfi mezi ne puvodni kon­
cepce pfestavby Florence, bubenskeho nakladoveho nadrazi, centraIniho Smi­
chova ei plany na dostavbu pankracke plane (Hruza 1989). Postupne tak 
vznikla nebo byla posilena nova subcentra celomestskeho vYznamu na 
jeho okraji. Z nich pfedevSim centrum Smichova a pankracka plan, jejichz 
plany na pfemenu v nova centra byly pfed rokem 1989 v nejpokroeilejsi fazi 
rozpracovanosti, v poslednim desetileti zaznamenaly ryraznou promenu spo­
jenou se silnYm pfilivem investic (Temelova 2007, Polivka 2007). Naopak pfe­
stavba centraIniho prostoru Florence je i pfes vystavbu na nabfezi zatim v po­
eatcich a rystavba noveho centra v Bubnech dosud nezaeala. Historicke jadro 
mesta zaroven upeviiuje pfe,devsim ulohu mezinarodnilglobalni "tourist city" 
(Hoffmann, ¥usil 1J)99; URM 2001) a roli nositele image pro mesto 
Prahu a cele Cesko (URM 2000, Polivka 2006). 

V hospodafsky vyspelych zemich vyvolava proces suburbanizace a deindu­
strializace mest spoleene se zmenami zivotniho stylu a rostoucim tlakem na 
mezinarodni konkurenceschopnost lokality pH ziskavani investic specificke 
funkeni a esteticke naroky na mestske prostfedi (Kratke 1995, Bodenschatz 
2005). Jejich dusledkem je mnohostranna obnova (urban renaissance) cent­
ralnich casU mest (Rogers 1999), do kterych smeruji pfedevsim nove spravni, 
volnoeasove a dalsi funkce (Marcuse, van Kempen 2000; Lapple 2003). V ev-
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ropskem kontextu zaujima predni misto mezi projekty poslednich dvou dese­
tileti prestavby vnitromestskych ctvrti mesta pro spravu, bydleni, mestsky 
turismus a inovativni odvetvi revitalizace prumyslovych ctvrti v Barcelone 
(Held 1992, Calbet i Elias 2007). Take v Londyne umistenim norych kance­
larskych a volnocasorych projektu s atraktivnimi verejnymi plochami doslo 
k prostorovemu a funkcnimu "rozSireni centra" 0 dalsi lokality (Pollina 2005). 
VyznamnYm ph1dadem zmeny image a funkce mista je i rozsahla revitaliza­
ce verejnych prostoru a budov v centrech vnitrniho mesta prumysloveho Lyo­
nu v souvislosti s procesem tercializace hospodarstvi mesta a okolniho regio­
nu (Machle, Fulda, Koster, Usadel 2003). Yule developeru k vytvareni vysoce 
urbanniho mestskeho prostredi bYva vysvetlovana snahou 0 zvyseni atrakti­
vity investic (Fainstein 2001, Bodenschatz 2005). Aktivni role verejne spravy 
v tomto procesu ma za cli nejen uspesny marketing lokality mesta a regionu 
(Kriitke 2002). 

Vznik novych mestskych center je spojen s produkci noveho fyzickeho pro­
stredi, jehoz kvalita by mela vytvaret predpoklady pro rozvoj spolecenskych 
aktivit relevantnich pro centraIni prostory mesta. Tzv. "urbanni kvalitu" 
mestskeho prostredi definuje pro mestska centra rada autoru na zaklade 
ruznorodosti a hustoty funkci, dostupnosti, otevrenosti a pristupnosti pro­
storu a kvalite aktivit, ktere v nem probihaji. Velky duraz je pfitom kladen 
hlavne na miseni aktivit v souvislosti s fyzickou kvalitou a atraktivitou pro­
stredi (Hatzfeld 1996, Schafer 1998, Gehl 2000, Wiezorek 2003). Florida 
(2002) v souvislosti se strategiemi aktivniho vytvareni mestskeho prostredi 
zduraznuje ulohu pfi soutezi 0 tzv. "kreativni tndu" (creative class), jejiz pri­
tomnost je nezbytna pro plneni soucasne role mest jako center spravy a in­
ovaci. Mesta pfitom soutezi 0 prizen mimo jine prave nabidkou atraktivni­
ho urbanniho prostredi. Nekten autofi v teto souvislosti kladou otazku, zda 
urbanni kvalita nove vznikajicich center pfispiva k socialni inkluzivite 
mestskeho prostredi (Roost 2005). Manderscheid (2004) poukazuje na ruz­
norodost faktoru ovlivnujicich vyuziti mestskeho prostoru na zaklade odlis­
neho druhu aktivit, ktere ve verejnem prostredi probihaji u ruznych spole­
censkych vrstev1• Dochazi k zaveru, ze moznosti spoluucasti na deni a uzi­
vani prostoru jsou vice nez tvan mestskeho prostoru ovlivneny moznostmi 
funkcni integrace predevsim na zaklade dosazeneho vzdelani a vyse pnjmu 
uzivatelu. 

Cilem prispevku je popis vztahu fyzickeho prostredi s jeho funkcemi a soci­
aIni diferenciace uzivatelu na mikrourovni prostoru prazskych sekundarnich 
center. Pnspevek ve trech pripadovych studiich analyzuje funkcni strukturu 
fyzickeho prostredi vznikajicich subcenter a jeji souvislost s diferenciaci soci­
aIniho prostredi utvareneho jeho uzivateli. Vytvan menici se subcentra Pra­
hy atraktivni prostredi pro setkavani a miseni obyvatel a navstevniku? Nebo 
existuji v prostoru fyzicke a funkcni vzorce, ktere omezuji rovnomerne vyuzi­
ti mestskeho prostoru a prispivaji k oddelenosti uzivatelu podle sociaInich 
hledisek? Jaka je funkcni struktura nove utvarenych center vnitrniho mesta 
a jak odrazi rozdliy mezi jejimi uzivateli? , 

Role vetsiny prazskych center je urcena Strategickym a Uzemnim planem 
hlavniho mesta Prahy, ktere vytvan podminky pro vznik prazskeho polycen­
trickeho systemu (obr. 1). V nem maji predevsim "navrzena celomestska a ob-

1 Manderscheid se opini 0 definici spolecenskych vrstev podle yJse pnjrnu v pnrne souvis­
losti s zivotnirn stylern a osobnirni hodnotarni. V teto souvislosti hovon rnj. 0 "kulture 
vzdiHanych strednich vrstvev" a "kulure nizSlch vrstev" (Manderscheid 2004). 
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Obr. 1 - Polycentricky system Prahy: Centrum Pankrace, Smichova, oblasti Florence 
a Bubnu jsou oznaceny jako nova centra. Spojuji je trasy metra. V legende shora: a - sou­
casne celomestske centrum (uzemi PPR), b - navrzena nova celomestska centra, c - navr­
zena obvodova centra, e - stavajici trasy metra. Podle: Strategicky plan hI. m. Prahy, Pra­
ha, 2000, s . 75. Graficke znazorneni: J . Polivka. 

vodova centra" ulehcit jadru mesta v jeho historicke casti od tlaku investic na 
historickou zastavbu a pomoci rozlozeni mes,tskych funkci do dopravne vhod­
nejsich lokalit mezi misty prace a bydliSte (URM 2000). Duvodem jsou i dalsi 
vyhody polycentrickeho systemu mesta spocivajici v rozloze a cene potencial­
nich rozvojovych ploch, mensich stavebnich a urbanistickych omezenich mimo 
prostor PPR2, ale i infrastruktury vcetne dopravni dostupnosti autem a bliz­
kosti k rezidencnim ctvrtim a rozvijejicimu se zazemi mesta. V obecne hie­
rarchii mestskych center, ktera rozlisuje mestske centrum (city), subcentra, 
obvodova a mistni centra (Schafer 1998), se jedna 0 vznik samostatnych sub­
center, ktera pfebiraji vybrane funkce (sprava, obchod, volnocasova aktivita, 
doprava) jadrove casti mesta. 

Pro pfipadove studie byla zvolena prazska centra Budejovicka, Pankrac 
a Andel. Vsechna tfi centra pIni funkce alespon obvodoveho centra podle uzem­
niho pIanu3, jsou umistena bezprostfedne pfi dopravnim uzIu s dopravne ry­
znamnou spadovou oblasti a vykazuji vYrazny narust soukrome investicni ak­
tivity a z nej vyplYvajici zmeny fyzickeho a prostfedi v poslednich deseti letech. 
Kriteria zarucuji zakladni porovnatelnost jednotlirych center na zaklade jejich 

2 Prazska pamatkova rezervace rna rozlohu 8,66 km2 a v podstate kopiruje hranice ctyr 
prazskych historickych mest. 

3 Centrum Budejovicka sice nepatfi podle Strategickeho planu hI. m. Prahy mezi nova 
centra celomestskeho vYzn,amu, na pankracke plani vsak spolecne s centrem Pankrac do­
sud tuto ulohu plni - viz Uzemni plan hlavniho ni.esta Prahy (MHMP 2000). 

268 



velikosti a funkce v ramci mesta.4 Nas1edujicf easti pfispevkujsou venovany po­
h1edu na mikrouroven techto tfi center. Podrobne je vzdy provedena urbanis­
ticka ana1yza soueasneho stavu fyzicke promeny prostoru a zastavby se zv1ast­
nfm oh1edem na kvalitativnf hierarchizaci a umistenijednotlirych funkcf. V na­
vaznosti je pak na zak1ade empirickych setrenf sledovan pohyb uzivate1u 
10kality v prostoru centra mj. pod1e h1edisekjejich sociaInmo statusu. Vys1edky 
funkenf ana1yzy prostoru a setreni mezi uzivateli center jsou dany do vzajemne 
souvis1osti a v zaveru jsou mezi sebou porovnana jednotliva centra. 

2. Metodika a zdroje dat 

Ke zhodnocenf vztahu mezi fyzickfm prostredfm center a sociaInf diferencia­
cf jeho uzivate1u by10 pouzito metody urbanisticke ana1yzy fyzickeho prostredf 
v kombinaci s empirickfm dotaznikovJm setrenfm mezi uzivateli centra. Tra­
dieni centra vnitfnmo mesta jsou charakterizovana rozmanitosti a prebytkem 
funkcf v porovnani s oko1nim prostorem (Junker, Kruse 1998). K hodnocenf je­
jich prostredf je proto pouzito ana1yzy funkenmo charakteru jednotlirych pro­
storti center a jejich vyuzitf na zak1ade rtiznorodosti a hustoty funkcf, dostup­
nosti, otevrenosti a pfistupnosti veetne porovnani aktivit, ktere v nich probma­
jf. Funkce jsou rozlisovany na zaklade druhu a orientace na cilovou skupinu. 
Tomu odpovidajfcf metoda se opfra 0 terennf setrenf za10zene na standardizova­
nem zapisu stavu a funkcf pevnych/fyzickych a funkenfch soueastf prostredf, je­
hoz zaklad tvofi mapory podklad v mefitku 1:5005, a nas1edne overenf ziskanych 
udaju rozhovory s aktery v danem prostrediB• Vzhledem k povaze tematu neby-
10 mozne vyuzit bezne statisticke udaje. Cilem dotaznikoveho setreni by10 ziskat 
informace 0 socia1nfm statusu uzivate1u centra, charakteru jejich aktivit a uzi­
vanych prostorti (cilu aktivit). Dotazovanf by10 provadeno v 10kalitach vytipova­
nych na zak1ade urbanistickych ana1yz overenych v terenu predryzkumem.7 Po­
eet respondentu a udaje 0 sberu dat jsou popsany v jednotlirych kapito1ach. 

Doplilujfcf informace 0 vJyoji center by1y prubezne shromazd'ovany v od­
borne literature a dennfm tisku a nas1edne overovany v rozhovorech s aktery 
stran investoru a verejne spravy a v1astnim pozorovanfm a terennfm setre­
nfm. Tyto informace dokres1uji situaci v centrech a umoznujf lepe pochopit 
prostorove a funkenf souvis1osti v danych 10kalitach. 

3. PHpadova studie Pankrac City 

Centrum Pankrace by10 do roku 1989 budovano jako stred nove spravnf 
etvrti statu. Ko1em nej se me1y soustredit modernf budovy centraInfch Ufadu 

4 Kriteria byla urcena z duvodu yymezeni tzv. jadra centra pro potreby prostorove analy­
zy a dotaznikoveho setreni. Presto se role dopravniho uzlu jednotlirych center lisi, coz je 
dano hlavne rozdilnou polohou v ramci mesta, mnozstvim a druhy dopravnich prostred­
ku MHD (metro, tramvaj, autobus) a z nich vyplJ'vajiciho poctu prestupu, ktery ovlivnu­
je povahu uzivatelu v jednotlirych centrech. N a tyto rozdily je zvlaste upozorneno jak pfi 
interpretaci ziskanych dat, tak v zaveru. 

5 V anglosaske tradici je v urbanizmu pouzivan ryraz "Bestandsaufnahme/survey". 
6 Aktery daneho prostredi se zde rozumi soukrome nebo pravnicke osoby, ktere se svoji 

cinnosti bezprostredne podileji na deni v popisovanem prostoru, nebo jejichZ cinnost ten­
to prostor pnmo ovlivnuje. 

7 Fazi predvyzkumu a cast dotaznikoveho setreni provedl autor. Dalsi sber dat v dotazni­
kovem setreni probehl na komercni bazi. 
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stehujicich se z historickeho jadra mesta. Role teto lokality jakozto druheho 
centra mesta tedy saha do doby pred rokem 1989 (Hruza 1989). Na Pan­
kracke plani bylo v 70. letech spoleene s vystavbou magistraly a prvni trasy 
metra poprve v historii mesta zapoeato s premisiovanim centralnich funkci 
z jeho stredu; sidla podniku zahranieniho obchodu, policejniho prezidia, tele­
vize a rozhlasu mely p~zdeji nasledovat i vladni urady ei obchodni domy 
(Hruza 1989; Stankova, Stursa, Vodera 1990). Po pfijeti Strategickeho planu 
hI. m. Prahy v roce 1999 ziskalo centrum Pankrace jako jedna z~ etyr praz­
skych lokalit statut budouciho centra celomestskeho vyznamu (URM 2000). 
To prispelo k atraktivite teto lokality i pres slozite majetkopravni vztahy na 
pozemcich a bl!dovach, zpusobene zejmena restituenimi naroky a nedokonee­
nOll budovou Ceskeho rozhlasu. 8 Do poloviny 90. let zde staly tri vyskove 
stavby a i dnes zustava plan ambici6zniho projektu Pankrac City zatim ne­
dokoneen. Pote, co plochy pro vystavbu vyskovych domu v roce 1999 prevza­
la spoleenost ECM, zapoeala pfiprava vzniku nove etvrti pro spravu soukro­
meho podnikani, nakupy a bydleni. Budova Motokovu, dosud nejvyssi kan­
cehirsky objekt metropole, byla podrobena naroene rekonstrukci a slouzi 
dnes pod jmenem "City Empiria" jako vlajkova lod' projektu City.9 Celkem by 
melo s novou nakupni pasazi, nekolika hotely, bytovymi domy a dalsimi kan­
celaremi v nasledujicich Ie tech vzniknout az jedenact novych budov, z nich 
osm vyskovych. Vize investoru pfitom poeita s investici az osmi miliard ko­
run do "mesta ve meste" se 100 000 m2 kancelarskych ploch (zhruba 5,5 % 
veskerych kancelarskych ploch mesta), 200 luxusnimi byty; nakupnim cent­
rem lO s restauracemi 0 cca 40 000 m2 a parkovou upravouY Spoleene s bu­
doucim napojenim na trasu D metra rna centrum Pankrace za predpokladu, 
ze se podafi planovane projekty realizovat, v budoucnosti veskere podminky 
pro to, aby se stalo vyznamnym subcentrem mesta v modernim urbanistic­
kern pojeti.12 

Pro soustredeni tak vysokeho objemu investic do teto lokality a v teto forme 
hraly dulezitou roli i nasledujici dva faktory: ochrana historickeho centra sice 
zakazuje yJstavbu yJskoyJch domu v panoramatu historickeho mesta a Praz­
skeho hradu, zaroven se ale yJska budov orientuje podle okolni zastavby. Proto­
ze zde jiz nekolik desetileti stoji tfi yJskove domy, lze prostor Pankrace smyslu­
pIne doplnit 0 daIs!. Pfi poloze v nadmorske yJsce srovnatelne s terasou Praz­
skeho hradu se odsud naskYta vYjimeeny pohled na cele mesto. Soueasne 
tfi yJskove domy jsou tedy jakJrnsi rukojmim povolene stavebni yJsky. I z toho­
to duvodu byl Richard Meier poveren misto novostavby technicky i finanene na­
roenou rekonstrukci dosud nedokoneene budovy rozhlasu.13 Heslem projektu je 
"videt a bYt viden" .14 Dalsim faktorem je prostoroyJ potenciallokality: ve smeru 

8 Rozhovor na uradu Me Praha 4 dne 23.5.2005. 
9 Rekonstrukce 22 500 m2 kancehirskych ploch predstavovala investici ve vysi 900 milio­

nu korun (ECM 2006). 
10 Projekt nakupniho centra v celkove hodnote tn miliard korun rozviji od roku 2006 v ma­

joritnim vlastnictvi spoleenost Rodamco Europe (ECM 2006). 
11 Rozhovor s Richardem Meierem v priloze Nemovitosti 2005 listu Hospodarske noviny 

pod nazvem "Pro Prahu vytvanm neobyeejnou buvdovu", s. 9; Vystava "CITY - Misto pro 
Vas odpoeinek" v Informaenim centru radnice MC Praha 4, kveten 2006. 

12 Spadova oblast i diky pnmemu napojeni trasy C metra eita v soueasne dobe 200 000 oby­
vatel do 15 minut. V pripade otevreni trasy D metra jejich poeet podle udaju ECM stoup­
ne 0 dalsich 50 000 (ECM 2006). 

13 Informace z prohlidky budov projektu City dne 25.5.2005. 
14 Citace Petra Stylera, manazera projektu city, v rozhovoru pro Stavebni f6rum.cz ze dne 

5.2.2004. 
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najihorychodje toto uzemi 
jedinJrn, ktere v blizkos­
ti centra a ve ryhodne do­
pravni poloze poskytuje 
v takovem rozsahu prostor 
pro realizaci rozsahleho 
stavebniho projektu. Ves­
kere budovy projektu City 
vcetne vefejne pfistupneho 
prostoru jsou planovany 
jednotne a spolecnejsou ta­
ke uvadeny na trh pod 
znackou "City".15 Jen jedi­
ny projekt ziska vJjimecny 
nazev: je jim budova roz­
lehleho nakupniho centra 
040000 m2, ktera by do ro­
ku 2008 mela vzniknout na 
miste dnes jiz bYvale tdni­
ce z 80. let 20. stoleti. Ta se 
zaroveii bude jmenovat "li­
dove" ,,Arkady Pankrac" 
a bude plnit funkci obchod­
niho centra orientovaneho 
na okolni mesto. V prosto­
rach ostatnich budov pro­
jektu vesmes nejsou plano­
vany vereJne pnstupne 
funkce. 

Obr. 2 - Schematicky plan centralniho prostoru okoli sta­
nice metra Pankrac s vyznacenymi jednotlirymi funkcni­
mi prostory a stanovisti dotaznikoveho setfeni (I-IV). 
Spojnice mezi nimi odkazuji na podobngst vysledku ve vet­
sine z sesti vyhodnocovanych velicin. Sipky poukazuji na 
planovane umistenilrozsireni stavajicich funkci. Pismena 
v zavorce oznacuji mista sberu dat pro tab. 4 (Pomer mist­
niho obyvatelstva). V legende shora: a - objekty soukro­
mych investic, b - verejne instituce, c - prostor mistnich 
obchodu, d - jadro centra, e - verejna zeleii, f - oblast sou­
kromych investic, g - oblast verejnych fl!nkci centra, 
h - prostorove bariery, i - mista sberu dat. Cisla v mape: 
1 - City Empiria (drive MotokQv), 2 - hotel Panorama, 3 
- staveniste City Tower (drive Cesky rozhlas - nedostave­
no), 4 - trznice, 5 - bJ'v. oddeleni pasu, 6 - bJ'valy autobu­
sory terminal Pankrac (nezprovoznen), 7 - budova posty. 
Zdroj: vlastni setreni. Graficke znazorneni: J. Polivka. 

V souladu se soucas­
nou fazi vystavby projektu 
City lze analyzu prostfedi 

provest ve stavajici zastavbe nedokonceneho centra, ktere se v tomto stavu 
nachazi jiz fadu let, a nasledne si polozit otazku, jaky vliv bude mit jeho bu­
douci vYvoj na funkci stavajiciho prostoru (obr. 2). Funkce centra jsou i v sou­
casne dobe uspofadany podle vlastnictvi ploch a jejich urceni pro ruzne sta­
vebni faze projektu. Z toho plyne i jejich rozdilne vyuziti: plochy dosud urce­
ne k pfechodnemu uzivani pfitahuji funkce s nizsi investicni narocnosti 
a dosahuji nizsi urovne cen a sluzeb. Tim oslovuji hlavne socialne slabsi uzi­
vatele. U ploch s narocnymi soukromymi investicemi a vysSi ekonomickou vy­
nosnosti probiha specializace na narocnou klientelu. Pnkladem je budova Ci­
ty Empiria, ktera je sidlem nekolika nadnarodnich firem (Allianz, Honeywell, 
Richter Gedeon Rt. a dalSi)16 a budova hotelu Panorama. Prostorove se do 
centra vcleiiuje jako samostatna funkcni cast i se svou pfistupovou cestou od 
stanice metra, ktera vede po soukromem pozemku pfimo ke vchodum techto 
budov, aniz by kfizila jine spojnice. Druhym prostorem s funkcemi vefejne 
spravni a vefejnych sluzeb je okoli posty. To ohranicuje ji~ni hranici centra 
a zustava po definitivnim zruseni autobusoveho terminalu CSAD Pankrac, na 

15 Krome City Empiria ziska budova rozhlasu nazev City Tower, novostavby pone sou na­
zvy City Point, City Court atd. (www.ecm.cz/city/projekt/) 

16 Zdroj: ECM 2006 a vlastni setreni, kveten 2006. 
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jehoz miste v budoucnosti vznikne dalM kancelarska budova, jedinym repre­
zentantem verejnych akteru v ramci tohoto centra. 

Tretim definovatelnym funkcnim prostorem byla v doM vyzkumu budova 
trznice a jejiho bezprostredniho okoli s prolukami v tesnem sousedstvi budo­
vy City Empiria. Prosklenou fasadu kancelarske budovy deli od nejbliZsich 
stanku na nezastavenych pozemcich jen nekolik de sitek metru. Pres svou re­
lativni blizkost jsou vsak vsechny tri funkcni casti prostoru od sebe oddeleny 
- bez prekonani prekazek nelze mezi jednotlirymi prostory prochazet primo, 
tedy napriklad od City Empiria k tdnici ci poste a podobne. 

Jednotlive funkcni pros tory jsou pristupne pouze z ulice Budejovicka 
(obr. 2, stanoviste II) a cesty k nim se rozdeluji pred vchody do stanice metra. 
Hranice vedou zpravidla podle pozemkorych car a zachycuji minulost nekoli­
ka vlastniku bez ohledu na to, kdo je majitelem dnes. V soucasne doM jsou 
vsechny pozemky arealu prilehajici k ulici Budejovicka v majetku soukro­
mych subjektu, pouze verejny prostor ulice Budejovicka je v majetku mestaY 
Prostorove usporadani fyzickeho prostredi (obr. 2) ukazuje na existenci od se­
be oddelenych funkci pro rozdilne uzivatele uvnitr centra. K overeni teze by-
10 provedeno dotaznikove setreni s 203 osobami na peti ruznych stanovis­
tich. 18 Stanoviste byla vybrana tak, aby se nachazela v jednom z predpokla­
danych funkcnich prostoru a zaroveii aby reprezentativne pokryla prostor 
nejvice vyuzivany navstevniky centra. Zastavky MHD a prestupni trasy 
v prostoru sub center byly zamerne vynechany. Srovnatelnost vysledku i pres 
rozdilnou dopravni intenzitu v jadru jednotlivych sub center castecne doku­
mentuje podil mistnich obyvatel na vybranych stanovistich (tab. 4). Cilem by-
10 zjistit do jake miry se od sebe liM uzivatele jednotlivych cast! centra prede­
vsim podle vyse prijmu, vzdelani a zamestnani. 

Protoze je rozsah empirickeho setreni omezeny, lze na jeho zaklade popsat 
pouze zakladni situaci. Vysledky presto potvrzuji rozdily mezi socialnim sta­
tusem uzivatelu v jednotlivych prostorech centra. Vyznamne byly predevsim 
rozdily v prijmu adresatu na jednotlivych stanovistich. 19 Rozdil pfijmovych 
skupin v oblasti prostoru mistnich obchodu (trznice, prostor IV) a soukrome­
ho developmentu byl druhy nejvetsi ze vsech tri zkoumanych center (az 20 ti­
sic korun20). Necele dye tretiny respondentu v oblasti kancelarskeho centra 
udaly osobni mesicni pfijem nad 25 tisic korun, z nich vice nez 16 % s mesic­
nim prijmem nad 50 tisic korun. 

Pomerne jednoznacne vysledky je tedy mozne videt v pfime spojitosti s fy­
zickym prostredim, ktere se ve sve soucasne podoM skI ada z nekolika samo­
statnych funkcnich jednotek operujicich v prime navaznosti na verejnou do­
pravni infrastrukturu. To dokumentuji i statisticke extremy u odpovedi na 
otazku duvodu navstevy tohoto centra: odpovedi se z vice nez 70 % shoduji 
s funkci prostoru, v nemz byl tento dotaz polozen. Jednotlive funkce centra to-

17 Zdroj: Katastnilni mapa uzemi, kveten 2005. 
18 Vyzkum v lokalite Pankrac byl provaden behem cervence, njna a listopadu 2006 v cel­

kern trech vsednich dnech, a to v dennich hodinach mezi 13:00 a 16:30 hod. a od 16 do 
18:30 hod. Dotazovane osoby byly vybirany podle frekvence daneho stanoviste nasledo­
vne: pri ulici Na strzi kazda pata osoba prochazejici danym stanovistem po ukonceni 
predchoziho interview, pfi ulici Budejovicka kazda patnacta, v oblasti tdnice kazda de­
sata osoba. Pro dalsi zpracovani dat byly oblasti s obdobnymi rysledky (pokud to dovo­
loyal mj. srovnatelny prubeh procentniho rozdeleni vetsiny parametru, shodna maxima 
ve vetsine kategorii a reprezentativnost poctu) statisticky slouceny. v , 

19 Prumerny hruby mesicni pnjem v Praze v roce 2005 cinil23 188,- Kc (Zdroj: CSU 2005). 
20 Suma rypoctu na zaklade prumerneho rozsahu v ramci definovanych pnjmorych sku pin 

je pouze orientacni! 
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tiz nejen ze nejsou prostorove propojeny, ale jsou misty dokonce od sebe jasne 
oddeleny, a£ uz nekolikaproudymi komunikacemi, rozlicnymi zidkami ci tzv. 
odstupovou zeleni21 (viz znazornene bariery na obr. 2). Uzivatele vyhledavaji 
jednotlive prostory ucelove na zaklade cilovych funkci, aniz by pfitom meli 
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Obr. 3 - Hlavni duvod navstevy centra Pankrace podle 
stanovist. a - prace, b - nakup, c - instituce, d - volny cas, 
e - jinelbez udaje . Zdroj : vlastni setreni. 

moznost kfizovat prostory 
s ostatnimi funkcemi. 
Kvalita funkci v jednotli­
vych prostorech se pritom 
vyrazne liSl. V souvislosti 
stirn dochazi k diferencia­
ci uzivatelu (viz obr. 3, 4 
a tab. 1). Zdanlive nicim 
nedefinovane prostory to­
hoto z celkoveho pohledu 
polyfunkcniho centra jsou 
ve skutecnosti jasne 
funkcne rozdeleny a jejich 
-qzivatele jasne oddeleni. 
Ulohu centralniho prosto­
ru a zaroven komunikac­
niho jadra mezi jednotli­
vymi funkcemi centra, 
ktere zde prakticky chybi, 
castecne prejima zapadni 
strana Budejovicke ulice 

40 000 .. -... -----.-.-----------.--.. -.. --.-.. -... -..... ----... -

30000 ~ vysokoskolske 

0 stredoskolske 

• zakladnf 
20000 

10000 

0 

II 1lI IV 

Obr. 4 - Vyse hrubeho mesicniho pfijmu (v Kc, osa y) a pomer dosazeneho vzdelani u uzi­
vatelU centra Pankrace na jednotlirych stanovistich. Zdroj: vlastni setreni. 

21 Odstupova zelen byla prejata do moderni architektury z urbanistickych koncepci mes­
tanske architektury predzahradek najemnich a rodinnych domu. Ty oznacovaly vysSl 50-

cialni status obyvatel na zaklade oddeleni obytnych budov vyssi kvality od verejneho 
prostoru ulice. Zaroven vylucovaly umis€ovani dilen a kramku, jak bylo obvykle v del­
nickych ctvrtich. V moderni architekture se staly symbolem oddelovani funkci v mono­
funkcnosti budov a prostoru mesta (Bodenschatz 2001). 
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Tab. 1 - Panknic - rozdeleni uzivatelu centra podle zamestnani (v %) respondentu na jed­
notlivych stanovistich. Jednotliva stanoviste jsou znazornena na obrazku 2. 

Sloucene Bez Zak, Duchodce Mala* Soukroma Mezinirodni Verejna Jine, 
stanoviste zamestnanf student soukroma firma soukroma instjtuce neudal 

firma firma 

I 3 0 7 7 43 19 21 0 
II 0 14 25 16 12 6 15 12 
III 3 15 30 14 12 7 9 10 
IV 7 0 59 4 22 2 7 0 

Pozn.: * firma s max. sedmi zamestnanci. Zdroj: vlastni setreni. 

v mistech, kde se u stanice metra krizi veskere komunikacni osy. Chybejici 
moznosti prestupu (napr. tramvaj) ulohujadrajako komunikacniho uzlu vsak 
nadale oslabuji. 

Zde je jiste zajimave zminit planovany rozvoj teto oblasti, jehoz cilem je ozi­
veni lokality a vybudovani moderni kancelarske a obchodni ctvrti. Projekt Ci­
ty developerske firmy ECMje vysi najmu kancelari22, ktere tvori pres dye tre­
tiny vyuziti, zameren predevSim na naroky vyssi klientely. Odtazitost projek­
tu City od okoli i pres aktivni marketing spolecnosti vedla jiz v pocatcich ke 
vzniku nekolika obcanskych sdruzeni v opozici k planovane vYstavbe.23 Sou­
cast! marketingu, ktery reagoval na silnou kritiku stran odborne i laicke ve­
rejnosti, bylo zpracovani projektove vizualizace verejnych ploch, vystavene 
v lete 2006 v objektu radnice Prahy 4. Pozornost byla venovana predevsim 
parteru jako "zive podnozi" vyskovych budov (Hlinka 2004). 

Podle dotaznikoveho setreni usporadaneho investorem behem vYstavy, kte­
rou dohromady navstivilo kolem jednoho tisice lidi, vyjadfilo 70 % respon­
dentu spokojenost se vzhledem parteru centra (ECM 2006). Presto obrazova 
dokumentace vystavene stu die ukazala krome mestskeho prostoru rusneho 
centra take skupinu vyskovYch domu v zeleni, kde na lavickach odpocivaji 
vetsinou zamestnanci firem sidlicich v okolnich mrakodrapech. Dulezitym 
hlediskem neni jen samotna atraktivita fyzickeho prostredi novych budov 
a nakladne zelene na soukromych pozemcich, ale zejmena jeho propojeni 
s funkcemi, ktere na sebe vazou rozdilne uzivatele centra (srovnej Manders­
cheid 2004). To by znamenalo napr. umisteni verejnych funkci do prostoru no­
veho namesti a jeho prime napojeni na MHD.24 Vskutku "urbanni" mestsky 
prostor vznikne snad pouze pred nakupni pasazi v mistech dnesni trznice 
a vchodem do budovy Empiria v navaznosti na dopavni uzel pri stanici met­
ra, ktery se nachazi na okraji celeho arealu. Pravdepodobne v zajmu zvYseni 
frekvence uvnitr nakupni pasaze budou navic zamestnanci a navstevnici nej­
vetsi z budov bYvaleho rozhlasu a budouci City Tower (tech muze byt vzhle­
dem k velikosti budovy az nekolik tisic) vedeni k jejimu vchodu pruchodem 
skrz nakupni centrum a nikoli pres verejne pristupny venkovni prostor. Z cel­
koveho poctu zhruba 150 000 m2 budouci uzitne plochy v komplexu Pankrac 
City bude pouze cca 43 000 m2 dostupnych primo z namesti mezi budovami 
centra uvnitr bloku. Nizka frekvence aktivit ve venkovnim prostoru muze 
zpetne zesilit jeho izolovanost. Nevznikne tak jadro centra v napojeni na do­
pravni funkce, jakje tomu v jinych centrech, a tudiz ani prostor nabizejici pri-

22 Pronajem kancelafi se v roce 2005 pohyboval mezi 12-17 euro/m2/mesic (ECM 2006). 
23 Jednou z nich je "OS Pankracka spolecnost". 
24 Namesti oznacovane mmj. jako "Pankracke" se rna nachazet mezi budovami hotelu Pa­

norama a bYvalou budovou rozhlasu uprostred projektu City (ECM 2006). 
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lezitost pro vznik socialne smiSeneho prostredi uzivatelu. Hmota nakupni pa­
saze podel ulice Olbrachtova se muze navic stat nevhodnou barierou pro pri­
stup do centralniho prostoru z obytnych ctvrti navazujicich na projekt na se­
verni strane a tim dale prispet k nerovnomernemu rozlozeni uzivatelu v are­
alu centra. 

Hlavni teziste jednotlivych funkci tak od sebe mohou zustat i nadale odde­
leny: sluzby a nakupy se soustredi v nakupni pasazi a budou se prolinat 
s vnejsim prostorem predevSim pred hlavnim vchodem k ulici Budejovicka.25 

Soucasna tdnice se presunula ponekud severneji do jiz pripravenych norych 
obecnich prostor, oddelenych od projektu City kfizovatkou a ulici Olbrachto­
va. Mistni stanky a obchody tim ustoupi do severni casti centra a prenechaji 
centralni pozici soukromemu investicnimu kapitalu. Ten se v budoucnosti 
rozsiri i na vychodni stranu ulice Budejovicka (na obr. 2 znazorneno sipkami). 
Na miste, kde donedavna stala tdnice, bude etablovana standardizovana ko­
mercni nabidka s pnmym napojenim na celomestskou dopravni infrastruktu­
ru a na kancelarske objekty, ktere predstavuji nejvyznamejsi cast projektu 
(zaujimaji vice nez dye tretiny celkove ciste uzitne plochy staveb). Jelikoz se 
v komplexu Pankrac City nepocita s umistenim verejnych funkci, ty svoji po­
lohu nezmeni a zustanou na okraji centra. Na zaklade uvedeneho prostorove­
ho setreni je tedy mozne pocitat s tim, ze funkce slouzici socialne slabSim uzi­
vatelum budou z centra "vytlaceny". Spolecne s mistnimi obchody budou tvo­
fit "druhoradY" okraj centra v navaznosti na verejny prostor mesta, jasne 
oddeleny od prostoru celeho soukromeho projektu (budou se nachazet v jinem 
ulicnim bloku). Za pozitivni lze jiste oznacit vznik centralniho prostoru pred 
budoucim nakupnim centrem. Upravayerejnych prostor jiste prispeje k vse­
strannejsim moznostem jeho vyuziti. Zivot centra zustane presto vazan na 
okolni monofunkcni kancelarske objekty. 

4. Pnpadova studie Budejovicka 

Poloha centra byla urcena rystavbou stanice metra v prvni polovine 70. let 
20. stoleti mezi ulicemi Olbrachtova, Budejovicka a Antala Staska. Nasledne 
byla dokoncena stavba IKEM a do stredu centra u stanice metra umistena 
stavba Domu bytove kultury, dokoncena v roce 1981. V roce 1983 pfibyla ja­
ko tehdy jedna z nejvetSich sveho druhu v zemi budova polikliniky. 

Jadro puvodni nakupni zony z 60. let se nachazelo pri ulici Bud~ovicka na 
rychodni strane smerem do stredu mesta (Hrliza 1989; Staiikova, Stursa, Vo­
dera 1990). Lokalita prosla promenou predevsi!ll v poslednich letech, kdy 
v arealu vzniklo nekolik kancelarskych budov Ceske spofitelny a spolecne 
s nimi byla rozsirena podzemni nakupni pasaz u vchodu do stanice metra. 

Jako posledni byla zatim v roce 2003 dokoncena kancelarska budova Reif­
feisenbank pri ulici Olbrachtova. Areal kancelarskych budov v nasledujicich 
letech zavrsi vystavba kancelarskeho objektu firmy Hochtief na severory­
chodni strane u ulice Budejovicka. Budovy bankovnich domu, ve kterych 
vznikne celkem cca 70 000 m2 kancelarske plochy, se seskupi kolem centralni 
obchodni pasaze u stanice metra a vytvon prostor podobny namesti. 26 

25 Obdobmi je situace i u nakupniho centra NovY smichov na Andelu (viz kap. 5). Jako daI­
si pi'iklad lze uvest nakupni centrum ECE East Gate v Berline (Rozhovor s H. Zuhse, 
DSSW, 15.9.2006). 

26 Tzv. "Budejovicke namesti" (viz www.budejovicka.cz. 24.8.2006). 
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Obr. 5 - Centrum Budejovicka - prehled vlastnic­
kych vztahu. 1 - MHMP vve sprave TSK Praha 4 
a DP hI. m. Prahy; 2 - Ceska Spofitelna, a.s.; 3 
- Komercni centrum (Raiffeisen Bank); 4 - Prior 
- Domov, a.s.; 5 - NC Budejovicka - HSP, a.s. na 
pozemcich MHMP. Zdroj: Nadace Partnerstvi, 
2004. Graficke znazorneni: J . Polivka. 

Centrum Budejovicka vykazu­
je zajimave prostorove Cleneni 
centralnich funkci na pomerne 
male plose. Pasaz, ktera je 
s vchodem do stanice metra opro­
ti okoli zapustena 0 jedno patro 
niz, tvori vlastni prostor centra 
s obchody a restauracemi ruz­
nych cenovych kategorii. 27 Odtud 
jsou pristupne zastavky navazne 
dopravy, kancelarske budovy 
v okoli i bYvaly Dum bytove kul­
tury (Dnes OD Spectrum), jehoz 
sortiment se rozSiril 0 prodejnu 
potravin a radu obchodu pfevaz­
ne s oblecenim (soukrome "buti­
ky"). Budova se v soucasne doM 
nachazi v pfestavM na obchodni 
pasaz.28 N abidka je vesmes 
uzpusobena jak potfebam mist­
niho obyvatelstva, tak zamest­
nancu bank. Pres tuto sociaIni 
rozmanitost vykazuje prostorove 
rozlozeni funkci v ramci centra 
podobne rysy jako okoli stanice 
metra Pankrac: kdo vystoupa po 
schodiSti na uroven ulice, setka 
se misto s obchody a vefejnymi 
prostory lakajicimi k pobytu pou­
ze s parkovistem a sice novou, 
ale zcela nenapaditou plochou 
pfed uzavfenymi partery jednot­

livych vyskovych budov. Prostor vznikl pfichodem kancelafskych budov do 
prostoru centra Mhem poslednich nekolika let. Cela hlavni plocha centra, 
ktera se nachazi ve sprave soukromych majitelu nebo uzivatelu okolnich bu­
dov (viz obr 5), je vyhrazena hlavne znazorneni odstupu vyskovych domu od 
okoli za ucelem jejich zviditelneni. Krome pfistupu k budovam a plochy par­
koviste neobsahuje zadne dalsi funkce (jedinovu vYjimku tvofi kontaktni kan­
celaf Ufadu mestske casti Praha 4 v budove Ceske spofitelny, komercni her­
ni prvky a dekorace v zapadnim rohu prostranstvi, ktere vznikly v ramci pro­
gramu Partnerstvi pro Budejovicke namesti (viz pozn. 27). Po odchodu 
posledniho zamestnance pfesto prostor zustava jiz zcela bez vyuziti.29 Vyjim­
ku tvofi kancelarska budova Reiffeisenbank s obchodnimi prostory v casti 
parteru, ktera nabizi propojeni se stanici metra a jako jedina tak aktivne pfi­
spiva k centraIni funkci teto oblasti. V poslednich letech vznikaly urbanistic-

27 yiz detailni znazorneni funkci a majetkovych pomeru tamtez. 
28 Setreni Budejovicka (www.budejovicka.cz) a vlastni terenni setreni cervenec 2006. Part­

nerstvi pro Budejovicke namesti vzniklo na popud Ceske spofitelny, ktera v lokalite 
vlastni nejvetsi mnozstvi ploch, pod hlavickou Nadace Partnerstvi v roce 2003. 

29 Behem dotznikoveho setreni byl zaznamenan znacny ubytek uzivatelu plochy na urovni 
ulice po 18. hodine. Vzhledem k nizkemu poctu uzivatelu zde bylo i v odpolednich hodi­
nach sloZite oslovovat respondenty. 
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Obr. 6 - Schematicky plan situace v centru Budejovicka. 
Patrne jsou jednotlive funkcni casti kolem stredu centra, 
tvoriciho vstup do stanice metra. Spojnice mezi nimi od­
kazuji na podobnost vYsledku ve vetsine z sesti vyhodno­
covanych velicin. Sipky poukag:uji na planovane umiste­
nilrozsireni stavajicich funkci. Rimske cis lice oznacuji sta­
noviste dotaznikoveho setreni (I-V). Pismena v zavorce 
oznacuji mista sberu dat pro tab. 4 (Pomer mistniho oby­
vatelstva). V legende shora: a - objekty soukromych in­
vestic, b - verejne instituce, c - prostor mistnich obchodu, 
d - jadro centra, e - verejna zeleii., f - oblast soukromych 
investic, g - oblast verejnych fgnkci centra, h - prostorove 
bariery, i - mista sberu dat. Cisla v mape: 1 - centralni 
prostor pod urovni l!;lice s napojenim na metro, 2 - admi­
nistrativni budova Ceske spohtelny, 3 - administrativni 
budova Reiffeisenbank, 4 - bJ'valy Dum bytove Kultury 
(DBKJDomov), 5 - skola, 6 - poliklinika, 7 - mistni na­
kupni centrum, 8 - IKEM. Zdroj: vlastni setreni. Graficke 
znazorneni: J. Polivka. 

ke navrhy na upravu cele­
ho namesti. Spolecna ini­
ciativa vlastniku a sprav­
cu pozemku centra se 
vsak dosud omezila na ak­
tivity v okoli nakupni pa­
saze.30 

Vysledek empirickeho 
sberu dat, ph kterem bylo 
dotazano celkem 237 na­
vstevniku centra na se­
dmi stanovistich31, vybra­
nych podle kriterii shod­
nych s pripadovou studii 
centra Pankrac City32, 

shrnuji obrazky 6-8 a ta­
bulka 2. Rozdily mezi uzi­
vateli byly zaznamenany 
predevsim ve vysi pnjmu 
a druhu zamestnani (roz­
peti bylo nejvetSi ze sledo­
vanych center), nejvysSi 
prijmy byly respondenty 
uvedeny v prostoru blizko 
sidel bankovnich firem na 
urovni ulice (vice nez 40 % 
dotazovanych s mesicnim 
prijmem nad 18 tisic ko­
run a s celkovJm prume­
rem 38 000 Kc), naopak 
v prostoru obchodu a ve­
rejnych instituci byly za­
znamenany prijmy nejniz­
si (zhruba 40 % do 10 ti­
sic, celkovy prumer cca 

13 000)33. Obcane duchodoveho veku se zdrzuji predevSim v okrajovych cas­
tech centra, vekove rozlozeni v nize polozene centralni casti bylo rovnomerne, 
naopak v oblastech s vyssimi prijmy se udaje 0 veku kumulovaly kolem 40 let. 
Na rozdil od centra Pankrace byl navic podle vetsiny ukazatelu popsan pro­
stor s pomerne ruznorodou klientelou odpovidajici situaci mestskeho centra 
v hlavni oblasti otevrenych arkad pod urovni ulice. Pravdepodobne to souvisi 

30 Viz pozn. c. 28 . 
31 Vyzkum v lokalite Budejovicka byl provaden behem cervence, njna a listopadu 2006 

v celkem trech vsednich dnech, a to v dennich hodinach mezi 13:00 a 16:30 hod. a od 16 
do 18:30 hod. Dotazovane osoby byly vybirany podle frekvence daneho stanoviste nasle­
dovne: ph ulici A. Staska a Budejovicka a Olbrachtova kazda pata osoba prochazejici da­
nym stanoviStem po ukonceni predchoziho interview, v oblasti nakupni zany metra kaz­
da patnacta osoba. Pro dalsi zpracovani dat byly nektere oblasti s obdobnymi vYsledky 
(pokud to dovoloval mj . srovnatelny prubeh procentniho rozdeleni vetSiny parametru, 
shodna maxima ve vetsine kategorii a reprezentativnost poctu) statisticky slouceny. 

32 Zamerne bylo vynechano okoli zastavek MHD a prostor slouzici k prestupu mezi do-
pravnimi prostredky MHD. • , 

33 Prumer hrubeho mesicniho pnjmu pro Prahu v roce 2005 Cinil23 188,- Kc (Zdroj: CSU). 
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i zde s pfimym funkcnim vztahem ke stanici metra a roll centra jako pfe­
stupni kfizovatky MHD na ceste do okolnich mestskych ctvrti, ale take s cent­

II 

89 

Il~14 18 

7 50 

III 

7 6 

v 
81 

25 

IV 

lEI a 

o b 

• c 

LSI d 

o e 

nilnim prostorem sevfe­
nym pasazi pod zemi, kte­
ry podporuje kumulaci 
ruznych funkci a uzivate­
lu. 

Obr. 7 - Hlavni duvod navstevy centra Budejovicka podle 
stanovis£. a - prace, b - nakup, c - instituce, d - volny cas, 
e - jine/bez tidaje. Zdroj : vlastni setreni. 

Celkove lze funkcni 
prostor centra i zde defi­
nov at jako vrstvy kolem 
,jadra" utvareneho do­
pravni funkci. Vlastni jad­
ro poskytuje v prostoru 
podzemni pasaze diky 
smisene klientele metra 
relativne heterogenni na­
bidku a stejne heterogen­
ni obraz uzivatelu a vy­
tvari tak pomerne zive 
prostfedi na jasne ohrani­
cene plose. Uzivatele cent­
ra vsak zustavaji de facto 
v podzemi - zbYvajici pro­
story na povrchu jsou jiz 
jasne orientovany na do­
minantni funkci bankovni 
spravy. I zde zabira mono­
funkcni prostor na soukro­
mych pozemcich nejvetSi 
cast centraIniho prostoru. 
Pfitom nejsou majiteli vy­
tvofeny pfedpoklady k je-

40000 ,---------------------------------------------

30000 

20000 

I."S vysokoskolske 

o stl'edoskolske 

't---------------------------------- . zakladnf 

IOOO: +-~ __ ~ _ _.--------._------_.------~,_~r::J--~_, 
II III IV V 

Obr. 8 - Vyse hrubeho mesicniho pfljmu (v Kc, osa y) a pomer dosazeneho vzdelani u uzi­
vatelu centra Budejovicka na jednotlivYch stanovistich. Zdroj : vlastni setreni. 
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Tab. 2 - Budejovicka - rozdeleni uzivatelil centra podle zamestnani respondentil na jedno­
tlivYch stanovistich (v %). Jednotliva stanoviste jsou znazornena na obrazku 6. 

Sloueene Bez Zak, DUchodce Mala* Soukroma Mezinarodni Vefejna Jine, 
stanoviste zamestrnini student soukroma firma soukroma instituce neudal 

firma firma 

I 0 22 28 6 11 17 10 6 
II 5 15 40 10 10 0 15 5 
III 14 7 25 10 22 6 14 2 
IV 0 9 6 13 29 29 13 0 
V 7 10 57 3 12 3 8 0 

Pozn.: * firma s max. sedmi zamestnanci. Zdroj: vlastni setreni. 

ho uzivani. Prostor vytvafi spis hranici mezi ostatnimi plochami V okoli nez 
zive centralni namesti. 

5. Piipadova studie Centrum Smichov 

Tfetfm analyzovanYm pfipadem je centrum Smichova, ktere se v posled­
nich letech stalo nejvYznamnejsim subcentrem metropole.34 Jiz zacatkem 90. 
let zfskala mezinarodni developerska skupina ING od mesta opci na rozvoj po­
zemku nad stanici metra Andel, v okoli nasledovali na plochach souvisejfcich 
s bYv'alou tovarnou na vYrobu kolejovYch vozidel dalSf vYznamni investofi (viz 
dale Temelova 2007). Vedle pfimeho napojenf na zeleznicnf dopravu a blizkost 
centra mesta je jeho poloha vYhodna i topograficky: subcentrum Andel lezf 
v soubehu dvou udoli, ktera jsou pfistupovYmi koridory do celeho jihozapad­
nfho segmentu mesta a je tak jeho vYznamnou dopravnf tepnou a mfstem pre­
stupu mezi metrem a povrchovou dopravou, zejmena tramvaji. V roce 1998 
zacala pfiprava staveniste a v nasledujfcich letech vznikl v nekolika etapach 
komplex s nakupnf pasazf a multiplexem, pozdeji hotely a kancelare Andel Ci­
ty. Zastavba respektuje mestsky rastr puvodni blokove zastavby orientovane 
do ulice a zaclenuje se tak fyzicky do kompaktnfho mesta. Investor ING vy­
tvofil na pozemku u stanice metra vlastnf flagship project cele nove vznikaji­
ci ctvrti (srovnej Bianchini et. al. 1992, Lenfers 1999). Touje budova Zlaty An­
del architekta Jeana Nouvela, ktera svoje proceli orientuje k historickemu 
centru mesta (Nouvel 2000).35 V budoucnosti rna bYt lokalita podle planu ces­
keho investora rozsirena 0 dalSi oblasti dnesnfho autobusoveho a nakladove­
ho nadrazi.36 

Pfi dukladnem pohledu na lokalitu Smfchovskeho centra je presto zjevne, 
ze se centralnf prostor ctvrti v tomto pfipade neomezuje pouze na tzv. kfizo­
vatku "U Andela" a jejf bezprostfednf okoli tvoficf komercni a jadro v okolf 
mista dopravnfch prestupu. K centru funkcne nalezi i pfilehle oblasti ulic 
Stroupeznickeho, Ostrovskeho, Nadraznf, Lidicka nebo Stefanikova. V nich 
jsou umfsteny funkce spravnf se sfdly renomovanych firem37 , ale take tdnice, 
stanky ci levne prodejny. Verejny sektor se svYmi centralnfmi funkcemi jako 

34 Stejne jako v pnpade Pankrace definuje Strategicky plan hI. m. Prahy wohu Smichov­
skeho centra jako "centra celomestskeho vYznamu" (URM 2000). 

35 Podrobny popis lokality a analyzu ulohy budovy "Zlateho Andela" nabizi prace J. Teme­
love (Temelova 2007). 

36 Konsorcium Sekyra Group a CD. 
37 Pfizer, MAFRA a.s. a dalsi. 
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radnice, mimesti, kulturni dum, knihovna nebo nemocnice je situovan v sou­
sedicim mesfanskem centru Smichova kolem Namesti 14. rijna. Namesti 
vzniklo pote, co puvodni vilovou ctvrl s letnimi sidly movitych Prazanu38 na 
prelomu 19. a 20. stoleti vytlacila yystavba delnickych a pozdeji i mesfan­
skych domu, zvolna postupujici od Ujezdu podel nabrezi (Hruza 1989). Svoje 
napojeni na nove komercni jadro u Andela vsak namesti nenalezlo - pesi z6-
na vedouci od kfizovatky Andel ulici Stefanikova konci po nekolika desitkach 
metru pnlis nahle nez aby jej dokazala pfiblizit. Zvlastnosti oproti ryse dis­
kutovanym dvema centrum je snaha 0 propojeni verejnych mestskych prosto­
ru ve vefejnem a soukromem vlastnictvi pomoci pruchodu, lavek, pasazl. Ta­
ke bylo dbano na to, aby prostor dopravni funkce subcentra vytvafel jadro 
centra. Vznika tak prostorove jina situace nez v pnpade centra Budejovicka, 
kde je barierou pro komunikaci mezi jadrem centra a okolim jeho umisteni 
v podzemi, zatimco v centru Pankrac uz tak nevyznamna dopravni tepna zu­
stava zcela vne projektem zamysleneho centralniho prostoru. 

Rozvoj lokality s vicero investory zde za aktivni role verejne spravy vedl ke 
spolecnYm koncepcnim resenim, ktere ve vysledku jednoznacne pfispivaji ke 
kvalite a otevrenosti mestskeho prostredi (Temelova 2007). 

V prostoru centra Smichova bylo dotazano 248 osob na sedmi stanovistich 
vytipovanych podle charakteristiky jednotlirych funkcnich prostoru39• Cent­
rum vykazalo nejnizsi vekory prumer respondentu (vekova skupina 30-44 
let) a nejnizsi rozdil mezi vekorymi skupinami ve vnejsi a vnitrni40 casti cent­
ra ze vsech tn zkoumanych lokalit. Vysledek poukazal i na rozlozeni adresa­
tu podle vrstev a pnjmu ve vztahu k cilum v ramci centra: lze-li v ustfedni 
casti potkat prakticky vsechny socialni skupiny (oproti ostatnim dvema cent­
rum i respondenty z fad nezamestnanych a pomerne vysoke procento mla­
distvych), odlisuji se okolni casti centra podle kombinace cilu a pnjmu, ale ne 
tak ryznamne jako u predchazejicich dvou center. Znamena to silnejsi za­
stoupeni osob s vyssimi pnjmy v oblasti bloku kancelarskych budov a k ni pfi­
Iehajici "piazzy" v ulici Stroupeznickeho (podle denni doby zde jinak ve vecer­
nich hodinach prevladaji mladi navstevnici multikina), naopak v jizni a ry­
chodni oblasti ulic Nadrazni a Lidicke nalezneme spise obyvatelstvo mistni 
as nizsimi pnjmy. Hranice jednotlirych prostoru s rozdilnYmi adresaty kopi­
ruji pomerne verne koncept pesi z6ny a nove vystavby. NejvYraznejSi je pre­
chod pravdepodobne v ulici Lidicka a N adrazni smerem k Bozdechove, tedy 
mezi stanovisti II a IV (obr. 9, 10, 11). Centru jako jedinemu ze zde zkouma­
nych dominuje centralni komunikacni prostor se socialne ruznorodou kliente­
lou. Nejvetsim rozdilem k obema ryse diskutovanym pnpadumje hlavne ruz­
norodost cilu na vsech stanovistfch. Prostorove usporadani centra umoznuje 
prolinani jednotlirych funkcnich prostoru a tim i miseni uzivatelu centra. To 

38 Pnpomenme rezidenci Bertramka ci Dientzenhoferuv zamecek pn dnesni Stefanikove 
ulici. 

39 Vyzkum v lokalite Andel byl provaden behem cervence a listopadu 2006 v celkem trech 
vsednich dnech, a to v dennich hodinach mezi 13:00 a 16:30 hod. a od 16 do 18:30 hod. 
Dotazovane osoby byly vybirany podle frekvence daneho stanoviste nasledovne: pn ulici 
Ostrovskeho ana namesti 14. njna kliZda pata osoba prochazejici danym stanovistem po 
ukonceni predchoziho interview, pn ulici Stefanikova a Plzenska kaZda patnacta, vob­
lasti piazzy u ulice Stroupeznickeho kazda desata osoba. Pro dalsi zpracovani dat byly 
oblasti s obdobnYmi vYsledky (pokud to dovoloval mj. srovnatelny prubeh procentniho 
rozdeleni vetsiny parametru, shodna maxima ve vetsine kategorii a reprezentativnost 
poctu) statisticky slouceny. Zastavky MHD a trasy prestupu byly zamerne vynechany. 

40 Zahrnuje stanoviste do 200 m od prostoru definovaneho jako funkcni jadro centra 
(viz obr. 9). 
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Tab. 3 - Smichov - rozdeleni uzivatelu centra podle zamestnani respondentu na jednotli­
vych stanovistich (v %). Jednotliva stanoviste jsou znazornena na obrazku 9. 

Sloucene Bez Zak, Duchodce MaW Soukroma Mezinarodni Vefejna Jine, 
stanoviste zamestnani student soukroma firma soukroma instituce neudal 

firma firma 

I 0 20 5 5 20 20 25 5 
II 16 19 6 9 25 6 16 3 
III 14 11 7 8 21 4 27 8 
IV 6 16 27 9 15 6 16 4 

Pozn.: * firma s max. sedmi zamestnanci. Zdroj: vlastni setreni. 
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Obr. 9 - Schematicky plan situace v centru Smichova. Pa­
trny jsou funkcni prostory kopirujici polohu nOvYch soukro­
mych investic a jejich budouci expanze. Spojnice mezi nimi 
odkazuji na podobnost vysledku ve vetsine ze sesti vyhod­
nocovanych velicin. Sipky pouk§lzuji na planovane umiste­
nilrozsireni stavajicich funkci. Rimske cis lice oznacuji sta­
noviste dotaznikoveho setreni (I-IV). Pismena v zavorce 
oznacuji mista sheru dat pro tab. 4 (Pomer mistniho obyva­
telstva). V legende shora: a - objekty soukromych investic, 
b - verejne instituce, c - prostor mistnich obchodu, d - jad­
ro centra, e - verejna zelen, f - oblast soukromych investic, 
g - oblast verejnych funkci centra, h - prostorove bariery, 
i - mista sberu dat. Cisla v mape: 1 - administrativni bu­
dova Zlateho Andela, 2 - administrativni budova s piazzou 
a multikinem, 3 - nakupni centrum NovY Smichov, 4 - ad­
ministrativni budovy, 5 - budova hotelu, 6 - radnice, 7 
- kostel, 8 - trznice/stanky, 9 - autobusove nadrazi Na Kni­
zeci, 10 - nemocnice. Zdroj: vlastni setreni. Graficke zna­
zorneni: J. Polivka. 

dokazuje i tabulka rozde­
leni uzivatelu centra pod­
Ie stanovisi a zamestnani 
(tab. 3). 

Centrum Smichova se 
svym urbanistickym re­
senim zaklada na tradic­
nim mestskem rastru 
a vcleiiuje nove funkce do 
fyzicke struktury existu­
jiciho mesta. Prostorove 
jsou jednotlive funkce 
v porovnani s predchozi­
mi mene koncentrovany 
a vytvari pomerne roz­
lehle spolecne komuni­
kacnijadro. Tento zpusob 
rozvoje se take z pohledu 
pristupnosti pro rozdilne 
socialni adresaty ukazuje 
byt nejvhodnejsi formou 
mestskeho centra ze zde 
uvedenych prikladu. To 
dokazuje i pres svuj ome­
zeny rozsah provedene 
dotaznikove setreni: roz­
sahla centralni zona 
v blizkosti kfizovatky 
Andel zahrnuje i diky 
prestupnimu mistu MHD 
vetsinu skupin obyvatel­
stva vcetne nezamestna­
nych a pfijmove slabych. 
Jadro centra, kde se krizi 

komunikacni osy vsech funkcnich prostoru, je ve srovnani s obema predchozi­
mi centry rozlehlejsi. Protoze ostatni prostory centra na jadro primo navazu­
ji a jsou s nim funkcne a prostorove propojeny (vstupy do budov, pasaze, pi­
azzy, pesi zony apod. ), jsou i tyto navazujici a casto monofunkcni prostory me­
ne socialne diferencovany nez v ostatnich dvou subcentrech (srovnej obr. 4, 8 
a 11). 
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Obr. 10 - Hlavni duvod navstevy centra Smichova podle 
stanovis£. a - prace, b - nakup , c - instituce, d - volny cas, 
e - jine/bez udaje. Zdroj: vlastni setreni. 

Bohuzel mezi kanceIar­
skymi bloky nenabizi ar­
chitektura se standardi­
zovanymi anonymnimi fa­
sadami v prizemi domu, 
nedostatkem verejnych 
prostor a funkcemi orien­
tovanymi pouze na speci­
fickou klientelu prilis za­
jimaveho, co by ozivilo 
treba jiz castecne dokon­
cenou pesi zonu mezi par­
kern Zatlanka a vltav­
skym brehem. Stejne tak 
funkce verejne spravni 
a verejnych sluzeb zusta­
Iy na svYch puvodnich 
mistech a jsou od noveho 
centra oddeleny - poten­
cial jejich pfitaZlivosti pro 
siroke socialni spektrum 

30 000 .--------~---~~-------- ~~----- ~-~-~ 
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10000 

~ vysokoskolske 

o stredoskolske 

• zakladnf 
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Obr. 11- Vyse hrubeho mesicniho prijmu (v Kc, osa y ) a pomer dosazeneho vzdelani u uzi­
vatelu centra Smichova na jednotlivYch stanovistich. Zdroj: vlastni setreni. 

klientely nebyl vyuzit. Potreby obyvatelstva s nizsimi prijmy, soustredeneho 
v obytnych ctvrtich V bezprostrednim okoli centra, uspokojuji krome nakup­
nich pasazi podle setreni take obchody, sluzby, stanky a tdnice ve vnejsim 
okruhu centra, napfikIad v ulici Ostrovskeho. Funkcni Neneni prostoru pfi­
spiva i zde k diferenciaci uzivatelu na mikrourovni centra, i kdyz, jak ukazu­
je pomerne rovnomerne rozlozeni dIu a prijmu na obr. 10 a 11, v mensi mire 
nez v centru Pankrac a Budejovicka. 
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Tab. 4 - Prumerne procentni zastoupeni mistnich obyvatel 6. Srovnani vysledku 
(PSC bydliste shodne s PSC subcentra) na vybranych stano-
vistich (a-d). Zdroj: vlastni setreni. jednotlivych center 

Funkcni prostor Panknic Budejovicka Andel 

Jadro centra (a) 32 12 13 
Sprava soukromeho 
kapitalu (b) 5 17 11 
Verejne funkce (c) 71 40 38 
Mistni komercni 
funkce (d) 37 38 37 

50% ,--------------------, 

40% +--------J ...... :---_ .------------j 

30% -I----+--:;;;iII~---~,___--------j 

20% -I----l ..... r'--------"""""'~c__-------j 

10% -I------------~~------j 

O% +----r------l~--_+-~-_+---_j 

pracovni mlkup instituce zabava jin" 

..... Pankrac ""'lIlt- Budejovicka --- Andel 

Obr. 12 - Duvody uzivatelu k navsteve center. Zdroj: vlastni 
setreni. 

60% 

50% +--"I~---------------___1 

40% -1--1.:-\:---------------___1 

30% +------'~~.___--------------I 

20% -I-----+-~_=~.__--------___1 

10% +-------~-~~~~-*:_------i 

0% +---~--_r--_+--_+---~~___1 

4 

..... Pankrac ""'lIlt- Budejovicka --- Andel 

Obr. 13 - Vyse pnjmu podle center. Osa x - pnjmove skupiny: 
1 - 0-10 000, 2 -10 001-18 000, 3 -18 001-25 000, 4 
- 25 001-35 000, 5 - 35 001-51 000, 6 - 51 001 a vice. Brutto 
Kc/mesic. Zdroj: vlastni setreni. Osa y - procent dotazanych. 

V centrech, ktere se 
lisi svym prostorovYm 
uspohidanim a urba­
nistickou koncepci, lze 
popsat ruzne vzorce, na 
zaklade kterych k pro­
storove diferenciaci uzi­
vatelu dochazi. Lze 
pfedpokladat, ze mono­
funkcnost funkcne spe­
cializovanych anonym­
nich prostoru, tzv. 
"non-places" (Auge 
1995), stoji ve vztahu 
s jejich nizkou atrakti­
vitou pro ruznorode cin­
nosti a s ni sovisejici­
mi vyhranenymi cili 
uzivatelu (Gehl 2000). 
Funkci omezenou na 
ucelovY pobyt (pracov­
ni, nakup nebo navste­
va vefejnych instituci) 
dokazuji v centrech 
Pankrac a Budejovicka 
vysledky dotaznikoveho 
setfeni, centrum Smi­
chova vykazuje pomer­
ne rovnomerne rozloze­
ni aktivit uzivatelu 
v centru mezi nezbytne 
a volnocasove (zabava 
a jine) aktivity (obr. 
12). Vysledky jsou do ji­
ste miry ovlivneny tim, 
ze oblast smichovskeho 
centra plni dulezitou 
ulohu pfestupni stanice 
mezi metrem a povr­
chovou dopravou. Je to 
patrne pfi porovnani 
podilu mistnich obyva­
tel mezi dotazanYmi na 
vybranych stanovistich 
v jednotlivych centrech: 
centrum Pankrac, ktere 
plni jen okrajove ulohu 
pfestupniho mista 
MHD, vykazuje znatel-
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ne vyssi procento mist­
nich obyvatel v jadru 
centra (tab. 4). Nizky 
podil mistnich obyvatel 
v jadru centra Budejo­
vicka pfitomjiste souvi­
si s jeho izolovanosti od 
okoli na zaklade zapus­
teni centralni pasaze do 
podzemi a pfistupu ke 
komercnim funkcim 
i z jinych prostor cent­
ra. To potvrzuje i vyssi 
podil mistnich obyvatel 

6 ve zbJvajicich castech 
centra Budejovicka ve 
srovnam s centrem 
Smichova. S tim dale 
souvisi rozloha ,jadra" 

Obr. 14 - Vyse pnjmu podle definovanych funkcnich prosto­
ru center. Osa x - pnjmove skupiny: 1 - 0- 10 000, 2 
-10 001-18 000, 3 -18 001-25 000, 4 - 25 001-35 000, 5 
- 35001-51000,6 - 51 001 a vice. Brutto KClmesic. V legen-
de: a - jadro centra, b - standardizovane komercni funkce, 
c - sprava soukromeho kapitalu, d - mistni komercni funkce, 
e - verejne funkce.Zdroj: vlastni setreni. Osa y - procent do­
tazanych. 
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centra (vyznacena sra­
fovanim na obrazcich 2, 
6, 9, znazoriiujicim pru­
met funkcnich prostoru 
centra). Ze tfi zkouma­
nych lokalit lze nejroz­
lehlejSi ,jadro" centra 
urcit prave v oblasti 
Andela, v centru Pank­
rac a Budejovicka, kte­
re dosud nejsou natolik 
vyznamnymi dopravni­
mi kfizovatkami a kde 
byl napf. v 70. letech 
20. stoleti zrusen pro­
voz tramvaji, naopak az 
na oblast bezprostfedne 
u vystupu z metra ci 
podzemni pasaz cent­
ralni prostor s podob­
nou funkci chybi. Do­
pravni vyznam Andela 
jiste pfispiva k rozma­
nitosti funkci oriento-
vanych na vefejnou kli­
entelu (obchod a sluzby) 

Obr. 15 - Vek (osa x) v procentech dotazanych (osa y) podle v porovnani s ostatnimi 
jednotlirych center. Zdroj: vlastni setreni. dvema centry. Nabidka 

volnocasovJch aktivit 
(multikino, nakupni pasaz a atraktivni prostfedi vefejnych prostor), ktera 
v ostatnich centrech chybi, a rozmanita struktura pracovnich pfilezitosti 
pravdepodobne pfitahuje do centra Smichova i mladsi generaci. Rozdily ve 
vzdelani jsou vsak ovlivneny jen castecne. Je to zpusobeno vysokym poctem 
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Obr. 16 - Vek (osa x) podle funkcnfch prostor centra v pro­
centech dotazanych (osa y ). V legende: a - business centrum, 
b - standardizovane komercnf funkce, c - mfstnf komercnf 
funkce, d - verejne funkce . Zdroj : vlastnf setreni. 

stredoskolsky vzdela­
nych osob v populaci, 
takze vJznamne odchyl­
ky se projevuji pouze ve 
specifickem prostredi 
spravy kapitalu soukro­
mych spolecnosti, a to 
vyssim podilem vysoko­
skolsky vzdelanych 
osob. Tomu odpovidaji 
i rozdily v ucelu navste­
vy centra a rozdily ve 
vysi pnjmu na jednotli­
vych stanovistich. 

Celkove zastoupeni 
populace napr. podle 
prijmovych sku pin 
ujednotlivych uzivatelu 
se mezi centry presto 
nijak vJznamne nelisi 
(obr. 13). Rozlozeni pnj­
mOvJch skupin na jed­
notlivJch stanovistich 

mimo jadra centra presto poukazuje na silnou diferenciaci uzivatelu podle pri­
jmu podle funkcnich lokalit ve vsech trech centrech (obr. 14). To se tyka i cel­
koveho zastoupeni mistniho obyvatelstva mezi respondenty jednotlivych cen­
ter (tab. 4). Extremni hodnoty v centru Pankrace jsou jednak ovlivneny funk­
ci (posta, chybejici dopravni uzel) a navic roztnstenosti prostoru popsanou ve 
vJsledku urbanisticke analYzy. Pres omezeny rozsah setreni, ktere umoznuje 
pouze zakladni orientaci, je mozne v ruzne intenzite ve vsech trech centrech 
jasne rozeznat tendence rozdeleni populace podle prijmu: prostor mistnich ob­
chodu vykazuje vysoky pocet uzivatelu patncich do nizsich prijmovych sku­
pin, naopak oddelene prostory centra kolem budov spravy soukromeho kapi­
talu vykazuji extremne vysoke hodnoty (obr. 14). Z celkovych vysledku vyply­
va, ze v centrech existuji v navaznosti na jeho jadro rozdilne funkcni mestske 
prostory, kde se soustredi ruzne socialni skupiny podle prijmu, zamestnani, 
veku a castecne vzdelani. Patri k nim prostory soukromych kapitalovJch in­
vestic, verejnych funkci a komercni funkce a sluzby na globalni standardizo­
vane ci lokalni bazi. 

Prestoze i v centru Smichova lze popsat predevsim v prostoru kancelar­
skych budov typologie prostorove oddelenosti a socialni diferenciace, ukazuji 
vJsledky z jednotlivJch funkcnich prostoru Andela, ze je mozne vhodnou vol­
bou prostorove a funkcni koncepce soukrome zastavby, verejneho prostoru 
a jejich vzajemneho zpnstupneni a propojeni pfispet nejen k rozmanitosti, ale 
zaroven k socialni prostupnosti cele oblasti. Vhodne rozmisteni verejnych do­
pravnich funkci do nekolika ulic (Nadrazni, Plzenska, Stroupeznickeho) 
a spolecne upravy verejnych a soukromych ulicnich ploch navic prispivaji 
k usmerneni proudu navstevniku centra. 

I kdyz jednotliva stanoviste v blizkosti verejnych instituci vykazovala rov­
nomerne zastoupeni podle veku a zamestnani, v oblasti pnjmu prevladaji niz­
Si kategorie (vJsledek je treba castecne relativizovat denni dobou a vysokym 
poctem osob v duchodovem veku, predevSim v blizkosti polikliniky v centru 
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Budejovicka). Na obrazku 14jsou patmajednotliva maxima pnjmovYch sku­
pin: nejnizsi v oblasti mistnich obchodu a sluzeb, stfedni v oblasti standardi­
zovanych komercnich funkci a vyssi v prostoru zamefenem na spravu sou­
kromeho kapitalu. 

Zejmena Pankrac City ma v ramci metropole obdobny potencial stat se vY­
znamnfm celomestskfm centrem, alespon vychazime-li z polohy a dopravni 
dostupnosti. Koncepce budouci zastavby na Pankraci se ovsem zasadne lisi od 
jiz zrealizovane zastavby u Andela. Pozemky arealu noveho centra jsou v ru­
kou jedineho majitele. Projekt se na rozdil od smichovskeho centra neobraci 
k pfiIehajicim ulicim, ale orientuje se smerem do vlastniho vnitfniho prosto­
ru. Dalsim vYznamnfm rozdilem je role vefejne spravy mestske casti. Ta po­
vazuje pankracky projekt pfedevsim za aktivitu soukromeho investora.41 Ma­
li ovsem opravdu vzniknout nove centrum celomestskeho vYznamu, je nutna 
pntomnost i dalSich centraInich funkci urcenych vefejnosti - pokud ne radni­
ce, tak zajiste dopravniho uzlu MHD a pfestupniho mista (pfed rokem 1989 
bylo vystaveno nikdy nezprovoznene a dnes rusene autobusove nadrazi, tram­
vajova doprava byla zrusena v souvislosti se zprovoznenim metra), ale i diva­
dla, knihovny, tdiste, posty nebo cirkevnich staveb. Se zadnou z techto funk­
ci, ani s napojenim na ty z nich, ktere se v bezprostfednim okoli jiz nachaze­
ji, se vsak v projektu City nepocita. 

7. Zaiver: funkcni struktury fyzickeho prostfedi mestskych center 
a diferenciace sociailnmo prostfedi 

Soucasny vJyoj v prazskych subcentrech dokumentuje prubeh postsocialis­
ticke transformace Prahy, ktery pocatkem devadesatych let zacal pfemenou 
historickeho centra a postupne se rozsifil na celou plochu mesta a jeho zaze­
mi. Posileni subcenter bylo vyvolano pfedevsim zajmem investoru 0 vhodne 
lokality pro funkce administrativy s navaznosti na mestske jadro a dostup­
nych ze zazemi mesta. Tomu odpovida i stavebni vJyoj v techto oblastech: ve 
vsech tfech subcentrech Prahy nad vYstavbou bytu a obchodnich ploch yfraz­
ne pfevIada produkce kancelafskych ploch, ktere se pro velke firmy staly 
vhodnou altemativou k lokalitam v tesnem historickemu centru. V prostoru 
subcenter celomestskeho vYznamu byla nove ukotvena pfedevsim sprava sou­
kromeho kapitlilu a standardizovanyobchod a sluzby.42 Vefejne funkce sprav­
ni, kulturni apod. pfitom zpravidla nebyly soucasti projektu soukromych in­
vestoru a nebyly yfrazne zacleneny do nove vznikajiciho prostoru center. Ve­
fejna sprava, kultura a castecne i zelen zustavaji na svem puvodnim miste ci 
dokonce ustupuji nove zastavbe, ktera se nove koncentruje a vytvan samo­
statny prostor uprostfed puvodniho centra. Vznika tak charakteristicke Cle­
neni mestskych center na komercni jadro s pnmfm napojenim na dopravni 
infrastrukturu s relativne heterogenni klientelou, prostor developmentu sou­
kromeho kapitalu a prostor vefejnych instituci na jeho okraji se socialne dife­
rencovanfmi uzivateli. Dale lze oznacit prostor vyuzivany k uspokojovani 
konzumnich potfeb socialne slabsich vrstev obyvatelstva. Sem patti pfede­
vSim trznice a stlinky pro pfechodna vyuziti prostoru na plochach, ktere na 

41 Rozhovor se zastupcem uradu Me Praha 4 dne 23.5.2003. 
42 V ekonomii uzemniho planovani se v teto souvislosti hovon 0 "filializaci" obchodnich 

funkci center (Hatzfeld 1996). 
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sve nove vyuziti developery jeste cekaji, nebo ktere jsou jiz tradicne v majet­
ku jinych, casto verejnych subjektu, stejne jako dalM komercni prostory nizsi 
kvality ci mene atraktivni plochy. Zaroven sem patn take cast site puvodnich 
obchodu a sluzeb, ktera mj. vznikla behem tzv. male privatizace v prvni polo­
vine 90. let. I ta se behem soucasneho rozvoje center vetsinou ocita v prosto­
ru kapitaIove mene zatizeneho okraje nOvYch investic. Tim dochazi k prosto­
rovemu rozvrstveni kvality nabizenych funkci, coz pfispiva k prostorovemu 
rozdeleni uzivatelu podle jednotlivYch prijmovych skupin. V prostorovem 
vzorci socialni diferenciace uzivatelu prazskych subcenter lze videt souvislost 
s prostorovYm vzorcem transformace jejich fyzickeho prostredi, ktery byl za­
sadne ovlivnen ph1ivem soukromeho kapitalu a vytvorenim nOvYch central­
nich prostorU, majici za nasledek zesileni hierarchie jednotlivYch casti center. 
Tato hierarchizace probiha soucasne z prostoroveho i funkcniho hlediska. Pro­
mitaji-li se navic majetkove pomery do verejne pristupneho prostoru centra, 
probihaji pomyslne hranice oddelujici jednotlive skupiny uzivatelu podel hra­
nic pozemku. 

Z pohledu sociologie uzemniho planovani (Dunckelmann 1984) rna oddEHo­
vani jednotlivYch funkci do prostorovYch jednotek vZdy za nasledek rozdelova­
ni uzivatelu podle jejich moznosti tyto funkce vyuzivat. Prestoze socialni roz­
dily maji koreny hlubsi a v mestskych centrech se "pouze" projevuji, muze je 
mestske prostredi zmirnovat nebo umocnovat. Nova mestska subcentra maji 
prebirat funkce centra mesta. Diferenciace prostoru spojena se separaci nebo 
vyloucenim urcitych skupin uzivatelu z deni v nich znamena omezeni spole­
censke funkcnosti center. KlicoyYm pro jejich fungovani se zda bYt umisteni 
a provazanost jednotlivYch druhu funkci, soukromych i verejnych, v prostoru 
jako celku. Tyto parametry dosud ovlivnuje predevsim investor, kterym je 
dnes vetsinou soukromy developer. V ramci vlastniho projektu vychazi z di­
stribuce funkci pro specificke uzivatele. Dokud bude vYstavba prazskych sub­
center v soukromych rukou, mela by verejna sprava alespon usmernovat pro­
jekty skrze aktivni roli pfijejich pnprave tak, aby zaroven s nOyYmi centry ka­
pitalu vznikala i mestska centra pro setkavani a aktivity vetsiny obyvatel 
okolnich ctvrti, ktere jsou dnes mnohdy dejistem vYraznych socialnich promen. 
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Summary 

SOCIAL DIFFERENTIATION IN THE AREA OF PRAGUE SUBCENTRES 

The influx of investments into the inner City of Prague has been also followed - in 
conjunction with the political and economical changes after 1989 - with the development of 
new secondary city centres. This development results in a redistribution of functions within 
the city area and strengthening of its polycentric structure (Fig. 1). The capital flowing into 
the local environment of urban districts has been changing both the functional and spatial 
patterns within these centres and causing changes in the social structure of their users. 
This paper provides a documentary evidence of the rise, structure and functioning of a 
socially stratified environment within the secondary city centres in the context of new 
development of commercial projects and office buildings. On the example of centres in 
Smichov (Andel) and Pankrac Plateau (Budejovicka, Pankrac), it analyses the reasons that 
cause the rise of the current physical environment from the spatially functional view. 

This paper is based, within the case studies, upon the methodology of urban planning 
analysis of the physical environment, closely connected to a questionnaire survey and a 
field investigation. A close attention was paid to the description of investment projects 
development and their location in the area of the centre, as well as to the spatially 
functional changes that they cause. The survey further pays attention to the social status 
of the centre users within individual locations. Combination of indicators obtained this way 
results in a description of relations between the individual centre locations and social 
stratifications of users. 

The case study of Pankrac City (Chapter 3) picks up a secondary city centre during its 
construction stage. The space is clearly split into three areas (Fig. 2). The first one is the 
outer area of the centre, where the original public functions remain (Fig. 2 and 3, area II 
and III); users have - in comparison with the other locations - an income that is slightly 
below the average and the percentage of college-educated respondents does not exceed 10 %. 
The second area is that around the already completed high-rise office building where the 
income of users is up to twice as much as in the previous one; the percentage of the college­
educated population approaches to 50 % of respondents (Fig. 2, area I). The lowest income 
and percentage of college-educated population are found within the area of the market 
house and stall-sale that evolved in the premises of the future project that have not been 
utilized yet (Fig. 2, area IV). The analysis of the purpose of visit (Fig. 3) shows always a 
prevailing portion of one target within the given location of the centre and confirms thus 
the mono-functional structure of individual parts of the centre. 

The case study of Budejovicka (Chapter 4) describes a secondary city centre the 
development of which was realized only within the scope of private investment, without 
substantial changes in the public space. The study presents documentary evidence of the 
abstraction of new office buildings from their surrounding that is further enhanced by the 
missing concept of privatized public space. The core of the centre is in an underground 
arcade (Fig. 6, No. III) that in terms of space remains unconnected to the surrounding area. 
Public functions in this centre are marginal, too. The results of this analysis are similar to 
those in the previous example; only from the point of view of income, the differences are the 
highest among the monitored locations, due to the exclusive position of banking (Fig. 6, 
No. I, Fig. 8). 
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The case study of Smichov Centre (Chapter 5) shows a private investment construction 
within the historical layout of street blocks that is spatially included into the surrounding 
environment. The new buildings face the public space of the streets and present together 
with them a unified functional entity. Despite this, the field investigation revealed an 
unsatisfactory connection between the new commercial area around Andel Crossing and the 
remaining parts of the original centre that were caused by the investment concentration 
onto a single area. Smichov Centre shows the lowest differences in income among 
individual locations within the investigated centres, as well as a balanced distribution of 
the aims for visit of the centre (Fig. 10). 

The prevailing reasons for visiting Pankrac and Budejovicka Centres are necessary 
centre functions (working there, shopping, visiting institutions), while the Smichov Centre 
shows an even distribution of users' activities between the necessary and leisure activities 
(entertainment etc.) (Fig. 12), partly due to its function as a transport hub. Despite the fact 
that the income level of centre users does not substantially differ (Fig. 13), the distribution 
of income groups at the centre micro-level is unevenly split among individual functional 
areas (Fig. 14). A wide offer of functions and activities together with the appeal of this 
environment attracts to the Smichov Centre also younger users (Fig. 15 and 16). Within the 
area of sub-centres of all-town importance, the function of private capital management was 
located, together with standardized commerce and services. Public functions are not a 
component part of the new projects and remain located at the periphery of centres. The new 
development is concentrated in the middle of a centre. The centres are divided into the 
commercial core with a direct connection to public transport, the boundary part with public 
institutions located in the publicly managed area of the original centre and to the part 
serving for satisfaction of needs of socially weaker population. This corresponds also to the 
distribution of users according to their income, education, age and reasons for their visit to 
the centre. Functional difference of individual parts of a centre causes differentiation of 
constituency within the area of centres. Provided that the development of secondary centres 
in Prague will continue to remain in the hands of private investors, it will be necessary to 
strengthen the active role of the public administration in view to bringing conceptual 
solutions and controlling the city development to ensure that centres will be open for the 
majority of city population. 

Fig. 1 - The polycentric system of Prague: Pankrac, Smichov, Florenc and Bubny areas 
are marked as new city subcentres, connected by subway lines. Key: a - current 
city centre (heritage site), b - proposed new city subcentres, c - proposed new 
district centres, d - subway lines in service. Source: Strategic plan of Prague, 
Prague 2000, p. 75. 

Fig. 2 - Schematic plan of the central area adjacent to the subway station Pankrac with 
identified functional spaces and survey sites (I-IV). Connecting lines between the 
spots mark similar results of the survey in the most of the parameters. Arrows 
show the direction of further planned expansion of functional spaces. Letters in 
brackets mark sites with data used in Tab. 4 (Proportion of local inhabitants). 
Key from top to bottom: a - buildings of private investments, b - public 
institutions, c -local shops area, d - core area, e - public green spaces, f - private 
investment area, g - public functions area, h - spatial barriers, i-survey sites. 
Numbers: 1- City Empiria office tower (previous Motokov), 2 - Hotel Panorama, 
3 - City Tower construction site (previous Czech Broadcasting Company -
uncompleted), 4 - Market hall, 5 - previous State Passport Agency, 6 - previous 
bus terminal Pankrac (uncompleted), 7 - post office building. Source: field survey. 
Picture: J. Polivka. 

Fig. 3 - Main causes to visit the centre of Pankrac according to the survey site. Key up to 
down: work, shopping, institutions, leisure, others. Source: field survey. 

Fig. 4 - Monthly gross income and proportion of educational level of the city centre users 
according to the survey sites in Pankrac. Vertical: Monthly income, Horizontal: 
survey site. Key up to down: education completed: university, high school, 
elementary school. Source: field survey. 

Fig. 5 - Budejovicka centre - Land ownership overview: 1 - City of Prague, 2 - Ceska 
spontelna Bank, 3 - Raiffeisen Bank, 4 - Prior-Domov Department Store, 5 -
City of Prague in use of Shopping Centre Budejovicka. Source: Nadace 
Partnerstvi 2004, Picture: J. Polivka. 

Fig. 6 - Schematic plan of the central area of Budejovicka with identified functional 
spaces surrounding the core. Connecting lines between the spots mark similar 
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results of the survey in most of the parameters. Arrows show the direction of 
further planned expansion of the functional space. Letters in brackets mark sites 
with data used in Tab. 4 (Proportion of local inhabitants). Key: 1 - central 
lJnderground open space promenade connected to the subway, 2 - office tower of 
Ceska spontelna Bank, 3 - office Building Raiffeisen Bank, 4 - previous Domov 
department. store, 5 - school, 6 - hospital, 7 - local shopping area, 8 - IKEM 
State Medical Research Centre. For key explanations see Fig. 2. Source: Field 
survey. Picture: J. Polivka. 

Fig. 7 - Main causes to visit the centre of Budejovicka according to the survey site. Key 
up to down: work, shopping, institutions, leisure, others. Source: field survey. 

Fig. 8 - Monthly gross income and proportion of educational level of the city centre users 
according to the survey sites in Budejovicka. Vertical: Monthly income, 
Horizontal: survey site. Key up to down: education completed: university, high 
school, elementary school. Source: field survey. 

Fig. 9 - Schematic plan of the central area of Smichov Centre (Andel) with identified 
functional spaces surrounding the existing and future private investment areas. 
Connecting lines between the spots mark similar results of the survey in most of 
the parameters. Arrows show the direction of further planned expansion of the 
functional space. Letters in brackets mark sites with data used in Tab. 4 
(Proportion of local inhabitants). Key: 1 - office building Golden Angel (J. 
Nouvel), 2 - office building with piazza and multiplex cinema, 3 - shopping 
Centre Nory Smichov, 4 - office buildings 5 - hotel, 6 - District Hall, 7 - church, 
8 - market/stalls, 9 - bus terminal Na Knizeci, 10 - hospital. For key 
explanations see Fig. 2. Source: field survey. Picture: J. Polivka. 

Fig. 10 - Main causes to visit the centre of Smichov according to the survey site. Key up to 
down: work, shopping, institutions, leisure, others. Source: field survey. 

Fig. 11 - Monthly gross income and the proportion of educational level of the city centre 
users according to the survey sites in Smichov. Vertical: Monthly income, 
Horizontal: survey site. Key up to down: education completed: university, high 
school, elementary school. Source: field survey. 

Fig. 12 - Reasons to visit to the centres. Vertical: percentage of population. Horizontal: 
work, shopping, institutions, leisure time, others. Source: field survey. 

Fig. 13 - Income level of the centre' visitors: Horizontal axis x shows the income group: 1 
- 0-10 000, 2 -10 001-18 000, 3 -18 001-25 000, 4 - 25 001-35 000, 5 -
35001-51000,6- 51001 and more of gross income in CZKlmonth. Source: field 
survey. 

Fig. 14 - Income level according to the defined functional areas, percentage of the 
interviewed population: Clockwise from left up: a - core area, b - local 
commercial functions, c - public institutions area, d - private capital area, e -
standardized/global commercial functions (shopping centres, etc.). Horizontal 
axis x shows the income group: 1- 0-10 000, 2 -10 001-18 000, 3 -18 001-25000, 
4 - 25 001-35 000, 5 - 35 001-51 000, 6 - 51 001 and more of gross income in 
CZKlmonth. Source: field survey. 

Fig. 15 - Age distribution of the interviewed population in the centres. Horizontal axis 
shows the age groups from 0 to 65 and more. Source: field survey. 

Fig. 16 - Age distribution of the interviewed population in the centres within the defined 
functional areas. Clockwise from left up: a - private capital area, b - local 
commercial functions, c - public institutions area, d - standardized/global 
commercial functions. Source: field survey. 

(Pracouiste autora: Technische Uniuersitiit Berlin, Institut fur Stadt- und Regionalpla­
nung & Institut fur Sociologie, Fachgebiet Planungs- und Architektursoziologie, FR 2-5, 
Franklinstr. 28/29, D-10587 Berlin; e-mail: janpoliuka2000@Yahoo.de.) 
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