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Jan Polivka: _Social differentiation in the area of Prague subcentres
— Geografie-Sbornik CGS, 112, 3, pp. 266-291 (2007). On the example of three Prague
subcentres Budgjovickd, Pankrdc and Smichov this paper analyses the structure of socially
stratified environment of secondary city centres in Prague. The development is discussed
within the context of requirements upon the public space in the stage of tertiarization and
post-socialist transformation of the urban society. The influx of investments into the local
environment of city centres is changing the space patterns and causes changes in the social
structure of users. As result, the area of centres is split into functional entities with
different social constituency. An active role of public administration is important for
preservation of city-centre functionality for most inhabitants of the city.
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1. Uvod

Po roce 1989 se historicky stied mésta stal cilem zesileného p¥ilivu inves-
tic. Pomérné rychle vS8ak dochdzi z dtivodu omezenych prostorovych moznosti
i k rozvoji lokalit v jeho tésném sousedstvi, které jiz plany z doby p¥ed spole-
éenskymi zménami v roce 1989 pojmenovaly jako potencidlni rozvojové plochy
novych center celoméstského vyznamu v ramci kompaktniho mésta nebo v je-
ho tésném sousedstvi (Sykora 1993, URM 1999). Pat¥i mezi n& pavodni kon-
cepce piestavby Florence, bubenskeho nékladového nadrazi, centralniho Smi-
chova ¢éi plany na dostavbu pankracké plané (Hraza 1989). Postupné tak
vznikla nebo byla posilena nova subcentra celoméstského vyznamu na
jeho okraji. Z nich pfedevs§im centrum Smichova a pankracka plan, jejichz
plany na pfeménu v nova centra byly pfed rokem 1989 v nejpokrocilejsi fazi
rozpracovanosti, v poslednim desetileti zaznamenaly vyraznou proménu spo-
jenou se silnym p¥ilivem investic (Temelova 2007, Polivka 2007). Naopak pie-
stavba centralniho prostoru Florence je i ptes Vystavbu na nabiezi zatim v po-
¢atcich a vystavba nového centra v Bubnech dosud nezacala. Historické jadro
mésta zaroveii upevituje piedevsim ilohu mezmarodm/globalm Htourist city“
(Hoffmann, Musil 1999; URM 2001) a roli nositele image pro mésto
Prahu a celé Cesko (URM 2000, Polivka 2006).

V hospodaisky vyspélych zemich vyvolava proces suburbanizace a deindu-
strializace mést spoleéné se zménami Zivotniho stylu a rostoucim tlakem na
mezindrodni konkurenceschopnost lokality pfi ziskdvani investic specifické
funkéni a estetické naroky na méstské prostiedi (Kritke 1995, Bodenschatz
2005). Jejich disledkem je mnohostranna obnova (urban renaissance) cent-
rdlnich ¢4sti mést (Rogers 1999), do kterych smétuji predevs§im nové spravni,
volnodasové a dalsi funkce (Marcuse, van Kempen 2000; Lapple 2003). V ev-
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ropském kontextu zaujima predni misto mezi projekty poslednich dvou dese-
tileti prestavby vnitroméstskych étvrti mésta pro spravu, bydleni, méstsky
turismus a inovativni odvétvi revitalizace primyslovych ¢étvrti v Barceloné
(Held 1992, Calbet i Elias 2007). Také v Londyné umisténim novych kance-
lafskych a volnoéasovych projekt s atraktivnimi vefejnymi plochami doslo
k prostorovému a funkénimu ,rozsiteni centra“ o dalsi lokality (Pollina 2005).
Vyznamnym piikladem zmény image a funkce mista je i rozsahla revitaliza-
ce vefejnych prostord a budov v centrech vnitiniho mésta pramyslového Lyo-
nu v souvislosti s procesem tercializace hospoda¥stvi mésta a okolniho regio-
nu (Machle, Fulda, Koster, Usadel 2003). Ville developeru k vytvareni vysoce
urbanniho méstského prostiedi byva vysvétlovana snahou o zvyseni atrakti-
vity investic (Fainstein 2001, Bodenschatz 2005). Aktivni role vefejné spravy
v tomto procesu ma za cil nejen uispéSny marketing lokality mésta a regionu
(Kritke 2002).

Vznik novych méstskych center je spojen s produkci nového fyzického pro-
stfedi, jehoZ kvalita by méla vytvaiet piedpoklady pro rozvoj spolecenskych
aktivit relevantnich pro centralni prostory mésta. Tzv. ,urbanni kvalitu“
méstského prostiedi definuje pro méstska centra fada autord na zdkladé
riznorodosti a hustoty funkci, dostupnosti, otevienosti a p¥istupnosti pro-
storu a kvalité aktivit, které v ném probihaji. Velky daraz je pfitom kladen
hlavné na miSeni aktivit v souvislosti s fyzickou kvalitou a atraktivitou pro-
stfedi (Hatzfeld 1996, Schifer 1998, Gehl 2000, Wiezorek 2003). Florida
(2002) v souvislosti se strategiemi aktivniho vytvafeni méstského prostiedi
zdiraznuje dlohu p¥i soutézi o tzv. ,kreativni ttidu“ (creative class), jejiz pti-
tomnost je nezbytna pro plnéni sou¢asné role mést jako center spravy a in-
ovaci. Mésta pritom soutéZi o pfizeni mimo jiné pravé nabidkou atraktivni-
ho urbdnniho prostiedi. Nékteti autoti v této souvislosti kladou otazku, zda
urbanni kvalita nové vznikajicich center p¥ispivd k socidlni inkluzivité
méstského prostiedi (Roost 2005). Manderscheid (2004) poukazuje na riz-
norodost faktort ovliviiujicich vyuziti méstského prostoru na zdkladé odlis-
ného druhu aktivit, které ve vefejném prostfedi probihaji u raznych spole-
¢enskych vrstev!. Dochazi k zdvéru, Ze moZnosti spoluiéasti na déni a uzi-
véani prostoru jsou vice neZ tvaii méstského prostoru ovlivnény mozZnostmi
funkéni integrace pfedevsim na zakladé dosazeného vzdélani a vySe piijmu
uzivateld.

Cilem p¥ispévku je popis vztahu fyzického prostiedi s jeho funkcemi a soci-
4lni diferenciace uZivateld na mikrodrovni prostoru prazskych sekundarnich
center. P¥ispévek ve tiech ptipadovych studiich analyzuje funkéni strukturu
fyzického prostiedi vznikajicich subcenter a jeji souvislost s diferenciaci soci-
alniho prostfedi utvaireného jeho uzivateli. Vytvaii ménici se subcentra Pra-
hy atraktivni prostiedi pro setkdvani a miSeni obyvatel a navstévnika? Nebo
existuji v prostoru fyzické a funkéni vzorce, které omezuji rovnomérné vyuzi-
ti méstského prostoru a p¥ispivaji k oddélenosti uZivatelti podle socidlnich
hledisek? Jaka je funkéni struktura nové utvarenych center vnit¥niho mésta
a jak odrazi rozdily mezi jejimi uzivateli? .

Role vétsiny prazskych center je uréena Strategickym a Uzemnim pldnem
hlavniho mésta Prahy, které vytvati podminky pro vznik prazského polycen-
trického systému (obr. 1). V ném maji pfedevsim ,navrZena celoméstska a ob-

! Manderscheid se opird o definici spoleéenékjch vrstev podle vy$e pf{jmu v pfimé souvis-
losti s Zivotnim stylem a osobnimi hodnotami. V této souvislosti hovo¥i mj. o ,kultufe
vzdélanych st¥ednich vrstvev® a ,kuluie niZsich vrstev® (Manderscheid 2004).
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Obr. 1 — Polycentricky systém Prahy: Centrum Pankrace, Smichova, oblasti Florence
a Bubnti jsou oznadeny jako nova centra. Spojuji je trasy metra. V legendé shora: a — sou-
dasné celoméstské centrum (dzemi PPR), b — navrZena nova celoméstskd centra, ¢ — navr-
Zena obvodova centra, e — stavajici trasy metra. Podle: Strategicky pldn hl. m. Prahy, Pra-
ha, 2000, s. 75. Grafické zndzornéni: J. Polivka.

vodové centra“ ulehéit jaddru mésta v jeho historické ¢asti od tlaku investic na
historickou zastavbu a pomoc1 rozlozeni méstskych funkei do dopravne vhod-
néjsich lokalit mezi misty prace a bydlisté (URM 2000). Dtvodem j Jsou i dalsi
vyhody polycentrického systému mésta spoéivajici v rozloze a cené potencial-
nich rozvojovych ploch, mensich stavebnich a urbanistickych omezenich mimo
prostor PPR?, ale i infrastruktury véetné dopravni dostupnosti autem a bliz-
kosti k rezidenénim étvrtim a rozvijejicimu se zdzemi mésta. V obecné hie-
rarchii méstskych center, ktera rozliSuje méstské centrum (city), subcentra,
obvodova a mistni centra (Schéfer 1998), se jednd o vznik samostatnych sub-
center, ktera piebiraji vybrané funkce (sprava, obchod, volno¢asova aktivita,
doprava) jadrové éasti mésta.

Pro piipadové studie byla zvolena prazska centra Budéjovicka, Pankrac
a Andél. VSechna t¥i centra plni funkce alespon obvodového centra podle izem-
niho planu?, jsou umisténa bezprostiedné pii dopravnim uzlu s dopravné vy-
znamnou spadovou oblasti a vykazuji vyrazny nartast soukromé investi¢ni ak-
tivity a z néj vyplyvajici zmény fyzického a prosttedi v poslednich deseti letech.
Kritéria zarucuji zdkladni porovnatelnost jednotlivych center na zdkladé jejich

2 PraZskd pamatkova rezervace mé rozlohu 8,66 km? a v podstaté kopiruje hranice étyt
prazskych historickych mést.

3 Centrum Budéjovickd sice nepatii podle Strategického planu hl. m. Prahy mezi nova
centra celoméstského vyznamu, na pankracké pldni viak spole¢né s centrem Pankrac do-
sud tuto dlohu plni — viz Uzemni pldn hlavniho mésta Prahy (MHMP 2000).
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velikosti a funkce v rdmci mésta.* Nasledujici ¢asti ptispévku jsou vénovany po-
hledu na mikroiroven téchto tii center. Podrobné je vidy provedena urbanis-
ticka analyza souc¢asného stavu fyzické promény prostoru a zastavby se zvlast-
nim ohledem na kvalitativni hierarchizaci a umisténi jednotlivych funkei. V na-
vaznosti je pak na zakladé empirickych Setfeni sledovan pohyb uzZivatelt
lokality v prostoru centra mj. podle hledisek jejich socidlniho statusu. Vysledky
funkéni analyzy prostoru a Setieni mezi uzivateli center jsou dany do vzdjemné
souvislosti a v zavéru jsou mezi sebou porovnédna jednotliva centra.

2. Metodika a zdroje dat

Ke zhodnoceni vztahu mezi fyzickym prostifedim center a socidlni diferencia-
ci jeho uZivateld bylo pouzito metody urbanistické analyzy fyzického prostiedi
v kombinaci s empirickym dotaznikovym Setfenim mezi uZivateli centra. Tra-
diéni centra vnit¥niho mésta jsou charakterizovdna rozmanitosti a prebytkem
funkei v porovndni s okolnim prostorem (Junker, Kruse 1998). K hodnocent je-
jich prosttedi je proto pouzito analyzy funkéniho charakteru jednotlivych pro-
stort center a jejich vyuziti na zdkladé rtiznorodosti a hustoty funkei, dostup-
nosti, otevienosti a pFistupnosti véetné porovnani aktivit, které v nich probiha-
ji. Funkee jsou rozliSovdny na zdkladé druhu a orientace na cilovou skupinu.
Tomu odpovidajici metoda se opira o terénni Setieni zaloZené na standardizova-
ném zépisu stavu a funkei pevnych/fyzickych a funkénich souédsti prostiedi, je-
hoz zdklad tvo¥i mapovy podklad v métitku 1:5005, a ndsledné ovéteni ziskanych
udajt rozhovory s aktéry v daném prostiedi®. Vzhledem k povaze tématu neby-
lo moZné vyuzit bézné statistické tidaje. Cilem dotaznikového Setieni bylo ziskat
informace o socidlnim statusu uZivatel centra, charakteru jejich aktivit a uzi-
vanych prostort (cild aktivit). Dotazovani bylo provdadéno v lokalitach vytipova-
nych na zdkladé urbanistickych analyz ovéfenych v terénu pfedvyzkumem.” Po-
¢et respondentt a ddaje o shéru dat jsou popsény v jednotlivych kapitolach.

Dopltiujici informace o vyvoji center byly pribéZné shromazdovany v od-
borné literatuie a dennim tisku a néasledné ovérovany v rozhovorech s aktéry
stran investord a vefejné spravy a vlastnim pozorovanim a terénnim Sette-
nim. Tyto informace dokresluji situaci v centrech a umoziuji lépe pochopit
prostorové a funkéni souvislosti v danych lokalitdch.

3. Pripadova studie Pankrac City

Centrum Pankrace bylo do roku 1989 budovano jako stied nové spravni
étvrti statu. Kolem néj se mély soustiedit moderni budovy centrdlnich drada

4 Kriteria byla uréena z divodu vymezeni tzv. jidra centra pro potieby prostorové analy-
zy a dotaznikového Setfeni. P¥esto se role dopravniho uzlu jednotlivych center lisi, coz je
déno hlavné rozdilnou polohou v ramci mésta, mnoZstvim a druhy dopravnich prostied-
kd MHD (metro, tramvaj, autobus) a z nich vyplyvajiciho poétu pfestupt, ktery ovliviiu-
je povahu uzivateld v jednotlivych centrech. Na tyto rozdily je zvlasté upozornéno jak pii
interpretaci ziskanych dat, tak v zavéru.

5 V anglosaské tradici je v urbanizmu pouzivan vyraz ,Bestandsaufnahme/survey*.

6 Aktéry daného prostiedi se zde rozumi soukromé nebo pravnické osoby, které se svoji
dinnosti bezprostfedné& podileji na déni v popisovaném prostoru, nebo jejichZ éinnost ten-
to prostor p¥imo ovliviiuje.

7 Fazi pfedvyzkumu a &4st dotaznikového Setfeni provedl autor. Dalsi shér dat v dotazni-
kovém Setfeni probé&hl na komeréni bazi.
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stéhujicich se z historického jadra mésta. Role této lokality jakoZto druhého
centra mésta tedy saha do doby ptred rokem 1989 (Hrtiza 1989). Na Pan-
kracké plani bylo v 70. letech spoleéné s vystavbou magistraly a prvni trasy
metra poprvé v historii mésta zapoéato s pFemistovanim centrédlnich funkci
z jeho stfedu; sidla podnik® zahraniéniho obchodu, policejniho prezidia, tele-
vize a rozhlasu mély pozdéji néasledovat i vladni dfady ¢i obchodni domy
(Hruza 1989; Stankova, Stursa, Vodéra 1990). Po p¥ijeti Strategického planu
hl. m. Prahy v roce 1999 ziskalo centrum Pankrace jako jedna ze ¢ty¥ praz-
skych lokalit statut budouciho centra celoméstského vyznamu (URM 2000).
To piispélo k atraktivité této lokality i pFes slozité majetkopravni vztahy na
pozemcich a budovach, zpisobené zejména restituénimi naroky a nedokonce-
nou budovou Ceského rozhlasu.® Do poloviny 90. let zde staly ti¥i vyskové
stavby a i dnes ztGstava plan ambiciézniho projektu Pankrac City zatim ne-
dokonéen. Poté, co plochy pro vystavbu vy$kovych domt v roce 1999 prevza-
la spole¢nost ECM, zapocala p¥iprava vzniku nové étvrti pro spravu soukro-
mého podnikdni, ndkupy a bydleni. Budova Motokovu, dosud nejvy$si kan-
celafsky objekt metropole, byla podrobena ndroéné rekonstrukci a slouzi
dnes pod jménem ,City Empiria“ jako vlajkova lod projektu City.? Celkem by
mélo s novou nakupni pasazi, nékolika hotely, bytovymi domy a dal$imi kan-
celafemi v néasledujicich letech vzniknout aZ jedenact novych budov, z nich
osm vySkovych. Vize investord pfitom pocitd s investici az osmi miliard ko-
run do ,mésta ve mésté“ se 100 000 m? kancela¥skych ploch (zhruba 5,5 %
veskerych kancelafskych ploch mésta), 200 luxusnimi byty, ndkupnim cent-
rem!® s restauracemi o cca 40 000 m? a parkovou upravou.!! Spole¢né s bu-
doucim napojenim na trasu D metra ma centrum Pankrace za pfedpokladu,
Ze se poda¥i planované projekty realizovat, v budoucnosti veskeré podminky
pro to, aby se stalo vyznamnym subcentrem mésta v modernim urbanistic-
kém pojeti.'?

Pro soustiedéni tak vysokého objemu investic do této lokality a v této formé
hraly ddalezitou roli i nasledujici dva faktory: ochrana historického centra sice
zakazuje vystavbu vyskovych domt v panoramatu historického mésta a Praz-
ského hradu, zaroven se ale vy$ka budov orientuje podle okolni zdstavby. Proto-
Ze zde jiz nékolik desetileti stoji tii vy$kové domy, l1ze prostor Pankrace smyslu-
plné doplnit o dalsi. P¥i poloze v nadmotské vysSce srovnatelné s terasou Praz-
ského hradu se odsud naskyta vyjimeény pohled na celé mésto. Souéasné
t¥i vyskové domy jsou tedy jakymsi rukojmim povolené stavebni vysky. I z toho-
to divodu byl Richard Meier povéfen misto novostavby technicky i finan¢éné né-
ro¢nou rekonstrukei dosud nedokonéené budovy rozhlasu.* Heslem projektu je
,vidét a byt vidén“.1* Dalsim faktorem je prostorovy potenciél lokality: ve sméru

8 Rozhovor na dfadu MC Praha 4 dne 23.5.2005.

9 Rekonstrukce 22 500 m2 kanceldfskych ploch pfedstavovala investici ve vy$i 900 milio-
nid korun (ECM 2006).

10 Projekt ndakupniho centra v celkové hodnoté tii miliard korun rozviji od roku 2006 v ma-
joritnim vlastnictvi spole¢nost Rodamco Europe (ECM 2006).

11 Rozhovor s Richardem Meierem v p¥iloze Nemovitosti 2005 listu Hospodéaiské noviny
pod ndzvem ,Pro Prahu vytvdafim neobyéejnou budovu, s. 9; Vystava ,,CITY — Misto pro
Va3 odpoc¢inek® v Informaénim centru radnice MC Praha 4, kvéten 2006.

2 Spadov4 oblast i diky pfimému napojeni trasy C metra ¢&itd v souéasné dobé 200 000 oby-
vatel do 15 minut. V pFipadé otevieni trasy D metra jejich poéet podle idaja ECM stoup-
ne o dalsich 50 000 (ECM 2006).

13 Informace z prohlidky budov projektu City dne 25.5.2005.

14 Citace Petra Stylera, manaZera projektu city, v rozhovoru pro Stavebni férum.cz ze dne
5.2.2004.
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na jihovychod je toto izemi
jedinym, které v blizkos-
ti centra a ve vyhodné do-
pravni poloze poskytuje
v takovém rozsahu prostor
pro realizaci rozsdhlého
stavebniho projektu. Ves-
keré budovy projektu City
vcetné verejné pristupného
prostoru jsou planovany
jednotné a spolecné jsou ta-
ké uvadény na trh pod
znackou ,,City“.!® Jen jedi-
ny projekt ziska vyjimecény
nazev: je jim budova roz-
lehlého nékupniho centra

VA oy D ) 0 40 000 m?, kter4 by do ro-
Qbr. 2 — Schematl/cky plan cgntr’alr.u.ho prostoru .okoh §ta,- ku 2008 méla vzniknout na
nice metra Pankrac s vyznaéenymi jednotlivymi funkéni- (sté d 5% Devald tebn
mi prostory a stanovisti dotaznikového Setieni (I-IV). Imste (res jlz.yve e LEZI -
Spojnice mezi nimi odkazuji na podobnost vysledki ve vét- €€ Z 80. let 20. stoleti. Ta se
§iné z Sesti vyhodnocovanych veli¢in. Sipky poukazuji na zaroven bude jmenovat ,li-
plédnované umisténi/rozsifeni stavajicich funkci. Pismena dové“ ,Arkady Pankrac®
v zévorce oznacuji mista sbéru dat pro tab. 4 (Pomér mist- 5 phude plnit funkei obchod-
Illl:lO qbyvatglstva). Vvlgge,:n.de §hora. a — objekty spuk}*o- niho centra orientovaného
mych investic, b — vefejné instituce, ¢ — prostor mistnich e
obchodti, d — jadro centra, e — veiejna zelen, f — oblast sou- n? okolni rn,eStO‘ V prosto-
kromych investic, g — oblast vefejnych funkei centra, rach ostatnich budov pro-
h — prostorové bariéry, i — mista shéru dat. Cisla v mapé: jektu vesmeés nejsou plano-
1 - City Empiria (dfive Motokov), 2 — hotel Panorama, 3 vany vefejné piistupné
— stavenisté City Tower (diive Cesky rozhlas — nedostavé- fnkee
no), 4 — trznice, 5 — byv. oddéleni past, 6 — byvaly autobu- vV S'Oul il vant. Batlien.
sovy termindl Pankrac (nezprovoznén), 7 — budova posty. B gy .
Zdroj: vlastni Setfeni. Grafické zndzornéni: J. Polivka. nou fazi vystavby projektu
City lze analyzu prostiedi
provést ve stavajici zdstavbé nedokonceného centra, které se v tomto stavu
nachazi jiz fadu let, a nasledné si polozit otazku, jaky vliv bude mit jeho bu-
douci vyvoj na funkei stavajiciho prostoru (obr. 2). Funkce centra jsou i v sou-
¢asné dobé usporadany podle vlastnictvi ploch a jejich uréeni pro rtzné sta-
Vebni féze projektu Z toho plyne i jejich rozdilné Vyuiiti plochy dosud urée—

TNV

NN, SRR

4
/

A\

evv s

vatele. U ploch s naroénymi soukromyml investicemi a vy$si ekonomickou vy-
nosnosti probih4 specializace na naro¢nou klientelu. Piikladem je budova Ci-
ty Empiria, ktera je sidlem nékolika nadnéarodnich firem (Allianz, Honeywell,
Richter Gedeon Rt. a dalsi)!® a budova hotelu Panorama. Prostorové se do
centra vélenuje jako samostatna funkéni éast i se svou piistupovou cestou od
stanice metra, kterd vede po soukromém pozemku piimo ke vchodam téchto
budov, aniz by ktizila jiné spojnice Druhym prostorem s funkcemi vetejné
spravni a verejnych sluzeb Je okoli posty. To ohranicuje jizni hranici centra
a zlstava po definitivnim zruseni autobusového terminalu CSAD Pankréc, na

15 Kromé City Empiria ziska budova rozhlasu nazev City Tower, novostavby ponesou na-
zvy City Point, City Court atd. (www.ecm.cz/city/projekt/)
16 Zdroj: ECM 2006 a vlastni Settfeni, kvéten 2006.
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jehoZz misté v budoucnosti vznikne dalsi kancelaiskd budova, jedinym repre-
zentantem vetejnych aktért v ramci tohoto centra.

Ttetim definovatelnym funkénim prostorem byla v dobé vyzkumu budova
trznice a jejiho bezprostiedniho okoli s prolukami v tésném sousedstvi budo-
vy City Empiria. Prosklenou fasdadu kancelaiské budovy déli od nejblizsich
stankd na nezastavénych pozemcich jen nékolik desitek metrid. Pres svou re-
lativni blizkost jsou v8ak v8echny t¥i funkéni é4sti prostoru od sebe oddéleny
— bez ptekondni piekdzek nelze mezi jednotlivymi prostory prochéazet piimo,
tedy napiiklad od City Empiria k trznici ¢i posté a podobné.

Jednotlivé funkéni prostory jsou pfistupné pouze z ulice Budéjovicka
(obr. 2, stanovisté II) a cesty k nim se rozdéluji pred vchody do stanice metra.
Hranice vedou zpravidla podle pozemkovych ¢ar a zachycuji minulost nékoli-
ka vlastnikt bez ohledu na to, kdo je majitelem dnes. V soucasné dobé jsou
vSechny pozemky aredlu ptiléhajici k ulici Budéjovicka v majetku soukro-
mych subjekt, pouze vetejny prostor ulice Budé&jovicka je v majetku mésta.”
Prostorové usporadani fyzického prostitedi (obr. 2) ukazuje na existenci od se-
be oddélenych funkei pro rozdilné uzivatele uvnit¥ centra. K ovéfeni teze by-
lo provedeno dotaznikové Setieni s 203 osobami na péti rdznych stanovis-
tich.!® Stanovisté byla vybrana tak, aby se nachéazela v jednom z pfedpokla-
danych funkénich prostort a zaroven aby reprezentativné pokryla prostor
nejvice vyuZivany navstévniky centra. Zastdavky MHD a piestupni trasy
v prostoru subcenter byly zdmérné vynechdny. Srovnatelnost vysledka i pies
rozdilnou dopravni intenzitu v jadru jednotlivych subcenter ¢aste¢né doku-
mentuje podil mistnich obyvatel na vybranych stanovistich (tab. 4). Cilem by-
lo zjistit do jaké miry se od sebe lisi uzivatelé jednotlivych ¢asti centra piede-
v8im podle vySe ptijmu, vzdélani a zaméstnani.

Protoze je rozsah empirického Setieni omezeny, Ize na jeho zédkladé popsat
pouze zdkladni situaci. Vysledky pFesto potvrzuji rozdily mezi socidlnim sta-
tusem uZivateld v jednotlivych prostorech centra. Vyznamné byly predevs§im
rozdily v p¥ijmu adresatt na jednotlivych stanovistich.’® Rozdil p#{jmovych
skupin v oblasti prostoru mistnich obchodt (trZnice, prostor IV) a soukromé-
ho developmentu byl druhy nejvétsi ze viech tii zkoumanych center (az 20 ti-
sic korun?®). Necelé dvé ttretiny respondenti v oblasti kancelaiského centra
udaly osobni mési¢ni p¥ijem nad 25 tisic korun, z nich vice nez 16 % s mésic¢-
nim p¥ijmem nad 50 tisic korun.

Pomérné jednoznaéné vysledky je tedy mozné vidét v pfimé spojitosti s fy-
zickym prostiedim, které se ve své souéasné podobé sklada z nékolika samo-
statnych funkénich jednotek operujicich v piimé navaznosti na veiejnou do-
pravni infrastrukturu. To dokumentuji i statistické extrémy u odpovédi na
otazku divodu navstévy tohoto centra: odpovédi se z vice nez 70 % shoduji
s funkei prostoru, v némz byl tento dotaz poloZen. Jednotlivé funkce centra to-

17 Zdroj: Katastrdalni mapa tzemi, kvéten 2005.

18 Vyzkum v lokalité Pankrac byl provadén béhem éervence, Fijna a listopadu 2006 v cel-
kem t¥ech vSednich dnech, a to v dennich hodindch mezi 13:00 a 16:30 hod. a od 16 do
18:30 hod. Dotazované osoby byly vybirdny podle frekvence daného stanovisté nésledo-
vné: pfi ulici Na strzi kazd4 patd osoba prochéazejici danym stanovi§tém po ukonéeni
piedchoziho interview, pfi ulici Bud&jovicka kazdé patnéctd, v oblasti trznice kazda de-
sdtd osoba. Pro dalsi zpracovani dat byly oblasti s obdobnymi vysledky (pokud to dovo-
loval mj. srovnatelny pribéh procentniho rozdéleni vét§iny parametrd, shodna maxima
ve vétS§iné kategorii a reprezentativnost poétu) statisticky slouéeny. L

¥ Pramérny hruby mésiéni p¥ijem v Praze v roce 2005 ¢inil 23 188,- K¢ (Zdroj: CSU 2005).

20 Suma vypoétu na zdkladé primérného rozsahu v ramci definovanych p¥ijmovych skupin
je pouze orientaéni!
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tiZ nejen Ze nejsou prostorové propojeny, ale jsou misty dokonce od sebe jasné
oddéleny, at uz nékolikaproudymi komunikacemi, rozliénymi zidkami ¢ tzv.
odstupovou zeleni?! (viz znazornéné bariéry na obr. 2). Uzivatelé vyhledavaji
jednotlivé prostory ucelové na zakladé cilovych funkei, aniz by pritom méli
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Obr. 3 — Hlavni davod navstévy centra Pankréace podle
stanovist. a — prace, b — ndkup, ¢ — instituce, d — volny ¢as,
e — jiné/bez udaje. Zdroj: vlastni Setieni.

moznost kiiZovat prostory
s ostatnimi funkcemi.
Kvalita funkei v jednotli-
vych prostorech se pritom
vyrazné lisi. V souvislosti
s tim dochazi k diferencia-
ci uzivatelt (viz obr. 3, 4
a tab. 1). Zdanlivé ni¢im
nedefinované prostory to-
hoto z celkového pohledu
polyfunkéniho centra jsou
ve  skuteCnosti  jasné
funkéné rozdéleny a jejich
uzivatelé jasné oddéleni.
Ulohu centralniho prosto-
ru a zaroven komunikac-
niho jadra mezi jednotli-
vymi funkcemi centra,
které zde prakticky chybi,
Castetné piejima zapadni
strana Budgjovické ulice

40 000 +

30000 —

vysokoskolské

[ stfedoskolské

B zakladni

20 000

10 000

AN

NN

L NN

I

v

Obr. 4 — VySe hrubého mési¢niho piijmu (v K¢, osa y) a pomér dosazeného vzdélani u uzi-
vatelt centra Pankréce na jednotlivych stanovistich. Zdroj: vlastni Setfeni.

21 Qdstupova zelen byla piejata do moderni architektury z urbanistickych koncepei més-
tanské architektury pfedzahrdadek ndjemnich a rodinnych domt. Ty oznacovaly vyssi so-
cialni status obyvatel na zdkladé oddéleni obytnych budov vyssi kvality od vefejného
prostoru ulice. Zaroven vylu¢ovaly umistovani dilen a kramk, jak bylo obvyklé v dél-
nickych étvrtich. V moderni architektuie se staly symbolem oddélovani funkei v mono-

funkénosti budov a prostoru mésta (Bodenschatz 2001).
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Tab. 1 — Pankrac — rozdéleni uzivateli centra podle zaméstnani (v %) respondenti na jed-
notlivych stanovistich. Jednotliva stanovi$té jsou zndzornéna na obrazku 2.

Slougené Bez Zék, Diichodce Malg* Soukromd | Mezindrodni | Vefejnd Jiné,
stanovi§té | zaméstnani student soukroma firma soukromd instituce neudal
firma firma
1 3 0 7 7 43 19 21 0
I 0 14 25 16 12 6 15 12
III 3 15 30 14 12 7 9 10
v 7 0 59 4 22 2 7 0

Pozn.: * firma s max. sedmi zaméstnanci. Zdroj: vlastni Setfeni.

v mistech, kde se u stanice metra kiizi veSkeré komunikaéni osy. Chybéjici
mozZnosti pfestupu (nap¥. tramvaj) tlohu jadra jako komunikaéniho uzlu v8ak
nadéle oslabuji.

Zde je jisté zajimavé zminit planovany rozvoj této oblasti, jehoz cilem je ozi-
veni lokality a vybudovani moderni kancelaiské a obchodni étvrti. Projekt Ci-
ty developerské firmy ECM je vys$i ndgjmu kancelari??, které tvoii pires dvé tie-
tiny vyuziti, zaméfen piedevSim na naroky vys$si klientely. Odtazitost projek-
tu City od okoli i pres aktivni marketing spole¢nosti vedla jiz v poéatcich ke
vzniku nékolika ob¢anskych sdruzZeni v opozici k pldnované vystavbé.?? Sou-
éasti marketingu, ktery reagoval na silnou kritiku stran odborné i laické ve-
fejnosti, bylo zpracovani projektové vizualizace vefejnych ploch, vystavené
v 1été 2006 v objektu radnice Prahy 4. Pozornost byla vénovana ptredevSim
parteru jako ,Zivé podnozi“ vyskovych budov (Hlinka 2004).

Podle dotaznikového Setieni usporddaného investorem béhem vystavy, kte-
rou dohromady navstivilo kolem jednoho tisice lidi, vyjadfilo 70 % respon-
dentt spokojenost se vzhledem parteru centra (ECM 2006). Presto obrazova
dokumentace vystavené studie ukédzala kromé méstského prostoru rusného
centra také skupinu vy§kovych domu v zeleni, kde na laviékach odpocivaji
vét§inou zaméstnanci firem sidlicich v okolnich mrakodrapech. Dualezitym
hlediskem neni jen samotna atraktivita fyzického prostfedi novych budov
a nakladné zelené na soukromych pozemcich, ale zejména jeho propojeni
s funkcemi, které na sebe vazou rozdilné uzivatele centra (srovnej Manders-
cheid 2004). To by znamenalo nap¥. umisténi veiejnych funkei do prostoru no-
vého namésti a jeho p¥imé napojeni na MHD.?* Vskutku ,urbanni“ méstsky
prostor vznikne snad pouze ptred ndkupni pasdzi v mistech dne$ni trznice
a vchodem do budovy Empiria v ndvaznosti na dopavni uzel p¥i stanici met-
ra, ktery se nachézi na okraji celého arealu. Pravdépodobné v zajmu zvySeni
frekvence uvnit¥ ndkupni pasdze budou navic zaméstnanci a navstévnici nej-
vétsi z budov byvalého rozhlasu a budouci City Tower (téch muzZe byt vzhle-
dem k velikosti budovy az nékolik tisic) vedeni k jejimu vchodu prichodem
skrz nakupni centrum a nikoli pfes vefejné piistupny venkovni prostor. Z cel-
kového poétu zhruba 150 000 m? budouci uzitné plochy v komplexu Pankréac
City bude pouze cca 43 000 m? dostupnych p¥imo z ndmésti mezi budovami
centra uvniti bloku. Nizkd frekvence aktivit ve venkovnim prostoru mize
zpétné zesilit jeho izolovanost. Nevznikne tak jadro centra v napojeni na do-
pravni funkece, jak je tomu v jinych centrech, a tudiZ ani prostor nabizejici p¥i-

2 Pron4gjem kanceléa¥i se v roce 2005 pohyboval mezi 12-17 euro/m?mésic (ECM 2006).

2 Jednou z nich je ,,OS Pankracka spoleénost®.

24 Namésti oznatované mmj. jako ,Pankracké“ se ma nachdzet mezi budovami hotelu Pa-
norama a byvalou budovou rozhlasu uprostfed projektu City (ECM 2006).
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lezitost pro vznik socidlné smiSeného prostiedi uZivateld. Hmota ndkupni pa-
saze podél ulice Olbrachtova se muZe navic stat nevhodnou bariérou pro pti-
stup do centrdlniho prostoru z obytnych étvrti navazujicich na projekt na se-
verni strané a tim ddle p¥ispét k nerovnomérnému rozlozeni uzivateld v are-
alu centra.

Hlavni tézisté jednotlivych funkci tak od sebe mohou ztstat i naddle oddé-
leny: sluzby a ndkupy se soustfedi v ndkupni pasazi a budou se prolinat
s vnéj§im prostorem piedev§im pied hlavnim vchodem k ulici Budé&jovicka.?
Souéasna trznice se pfesunula ponékud severnéji do jiZz pfipravenych novych
obecnich prostor, oddélenych od projektu City kiiZovatkou a ulici Olbrachto-
va. Mistni stanky a obchody tim ustoupi do severni ¢4sti centra a prenechaji
centrdlni pozici soukromému investiénimu kapitdlu. Ten se v budoucnosti
roz§iti i na vychodni stranu ulice Budéjovicka (na obr. 2 zndzornéno Sipkami).
Na misté, kde doneddavna stdla trznice, bude etablovana standardizovana ko-
meréni nabidka s pfimym napojenim na celoméstskou dopravni infrastruktu-
ru a na kancelaiské objekty, které predstavuji nejvyznaméjsi ¢ast projektu
(zaujimaji vice neZ dvé tretiny celkové Cisté uzitné plochy staveb). Jelikoz se
v komplexu Pankrac City nepoéita s umisténim vefejnych funkei, ty svoji po-
lohu nezméni a zistanou na okraji centra. Na zakladé uvedeného prostorové-
ho Setfeni je tedy mozné poéitat s tim, Ze funkce slouZici socialné slabsim uzi-
vatelim budou z centra ,,vytlaceny“. Spole¢né s mistnimi obchody budou tvo-
fit ,,druhoiady“ okraj centra v navaznosti na vefejny prostor mésta, jasné
oddéleny od prostoru celého soukromého projektu (budou se nachazet v jiném
uliénim bloku). Za pozitivni lze jisté oznacit vznik centralniho prostoru p¥ed
budoucim ndkupnim centrem. Uprava vefejnych prostor jisté prispéje k vSe-
strannéj$im moZnostem jeho vyuziti. Zivot centra ziistane pfesto vdzan na
okolni monofunkéni kanceldiské objekty.

4. Pripadova studie Budéjovicka

Poloha centra byla uréena vystavbou stanice metra v prvni poloviné 70. let
20. stoleti mezi ulicemi Olbrachtova, Budéjovicka a Antala Staska. Nésledné
byla dokondena stavba IKEM a do stfedu centra u stanice metra umisténa
stavba Domu bytové kultury, dokonéena v roce 1981. V roce 1983 ptibyla ja-
ko tehdy jedna z nejvétsich svého druhu v zemi budova polikliniky.

Jadro ptivodni ndkupni zény z 60. let se nachdazelo pti ulici Budéjovicka na
vychodni strané smérem do stfedu mésta (Hraza 1989; Stankova, Stursa, Vo-
déra 1990). Lokalita prosla proménou predevSim v poslednich letech, kdy
v aredlu vzniklo nékolik kanceldaiskych budov Ceské spotitelny a spoleéné
s nimi byla rozs$itena podzemni ndkupni pasaz u vchodu do stanice metra.

Jako posledni byla zatim v roce 2003 dokonéena kancelaiska budova Reif-
feisenbank p#i ulici Olbrachtova. Aredl kancelaiskych budov v nasledujicich
letech zavrsi vystavba kanceldfského objektu firmy Hochtief na severovy-
chodni strané u ulice Bud&jovickd. Budovy bankovnich domu, ve kterych
vznikne celkem cca 70 000 m? kancelaiské plochy, se seskupi kolem centralni
obchodni pasdZe u stanice metra a vytvoii prostor podobny ndmésti.?

25 Obdobn4 je situace i u ndkupniho centra Novy smichov na Andélu (viz kap. 5). Jako dal-
8i ptiklad lze uvést ndkupni centrum ECE East Gate v Berliné (Rozhovor s H. Zuhse,
DSSW, 15.9.2006).

26 Tzv. ,Budéjovické namésti“ (viz www.budejovicka.cz, 24.8.2006).
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Centrum Budéjovicka vykazu-
je zajimavé prostorové clenéni
centralnich funkci na pomérné
malé plose. Pasaz, ktera je
s vchodem do stanice metra opro-
ti okoli zapus$téna o jedno patro
niz, tvoii vlastni prostor centra
s obchody a restauracemi ruz-
nych cenovych kategorii.?” Odtud
jsou pristupné zastavky navazné
dopravy, kanceldaiské budovy
v okoli i byvaly Diam bytové kul-
tury (Dnes OD Spectrum), jehoz
sortiment se rozsitil o prodejnu
potravin a fadu obchodt prevaz-
né s obleéenim (soukromé ,buti-
ky“). Budova se v souéasné dobé
nachdzi v prestavbé na obchodni
pasaz.?® Nabidka je vesmeés
uzptsobena jak potfebam mist-
niho obyvatelstva, tak zamést-
B nanci bank. Pfes tuto socidlni

S EsesMASkY rozmanitost vykazuje prostorové

= i i rozlozeni funkci v ramci centra

odobné rysy jako okoli stanice
Obr. 5 — Centrum Budgjovicka — piehled vlastnic- P ysy J

kych vztahti. 1 — MHMP ve spravé TSK Praha 4 mﬁtrg VP?nkra,C: kd? V}i?toupa 112(,)
a DP hl. m. Prahy; 2 — Ceska Spofitelna, a.s.; 3 SCDO isti na droven ulice, setka

— Komeréni centrum (Raiffeisen Bank); 4 — Prior Se misto s obchody a vefejnymi
— Domoyv, a.s.; 5 — NC Bud&jovickd — HSP, a.s. na prostory lakajicimi k pobytu pou-
pozemcich MHMP. Zdroj: Nad::lce Partnerstvi, ze s parkovistém a sice novou,
2004. Grafické znazornéni: J. Polivka. ale zcela nendpaditou plochou

pred uzavienymi partery jednot-
livych vyskovych budov. Prostor vznikl pfichodem kancelatskych budov do
prostoru centra béhem poslednich nékolika let. Celda hlavni plocha centra,
ktera se nachazi ve spravé soukromych majiteld nebo uzivateld okolnich bu-
dov (viz obr 5), je vyhrazena hlavné znazornéni odstupu vyskovych domi od
okoli za tdéelem jejich zviditelnéni. Kromé pi¥istupu k budovam a plochy par-
kovisté neobsahuje zadné dalsi funkce (jedinou vyjimku tvoii kontaktni kan-
celar dradu méstské ¢éasti Praha 4 v budové Ceské sporitelny, komeréni her-
ni prvky a dekorace v zdpadnim rohu prostranstvi, které vznikly v ramci pro-
gramu Partnerstvi pro Budé&jovické namésti (viz pozn. 27). Po odchodu
posledniho zaméstnance presto prostor zlistava jiz zcela bez vyuZziti.?® Vyjim-
ku tvori kancelarskd budova Reiffeisenbank s obchodnimi prostory v casti
parteru, ktera nabizi propojeni se stanici metra a jako jedina tak aktivné pti-
spiva k centralni funkci této oblasti. V poslednich letech vznikaly urbanistic-

27 Viz detailni zndzornéni funkei a majetkovych poméria tamtéz.

2 Setieni Budéjovicka (www.budejovicka.cz) a vlastni terénni Setfeni cervenec 2006. Part-
nerstvi pro Budéjovické ndamésti vzniklo na popud Ceské sporitelny, ktera v lokalité
vlastni nejvétsi mnozstvi ploch, pod hlavickou Nadace Partnerstvi v roce 2003.

Béhem dotznikového Setfeni byl zaznamendn znaény ubytek uzivatela plochy na tdrovni
ulice po 18. hodiné. Vzhledem k nizkému poc¢tu uzivatelu zde bylo i v odpolednich hodi-
néach slozité oslovovat respondenty.

29
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Obr. 6 — Schematicky plan situace v centru Budéjovicka.
Patrné jsou jednotlivé funkéni éasti kolem stfedu centra,
tvoticiho vstup do stanice metra. Spojnice mezi nimi od-
kazuji na podobnost vysledkt ve vétsiné z Sesti vyhodno-
covanych veli¢in. Sipky poukazuji na pldnované umisté-
ni/roz§ifeni stavajicich funkei. Rimské ¢islice oznacuji sta-
novisté dotaznikového Setifeni (I-V). Pismena v zévorce
oznacuji mista sbéru dat pro tab. 4 (Pomér mistniho oby-
vatelstva). V legendé shora: a — objekty soukromych in-
vestic, b — vefejné instituce, ¢ — prostor mistnich obchodi,
d — jadro centra, e — vefejna zelen, f — oblast soukromych
investic, g — oblast vefejnych funkci centra, h — prostorové
bariéry, i — mista sbéru dat. Cisla v mapé: 1 — centralni
prostor pod drovni ulice s napojenim na metro, 2 — admi-
nistrativni budova Ceské spotitelny, 3 — administrativni
budova Reiffeisenbank, 4 — byvaly Dim bytové Kultury
(DBK/Domov), 5 — Skola, 6 — poliklinika, 7 — mistni na-
kupni centrum, 8 — IKEM. Zdroj: vlastni Setfeni. Grafické
znazornéni: J. Polivka.

ké navrhy na dpravu celé-
ho nameésti. Spole¢na ini-
ciativa vlastnikt a sprav-
ci pozemkl centra se
vsak dosud omezila na ak-
tivity v okoli ndkupni pa-
saze.’0

Vysledek empirického
sbéru dat, pt¥i kterém bylo
dotdzano celkem 237 na-
v§tévnikt centra na se-
dmi stanovistich3!, vybra-
nych podle kriterii shod-
nych s piipadovou studii
centra Pankrac City??,
shrnuji obrazky 6-8 a ta-
bulka 2. Rozdily mezi uzi-
vateli byly zaznamenany
predevsim ve vysi pi{jmu
a druhu zaméstnani (roz-
péti bylo nejvétsi ze sledo-
vanych center), nejvyssi
piijmy byly respondenty
uvedeny v prostoru blizko
sidel bankovnich firem na
urovni ulice (vice nez 40 %
dotazovanych s mési¢nim
prijmem nad 18 tisic ko-
run a s celkovym primeé-
rem 38 000 K¢), naopak
v prostoru obchodu a ve-
fejnych instituci byly za-
znamenany prijmy nejniz-
§1 (zhruba 40 % do 10 ti-
sic, celkovy pramér cca

13 000)%3. Obéané dichodového véku se zdrzuji predevsim v okrajovych cas-

s ¥z

tech centra, vékové rozloZeni v niZe polozené centralni ¢asti bylo rovnomérné,

¥ ¥ 2

naopak v oblastech s vy$§imi piijmy se ddaje o véku kumulovaly kolem 40 let.
Na rozdil od centra Pankrace byl navic podle vétsiny ukazateld popsan pro-
stor s pomérné riznorodou klientelou odpovidajici situaci méstského centra
v hlavni oblasti otevienych arkad pod drovni ulice. Pravdépodobné to souvisi

30 Viz pozn. ¢. 28.

31 Vyzkum v lokalité Budé&jovickd byl provadén béhem cervence, ¥ijna a listopadu 2006

32

33

v celkem t¥ech viednich dnech, a to v dennich hodindch mezi 13:00 a 16:30 hod. a od 16
do 18:30 hod. Dotazované osoby byly vybirdny podle frekvence daného stanovisté néasle-
dovné: pti ulici A. Staska a Budg&jovicka a Olbrachtova kazdé pat4 osoba prochazejici da-
nym stanovi§tém po ukonéeni predchoziho interview, v oblasti nakupni zény metra kaz-
d4 patndcta osoba. Pro dalsi zpracovani dat byly nékteré oblasti s obdobnymi vysledky
(pokud to dovoloval mj. srovnatelny priubéh procentniho rozdéleni vétSiny parametrq,
shodna maxima ve véts$iné kategorii a reprezentativnost poctu) statisticky slouceny.
Zamérné bylo vynechédno okoli zastdvek MHD a prostor slouzici k pfestupu mezi do-
pravnimi prostfedky MHD. 1 Tt
Pramér hrubého mésiéniho pt{jmu pro Prahu v roce 2005 ¢inil 23 188,- K¢ (Zdroj: CSU).
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i zde s pfimym funkénim vztahem ke stanici metra a roli centra jako pre-
stupni kiizovatky MHD na cesté do okolnich méstskych ¢tvrti, ale také s cent-

v

81

O m 0O

Obr. 7 — Hlavni davod navstévy centra Budéjovicka podle
stanovist. a — prdce, b — nakup, ¢ — instituce, d — volny éas,
e — jiné/bez udaje. Zdroj: vlastni Setieni.

ralnim prostorem sevie-
nym pasazi pod zemi, kte-
ry podporuje kumulaci
ruznych funkci a uzivate-
Ia.

Celkové lze funkéni
prostor centra i zde defi-
novat jako vrstvy kolem
Jadra“ utvareného do-
pravni funkei. Vlastni jad-
ro poskytuje v prostoru
podzemni pasaze diky
smiSené klientele metra
relativné heterogenni na-
bidku a stejné heterogen-
ni obraz uzivateld a vy-
tvari tak pomérné Zzivé
prostiedi na jasné ohrani-
¢ené plose. Uzivatelé cent-
ra vSak zustavaji de facto
v podzemi — zbyvajici pro-
story na povrchu jsou jiz
jasné orientovdny na do-
minantni funkci bankovni
spravy. I zde zabirda mono-
funkéni prostor na soukro-
mych pozemcich nejvétsi
¢ast centréalniho prostoru.
Ptitom nejsou majiteli vy-
tvoteny predpoklady k je-

40 000
N
30 000 \ vysokoSkolské
\ [0 strfedoskolské
20 000 \ B zakladni
N
\IE\ N -
10 000 NN N
0 - R R '
I 11 I v A%

Obr. 8 — Vyse hrubého mési¢niho pi{jmu (v K¢, osa y) a pomér dosazeného vzdélani u uzi-
vatelt centra Budéjovicka na jednotlivych stanovistich. Zdroj: vlastni Setieni.
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Tab. 2 — Budéjovickd — rozdéleni uzivatelu centra podle zaméstnani respondentii na jedno-
tlivych stanovistich (v %). Jednotliva stanovisté jsou zndzornéna na obrazku 6.

Slouéené Bez Tak, Diichodee Mal4* Soukromd | Mezindrodni| Vefejna Jiné,
stanovi§té | zaméstndni | student soukroma firma soukromd | instituce neudal
firma firma
I 0 22 28 6 11 17 10 6
1I 5 15 40 10 10 0 15 5
11T 14 7 25 10 22 6 14 2
v 0 9 6 13 29 29 13 0
\' 7 10 57 3 12 3 8 0

Pozn.: * firma s max. sedmi zaméstnanci. Zdroj: vlastni Setfeni.

2z~

ho uZivani. Prostor vytvaii spi§ hranici mezi ostatnimi plochami v okoli nez
Zivé centralni namésti.

5. Pripadova studie Centrum Smichov

Ttetim analyzovanym ptipadem je centrum Smichova, které se v posled-
nich letech stalo nejvyznamnéj$im subcentrem metropole.?* Jiz zaéatkem 90.
let ziskala mezinarodni developerska skupina ING od mésta opci na rozvoj po-
zemku nad stanici metra Andél, v okoli nasledovali na plochach souvisejicich
s byvalou tovdrnou na vyrobu kolejovych vozidel dalsi vyznamni investofti (viz
déle Temelova 2007). Vedle pfimého napojeni na Zelezni¢ni dopravu a blizkost
centra mésta je jeho poloha vyhodnd i topograficky: subcentrum Andél lezi
v soubéhu dvou ddoli, ktera jsou p¥istupovymi koridory do celého jihozapad-
niho segmentu mésta a je tak jeho vyznamnou dopravni tepnou a mistem pte-
stupti mezi metrem a povrchovou dopravou, zejména tramvaji. V roce 1998
zadala pFiprava staveni$té a v nasledujicich letech vznikl v nékolika etapach
komplex s ndkupni pasazi a multiplexem, pozdé&ji hotely a kancelate Andél Ci-
ty. Zastavba respektuje méstsky rastr ptivodni blokové zastavby orientované
do ulice a zadleniuje se tak fyzicky do kompaktniho mésta. Investor ING vy-
tvoril na pozemku u stanice metra vlastni flagship project celé nové vznikaji-
ci étvrti (srovnej Bianchini et. al. 1992, Lenfers 1999). Tou je budova Zlaty An-
dél architekta Jeana Nouvela, ktera svoje praceli orientuje k historickému
centru mésta (Nouvel 2000).35 V budoucnosti ma byt lokalita podle plani ées-
kého investora roz&ifena o dalsi oblasti dne$niho autobusového a nakladové-
ho nadrazi.

Pti diikladném pohledu na lokalitu Smichovského centra je piesto zjevné,
Ze se centralni prostor ¢tvrti v tomto piipadé neomezuje pouze na tzv. kiizo-
vatku ,U Andéla“ a jeji bezprostiedni okoli tvotici komeréni a jadro v okoli
mista dopravnich prestupd. K centru funkéné nélezi i prilehlé oblasti ulic
Stroupeznického, Ostrovského, Nadrazni, Lidickd nebo Stefanikova. V nich
jsou umistény funkce spravni se sidly renomovanych firem?, ale také trZnice,
stanky ¢i levné prodejny. Vefejny sektor se svymi centralnimi funkcemi jako

34 Stejné jako v piipadé Pankrace definuje Strategicky plan hl. m. Prahy dlohu Smichov-
ského centra jako ,centra celoméstského vyznamu“ (URM 2000).

3 Podrobny popis lokality a analyzu ilohy budovy ,Zlatého Andéla“ nabizi prace J. Teme-
lové (Temelova 2007). .

36 Konsorcium Sekyra Group a CD.

37 Pfizer, MAFRA a.s. a dalsi.
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radnice, ndmésti, kulturni dim, knihovna nebo nemocnice je situovan v sou-
sedicim mésfanském centru Smichova kolem Namésti 14. ¥{jna. Namésti
vzniklo poté, co ptivodni vilovou &étvrt s letnimi sidly movitych Prazant® na
prelomu 19. a 20. stoleti vytlagila yystavba délnickych a pozdéji i méstan-
skych dom, zvolna postupujici od Ujezdu podél nabiezi (Hraza 1989). Svoje
napojeni na nové komeréni jadro u Andéla vSak namésti nenalezlo — pési zé-
na vedouci od k¥iZzovatky Andél ulici Stefanikova konéi po nékolika desitkdch
metra prili§ ndhle nez aby jej dokazala priblizit. Zvlastnosti oproti vyse dis-
kutovanym dvéma centrim je snaha o propojeni vefejnych méstskych prosto-
ri ve vefejném a soukromém vlastnictvi pomoci prichodd, lavek, pasazi. Ta-
ké bylo dbano na to, aby prostor dopravni funkce subcentra vytvarel jadro
centra. Vznika tak prostoroveé jina situace nez v pripadé centra Budé&jovicka,
kde je bariérou pro komunikaci mezi jddrem centra a okolim jeho umisténi
v podzemi, zatimco v centru Pankrac uz tak nevyznamna dopravni tepna zi-
stava zcela vné projektem zamysleného centralniho prostoru.

Rozvoj lokality s vicero investory zde za aktivni role vefejné spravy vedl ke
spoleénym koncepénim FeSenim, které ve vysledku jednoznaéné ptispivaji ke
kvalité a otevienosti méstského prostiedi (Temelova 2007).

V prostoru centra Smichova bylo dotdzano 248 osob na sedmi stanovistich
vytipovanych podle charakteristiky jednotlivych funkénich prostort®. Cent-
rum vykédzalo nejnizsi vékovy primér respondentd (vékova skupina 30-44
let) a nejniZsi rozdil mezi vékovymi skupinami ve vné&jsi a vnitini*® é4sti cent-
ra ze vSech t¥i zkoumanych lokalit. Vysledek poukézal i na rozloZeni adresa-
ta podle vrstev a pfi{jma ve vztahu k cilim v rdmeci centra: 1ze-li v dstfedni
éasti potkat prakticky vSechny socidlni skupiny (oproti ostatnim dvéma cent-
rim i respondenty z fad nezaméstnanych a pomérné vysoké procento mla-
distvych), odliSuji se okolni é4sti centra podle kombinace cili a pt{jm, ale ne
tak vyznamné jako u predchéazejicich dvou center. Znamena to silné&jsi za-
stoupeni osob s vy$§imi pFijmy v oblasti bloktd kancelafskych budov a k ni pfi-
léhajici ,,piazzy“ v ulici Stroupeznického (podle denni doby zde jinak ve veéer-
nich hodindch pievladaji mladi nav§tévnici multikina), naopak v jizni a vy-
chodni oblasti ulic Nadrazni a Lidické nalezneme spiSe obyvatelstvo mistni
a s niZz8imi pF¥jmy. Hranice jednotlivych prostori s rozdilnymi adresaty kopi-
ruji pomérné vérné koncept pési zény a nové vystavby. Nejvyraznéjsi je pie-
chod pravdépodobné v ulici Lidickd a NadraZzni smérem k Bozdéchové, tedy
mezi stanovisti IT a IV (obr. 9, 10, 11). Centru jako jedinému ze zde zkouma-
nych dominuje centralni komunikaéni prostor se socidlné riaznorodou kliente-
lou. Nejvétsim rozdilem k ob&ma vyse diskutovanym piipadim je hlavné raz-
norodost cild na v8ech stanovistich. Prostorové uspoifadani centra umoziuje
prolinini jednotlivych funkénich prostort a tim i miSeni uzivatelt centra. To

% Pfipomenime rezidenci Bertramka & Dientzenhoferiiv zdmedek p¥i dnedni Stefanikove
ulici.

3 Vyzkum v lokalité Andél byl provddén béhem &ervence a listopadu 2006 v celkem tiech
vSednich dnech, a to v dennich hodindch mezi 13:00 a 16:30 hod. a od 16 do 18:30 hod.
Dotazované osoby byly vybirany podle frekvence daného stanovisté nasledovné: p¥i ulici
Ostrovského a na namésti 14. ¥{jna kazda pata osoba prochazejici danym stanovistém po
ukonéeni pfedchoziho interview, pfi ulici Stefanikova a Plzeriskd kazd4 patnacta, v ob-
lasti piazzy u ulice StroupeZnického kazd4 desata osoba. Pro dalsi zpracovani dat byly
oblasti s obdobnymi vysledky (pokud to dovoloval mj. srovnatelny pribéh procentniho
rozdéleni vétSiny parametri, shodnd maxima ve vétsiné kategorii a reprezentativnost
poctu) statisticky sloudeny. Zastavky MHD a trasy pfestupt byly zdmé&rné vynechény.

40 Zahrnuje stanovi§té do 200 m od prostoru definovaného jako funkéni jadro centra
(viz obr. 9).
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Tab. 3 — Smichov — rozdéleni uzivatel centra podle zaméstnani respondentt na jednotli-
vych stanovistich (v %). Jednotlivd stanovisté jsou zndzornéna na obrazku 9.

Slouéené Bez 74k, Diichodce Malg* Soukroma | Mezindrodni |  Vefejnd Jiné,
stanovisté | zaméstndni student soukromé firma soukromé instituce neudal
firma firma
I 0 20 5 5 20 20 25 5
II 16 19 6 9 25 6 16 3
III 14 11 7 8 21 4 27 8
v 6 16 27 9 15 6 16 4

[N

BNONE
a

Obr. 9 — Schematicky plan situace v centru Smichova. Pa-
trny jsou funkéni prostory kopirujici polohu novych soukro-
mych investic a jejich budouci expanze. Spojnice mezi nimi
odkazuji na podobnost vysledku ve vétsiné ze Sesti vyhod-
nocovanych veli¢in. Sipky poukazuji na planované umisté-
ni/roz§ireni stavajicich funkeci. Rimské éislice oznacduji sta-
novis$té dotaznikového Setifeni (I-IV). Pismena v zavorce
oznaduji mista sbéru dat pro tab. 4 (Pomér mistniho obyva-
telstva). V legendé shora: a — objekty soukromych investic,
b — vefejné instituce, ¢ — prostor mistnich obchodd, d — jad-
ro centra, e — veiejna zelen, f — oblast soukromych investic,
g — oblast verejnych funkei centra, h — prostorové bariéry,
i — mista sbéru dat. Cisla v mapé: 1 — administrativni bu-
dova Zlatého Andéla, 2 — administrativni budova s piazzou
a multikinem, 3 — ndkupni centrum Novy Smichov, 4 — ad-
ministrativni budovy, 5 — budova hotelu, 6 — radnice, 7
— kostel, 8 — trznice/stanky, 9 — autobusové nadrazi Na Kni-
Zeci, 10 — nemocnice. Zdroj: vlastni Setfeni. Grafické zna-
zornéni: J. Polivka.

Pozn.: * firma s max. sedmi zaméstnanci. Zdroj: vlastni Setieni.

dokazuje i tabulka rozdé-
leni uzivateld centra pod-
le stanovist a zaméstnani
(tab. 3).

Centrum Smichova se
svym urbanistickym te-
Senim zaklada na tradic-
nim méstském rastru
a v¢lenuje nové funkce do
fyzické struktury existu-
jictho mésta. Prostorové
jsou jednotlivé funkce
v porovnani s predchozi-
mi méné koncentrovany
a vytvari pomérné roz-
lehlé spoleéné komuni-
kaéni jadro. Tento zptisob
rozvoje se také z pohledu
pristupnosti pro rozdilné
socialni adresaty ukazuje
byt nejvhodnéjsi formou
meéstského centra ze zde
uvedenych piiklada. To
dokazuje i pres sviij ome-
zeny rozsah provedené
dotaznikové Settfeni: roz-
sdhla centralni zéna
v blizkosti krizovatky
Andél zahrnuje i diky
prestupnimu mistu MHD
vétsinu skupin obyvatel-
stva vfetné nezaméstna-
nych a prijmové slabych.
Jadro centra, kde se ktizi

komunikaéni osy v§ech funkénich prostort, je ve srovnani s obéma piredchozi-
mi centry rozlehlejsi. ProtoZe ostatni prostory centra na jadro piimo navazu-
ji a jsou s nim funkéné a prostorové propojeny (vstupy do budov, pasaze, pi-
azzy, pési zény apod.), jsou i tyto navazujici a éasto monofunkéni prostory mé-
né socialné diferencovany nez v ostatnich dvou subcentrech (srovnej obr. 4, 8

al1l).
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Bohuzel mezi kancelat-
skymi bloky nenabizi ar-
chitektura se standardi-
zovanymi anonymnimi fa-
sadami v prizemi domt,
nedostatkem  verejnych
prostor a funkcemi orien-
tovanymi pouze na speci-
fickou klientelu prilis za-
jimavého, co by ozivilo

27 % 24 16 H.a treba jiz caste¢né dokon-
‘h 14 O, | Cenou pésizénu mezi par-

o - kem Zatlanka a vltav-

6 Nl AN M . | skym brehem. Stejné tak
u v o funkce vefejné spravni
oo d | a vefejnych sluzeb zista-

g e ly na svych puavodnich

mistech a jsou od nového
Obr. 10 — Hlavni dvod navitévy centra Smichova podle centra oddéleny — poten-
stanovist. a — prédce, b — ndkup, ¢ — instituce, d — volny ¢as, c¢igl jejich p¥itazlivosti pro
e — jiné/bez udaje. Zdroj: vlastni Setfeni. Siroké socidlni spektrum

30 000
B vysokoskolské

20 000 w \ [] stfedoskolské
= zakladni
N

M

N X\
N
10 000 A\
3 Wz E
I 11 111 v

Obr. 11 — Vyse hrubého mésiéniho p¥ijmu (v K¢, osa y) a pomér dosazeného vzdélani u uzi-
vatelt centra Smichova na jednotlivych stanovistich. Zdroj: vlastni Setieni.

klientely nebyl vyuzit. Potieby obyvatelstva s niz§imi pfijmy, soustiedéného
v obytnych ¢étvrtich v bezprostiednim okoli centra, uspokojuji kromé nakup-
nich pasazi podle Setfeni také obchody, sluzby, stanky a trznice ve vnéjsim
okruhu centra, naptiklad v ulici Ostrovského. Funkéni ¢lenéni prostoru pii-
spivd i zde k diferenciaci uzivateld na mikrourovni centra, i kdyz, jak ukazu-
je pomérné rovnomérné rozloZzeni cila a pi{jma na obr. 10 a 11, v mensi mite
nez v centru Pankréac a Budéjovicka.

282



Tab, 4 — Pramérné procentni zastoupeni mistnich obyvatel @. Srovnani vysledkit
(PSC bydlisté shodné s PSC subcentra) na vybranych stano- y
vistich (a—d). Zdroj: vlastni Setieni.

jednotlivych center

Funkéni prostor Pankrac |Budgjovickd Andsl V centrech, které se
lisi svym prostorovym

Jadro centra (a) 32 12 13 A

Spréava soukromého uspofadanim a urba-
kapitalu (b) 5 17 11 nistickou koncepci, lze
Vetejné funkee (c) 71 40 38 popsat rizné vzorce, na
Mistni komer¢ni zakladé kterych k pro-
funkce (d) 87 38 87 storové diferenciaci uzi-

vateld dochéazi. Lze
50% predpokladat, Ze mono-
funkénost funkéné spe-
cializovanych anonym-

s a nich  prostord, tzv.
/ Lnon-places“ (Augé

30% 1995), stoji ve vztahu
\ s jejich nizkou atrakti-

vitou pro riznorodé ¢in-

Wy nosti a s ni sovisejici-
£ v mi vyhranénymi cili

10% uzivateld (Gehl 2000).
X Funkci omezenou na

ucelovy pobyt (pracov-

0% ’ ’ " ‘ ni, nakup nebo navsté-
pracovni nakup instituce zdbava jiné va vef'ejnych instituci)
dokazuji v centrech

== pankrac "= Budéjovické'." Andél Pankrac a Budéjovické

vysledky dotaznikového
Obr. 12 — Divody uzivateld k navstévé center. Zdroj: vlastni Setfeni, centrum Smi-

Setfeni. chova vykazuje pomér-
% né rovnomérné rozloze-
y ni aktivit wuZivatela

v centru mezi nezbytné
a volnocasové (zébava
a jiné) aktivity (obr.
12). Vysledky jsou do ji-
sté miry ovlivnény tim,
30% Ze oblast smichovského
centra plni dualezitou
ulohu prestupni stanice
mezi metrem a povr-
chovou dopravou. Je to
patrné pfi porovnani
0% ; , , podilu mistnich obyva-

1 ) 3 4 5 6 tel mezi dotdzanymi na
vybranych stanovistich
v jednotlivych centrech:

Ob o e 2 - centrum Pankrac, které
r. 13 — VySe piijmui podle center. Osa x — piijmové skupiny: v A

1 - 0-10 000, 2 —10 001-18 000, 3 —18 001-25 000, 4 PIni jen okrajové tlohu
— 25 001-35 000, 5 — 35 001-51 000, 6 — 51 001 a vice. Brutto piestupniho mista
Ké&/mésic. Zdroj: vlastni Setfeni. Osa y — procent dotdzanych. MHD, vykazuje znatel-

50%

>
L~

40% A

20%

10%

=== Pankrac = Budgjovicka == Andél
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Obr. 14 — VySe pFijmu podle definovanych funkénich prosto-
ri center. Osa x — pfijmové skupiny: 1 — 0-10 000, 2
-10 001-18 000, 3 —18 001-25 000, 4 — 25 001-35 000, 5
—35001-51 000, 6 — 51 001 a vice. Brutto K¢/mésic. V legen-
dé: a — jadro centra, b — standardizované komeréni funkce,
¢ — sprava soukromého kapitdlu, d — mistni komeréni funkce,
e — veiejné funkce.Zdroj: vlastni Setfeni. Osa y — procent do-
tazanych.

40%

30%

20%

10%

0%
0-15 16-29 30-44 45-64 65 a vice

s PANKIAC - Bud&jovicka === Andsl|

Obr. 15 — Vék (osa x) v procentech dotdzanych (osa y) podle
jednotlivych center. Zdroj: vlastni Setfeni.

né vyssi procento mist-
nich obyvatel v jadru
centra (tab. 4). Nizky
podil mistnich obyvatel
v jadru centra Budégjo-
vicka pritom jisté souvi-
si s jeho izolovanosti od
okoli na zakladé zapus-
téni centralni pasaze do
podzemi a pristupu ke
komercénim funkeim
i z jinych prostor cent-
ra. To potvrzuje i vyssi
podil mistnich obyvatel
ve zbyvajicich éastech
centra Budéjovicka ve
srovnani s centrem
Smichova. S tim déle
souvisi rozloha ,jadra“
centra (vyznacend Sra-
fovanim na obrazcich 2,
6, 9, znazornujicim pri-
mét funkénich prostoru
centra). Ze t¥i zkouma-
nych lokalit 1ze nejroz-
lehlejsi ,jadro“ centra
ur¢it pravé v oblasti
Andéla, v centru Pank-
rac a Budéjovicka, kte-
ré dosud nejsou natolik
vyznamnymi dopravni-
mi kfizovatkami a kde
byl nap#. v 70. letech
20. stoleti zruSen pro-
voz tramvaji, naopak az
na oblast bezprostiedné
u vystupu z metra ¢i
podzemni pasaz cent-
rélni prostor s podob-
nou funkci chybi. Do-
pravni vyznam Andéla
jisté prispiva k rozma-
nitosti funkci oriento-
vanych na vetejnou kli-
entelu (obchod a sluzby)
v porovnani s ostatnimi
dvéma centry. Nabidka
volnoc¢asovych  aktivit

(multikino, ndkupni pasaz a atraktivni prostifedi verejnych prostor), ktera
v ostatnich centrech chybi, a rozmanitd struktura pracovnich p¥ilezitosti
pravdépodobné piitahuje do centra Smichova i mladsi generaci. Rozdily ve
vzdélani jsou v8ak ovlivnény jen éasteéné. Je to zpusobeno vysokym pocétem
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stfredoskolsky vzdéla-
nych osob v populaci,
takze vyznamné odchyl-
ky se projevuji pouze ve
specifickém  prostredi
spravy kapitalu soukro-
mych spolecnosti, a to
vy$8im podilem vysoko-
Skolsky vzdélanych
osob. Tomu odpovidaji
i rozdily v déelu navsté-
vy centra a rozdily ve
vysi prijmid na jednotli-
' ‘ ‘ ' vych stanovistich.
0-15 16-29 30-44 45-64 65 a vice CelkOVé Zastoupeni
-—a = C populace nap#. podle
e b d prijmovych skupin
u jednotlivych uzivatelta
Obr. 16 — V&k (osa x) podle funkénich prostor centra v pro- S€, meZI, Centryv Pfes_tq
centech dotdzanych (osa y). V legendé: a — business centrum, nijak vyznamné nelisi
b — standardizované komeréni funkce, ¢ — mistni komeréni (obr. 13). RozloZeni p¥ij-
funkce, d — vefejné funkce. Zdroj: vlastni Setfeni. movych skupin na jed-
notlivych stanovistich
mimo jadra centra piesto poukazuje na silnou diferenciaci uzivateld podle p¥i-
jmu podle funkénich lokalit ve vSech tfech centrech (obr. 14). To se tyka i cel-
kového zastoupeni mistniho obyvatelstva mezi respondenty jednotlivych cen-
ter (tab. 4). Extrémni hodnoty v centru Pankréace jsou jednak ovlivnény funk-
ci (posta, chybéjici dopravni uzel) a navic roztiisténosti prostoru popsanou ve
vysledku urbanistické analyzy. Pfes omezeny rozsah Setieni, které umozinuje
pouze zakladni orientaci, je moZné v rtizné intenzité ve vSech tfech centrech
jasné rozeznat tendence rozdéleni populace podle pi{jmi: prostor mistnich ob-
chodt vykazuje vysoky pocéet uZivateli patticich do niZzsich p#{jmovych sku-
pin, naopak oddélené prostory centra kolem budov spravy soukromého kapi-
talu vykazuji extrémné vysoké hodnoty (obr. 14). Z celkovych vysledkt vyply-
V4, Ze v centrech existuji v ndvaznosti na jeho jadro rozdilné funkéni méstské
prostory, kde se soustiedi rizné socidlni skupiny podle ptijmu, zaméstnani,
véku a ¢asteéné vzdélani. Patii k nim prostory soukromych kapitdlovych in-
vestic, vefejnych funkei a komeréni funkce a sluzby na glob4lni standardizo-
vané ¢i lokalni bazi.

Prestoze i v centru Smichova lze popsat predevsim v prostoru kancelar-
skych budov typologie prostorové oddélenosti a socidlni diferenciace, ukazuji
vysledky z jednotlivych funkénich prostort Andéla, Ze je mozné vhodnou vol-
bou prostorové a funkéni koncepce soukromé zastavby, verejného prostoru
a jejich vzajemného zptistupnéni a propojeni ptispét nejen k rozmanitosti, ale
zaroven k socidlni prostupnosti celé oblasti. Vhodné rozmisténi vefejnych do-
pravnich funkci do nékolika ulic (Nadrazni, Plzensk4, Stroupeznického)
a spoleéné upravy vefejnych a soukromych uliénich ploch navic prispivaji
k usmérnéni proudu navstévnikad centra.

I kdyz jednotliva stanovisté v blizkosti vefejnych instituci vykazovala rov-
nomérné zastoupeni podle véku a zaméstnani, v oblasti pi{jmut pievladaji niz-
81 kategorie (vysledek je tieba édsteéné relativizovat denni dobou a vysokym
poétem osob v dichodovém véku, predevsim v blizkosti polikliniky v centru
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Budéjovicka). Na obrazku 14 jsou patrnd jednotlivd maxima p¥ijmovych sku-
pin: nejnizsi v oblasti mistnich obchodt a sluZeb, stiedni v oblasti standardi-
zovanych komerénich funkci a vy88i v prostoru zaméfeném na spravu sou-
kromého kapitalu.

Zejména Pankrac City ma v rdmci metropole obdobny potencial stat se vy-
znamnym celoméstskym centrem, alespon vychdzime-li z polohy a dopravni
dostupnosti. Koncepce budouci zastavby na Pankraci se oviem zasadné lisi od
jiz zrealizované zdstavby u Andéla. Pozemky aredlu nového centra jsou v ru-
kou jediného majitele. Projekt se na rozdil od smichovského centra neobraci
k p¥iléhajicim ulicim, ale orientuje se smérem do vlastniho vnitiniho prosto-
ru. Dal§im vyznamnym rozdilem je role vefejné spravy méstské é4asti. Ta po-
vazuje pankracky projekt pfedevsim za aktivitu soukromého investora.*! Ma-
li ovSem opravdu vzniknout nové centrum celoméstského vyznamu, je nutnd
pFitomnost i dal$ich centralnich funkei uréenych vefejnosti — pokud ne radni-
ce, tak zajisté dopravniho uzlu MHD a p¥estupniho mista (pfed rokem 1989
bylo vystavéno nikdy nezprovoznéné a dnes rusené autobusové nadrazi, tram-
vajova doprava byla zruSena v souvislosti se zprovoznénim metra), ale i diva-
dla, knihovny, trzist&, posty nebo cirkevnich staveb. Se Zddnou z téchto funk-
ci, ani s napojenim na ty z nich, které se v bezprostf¥ednim okoli jiZ nachéze-
ji, se v8ak v projektu City nepoéita.

7. Zavér: funkéni struktury fyzického prostiedi méstskych center
a diferenciace sociialniho prostiedi

Soucdasny vyvoj v prazskych subcentrech dokumentuje pribéh postsocialis-
tické transformace Prahy, ktery polatkem devadesatych let zadal pfeménou
historického centra a postupné se rozsifil na celou plochu mésta a jeho zaze-
mi. Posileni subcenter bylo vyvolano pfedeviim zdjmem investort o vhodné
lokality pro funkce administrativy s ndvaznosti na méstské jadro a dostup-
nych ze zazemi mésta. Tomu odpovid4 i stavebni vyvoj v téchto oblastech: ve
vSech tfech subcentrech Prahy nad vystavbou byt a obchodnich ploch vyraz-
né pievlada produkce kancelafskych ploch, které se pro velké firmy staly
vhodnou alternativou k lokalitdm v tésném historickému centru. V prostoru
subcenter celoméstského vyznamu byla nové ukotvena pfedevsim sprava sou-
kromého kapitalu a standardizovany obchod a sluzby.*? Vefejné funkce sprav-
ni, kulturni apod. pfitom zpravidla nebyly souédsti projektt soukromych in-
vestort a nebyly vyrazné zaélenény do nové vznikajiciho prostoru center. Ve-
fejna sprava, kultura a ¢asteéné i zeleti zlistavaji na svém ptivodnim misté &
dokonce ustupuji nové zastavbé, kterd se nové koncentruje a vytva¥i samo-
statny prostor uprostied pivodniho centra. Vznika tak charakteristické éle-
néni méstskych center na komeréni jadro s p¥imym napojenim na dopravni
infrastrukturu s relativné heterogenni klientelou, prostor developmentu sou-
kromého kapitdlu a prostor veiejnych instituci na jeho okraji se socidlné dife-
rencovanymi uzivateli. Dale lze oznadit prostor vyuZivany k uspokojovani
konzumnich potieb socidlné slabgich vrstev obyvatelstva. Sem pat¥i piede-
v8im trZnice a stanky pro pfechodnd vyuZiti prostoru na plochdch, které na

41 Rozhovor se zéstupcem tfadu MC Praha 4 dne 23.5.2003.
42V ekonomii izemniho pldnovani se v této souvislosti hovoi#i o ,filializaci“ obchodnich
funkei center (Hatzfeld 1996).
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své nové vyuziti developery jesté ¢ekaji, nebo které jsou jiz tradiéné v majet-
ku jinych, éasto vefejnych subjektd, stejné jako dalsi komeréni prostory nizsi
kvality ¢i méné atraktivni plochy. Zarover sem patii také é4st sité pivodnich
obchodi a sluzeb, kterd mj. vznikla béhem tzv. malé privatizace v prvni polo-
viné 90. let. I ta se béhem souéasného rozvoje center vétSinou ocitd v prosto-
ru kapitdlové méné zatiZzeného okraje novych investic. Tim dochézi k prosto-
rovému rozvrstveni kvality nabizenych funkei, coz p¥ispivd k prostorovému
rozdéleni uzZivateli podle jednotlivych p¥ijmovych skupin. V prostorovém
vzorci socidlni diferenciace uzivateld prazskych subcenter I1ze vidét souvislost
s prostorovym vzorcem transformace jejich fyzického prostiedi, ktery byl za-
sadné ovlivnén pf¥ilivem soukromého kapitdlu a vytvorenim novych central-
nich prostori, majici za néasledek zesileni hierarchie jednotlivych ¢asti center.
Tato hierarchizace probih4 sou¢asné z prostorového i funkéntho hlediska. Pro-
mitaji-li se navic majetkové poméry do vefejné pristupného prostoru centra,
probihaji pomysIné hranice oddélujici jednotlivé skupiny uZivatelt podél hra-
nic pozemkda.

Z pohledu sociologie dzemniho pldnovani (Dunckelmann 1984) m4 oddélo-
vani jednotlivych funkci do prostorovych jednotek vzdy za nasledek rozdélova-
ni uzivatelt podle jejich mozZnosti tyto funkce vyuzivat. PiestoZe socidlni roz-
dily maji kofeny hlubsi a v méstskych centrech se ,pouze“ projevuji, mize je
méstské prostfedi zmirfiovat nebo umoctiovat. Novd méstskd subcentra maji
prebirat funkce centra mésta. Diferenciace prostoru spojena se separaci nebo
vylouéenim uréitych skupin uZivateldi z déni v nich znamend omezeni spole-
¢enské funkénosti center. Kli¢ovym pro jejich fungovani se zd4 byt umisténi
a provazanost jednotlivych druhu funkei, soukromych i vefejnych, v prostoru
jako celku. Tyto parametry dosud ovliviiuje piedevSim investor, kterym je
dnes vétSinou soukromy developer. V ramci vlastniho projektu vychézi z di-
stribuce funkci pro specifické uzivatele. Dokud bude vystavba prazskych sub-
center v soukromych rukou, méla by vefejnd sprava alesponi usmériiovat pro-
jekty skrze aktivni roli p¥i jejich p¥ipraveé tak, aby zaroveni s novymi centry ka-
pitdlu vznikala i mé&stskd centra pro setkdvani a aktivity vétSiny obyvatel
okolnich &tvrti, které jsou dnes mnohdy déjistém vyraznych socidlnich promén.
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Summary
SOCIAL DIFFERENTIATION IN THE AREA OF PRAGUE SUBCENTRES

The influx of investments into the inner City of Prague has been also followed — in
conjunction with the political and economical changes after 1989 — with the development of
new secondary city centres. This development results in a redistribution of functions within
the city area and strengthening of its polycentric structure (Fig. 1). The capital flowing into
the local environment of urban districts has been changing both the functional and spatial
patterns within these centres and causing changes in the social structure of their users.
This paper provides a documentary evidence of the rise, structure and functioning of a
socially stratified environment within the secondary city centres in the context of new
development of commercial projects and office buildings. On the example of centres in
Smichov (Andé&l) and Pankr4c Plateau (Budg&jovickd, Pankric), it analyses the reasons that
cause the rise of the current physical environment from the spatially functional view.

This paper is based, within the case studies, upon the methodology of urban planning
analysis of the physical environment, closely connected to a questionnaire survey and a
field investigation. A close attention was paid to the description of investment projects
development and their location in the area of the centre, as well as to the spatially
functional changes that they cause. The survey further pays attention to the social status
of the centre users within individual locations. Combination of indicators obtained this way
results in a description of relations between the individual centre locations and social
stratifications of users.

The case study of Pankrac City (Chapter 3) picks up a secondary city centre during its
construction stage. The space is clearly split into three areas (Fig. 2). The first one is the
outer area of the centre, where the original public functions remain (Fig. 2 and 3, area II
and III); users have — in comparison with the other locations — an income that is slightly
below the average and the percentage of college-educated respondents does not exceed 10 %.
The second area is that around the already completed high-rise office building where the
income of users is up to twice as much as in the previous one; the percentage of the college-
educated population approaches to 50 % of respondents (Fig. 2, area I). The lowest income
and percentage of college-educated population are found within the area of the market
house and stall-sale that evolved in the premises of the future project that have not been
utilized yet (Fig. 2, area IV). The analysis of the purpose of visit (Fig. 3) shows always a
prevailing portion of one target within the given location of the centre and confirms thus
the mono-functional structure of individual parts of the centre.

The case study of Budgjovickd (Chapter 4) describes a secondary city centre the
development of which was realized only within the scope of private investment, without
substantial changes in the public space. The study presents documentary evidence of the
abstraction of new office buildings from their surrounding that is further enhanced by the
missing concept of privatized public space. The core of the centre is in an underground
arcade (Fig. 6, No. III) that in terms of space remains unconnected to the surrounding area.
Public functions in this centre are marginal, too. The results of this analysis are similar to
those in the previous example; only from the point of view of income, the differences are the
highest among the monitored locations, due to the exclusive position of banking (Fig. 6,
No. I, Fig. 8).
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The case study of Smichov Centre (Chapter 5) shows a private investment construction
within the historical layout of street blocks that is spatially included into the surrounding
environment. The new buildings face the public space of the streets and present together
with them a unified functional entity. Despite this, the field investigation revealed an
unsatisfactory connection between the new commercial area around Andél Crossing and the
remaining parts of the original centre that were caused by the investment concentration
onto a single area. Smichov Centre shows the lowest differences in income among
individual locations within the investigated centres, as well as a balanced distribution of
the aims for visit of the centre (Fig. 10).

The prevailing reasons for visiting Pankrdc and Budg&jovicka Centres are necessary
centre functions (working there, shopping, visiting institutions), while the Smichov Centre
shows an even distribution of users’ activities between the necessary and leisure activities
(entertainment etc.) (Fig. 12), partly due to its function as a transport hub. Despite the fact
that the income level of centre users does not substantially differ (Fig. 13), the distribution
of income groups at the centre micro-level is unevenly split among individual functional
areas (Fig. 14). A wide offer of functions and activities together with the appeal of this
environment attracts to the Smichov Centre also younger users (Fig. 15 and 16). Within the
area of sub-centres of all-town importance, the function of private capital management was
located, together with standardized commerce and services. Public functions are not a
component part of the new projects and remain located at the periphery of centres. The new
development is concentrated in the middle of a centre. The centres are divided into the
commercial core with a direct connection to public transport, the boundary part with public
institutions located in the publicly managed area of the original centre and to the part
serving for satisfaction of needs of socially weaker population. This corresponds also to the
distribution of users according to their income, education, age and reasons for their visit to
the centre. Functional difference of individual parts of a centre causes differentiation of
constituency within the area of centres. Provided that the development of secondary centres
in Prague will continue to remain in the hands of private investors, it will be necessary to
strengthen the active role of the public administration in view to bringing conceptual
solutions and controlling the city development to ensure that centres will be open for the
majority of city population.

Fig. 1 — The polycentric system of Prague: Pankrac, Smichov, Florenc and Bubny areas
are marked as new city subcentres, connected by subway lines. Key: a — current
city centre (heritage site), b — proposed new city subcentres, ¢ — proposed new
district centres, d — subway lines in service. Source: Strategic plan of Prague,
Prague 2000, p. 75.

Fig. 2 -~ Schematic plan of the central area adjacent to the subway station Pankrac with
identified functional spaces and survey sites (I-IV). Connecting lines between the
spots mark similar results of the survey in the most of the parameters. Arrows
show the direction of further planned expansion of functional spaces. Letters in
brackets mark sites with data used in Tab. 4 (Proportion of local inhabitants).
Key from top to bottom: a — buildings of private investments, b — public
institutions, ¢ — local shops area, d — core area, e — public green spaces, f — private
investment area, g — public functions area, h — spatial barriers, i — survey sites.
Numbers: 1 — City Empiria office tower (previous Motokov), 2 — Hotel Panorama,
3 — City Tower construction site (previous Czech Broadcasting Company —
uncompleted), 4 — Market hall, 5 — previous State Passport Agency, 6 — previous
bus terminal Pankréc (uncompleted), 7 — post office building. Source: field survey.
Picture: J. Polivka.

Fig. 3 — Main causes to visit the centre of Pankrac according to the survey site. Key up to
down: work, shopping, institutions, leisure, others. Source: field survey.

Fig. 4 — Monthly gross income and proportion of educational level of the city centre users
according to the survey sites in Pankrac. Vertical: Monthly income, Horizontal:
survey site. Key up to down: education completed: university, high school,
elementary school. Source: field survey.

Fig. 5 - Budgjovicka centre — Land ownership overview: 1 — City of Prague, 2 — Cesk4
spofitelna Bank, 3 — Raiffeisen Bank, 4 — Prior-Domov Department Store, 5 —
City of Prague in use of Shopping Centre Budé&jovickd. Source: Nadace
Partnerstvi 2004, Picture: J. Polivka.

Fig. 6 — Schematic plan of the central area of Budéjovick4 with identified functional
spaces surrounding the core. Connecting lines between the spots mark similar
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results of the survey in most of the parameters. Arrows show the direction of
further planned expansion of the functional space. Letters in brackets mark sites
with data used in Tab. 4 (Proportion of local inhabitants). Key: 1 — central
underground open space promenade connected to the subway, 2 — office tower of
Ceska spofitelna Bank, 3 — office Building Raiffeisen Bank, 4 — previous Domov
department. store, 5 — school, 6 — hospital, 7 — local shopping area, 8 — IKEM
State Medical Research Centre. For key explanations see Fig. 2. Source: Field
survey. Picture: J. Polivka.

Main causes to visit the centre of Bud&jovickd according to the survey site. Key
up to down: work, shopping, institutions, leisure, others. Source: field survey.
Monthly gross income and proportion of educational level of the city centre users
according to the survey sites in Bud&jovickd. Vertical: Monthly income,
Horizontal: survey site. Key up to down: education completed: university, high
school, elementary school. Source: field survey.

Schematic plan of the central area of Smichov Centre (Andé&l) with identified
functional spaces surrounding the existing and future private investment areas.
Connecting lines between the spots mark similar results of the survey in most of
the parameters. Arrows show the direction of further planned expansion of the
functional space. Letters in brackets mark sites with data used in Tab. 4
(Proportion of local inhabitants). Key: 1 — office building Golden Angel (J.
Nouvel), 2 — office building with piazza and multiplex cinema, 3 — shopping
Centre Novy Smichov, 4 — office buildings 5 — hotel, 6 — District Hall, 7 — church,
8 — market/stalls, 9 — bus terminal Na KniZeci, 10 — hospital. For key
explanations see Fig. 2. Source: field survey. Picture: J. Polivka.

Main causes to visit the centre of Smichov according to the survey site. Key up to
down: work, shopping, institutions, leisure, others. Source: field survey.
Monthly gross income and the proportion of educational level of the city centre
users according to the survey sites in Smichov. Vertical: Monthly income,
Horizontal: survey site. Key up to down: education completed: university, high
school, elementary school. Source: field survey.

Reasons to visit to the centres. Vertical: percentage of population. Horizontal:
work, shopping, institutions, leisure time, others. Source: field survey.

Income level of the centre” visitors: Horizontal axis x shows the income group: 1
— 0-10 000, 2 —10 001-18 000, 3 —-18 001-25 000, 4 — 25 001-35 000, 5 —
35 001-51 000, 6 — 51 001 and more of gross income in CZK/month. Source: field
survey.

Income level according to the defined functional areas, percentage of the
interviewed population: Clockwise from left up: a — core area, b — local
commercial functions, ¢ — public institutions area, d — private capital area, e —
standardized/global commercial functions (shopping centres, etc.). Horizontal
axis x shows the income group: 1 — 0-10 000, 2 -10 001-18 000, 3 -18 001-25 000,
4 - 25 001-35 000, 5 — 35 001-51 000, 6 — 51 001 and more of gross income in
CZK/month. Source: field survey.

Age distribution of the interviewed population in the centres. Horizontal axis
shows the age groups from 0 to 65 and more. Source: field survey.

Age distribution of the interviewed population in the centres within the defined
functional areas. Clockwise from left up: a — private capital area, b — local
commercial functions, ¢ — public institutions area, d — standardized/global
commercial functions. Source: field survey.

(Pracovisté autora: Technische Universitit Berlin, Institut fiir Stadt- und Regionalpla-
nung & Institut fiir Sociologie, Fachgebiet Planungs- und Architektursoziologie, FR 2-5,
Franklinstr. 28/29, D-10587 Berlin; e-mail: janpolivka2000@yahoo.de.)
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