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PRAZSKE BROWNFIELDS: pidLEZITOST I HROZBA 
PRO ROZVOJ METROPOLE 

I. S Y k 0 r 0 v Ii: Prague browrifields: opportunity and threat for the development of the 
metropolis. - Geografie-Sbornik CGS, 112, 3, pp. 250-265 (2007). Brownfields belong to the 
major urban problems in Czechia. These derelict areas are characterized by decayed, 
abandoned buildings and sometimes by contaminated land. This article provides an 
analysis of brownfields in Prague. First, I introduce brownfields as declining areas that 
have at the same time a great growth potential for the city development. Second, I present 
the main characteristics of Prague brownfields based on findings from a field survey 
conducted in 2005-6. The paper concludes by a brief summary and assessment of 
advantages and drawbacks of brownfields existence and of their potential regeneration for 
the contemporary urban development in Prague. The capital city of Prague has not suffered 
as much as other cities and regions in the Czech Republic due to its different structure of 
economy, its position as the national control and command centre and a gateway linking 
the country with the world economy. 
KEY WORDS: brownfields - urban decline - regeneration - Prague. 

Pfispevek vznikl za podpory Grantove agentury Univerzity Karlovy z projektu 
c. 4/20061R »Rust a lipadek metropole: suburbanizace a revitalizace brownfields» a z pro
jektu c. 256/20051B-GEOlPfF »Revitalizace brownfields v Praze: potencial a moznosti vy
uziti strukturalnich fondu EU". 

1. Uvod 

Clanek je vimovan problematice brownfields V Praze a jejich vlivu na roz
voj metropole. Jeho hIavnim cilem je odpovedet na otazku, co znamenaji 
brownfields pro Prahu, jestli jsou spiSe prilezitosti, nebo hrozbou pro jeji dal
si rozvoj. Jde 0 vstupni anaIyzu zamerenou na podchyceni rozsahu, charakte
ru a uzemniho rozmisteni brownfields. Predkiadany pffspevek je rozdelen do 
ctyr cast!. Po kratkem uvodu nasIeduje kapitoia venovana rozmisteni a typo
Iogii brownfields v Praze. DalSi cast hodnoti atraktivitu brownfields z hledis
ka jejich regenerace. Zaver tVOrl kratke shrnuti. 

Brownfields a jejich regenerace jsou v soucasne dobe vYznamnym tematem 
ve svete (OECD 1999, Urban Task Force 1999, EU 1999, EPA - U.S. Envi
ronmentaJ Protection Ageqcy, www. epa.gov) i u nas (Jackson 2005; MZP 
2004a; MZP 2004b; MMR, UUR 2006; MMR 2006). Dostavaji se do popredi ze
jmena v souvisiosti s udrzitelnYIp rozvojem, s neumernfm rozro.stanim mest 
a revitalizaci vnitfnich mest. V Cesku se brownfields zacala venovat zvYsena 
pozornost zejmena v souvisiosti se vstupem do Evropske unie a tim padem 
moznosti cerpat nezanedbateine financni zdroje na regeneraci brownfields ze 
Strukturalnich fondo. EU. 
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Brownfields jsou lokalitami, ktere znaene ovliviluji dynamiku restruktura
liz ace postkomunistickych mest. Jeste koncem 90. let minuleho stoleti vsak 
zustavaly ve stinu jinych remat a nebyly uvadeny ani mezi yYznamnYmi re
maty yYzkumu postkomunistickych mest (Sykora 1999). Duraz byl kladen 
na procesy, jez menily prostorovou organizaci mest mnohem dynamieteji, ja
ko naph1dad komercializaci a rust mestskeho centra, upadek sidlisi, gentrifi
kaci a suburbanizaci (Dingsdale 1999, Sykora 2001, Wiegandt 2000). Napfi
klad Sailer-Fliege (1999) v modelu postsocialistickeho mesta sice uvadi upa
dajici prumyslove oblasti, vetsi pozornost vsak brownfields nevenuje. Sykora 
(2001) ve sve analyze promen prostorove struktury Prahy v kontextu postko
munisticke transformace zminuje brownfields pouze okrajove. Brownfields 
wbec neuvazuje Kovacs (1999) v uvodnim elanku specialnmo eisla GeoJour
nalu zasveceneho promenam postsocialistickych mest a termin brownfield ne
ni v celem tomto eisle pouzit ani jednou. 

Brownfields pfitahiy vice pozomosti aZ nedavno. Ve dvou monografiich 0 roz
voji mest v nOyYch elenskych statech Evropske unie (Van Kempen a kol. 2005, 
Altrock a kol. 2006) jsou brownfields povaZovany za yYznamny problem urbanm
ho rozvoje v nekterych zemich, a to zejmena v Cesku (Sykora 2005, 2006; Garb, 
Jackson 2006) a Madarsku (Szemz6, Tosics 2005). Velka pozomostje brownfields 
venovana v Clancich 0 rozvoji mest ve yYchodni casti Nemecka (LOtscher, Howest, 
Basten 2004; LOtscher 2005; Kujath 2005). Podrobnou studii zamerenou na ana
lyzu brownfields v Budapesti publikoval tYm kolem Barty (Barta a kol. 2006). 

Brownfields jsou v predkladanem pfispevku chapany a prezentovany jako 
lokality nejvYraznejsmo fyzickeho a sociaInmo/funkeniho upadku. Zaroven 
vsak pfispevek poukazuje na to, ze nedostateene vyuzivane a chatrajici po
zemky a nemovitosti mohou predstavovat take znaeny potencial pro dalSi roz
voj. K teto situaci dochazi zejmena v hodnotnych, poptavanych a tudiz inves
tiene atraktivnich lokalitach. To mimo jine zduraznuji Marcuse s van Kem
penem (2000) nebo Beauregard a Haila (2000) pfi identifikaci lokalit rustu 
a upadku v soueasnych me stech. K uzemim, kde podle nich dochazi a bude do
chazet k nejvetsim zmenam, patfi lokality na nabrezi (waterfronts) a stare 
prumyslove oblasti ve vnitfnich eastech mest. Zaroven ale take upozornuji na 
lokality pretrvavajicich brownfields, ktere jsou charakteristicke opustemm 
nebo ukoneenim vYroby a kontaminaci pozemku. Ty zatim zustavaji stranou 
zajmu investoru a tezko nachazeji nove vyuziti z duvodu vysokych finanenich 
nakladu na regeneraci. J sou tak vYrazem upadku. 

Brownfields jsou ph1dadem lokalit dokumentujicich sice dilei, ale pfitom 
velmi yYznamne zmeny v prostorove organizaci mest v dusledku spolecen
skych a zejmena hospodarskych promen a transformaci. Znacna east brown
fields vznika na plochach puvodne slouzicich prumyslove yYrobe a dalsim eko
nomickYm cinnostem. V industrialnim meste predstavovaly prumyslove z6ny 
rozvojova uzemi koncentrujici investice do, v te dobe, progresivnich aktivit. 
V dnesnf ekonomice velkych mest vsak puvodni vYroby a dalsi funkce zcela 
ztratily sve opodstatneni nebo byly premisteny do vhodnejSich lokalit na okraj 
nebo mimo hlavni metropole. V dusledku deindustrializace a dalSich procesu 
ekonomicke restrukturalizace ztratila puvodni jadra ekonomickeho zivota 
swj dfivejsi yYznam. V kontextu postsocialistickych transformaci se pfitom 
proces deindustrializace, upadku a vzniku brownfields odehral v mnohem 
rychlejsfm sledu, nez tomu bylo v tdnich ekonomikach. Opustene a chatraji
ci prumyslove areaIy patfi k nejproblemovejSim eastern mest. V pfipade za
jmu investoru a za podpory verejneho sektoru se vsak brownfields mohou opet 
zmenit v rustove oblasti a prosperujfci lokality. 
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Brownfields povazuji za oblasti, kde v nedavne doM doslo k vyznamne 
promene od lokalit s intenzivnim vyuzitim k lokalitam vyuzivanym omeze
ne a nedostatecne nebo zcela nevyuzivanym a opustenym. Jspu tak pfikla
dem zmeny, kterou muzeme povazovat za ryrazny upadek. Upadek ve for
me brownfields lze empiricky podchytit podrobnfm zmapovanim techto z6n, 
a to s vfraznfm vyuzitim terenni prace. Vzhledem k tomu, ze brownfields 
jsou i potencialnimi rozvojorymi plochami, ryzkum se zameruje i na posti
zeni podminek a znaku rozvoje. Jistym signalem rozvoje jsou planovane ak
tivity developerskych spolecnosti a jednoznacnym dokladem rustu a re
strukturalizace je pak investicni aktivita a nasledne fyzicke a funkcni zme
ny mestskeho prostfedi. Nutno take poznamenat, ze potencial rustu 
opustenych nemovitosti a z6p muze ovlivnovat dynamiku rUstu v jine oblas
ti metropolitniho regionu. Uspesna regenerace brownfields tak z hlediska 
rozvoje nekterych funkci pfedstavuje alternativu k rozvoji na dosud nevyu
zivanych plochach za hranicemi kompaktniho mesta. Vzhledem k tomu, ze 
jde 0 variantu ryrazne pfiznivejSi z hlediska udriitelneho rozvoje, a to svy
mi efekty jak ve vnitfnim meste, tak vzhledem k suburbanizaci, tak si pro
blematika utvafeni, existence a regenerace brownfields zaslouzi mimofad
nou pozornost. 

2. Rozmisteni a typologie brownfields v Praze 

2. 1. Metodika pruzkumu 

Prazske brownfields jsem identifikovala na zakiade definice brownfields, 
kterou pouziva mesto Brno pfi mapovani brownfields na svem uzemi. 
"Brownfields jsou plochy uvnitf urbanizovaneho uzemi, ktere ztratily svoji 
puvodni funkci, jsou uplne, popnpade zcasti opustene nebo minimalne vyu
zivane. Muze se jednat 0 prumyslove, zemedelske, vojenske arealy, drazni 
pozemky a take 0 arealy vefejne vybavenosti (napf. zanzeni zdravotnictvi, 
sportu aj.). Fyzicky a ekonomicky negativne ovlivnuji sve okoli a v dusledku 
sve puvodni cinnosti jsou pravdepodobne kontaminovany nebo jinak zdeva
stovany, coz snizuje jejich atraktivitu pro budouci vyuziti." (http://www.br
no.cz). Tato definice jedina vymezuje minimalni velikost (0,5 ha) a miru vy
uziti brownfields (horni hranice vyuzitelnosti uzemi je 30 %). Zvolila jsem ji 
i z duvodu mozneho budouciho srovnani prazskych a brnenskych brown
fields. 

Na zaklade vlastni znalosti prazskeho prostfedi a empirickeho prUzkumu 
ploch (kde jsem fesila otazku, ktere plochy jeste zaclenit do brownfields a kte
re uz ne) jsem brnenskou definici jeste zpfesnila pro vyhodnoceni dat z teren
niho setfeni. Mezi brownfields jsem nezafadila nevyuzivane kompostarny, 
skiadky, apod., jelikoz najejich uzemi nejsou zadne stavby. Lokalitujsem po
vazovala za brownfields, pokud byla alespon jeden rok nevyuzivana. Maxi
malni hranici vyuzivani uzemi brownfields jsem posunula na 50 %. Mnohdy 
jsou totiz brownfields docasne vyuzivane plochy, kdy je provozujici aktivity 
netransformuji. Moznost jejich docasneho vyuzivani ale hraje roli v atraktivi
te pro investory a v jejich strategii pro akvizici nemovitosti (blize kapitola 
o atraktivite v tomto pnspevku). 

Brownfields jsem charakterizovala pomoci lokality (adresa, spravm obvod, 
mestska cast, katastr, z6na), velikosti (rozloha), soucasneho stavu, vyuziti (pu
vodni funkcnl vyuziti, soucasne plosne vyuziti - kolik % vyuiivano), doby nevyu-
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Obr. 1 - Rozdi'deni brownfields do velikostnich kategorii 

zivani (od kdy opuste
no), ekologickeho zne
cisteni, vlastnictvi 
(druh vlastnictvi, pocet 
vlastniku, hlavni vlast
nici), pamatkove ochra
ny a existence zameru 
ci projektu na prestav
bu. J ako vzor mi po
slouzila brnenska data
haze brownfields 
(!lttp:// www.brno.cz). 
Udaje 0 rozloze a vlast
nictvi jsem vyhledala 
v katastru nemovitosti. 

Rozdeleni Prahy do 
zon bylo prevzato od 

Sykory (2007) stirn, ze ze zony 4 byly vyCleneny okrajove casti Prahy do sa
mostatne primestske zony 5, a to na zaklade rozdeleni metropolitni oblasti 
Prahy najadro a zazemi (Sykora, Posova 2007). Brownfields totiz vyrazne po
stihuji i mensi sidla na okraji Prahy (coz ukazuje tabulka 1), a proto je vhod
ne v ramci Prahy k jejich podchyceni vymezit i primestskou zonu. Vysledne 
rozcleneni je tedy nasledujici: tradicni centrum mesta zahrnujici Stare a No
ve Mesto na pravem brehu Vltavy (zona 1), rozsirene centrum mesta tvorici 
zbytek historickeho centra a casti Smichova, Karlina a Vinohrad, tj. uzemi 
kam expanduji komercni aktivity a vyuzivaji volne plochy vcetne brownfields 
(zona 2), zbytek vnitrniho mesta s nejvetsi koncentraci prumyslovych arealu 
a industrialnich brownfields (zona 3), vnejsi mesto (zona 4) a primestske zo
ny tvorene okrajovymi mestskymi castmi Prahy s vysSim zastoupenim zeme
delskych brownfields (zona 5). 

Ph mapovani prazskych bro~nfields jsem vychazela z Pruzkumu vyuziti 
prumyslovych ploch, ktery pro Utvar rozvoje mesta vypracovala Dolezalova 
(2003), a z magisterske prace Maudrove (2004). Doplnila jsem je, rozSirila 
a upravila na zaklade informaci ziskanych vlastnim dotaznikovym a terennim 
setrenim. Pruzkum probihal od podzimu 2005 v 57 mestskych castech Prahy 
kombinovanou formou - e-mailem, telefonicky, osobnim pohovorem a teren
nim setrenim. CHern bylo overit existenci drive podchycenych brownfields 
a vyhledani dosud neregistrovanych brownfields. Tento zamer se povedlo na
plnit zejmena v malych mestskych castech, jejichz urady maji lepsi prehled 
o svem uzemi, takze dotazovane osoby byly schopny oznacit vetsinu zdevasto
vanych ci nevyuzivanych nemovitosti a uvest k nim podrobnosti. U velkych 
mestskych cast! se podarilo zachytit ty nejvyznamnejsi brownfields, ale ne ty 
mensi, protoze nejsou pro mistni spravu podstatne. Setrenim se identifikova
ly nove brownfields, zejmena neprumyslove, jenz predchozi pruzkum nezahr
no val. Z puvodniho seznamu byly vyrazeny nektere lokality, jelikoz uz doslo 
k jejich prestavbe nebo bylo v terenu overeno, ze do kategorie brownfields ne
spadaji. Nejproblematictejsim druhem nemovitosti, u ktereho je obtizne jeho 
zarazeni ci vylouceni z kategorie brownfields, jsou rozsahle prumyslove area
ly (napr. podniky Kovosrot, Mototechna). Zjisteni miry jejich vyuziti totiz pre
kracovalo moznosti realizovaneho terenniho pruzkumu. 
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Tab. 1 - Zakladni charakteristiky brownfields v jednotli
vYch uzemnich zonach Prahy 

Zona Pocet Rozloha (ha) Prumerna 
brownfields velikost (ha) 

1 0 0 0 
2 4 7,6 1,9 
3 35 318,5 9,1 
4 9 28,6 3,2 
5 23 213,1 9,3 

2. 2. Velikost 
brownfields 

Celkem jsem V Praze 
identifikovala 71 brown
fields s velikosti nejmene 
0,5 ha. Dohromady po
kr,Yvaji 568 ha. Prumerna 
velikost jednoho brownfi
eld je 8 ha, ale existuji 

mezi nimi velke rozdily, coz dokumentuje obrazek 1. Mezi tfi nejvetsi lokali
ty (s rozlohou nad 50 ha) patfi Vyzkumne ustavy Bechovice, Rohansky ostrov 
a skl~niky Radotin. Dale se k nejvetsim fadi nadrazi Bubny, nakladove nad
razi Zizkov, nadrazi Smichov a nedokoncena stavba velkoskladu na hranici 
Sterbohol a Dolnich Mecholup. Brownfields zabiraji pouze 1 % z celkove roz
lohy mesta. Pokud ale plochu brownfields porovname se zastavenou plochou 
v Praze, tak rozloha brownfields odpovida 11,7 % zastavene plochy. 

Obrazek 1 ukazuje rozlozeni brownfields podle velikosti a jejich cetnost 
v jednotlivych velikostnich kategoriich. Na prvni pohled je videt dominantni 
podil malych brownfields s velikosti do 5 ha. Je jich 46 z celkoveho poctu 7110-
kalit. Rozlohu vetsi nez 10 ha rna uz jen 16 lokalit. Obecne bych tedy brown
fields v Praze rozdelila do dvou skupin: na male (do 10 ha) a na velke (nad 
10 ha). 

2. 3. Prostorove rozmisteni brownfields v Praze 

Brownfields se vyskytuji pfedevsim ve dvou zonach - ve vnitfnim meste (zo
na 3) a v okrajorych castech Prahy (zona 5; tab. 1). Podrobne prostorove rozlo
zeni brownfields v Praze a v ramci jednotlirych zon ukazuje obrazek 2, kde jsou 
zryrazneny vsechny zakladni sidelni jednotky, kde se vyskytuje brownfield. Zo
na 1 vlastne odpovida "staremu" komercnimu centru mesta. Zonu 2 tvofi ex
pandujici centrum Prahy, tj. patfi sem uzemi, kam se rozsifuji zejmena obchod
ni a administrativni plochy (Sykora 2007). V teto zone se vyskytuji brownfields, 
kde uz revitalizace a regenerace uspesne probiha. Zonu 3 lze charakterizovat ja
ko uzemi nejryraznejsiho upadku a zaroven i potencialu pro rust. Ten pfedsta

vuje moznost expanze 
obchodniho centra 
z historickeho jadra 
Prahy na rozsahla, 
atraktivne lokalizova
na brownfields v oblas
ti Smichova, Karlina, 
Holesovic, Zizkova, Vy
socan a Libne. Pfipra
vuji se projekty rege
nerace nedostatecne 
vyuzivanych nadrazi 
na Smichove, Bub
nech-Holesovicich, 

_ ZSJ. kde se vyskyt~e brownfield Zizkove. Byla zahajena 
rystavba v rozsahle 

Obr. 2 - Rozmisteni brownfields v Praze podle zon nevyuzivane oblasti 
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Rozloha 
(hal 

• 10 

podel obou bfehu Vlta
vy (holesovicky a libeii
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tradieni centrum pru
myslove ryroby ve Vy
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peni a nejvetsi rozlo
hu maji brownfields 
v katastru Vysoean, 
Karlina a Holesovic 
(obr. 3). Ve Vysoea
nech se nachazi 18 10-
kalit brownfields, z ee
hoz 9 jich vlastne tvo
n jednu rozsahlou 
Qblast (bjvale zavody 
CKD). Z dalsich ka
tastru maji vyrazne 
podily brownfields Ra
dotin a Bechovice. 
V techto pfipadech je 
to dana existenci jed-

ne rozsahle lokality v oblasti (v Radotine skleniky a v Bechovicich areal Vy
zkumnych ustavu). 

2 . 4 . StaY , zastavenost a pu vo dn i vyuziti 
b row n fi e 1 d s 

Dulezitou charakteristikou brownfields je jejich rozdeleni na nevyuzivane 
a easteene vyuzivane. Pruzkum ukazal, ze v Praze je 47 nevyuzivanych 
brownfields, tj. dye tretiny z celkoveho poetu . Zbyla tfetina brownfields je cas
teene vyuzivana, ale maximalne do 50 % jejich rozlohy. Pokud ale hodnotime, 
kolik plochy je nevyuzivano, tak to je presne naopak. Dve tfetiny plochy 
brownfields jsou easteene vyuzivane (temer 400 ha) a zbytek je bez aktivity. 
Nejvetsi nevyuzivane plochy jsou nedokoneena stavba velkoskladu na hrani
ci Dolnich Mecholup a Sterbohol a skleniky v Chuchli. Ze 47 nevyuzivanych 
brownfields je pet lokalit s nikdy nedokoneenymi stavbami, na trech brownfi
elds probehla demolice staveb, v jedne lokalite bylo vydano uzemni rozhod
nuti na vystavbu bytu (Dvur Nad Rokytkou ve Vysoeanech ) a v jedne staveb
ni povoleni rovnez na nove byty (River Lofts v Holesovicich). 
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Tab. 2 - Brownfields v Praze podle data vzniku a podle mest
skych zan 

Zany 1 2 3 4 5 

Po roce 2000 0 2 4 2 3 
1990- 2000 0 2 30 3 14 
Pred rokem 1990 0 0 1 4 6 

SPO 
SLU 08 % 

12,6 % 

VSK 
45,2 % 

DOP 
20,0 % 

20,5 % 0,6 % 

Obr. 5 - Puvodni funkcni vyuziti (podle plochy). VSK - vYroba 
a sklady, SPO - sport, SLU - sluzby, DOP - doprava, OBYT 
- bydleni, ZEM - zemedelstvi, ARM - armada. 

SPO 

SLU 2,8 % 

OBYT 
4,2 % VSK 

50 ,7% 

ZEM 
22 ,5 % 

ARM 
1,4 % 

Obr. 6 - Puvodni funkcni vyuziti (podle poctu brownfields). 
VSK - vYroba a sklady, SPO - sport, SLU - sluzby, DOP - do
prava, OBYT - bydleni, ZEM - zemedelstvi, ARM - armada. 

V ramci pruzkumu 
jsem pomoci informaci 
z katastru nemovitosti 
rovnez zjistovala za
stavenost jednotlirych 
lokalit, tj. kolik pro
cent z celkove rozlohy 
brownfields je v ka
tastru nemovitosti ve
deno jako zastavena 
plocha (obr. 4). Pokud 
nebylo znamo presne 
vymezeni lokality, za
hrnulajsem do brown
fields vsechny plochy 
od stejneho vlastnika. 
Prumerna zastavenost 
brownfields v Praze se 
pohybuje okolo 45 %. 
Vysoky podil zastave
ne plochy v uzemi 
brownfields pfitom 
paUi mezi bariery re
generace techto uzemi, 
jelikoz pfinasi zryseni 
nakladu na opravu Ci 
demolici objektu. 

Pruzkum rovnez sle
doval obdobi vzniku 
brownfieds, a to na za
klade sledovani toho, 
jak dlouho jsou objekty 
opustene (kdy byly na
posledy vyuzivane). 
Pomoci teto charakte
ristiky jsem brownfi
elds v Praze rozdelila 
do tfi kategorii: opus
tena po roce 2000 (ne
davno), po roce 1989 
a pred rokem 1990. 
Vetsina brownfields 
(70 %), vznikla po roce 
1989. Lokality, ktere 
jsou opustene nejkratsi 

dobu (po r. 2000), vznikly zejmena nasledkem povodni v roce 2002. Podrobnejsi 
rozdeleni podle jednotlirych zan ukazuje tabulka 2. 

Puvodni funkcni vyuziti brownfields je znazorneno na obrazcich 5 a 6. Je pa
trne, ze nejvetSi podil, temer polovicni, maji puvodne ryrobni a skladove ob
jekty (VSK). DruM nejrozsahlejsi jsou brownfields vyuzivane puvodne zeme
delstvim a dopravou (ZEM, DOP). Vyznamnejsi podil predstavuji jeste objekty 
drive vyuzivane sluzbami (SLU). Ostatni kategorie maji minimaIni podil na 

256 



aBYT 0,74 

s pa 

;N ARM 
::> 
;., 
> 
'c VSK 
-0 
0 
> 0::> 

ZEM [L 

SLU 

Dap 

0 

2,17 

3,33 

5 

7,12 

7,28 

10,20 
-" 

10 

Prumerna velikost (ha) 

18,95 

15 20 

Obr. 7 - Prumermi velikost brownfields (podle puvodniho vyu
ziti). VSK - vYroba a sklady, SPO - sport, SLU - sluzby, DOP 
- doprava, OBYT - bydleni, ZEM - zemedelstvi, ARM - arma
da. 

250 

200 

~ 150 

'" .c 
o 
N 
f£ 100 

50 

o 
2-5 

Obr. 8 - Pocet vlastniku 

Rozloha (ha) 
_ PotetBF 

-*"'" Prum. velikost 

6-10 
Potet vlastniku 

48,6 

nad 10 

60 

50 

40 LL ._ 

~.g 
o Q) 

30 ~ ~ 
>-<Il 

~£5 
20 .m-ffi 

E ;c 
0::> "-

10 a: > 

rozloze i na poctu 
brownfields. Nejvetsi 
jsou v prumeru do
pravni brownfields 
(viz obr. 7) a za nimi 
pak s velk,Ym odstu
pem brownfields vyu
zivane sluzbami, ze
medelstvim a ryrobou. 
Dopravni pozemky za
hrnuj( zejmena parce
ly Ceskych drah 
a Spravy zeleznicni 
a dopravni cesty. J sou 
to rozsahle, nedosta
tecne vyuzivane plo
chy, potykajici se ze
jmena s nedoresenymi 
vlastnickymi vztahy 
k pozemkum. 

2. 6. Vlastnicke 
vztahy 

Podstatne jsou uda
je 0 vlastnictvi ziska
ne z katastru nemovi
tosti. Vlastnictvi a je
ho strukturajsou totiz 
vyznamnymi faktory 
ovlivllujicimi regene
raci brownfields. Ne
doresene ci problema
ticke vlastnicke vzta
hy brzdici daW rozvoj 
se casto tykaji brown

fields s komplikovanymi vlastnickymi vztahy, jako jsou rozdilne vlastnictvi 
budovy a pozemku, duplicitni vlastnictvi\ zaplombovani v katastru nemovi
tosti a vlastnik v likvidaci ci konkurzu. Specificky pripad pak predstavuji uze
mi, kde se vzajemne prolina vlastnictvi verejneho a soukromeho sektoru. 

Brownfields jsou vice nez z poloviny v soukromem vlastnictvi. Dalsi velkou 
skupinu (34 %) tvori brownfields v kombinovanem vlastnictvi subjektu verej
neho a soukromeho sektoru . Ve vylucnem vlastnictvi verejneho sektoru je 

1 Duplicitni vlastnictvi k teze nemovitosti je zvlastnim pfipadem zapisu pray do katastru 
nemovitosti (§ 37 odst. 3 vyhlasky Ceskeho ufadu zememefickeho a katastralniho 
c. 190/1996 Sb.). K tomuto postupu pfistoupi katastralni urad v pfipade, kdy je mu po
stupne doruceno vice vykonatelnych rozhodnuti a jinych listin, jimiz je vazan, a kazda 
z techto listin svedci 0 vlastnictvi jine osoby k teze nemovitosti. Duplicitnim zapisem 
vlastnictvi katastralni ufady nerozhoduji 0 vlastnictvi k nemovitosti, ale zapisuji tak 
skutecnost existence vice vlastniku k te:i:e nemovitosti, i kdyz je zfejme, ze vsichni za
psani vlastniky nejsou a ani byt nemohou (Zdroj: www.epravo.cz). 
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pouhych osm lokalit. Kdyz ale vezmeme rozlohu brownfields, je kombinovane 
vlastnictvi na 51 % a soukrome na 41 % plochy. Z hlediska regenerace brown
fields je ryznamnym ukazatelem celkovy pocet vlastniku v lokalite (obr. 8). 
Na jednu lokalitu pfipada v prumeru 3,4 vlastnika. Pritom 45 % 10k alit rna 
jednoho vlastnika. Jde pfitom v prevazne vetsine 0 rozsahem mala brownfi
elds. Vice nez 10 vlastniku maji ctyri lokality (vcetne tri nejvetsich brownfi
elds). Pokud vezmeme misto poctu brownfields celkove plochy lokalit, pak 
jsou nejrozsahlejsi ty s 2-5 vlastniky a s vice nez 10 vlastniky. Kazda katego
rie zahrnuje asi tretinu celkove plochy brownfields. Pri pohledu na lokality 
brownfields z hlediska vnitrniho rozdeleni jejich uzemi na dllci uzemni celky 
jednotlivych vlastniku vyrazne prevladaji brownfields slozena ze dvou a vice 
uzemi, ktera maji odlisne vlastniky. Ty predstavuji 83 % z jejich celkove plo

chy a vice nez polovi
nu ze souhrnneho po
ctu lokalit. 

Lokality brown-
fields s rozlohou vetsi 
nez 10 ha maji (krome 
dvou lokalit) vice nez 
jednoho vlastnika. 
V mnoha pfipadech 
pfitom nejde 0 spolec
ne vlastnictvi cele 10-
kality, ale 0 individu
alni nebo spolecna 
vlastnictvi nekolika 
dilcich ploch. Rozvoj 
Mchto brownfields je 
pak casto planovan po 
jednotlivych mensich 

Obr. 9 - BYvala kotelna v Karline, dnes sidlo developerske spo- celcich, cimz dochazi 
lecnosti MeA. Foto I. SYkorova. k roztristenosti a ne

Obr. 10 - Nedokoncena stavba na hranici Sterbohol a Dolnich 
Mecholup. Foto J . Tulach . 
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koordinovanosti pro
jektu v ramci jedne 10-
kality. 

2. 6. Ekologicke 
znecisteni, 
pamatkova 

ochrana 

Ekologicke zneClS
teni bylo hodnoceno 
subjektivne, na zakla
de do~tupnych infor
mad. Zadny speciMni 
pruzkum nebyl v ram
ci teto prace uskutec
nen. Myslim si, ze 
ekologicke zneCisteni 
neni v Praze obecne 



velkou prekazkou regenerace brownfields. Problem maji jen nektere lokality. 
Podle meho odhadu jsou 2/3 identifikovanych lokalit pravdepodobne bez vy
raznejsllo ekologickeho zatizeni, ktere by ovlivnovalo jejich regeneraci. Ale 
podil se zmeni, kdyz misto poctu lokalit vezmeme jejich plochu. Ekologicke za
tizeni pak vykazuje 46 % ploch. 

Pamatkova ochranaje omezujicfm faktorem u 37 % lokalit. Toto platf z hle
diska rozlohy i poctu brownfields. Existence objektu, ktery je zahrnut mezi 
narodni kulturni pamatky, je u nekterych brownfields nejvyznamnejSi barie
rou prestavby. Nekdy nespadaji pod pamatkovou ochranu jednotlive objekty, 
ale ceM oblasti (napr. Holesovice a Karlin). V techto lokalitach je nutne hle
dat kompromis pri planovani prestavby a noveho vyuziti. 

2. 7. Zamer na regeneraci brownfields 

Tento pnspevek tez hleda odpoved' na otazku, jestli jsou brownfields v Pra
ze prilezitosti, nebo spise hrozbou pro rozvoj metropole, coz souvisi s jejich 
atraktivitou pro investory. Proto je dulezite, zda existuje zamer na regenera
ci nebo predstava 0 budoucfm vyuziti ci nikoliv. Podle toho byly ohodnoceya 
jednotlive brownfields a nebylo pfitom rozlisovano, v jake fazi se zamer na
chazi. Vetsinou jde spise 0 predstavu nez 0 skutecnou realizaci. V dobe pru
zkumu bylo vydano pouze jedno uzemni rozhodnuti a jedno stavebni povoleni. 
Nekten developefi se dokonce na zaklade situace na trhu rozhodli zmenit svuj 

projekt a tim padem 
Tab. 3 - Zamery na regeneraci brownfields podle mestskych i odlozit J·eho realizaci 
zon 

(napr. spolecnost Ab-
Existuje zamer 

1 2 

Ano 0 3 
Ne 0 1 

Zona 

3 

20 
15 

4 

5 
4 

5 

3 
20 

Ion svoje Kolben Busi
ness Centrum). Zamer 
na prestavbu se vy
skytuje u 32 lokalit 
(45 %). Kdyz ale spoci
tame rozlohy, ktere 

projekt pokrfya, tak je pomer opacny, na 64 % ploch brownfields zamer exis
tuje a na 36 % ne. Nejvice zameru na prestavbu existuje v zone vnitrniho mes
ta (zona s nejvYraznejsim zastoupenim brownfields), coz tak potvrzuje jeji pfi
tazlivost pro investory. S nedostatkem zajmu se naopak potyka vnejsi zona 
a i nektere lokality ve vnitrnim meste. Pro investory nejpritaZlivejSi jsou pu
vodni dopravni plochy - na vsech existuje zamer i pres mnohde pretrvavajicf 
nedoresene otazky vlastnictvi pozemku (tab. 3). 

Z celkoveho poctu 16 lokalit s rozlohou nad 10 ha nema projekt pet brown
fields. Patri mezi ne i jedna z nejvetSich lokalit brownfields v Radotine. By
vale skleniky v Radotfne jsou v soucasne dobe castecne vyuzivany (soukromou 
firmou k ryrobe pracovnich odevu a k cinnostem s touto ryrobou souviseji
cim). K jejich chatrani doslo po povodnich v roce 2002. Puda je kontaminova
na a brownfields patn celkem 25 vlastnikum (budovy odkoupila jiz zminena 
soukroma firma, pozemky jsou vsak majetkem restituentu a Pozemkoveho 
fondu a firma vlastnicf budovy rna na tyto pozemky najemni smlouvy). 

3. Atraktivita brownfields z hlediska regenerace 

Ke zhodnoceni brownfields v Praze z hlediska rozvoje a upadku je potreba 
analyzovat jejich atraktivitu pro developery a investory. Atraktivitu brownfi-
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elds jsem zjis€ovala pomoci dotaznikoveho setreni mezi developerskymi, kon
zultacnimi a pravnimi spolecnostmi a bankami (uskutecneno na podzim 
2005). Jelikoz navratnost odpovedi byla velice nizka (15 %, celkove 9 odpove
di a z toho pouze 4 respondenti vyplnili cely dotaznik), pridala jsem jeste dva 
dalSi zdroje informaci. Nasledujici shrnuti tedy vychazi z dotaznikoveho set
reni, z rozhovoru s vybranymi klicorymi developery pusobicimi v brownfield 
lokalitach a z informaci 0 trhu s nemovitostmi (internet, tisk, publikace). 

Vetsina ryznamnych developeru na trhu s nemovitostmi v Praze nepracuje 
na uzemich brownfield. Maji odlisne firemni strategie a preferuji praci na pro
jektech nove rystavby. Tech nekolik malo firem, ktere se na regeneraci brown
fields soustredi (napr. Real Estate Karlin, Codeco, Ablon, Red Group), se na tu
to oblast zamefilo z rozmanitych duvodu. Brownfields jsou casto neopakova
telnou ph1ezitosti v hodnotnych lokalitach blizko centra a ve vnitrnim meste. 
Firmy, jez se zameruji na jejich regeneraci, disponuji know-how, zkusenostmi 
ze zahranici a dostatkem casu na uskutecneni projektu (jsou kapitalove silne). 
Ty, ktere sve projekty uz realizovaly a byly uspesne, maji motiv dal pokraco
vat. Rovnez je zde z ryse uvedenych duvodu mala konkurence mezi develope
ry. Specifickym duvodemje ryhodnost investice do brownfields, protoze lze ge
nerovat zisk pronajimanim casti arealu v prubehu pnpravy projektu. 

Zajem investoru 0 regeneraci brownfields a aktivity stirn spojene jsou 
ovlivneny nasledujicimi faktory: firemni strategii, nabidkou pozemku a jejich 
velikosti, casovou, financni a manazerskou narocnosti regenerace, vlastnic
tvim nemovitosti, mirou ekologickeho znecisteni, postojem mesta a jeho akti
vitou v teto problematice, spolupraci soukromeho a verejneho sektoru, spolu
praci s ostatnimi developery a majiteli, uzemnim planem a v neposledni rade 
i nabidkou podpurnych financnich nastroju. 

Brownfields se vyskytuji po celem meste (viz ryse) a kazda lokalita rna sva 
specifika. Mezi nejatraktivnejSi uzemi z pohledu developeru patri lokality ve 
Vysocanech, na Smichove, v Holesovicich a na Libeiiskem ostrove. Ve vetsine 
techto ctvrti se uz projekty na prestavbu pfipravuji nebo dokonce uz na casti 
uzemi probihaji. Mezi nejmene atraktivni rozsahle plochy, kde bude trvat de
le, nez dojde k regeneraci, patri Bechovice, skleniky v Radotine a ve Velke 
Chuchli. Obecne lze tedy konstatovat, ze nejpfitazlivejSi a s nejvetsi sanci na 
regeneraci jsou lokality v blizkosti centra a reky, dopravne vyborne obslouze
ne a s existujici infrastrukturou. Vyhodou je ito, ze v takovych atraktivnich 
uzemich uz neni mnoho volnych pozemku na novou rystavbu a tak regenera
ce brownfields je vlastne jedinou moznosti zde investovat. Velikost brownfi
elds neni rozhodujicim ani omezujicim faktorem. 

Mezi nejvyznamnejsi faktory, ktere snizuji atraktivitu brownfields, radi de
veloperi v Praze financni a casovou (nekdy i manazerskou) narocnost regene
race a nedoresene, casto velice slozite majetkove vztahy k pozemkum a budo
yam. Zajimave ale je, ze nekteri, co na brownfields pusobi, nepovazuji projek
ty v techto lokalitach za financne narocnejsi nez na volnych pozemcich. 
Nevadi jim pfipravovat projekt delSi dobu, jelikoz jsou kapitalove silni ci ge
neruji urcity zisk castecnym pronajimanim brownfields. Poradaji architekto
nicke souteze, aby dosahli co nejlepsiho vysledku a posilili konkurenceschop
nost svych projektu, a vyuzivaji podrobne pruzkumy pro to, aby vhodne naca
sovali uvedeni projektu na trh. V mnoha pripadech je pro realizaci 
pIanovaneho rozvoje nutne provest zmeny v uzemnim planu, coz vyzaduje ur
citou dobu. 

Spoluprace s Magistratem hlavniho mesta Prahy je z pohledu soukromych 
firem charakterizovana jako dobra. Magistrat neklade prekazky, kdyz neni 
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projekt problematicky. Celkovy postoj mesta k problemum brownfields je ale 
takory, ze mesto nijak specificky regeneraci brownfields nepodporuje, neni 
aktivni, nechava vse na developerech a investorech a ceka na jejich zajem 
a navrhy (napr. stale nebyla zalozena J>razska rozvojova agentura, jak bylo 
proklamovano ve Strategickem planu; Utvar rozvoje hI. m. Prahy 2000). V od
povedich na dotaznik bylo rovnez zmineno, ze problemem je ito, ze neni zpra
covana metodika, presna definice a klasifikace blZownfields pro Prahu. V tom 
ale podle meho nazoru Praha neni vY,iimkou. V Cesku, Evrope a USA kaZdy 
za brownfields povazuje neco trochu jineho a jednotna definice neexistuje 
(Jackson 2005, Alker 2000, Oliver a koI., Yount 2003). 

Podpora a aktivni ucast mestskych casti na reseni regenerace brownfields 
patri rovnez mezi ryznamne faktory ovliviiujici zajem podnikatelu. V ramci 
setreni rozsahu brownfields v jednotlirych mestskych castech byly ve trech 
mestskych castech s vyraznym postizenim brownfields (Praha 7, 8 a 9) polo
zeny zodpovednym urednikum i otazky ohledne postoje mestske casti 
k brownfields a jejich regeneraci. Bylo zjisteno, ze celkova znalost problema
tiky se odviji od znalosti zodpovednych osob. Na nekterych radnicich proble
matice rozumeji a aktivne ji reSi, ale jinde naopak komplexni pristup a akti
vita chybi. Neni neobvykle, ze urednici znaji jen problematiku sveho oddele
ni, tj. uzemniho rozvoje, a informace 0 moznostech financovani z evropskych 
penez jdou mimo ne, i kdyz to spolu velmi uzce souvisi. Je to zpusobeno tim, 
ze maji omezene pravomoci v rozhodovani. Splni svoji roli tim, ze pouze po
soudi soulad projektu s uzemnim planem. 

Celkovy rozvojovy potencial ryrazne ovliviiuje spoluprace s ostatnimi deve
lopery nebo majiteli v lokalite. Napriklad ve Vysocanech existuji tfi skupiny 
vlastniku - aktivni (ti, co se sdruZili ve sdruzeni Nove Vysocany, 
http://www.novevysocany.cz/). pasivni (s pozemky se nic nedeje) a spekulativ
ni (cekaji na vyhodny prodej a nekdy zamerne blokuji dalsi rozvoj). Na pod
poru rozvoje Karlina zase vzniklo Sdruzeni investoru pro Prahu 8, 
http://www.ip8.cz/index. php). 

Vliv na zajem developeru 0 regeneraci opustenych nemovitosti rna i exi
stence financnich ci jinych nastroju. V Praze existuje v soucasne doM pouze 
jediny takoryto nastroj, a to Jednotny programory dokument pro Cil 2 (JPD2) 
slouzici k cerpani prostredku ze Strukturalnich fondu EU (Sykorova 2006). 
Ti, kteri na brownfields pusobi, 0 existenci tohoto zdroje vedi, ale zatim ho 
z ruznych duvodu nevyuzivaji. Nevyplati se pro ne financne a z duvodu caso
ve a administrativni narocnosti. Firmy presto drzi tento zdroj v patrnosti 
a podle reakci lze ocekavat, ze pokud dojde v pravidlech implementace ke 
zmenam, tak by ho rady vyuzily. 

4. Z1iver 

Predkladany pnspevek je prvnim a hrubym nahledem do problematiky 
brownfields a jejich regenerace. Provedeny ryzkum prokazal, ze celkova roz
loha brownfields na uzemi hlavniho mesta neni vyznamna (1 %), ale kdyz ji 
srovname s velikosti zastavene plochy, pak uz rozloha brownfields prekracu
je 11 % celkove zastavene plochy. 

Brownfields v Praze lze rozdelit do dvou skupin: na male (s rozlohou do 
10 ha) a na velke (s rozlohou nad 10 ha). Male brownfields nalezneme zejme
na v okrajorych mestskych castech Prahy. Jsou pro metropoli spiSe hrozbou 
a problemem. Pro soukrome investory nejsou atraktivni kvuli lokalizaci a po-
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kud jsou ve vlastnictvi verejneho sektoru, tak je obtizne najit v rozpoetu ma
lych mestskych casU prostredky na jejich regeneraci. Navic na uradech tech
to mestskych casti zpravidla chybi odbornici, ktefi by problematice rozumeli 
a znali moznosti a finaneni programy na podporu jejich regenerace. Velke 
brownfields jsou vetsinou velmi atraktivni, predstavuji znaene rozvojove pri
lezitosti, ale take se potykaji se specifick,Ymi problemy. Pritahuji soukromy 
kapital a vets ina techto lokalit uz rna zajemce 0 regeneraci a pracuje se na 
projektech noveho vyuziti. Tato uzemi se rovnez potykaji se spekulanty, kte
rym jde pouze 0 zisk a ne 0 regeneraci uzemi, takze lze tezko odhadnout, jest
li bude jejich regenerace celkove uspesna. Naph1dad v oblasti Vysoean neko
lik spoleenosti pripravuje nebo uz realizuje ambici6zni plany prestavby, ale 
zaroveii jsou tu brownfields, jez vlastni spekulanti, jejichZ jedinym zajmem je 
majetek prod at za co nejvyssi cenu a nikoliv spolupracovat s ostatnimi vlast
niky na celkove premene oblasti. 

Praha je, co se tyee brownfields, velice specificka a odlisuje se od zbytku re
publiky. Mesto se neueastni aktivit v souvislosti s pfipravou Narodni strate
gie regenerace brownfields a na svem uzemi bohuzel neinicializovalo zadnou 
vyhledavaci studii, jak tomu bylo v ostatnich krajich v prubehu posledniho ro
ku (podrobneji viz Sykorova 2006 a http://www.czechinvest.org). Jednim z du
vodu je, ze Praha patfi do jineho Cile finaneni podpory ze Strukturalnich fon
du Evropske unie nez cely zbytek republiky. Druhym vyznamnym duvodem je 
postoj spravy mesta k problematice brownfields. Nepovazuje je za problem, 
ale v,Yhradne za rozvojovou ph1ezitost. Mesto neciti potrebu se hloubeji v teto 
oblasti angazovat, jelikoz Praha jako lokalita je dostateene atraktivni pro in
vestory. Misto vlastni iniciativy preferuje pfistup vyekavani na investory a je
jich pozadavky. Brownfields v Praze jsou velk,Ym potencialem pro dalsi rozvoj 
mesta a zaroveii v,Yzvou pro vedeni metropole, aby tento potencial vyuzilo, 
podporilo a koordinovalo rozvoj ku prospechu cele metropole. 

Rovnez bych chtela podekovat Lud'kovi Sykorovi za velmi cenne pripominky 
k textu tohoto pfispevku. 
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Summary 

PRAGUE BROWNFIELDS: OPORTUNITY AND THREAT FOR THE DEVELOPMENT 
OF THE METROPOLIS 

Brownfields and their regeneration present one of the major contemporary urban 
problems in the Czech Republic and all around the world as well. They are discussed mainly 
in connection with sustainable development, urban sprawl and inner city revitalization. In 
Czechia, brownfields have attracted more attention since the country joined the European 
Union and has become eligible to draw financial support for brownfields regeneration from 
Structural Funds. 

This contribution is focused on brownfields in Prague and their influence on the 
metropolitan development. Its main aim is to answer the question whether brownfields in 
Prague are rather opportunity or threat for the metropolitan development. The article 
begins with a brief introduction followed by an analysis of brown fields. The attention is paid 
to the pattern of spatial brownfields distribution within the city of Prague and to the extent, 
original use, ownership, ecological burden and regeneration plans. The final part consists 
of an evaluation of brownfield attractiveness and of a conclusion that summarizes the 
situation and character of Prague brownfields. Brownfields are presented as localities of 
a considerable physical and social/functional decline. At the same time, however, many of 
them have a great potential for their further development. 

The principal part of the text is the analysis of a field survey of Prague brownfields. 
I identified 71 brownfield sites inside the city boundary with the minimum size of 0.5 
hectare. The average size of a brownfield is 8 hectares but there are big differences among 
individual sites. All together, they cover 568 hectares ofland, which is only 1 % of the total 
city area. However they cover 11.7 % of the built-up area in Prague. 

According to their size, brownfields in Prague can be divided into two groups: small (up 
to 10 hectares) and large ones (over 10 hectares). There are only 16 large sites. Brownfields 
are particularly concentrated in two city zones - in the inner city (zone 3) and in the outer 
city (zone 5). The majority of sites (70 %) were abandoned after 1989. Two thirds of 
brownfields areas (400 hectares) are partly used and the rest is abandoned. The average 
built-up area in a brownfield locality is about 45 %. In Prague, dominant are those 
brownfields which were previously used for industrial, storage, transport and agricultural 
purposes. As to the ownership, almost half of the brownfields are private, 34 % in combined 
ownership of public and private sector and only 8 localities are in exclusive public 
ownership. On average, there are 3.4 owners per brownfield and 45 % brownfields have 
a single owner. Some ecological contamination was identified in 46 % ofbrownfields areas, 
37 % of sites are covered by heritage conservation. 

The potential of brownfield redevelopment was assessed using a questionnaire survey of 
the key actors - development, consultancy and law firms and banks. The most common 
barriers of brownfields redevelopment are financial and time demanding (sometimes even 
managerial) and unsolved, complicated and pending ownership rights to sites and 
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buildings. The possibility of financial and other support is also important for attracting 
developers. In Prague, there is currently available only one specific financial support for 
brownfields regeneration, i.e. Single Programming Document 2 (EU Structural Funds). 

The difference between Prague and the rest of the country is given by the different 
interest and speed of regeneration and is further supported by two different modes of 
application of EU Structural Funds policies. Prague is not eligible to draw the money from 
the same sources as the other Czech regions. Public sector perceives brownfields as 
a development opportunity for private sector and city authorities do not put any special 
effort to foster brownfields regeneration. This situation results mainly from the 
attractiveness of the city for foreign investors. 

The research has shown that brownfields represent both opportunities and threats for 
the development of Prague. Small brownfields present rather threat. They pose problem to 
small outer city boroughs as they do not have sufficient financial capacity for 
redevelopment and, at the same time, there is only a negligible interest of private investors 
mainly due to the unattractive location of these sites. On the contrary, large browfield sites 
present rather development opportunities. They provide large areas of land for 
development in the attractive inner city which attracts the interest of private capital. The 
most attractive ones (in the best locations) have been already acquired by developers. 

Fig. 1-

Fig. 2-

Fig. 3-
Fig. 4-

Fig. 5-

Fig. 6-

Fig. 7-

Fig. 8-

Fig. 9-

Fig. 10-

Size of brownfields and their frequency. Axis x - size categories of brownfields 
(ha); axis y left column - brownfields area (ha); axis y right line- number of 
brownfields. 
Brownfields in Prague (by zones). Zone 112, Zone 3, Zone 4, Zone 5. Grey area 
- Basic Settlement Unit where a brownfield is located. 
Distribution and size of brown fields (by cadastral units). Brownfields area (ha). 
Brownfields built-up area. Axis x - number of brown fields; axis y - built-up area 
(%). 
Original functional use of Prague brownfields (by size). VSK - manufacturing 
and storage, SPO - sport, SLU - services, DOP - transport, OBIT - residential, 
ZEM - agricultural, ARM - military. 
Original functional use of Prague brownfields (by number of brownfields). VSK 
- manufacturing and storage, SPO - sport, SLU - services, DOP - transport, 
OBIT - residential, ZEM - agricultural, ARM - military. 
Average brownfield size (by original use). Axis x - average size of brownfields 
(ha); axis y - original use. VSK - manufacturing and storage, SPO - sport, SLU 
- services, DOP - transport, OBIT - residential, ZEM - agricultural, ARM 
- military. 
Number of owners. Axis x - number of owners; axis y left - brownfields area (ha; 
light-coloured column); axis y right - average size of brownfields in relevant 
category (ha; line). 
Former boiler-house in Karlin, nowadays the headquarter of MCA development. 
Photo I. SYkorova. v 

Uncompleted structure on the border of Sterboholy and Dolni Mecholupy. Photo 
J. Tulach. 
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