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Uvod

Zapadni Evropa je na poc¢atku 21. stoleti nejen vystavena jiz po nékolik de-
sitek let trvajicim imigraénim proudam, ale pfedevsim ¢eli problému jak pii-
stéhovalce a jejich potomky co nejefektnéji integrovat! do p¥ijimajici (majorit-
ni) spoleénosti. V pribéhu minulého stoleti zacaly jednotlivé zapadoevropské
staty, stejné jako o nékolik desitek let dfive zaocednské imigraéni zemé (USA,
Kanada & Australie), hledat cesty, jak naklddat s cizinci usazujicimi se na je-
jich dzemi, a postupné tak definovaly své integraéni p¥istupy viéi pristé€ho-
valcim. Integraéni pfistup statu lze chapat jako soubor pouzivanych nastro-
ju a politik. Zahrnuje ptedevsim imigraéni politiky, kterymi stat uréuje kolik
a jakych cizinci a na jak dlouhou dobu p#ijme, a integraéni politiky, jeZ ovliv-
nuji pozici imigranta v pFijimajici spole¢nosti (Hammar 1985 podle Doomer-
nik 1998). Ddle to jsou politiky naturalizaéni, upravujici moznosti a podmin-
ky nabyvéani statnitho oblanstvi cizinci, ale také politiky antidiskriminaéni,
které zabranuji diskriminaci osob odlisného etnického ptivodu. V §ir§im po-
hledu jsou souéasti integraéniho piistupu statu témeéf vSechny jeho politiky,
nebot jsou zpravidla adresovdny viem obyvateltim statu, a tudiz se dotykaji
i imigrantd a jejich postaveni ve spole¢nosti.

Piistupy statt k imigraénim populacim mély mezi sebou éasto shodné rysy
pramenici napiiklad ze spoleéného historického a kulturniho dédictvi, z po-
dobného procesu vytvaieni narodniho statu ¢éi z obdobné etnické skladby imi-

! Terminy ,integrovat“&i ,integrace® jsou v ¢ldnku pouZivany bez normativni konotace, tj.
jako oznadeni pro proces zaélefiovdni imigranti do socioekonomického, pravniho a kul-
turniho systému majority a pro vysledny stupeni propojenosti (Wolf, Tudose 2005).
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granti. Na druhou stranu v3ak bylo moZno odhalit ¥fadu zdsadnich rozdils,
predevsim v celkové koncepci a cilech integra¢niho procesu, jez se staty sna-
zily napliiovat. Na zdkladé téchto podobnosti a rozdila vykrystalizovalo néko-
lik druht typologii, které dle rtiznych t¥idicich aspektt definovaly generalizo-
vané modely a k nim ptifazovaly jednotlivé zemé. Pravdépodobné nejpouzi-
vanéjsi typologii s globdalnim geografickym zabérem, jejimz t¥idicim znakem
je celkovy integra¢ni piistup statu, predstavuje rozdéleni zemi do t¥i inte-
graénich modeli: diskriminaéniho (differential exclusionary model), asimilaé-
niho a multikulturniho? (Castles, Miller 2003; Drbohlav 2001).

Prestoze tato klasifikace nejvystiZnéji charakterizovala integraéni p¥istu-
py mezi 70.-90. lety minulého stoleti, je i dnes stale Siroce akceptovana. Jed-
nim z cild tohoto ¢élanku je proto na empirickém zdkladé tii statt (Rakous-
ka, Francie a Nizozemska), jeZ byvaji citovany jako typicti reprezentanti
jednotlivych modeld, struéné dokumentovat vyvoj téchto modelt s dirazem
na postiZzeni zmén v integra¢nich p¥istupech, které se odehravaji zejména od
konce 90. let minulého stoleti. V této souvislosti se chceme také zamyslet
nad souéasnou relevanci pouzivani integraénich modeld, které byvaji ¢asto
zjednoduSujicim zpisobem aplikovany jako integraéni ,nalepky“ pro nékte-
ré staty.

S odlisnymi integraénimi piistupy je také neodbytné spojena otdzka, ktera
zajima nejen odborniky, ale i politiky a vefejnost, a to, ktery z téchto modelt
francouzsky asimila¢ni pristup se svymi nékdy skryté, jindy oteviené revol-
tujicimi imigraénimi pfedméstimi? Ci snad nizozemsky p¥istup, ktery kdysi
podporoval kulturni raznost, ale dnes uz vyZaduje pfipravenost k integraci po
potencidlnich imigrantech jesté pied jejich odjezdem ze zemé ptivodu? Rovnéz
je dtlezité se ptat, zda je viibec moZné podat na zminénou otazku jednoznaé-
nou odpovéd. MiiZeme vzhledem k odlisnym socioekonomickym, sociokultur-
nim a historickym kontexttim jednotlivych zemi, odlisnym strukturdam jejich
imigraénich populaci a rtizné definovanym cilim integraéniho procesu urdit,
ktery ze statd je v pomyslném integraénim zévodu vitdzicim subjektem? Cla-
nek se pokusi tyto problémy metodicky a analyticky uchopit a nasledné i zod-
povédét. Clanek vychazi z datové zakladny a zavéra diplomové préace autorky
(viz Lachmanova 2006) a je tfeba ho chapat jako prvotni sondu do dané pro-
blematiky.

Prestoze se ¢lanek explicitné nevénuje problematice integrace imigranta
v Cesku, maji jeho hlavni zkoumana témata relevanci i pro nas stat. Predné
z p¥ibliZeni jednotlivych integra¢nich modeld a jejich promén mizZeme éerpat
inspiraci pro tvorbu vlastniho integraéniho p¥istupu, ktery prozatim neni zte-
telné formulovan. To, Ze se fesky pFistup k integraci imigrantt tvo¥i aZ nyni,
tak 1ze do jisté miry chépat jako vyhodu, nebof mtiZzeme téZit z bohatych zku-
Senosti ostatnich evropskych stati. Navic pfihlédneme-li ke komparativnimu
hodnoceni tspé&snosti jednotlivych integraénich p¥istupd, Ize se pak &asteéné
vyvarovat aplikaci téch ndstroji integraéni politiky, které nemély v danych
statech kyZeny dopad, a naopak pouzit ty, diky kterym jsou dané staty v ur-
Gitych aspektech integrace uspésnéjsi. AvSak je tieba mit na paméti, Ze us-

2 Lze se setkat také s odli¥nymi oznadenimi jednotlivych modeld. Castles (1995) pouZivd
oznadeni model diferenéné-exklusivisticky, asimilaéni a pluralisticky. Obdobnou klasifi-
kaci, ovSem jen v evropském méiitku, pouZiva také Hollifield (1997 podle Entzinger
2000), jenz vymezené modely nazyva guestworker model, asimilaéni model a model et-
nickych mensin (ethnic minorities model), ¢ BarSova a Barsa (2005), kteti mluvi o et-
nicko-exklusivistickém, asimilaénim a pluralistickém modelu.

222



pésnost nastroji je vysoce zavisla na lokdlnich podminkéch imigrace a inte-
grace, ale i na celkovém kontextu spoleé¢enského vyvoje, tudiz aplikace stej-
ného néstroje v riznych zemich neni zarukou stejnych vysledki.

2, Integra¢ni modely véera a dnes

Rozdilné integraéni pFistupy sttt k imigraénim populacim jsou zdkladnim
klasifikaénim aspektem integraéni typologie, kterou charakterizuji napiiklad
Castles (1995), Castles a Miller (2003) & novéji BarSova, Barsa (2005). Jsou
rozliSovany t¥i zdkladni integraéni modely, p¥i¢emZ je nutné si uvédomit, Ze
bychom téZzko hledali staty, které by zcela odpovidaly popistim téchto modeld,
nebot jednotlivé zemé se pouze blizi k nékterému z modeld. Zejména tzv. tra-
di¢éni imigraéni zemé navic prosly béhem své imigraéni historie véemi modely
(Drbohlav 2001).

Diskriminaéni model je charakteristicky pro zemé, kde je ndrod koncipovan
na zdkladé spoleéného ptivodu. Pfijimani imigrantd je tedy uz z definice pro-
blematické, navic pobyt ptistéhovalcii je povaZovan za docasny. Jako ptikla-
dy byvaji uvddény Svycarsko, Némecko a Rakousko, v globdlnim pohledu téz
zemé Perského zalivu ¢ Japonsko. Imigraéni politiky zde maji tendenci vést
k exkluzi (nap¥. omezovani sjednocovani rodin & neudélovani bezpeénych po-
bytovych stati), v podobné restriktivnim duchu jsou definovany i politiky na-
turaliza¢ni. Imigranti jsou akceptovani jen v uréitych oblastech vefejného Zi-
vota (zejména na pracovnim trhu), v ostatnich sférach maji jen omezené moz-
nosti uplatnéni. Vysledkem takovych politik je existence segregovanych
etnickych mensin.

Asimilaén{ model pfedpoklddd, Ze se imigrant ,vzd4 svych odlisnych jazy-
kovych, kulturnich & socidlnich charakteristik a stane se neodliSitelnym od
majoritni spoleénosti“ (Castles, Miller 2003, s. 250). V prib&hu historického
vyvoje byl v tomto modelu jednostranny proces asimilace postupné nahrazo-
van integraci v ,mirnéj$im“ asimilaénim duchu, aniZ by byl zménén hlavni cil
— splynuti s majoritou. Za stat tradiéné uplatiujici takovy p¥istup k imigran-
tam je povaZovana Francie.

Model multikulturni naopak nabizi ziskdni prav ve vSech sférach spoleé-
nosti a toleruje specifika p¥ist€hovaleckych komunit. Stat za hlavni jednotku
integrace povazuje prdavé etnickou komunitu, nikoliv imigranta jako jedince.
Model se uplatiioval ve dvou hlavnich variacich. Jednou z nich je tzv. ,laissez-
faire“ pf¥istup pouzivany v USA, kde vldda akceptuje etnické komunity, aviak
aktivné se nepodili na jejich udrZovéni ¢éi rozvoji. Druhou variaci pfedstavo-
valy Kanada, Australie, Svédsko ¢i Nizozemsko, které nejen tolerovaly etnic-
ké komunity, ale i aktivné podporovaly jejich fungovéni.

Tyto modely byly definovany pfedeviim na zdkladé odlisné reakce statti na
ukonéeni pracovni migrace v 70. letech minulého stoleti® a na pfitomnost p¥i-
st&€hovalcii z této migraéni viny, ale téZ i imigrantd z byvalych kolonii pfisté-
hovalych v disledku rozpadu kolonidlniho uspofadani svéta. V piipadé tra-
diénich imigraénich zemi pak stdty hledaly cesty k integraci komunit jiz tr-
vale usazenych migrantd, stejné jako i pavodniho obyvatelstva. OvSem
migraéni realita vyspélych zemi zdpadniho svéta na pifelomu 20. a 21. stoleti,

3 Za vyjimku miZeme povaZovat asimilaéni model, ktery se formoval piedevsim v USA
a Francii jiZ od konce 19. stoleti v reakci na masové imigraéni vlny spojené s novovéky-
mi modernizaénimi procesy (industrializaci, urbanizaci, demografickou revoluci).
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charakterizovana piisné regulovanou a selektivni pracovni migraci, typovym
rozriznénim tokd, dlouhodobou ptitomnosti a demografickym rtstem imi-
graénich populaci, vysokou politizaci problematiky migrace a integrace cizin-
ct, ale téZ i nepominutelnymi standardy lidskych prav, je zna¢né odlisné a ne-
se s sebou i jiné podminky pro integraci.

Promény v integraénich ptistupech se u mnoha stati vydaly stejnym smé-
rem a dochazi tak ke sbliZovani integra¢nich modeld. Konvergenéni tendence
jsou patrné naptiklad ve sféfe naturaliza¢nich politik (posilovani role jus so-
li* a zp¥istupfiovani naturaliza¢nich procedur) ¢i v oblasti rozsitovani ob¢an-
skych prav dlouhodobé pobyvajicich imigranti ze tfetich (neélenskych) zemi
ve statech Evropské unie. Dale dochazi k odklonu od specidlnich integra¢nich
politik smérem k zahrnuti imigranti do obecnych integraénich opatfeni pro
viechny znevyhodnéné (tzv. mainstreaming), s vyjimkou zavadéni (stale ¢as-
téji povinnych) integraénich programi zameéfenych na vyuku jazyka a za-
kladni kulturné-hodnotovou i praktickou orientaci v p¥ijimajici spole¢nosti
(Niessen 2000; Heckmann 1999; Barsova, Barsa 2005; Barou 2001; Entzinger,
Biezeveld 2003; Carrera 2006). Nékteré zapadoevropské staty se tak vydaly
na cestu hleddni nového integra¢niho pfistupu na pomezi mezi asimilaéni
a multikulturni filosofii, jeZ si z multikulturalismu bere respekt ke kulturni
pluralité, av§ak diraz klade na jedince a na spoleéné prvky mezi imigranty
a majoritou (Bargova, Bar§a 2005; Entzinger, Biezeveld 2003). Z asimilacio-
nismu pak pfebird pfedpoklad pFijeti hodnot demokracie, rovnych pi#ilezitos-
ti a zvladnuti majoritniho jazyka, ovSem bez nutnosti p#ijeti jediného zptiso-
bu Zivota nebo kultury (Joppke, Morawska 2003 podle Barsova, Barsa 2005).
Neéktefi autofi jiz v tomto smyslu hovoti o novém evropském integra¢nim mo-
delu — tzv. modelu obéanské integrace, jenz lze chapat jako model integrace
jedincta pfi souéasném kladeni dirazu na jejich povinnosti v oblasti jazykové
a politické kultury, ale bez poZzadavku na celkovou asimilaci (BarSov4, Barsa
2005). Tvrzeni o pfekonani tradiéni typologie integra¢nich modelt maZeme
dokumentovat na vyvoji t¥i evropskych stati, jez patii mezi hlavni imigraéni
zemé zapadni Evropy.

2.1 Diskriminaé¢ni model: Rakousko

Imigraéni populace Rakouska byla vyrazné navysena piedevsim v duasled-
ku stdatem ¥izené naborové pracovni migrace 60. let a naslednému sluc¢ovani
rodin gastarbeitri®. Vyznamné byly rovnéz p¥ilivy uprchlikd zpoza ,Zelezné
opony“ i po jejim padu v roce 1989 (Jandl, Kraler 2003; Nationaler Kontakt-
punkt 2004). V poloviné 70. let 20. stoleti zavedlo Rakousko restriktivni za-
kon o zahraniéni pracovni sile, ktery byl v pribéhu devadesatych let doplnén
o kvétu, kterd udavala maximélni moZny podil zahraniéni pracovni sily na ra-
kouském trhu prace (9-10 %). Pozdéji byl kvétni systém aplikovan i na celko-
vé Fizeni imigrace skrze kazdoroéni uréeni maximéalniho poétu pobytovych po-
voleni (Jandl, Kraler 2003; Appel, Wohlgenannt, Ferndandez de 1a Hoz 2005).
Rakousko nemélo az do 90. let Zadny politicky koncept na podporu integrace.

4 Princip jus soli pfiznava obéanstvi kazdému narozenému na dzemi daného stdtu (Bau-

bock 2005).

5 Gastarbeiter je vZité oznadeni zahraniénich pracovniki v obdobi 50.-70. let 20. stoleti, je-
jichZ p¥ichod byl motivovdn hospodafskym rozvojem zdpadoevropskych zemi, aviak je-
jich setrvani bylo chdpéno pouze jako dodasné. Tito imigranti v cilovych zemich vétSinou
presto setrvali a v dasledku procesu sludovani rodin béhem nékolika let podetné rozsiti-
li své tady.
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Teprve ve druhé poloviné 90. let vlada prosadila sadu reforem, které vycha-
zely ze spoleéného principu ,integrace pred dalsi imigraci“ (Jandl, Kraler
2003).6

V radé aspekti si souéasny rakousky integraéni pristup zachovava rysy od-
povidajici diskriminaénimu modelu. Takovou charakteristikou je jiz zminény
restriktivné-rota¢ni kvétni systém, jenZz je uplatiiovan jak pro pracovni mi-
graci, at uz ,trvalého“ charakteru pro vysoce kvalifikovanou pracovni silu,
anebo dofasného charakteru pro ostatni pracovniky, tak i pro migraci rodin-
nou v ramci sluéovani rodin ob¢ant ze t¥etich zemi. Pro migraci trvalého cha-
rakteru v8ak tento systém ztraci na déinnosti z divodu zvySujici se imigrace
obéant ostatnich ¢lenskych zemi ,,Evropské patndctky®, kte¥i v ramci volného
pohybu osob stoji mimo kvétni systém, ale ptedevsim v disledku néristu po-
¢tu naturalizovanych imigranti ze tietich zemi a pf¥ichodem jejich rodinnych
prislusnikd, jenz neni kv6tné regulovan (Konig, Perchinig 2005; Biffl 2005).
Rostouci poéet naturalizaci v8ak nelze interpretovat jako znak liberalizace
statoobéanské politiky, ale spiSe jako splnéni stanovenych kritérii (zejména
délky pobytu) u velkého poétu trvale Zijicich cizinca (Biffl 2005)". Obéanstvi je
i nadéle chdpédno jako zavéreény, nikoliv iniciaéni, stupeti integrace a v mezi-
statni komparaci je rakousky systém udélovdni ob¢anstvi povaZovan za re-
striktivni (Howard 2005; Appel, Wohlgenannt, Ferndndez de 1la Hoz 2005).

Na rozdil od modelového pfedpokladu v8ak byli imigranti (pfedevsim trva-
le pobyvajici) vyrazné zaélenéni i do rakouského socidlniho systému (pFistup
k podpoie v nezaméstnanosti i k dalsim néstrojim politiky zaméstnanosti,
k pfidavkim na dité aj.; Appel, Wohlgenannt, Ferndndez de la Hoz 2005;
ZEBRA 1999). V disledku federalniho uspofdddani Rakouska maji vSak jed-
notlivé spolkové zemé rozsdhlé pravomoci, a ¢ast socidlniho systému tak ne-
podléha spolkovym standardim a podminky integrace se mohou regiondlné li-
§it. Tak je tomu napiiklad u pfistupu imigranti k obecnimu (socidlnimu) byd-
leni (Biffl 2005; Koénig, Perchinig 2005).

Rakousko uéinilo vyznamny krok mimo svj tradiéni integraéni p¥istup,
kdyZ v roce 2003 zavedlo povinné specidlni integraéni opatieni zaméfené na
rozsifeni jazykovych znalosti a zvySeni kulturni integrace imigranti. Toto
opatfeni je realizovdno skrze ,integraéni smlouvu“ (Integrationsvereinba-
rung) mezi statem a imigrantem, jenz se v pfipadé nedostateéné znalosti ném-
¢iny® zavaZe k absolvovani t¥istahodinového jazykového integraéniho kurzu
pro dosaZeni znalosti jazyka na trovni A2 evropského jazykového referenéni-
ho ramce. Finanéni nédklady integraéniho kurzu nese pfedevSim sdm imi-
grant, stat mu v ptipadé rychlého absolvovani kurzu mutzZe uhradit polovinu
ceny. Cilovou skupinou tohoto opatfeni jsou nejen vSichni imigranti ze tfetich
zemi zadajici o trvalé pobytové povoleni (vyjma osob pristéhovalych v ramci
trvale od roku 1998 a Zadaji o prodlouZeni pobytového povoleni (s vyjimkou
osob, které minimalné 5 let studovaly rakouské vetejné §koly; ICMPD 2005;
Konig, Perchinig 2005; Carrera 2006). K posileni rovnopravného postaveni
imigrantt méa také prispét antidiskriminaéni legislativa pro potirani nerov-

6 Souéasti reformnich opatieni bylo nap¥. zavedeni systému postupného upeviiovani po-
bytového povoleni, kdy se po 5, 8 a 10 letech pobytu zvétSoval rozsah s nim spojenych
prav pro obéany tfetich zemi.

7V poloving 90. let ziskalo primérné roéné rakouské obéanstvi 16 000 osob zatimco v ro-
ce 2004 jiz 42 000 imigrantd (Demographisches Jahrbuch 2004).

8 'V p¥ipadé negramotnosti musi imigrant absolvovat jest& specidlni vyukovy modul, jenZ
muZe byt zcela hrazen stdtem v p¥ipadé rychlého absolvovani.
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ného zachézeni s osobami jiného rasového ¢i etnického pivodu, kterou ra-
kouské pravo uznalo na zdkladé transpozice prisluiné evropské smérnice
(43/2000/ES) v roce 2004 (RAXEN National Focal Point Austria 2004).

2.2 Asimilaéni model: Francie

Koteny francouzského asimilaéniho modelu sahaji az do 19. stoleti. Francie
jiz tehdy sama sebe chdpala jako oteviené imigraéni zemi, p¥ijimajici p¥isté-
hovalce nejen z ekonomickych dtvodd, ale téz z dtvodi populaénich. Oba ty-
to davody spolu s ideologicko-politickymi aspekty (kolonidlni historie Francie)
staly i v pozadi povaleéné migrace. Po zastaveni pracovni migrace v souvis-
losti s celosvétovou hospodaiskou krizi poloviny 70. let minulého stoleti byla
obdobné jako v jinych evropskych zemich migrace transformovana na trvalou
migraci rodinného charakteru (sluéovani rodin), s hlavnimi zdrojovymi ob-
lastmi v zemich Maghrebu a Turecku (Gevrey 2003, Barou 2001, Guyomar
1999, Weil 2005).

K zadlenéni imigraéni populace pouZzival francouzsky stat v 70. a 80, letech
upravenou verzi svého piedvaleéného asimilaéniho modelu, pficemz od imi-
granta oéekdval ,p¥ijeti francouzskych hodnot (svoboda, rovnost, bratrstvi,
spravedlnost, sekularismus, obfanstvi a demokracie) spolu s odsunutim pi-
vodni kultury (i jazyka a naboZenstvi) do soukromého Zivota“ (Wihtol de Wen-
den 2005, s. 62). Za dalsi charakteristiku francouzského asimilaéniho modelu
je povazovano relativné snadné ziskani francouzského obéanstvi bez nutnosti
vzdani se puvodni statni ptislu§nosti (Costa-Lascoux 1999, Freedman 2004,
Barou 2001).

I na zadatku 21. stoleti jsou stopy asimilaéniho modelu ve Francii patrné.
Tlak statu na vy$si miru kulturni integrace skrze univerzalni sekularismus
vefejného Zivota se projevil pied tfemi roky, kdy byl po nékolika letech debat
pFijat zakon o zdkazu noSeni ndpadnych ndboZenskych symbold ve vefejnych
Skolach, tzv. 8atkovy zakon (Bar§ova, Barsa 2005; Freedman 2004). Av8ak ri-
gidni kulturni homogenita jiZz neni cilem integraénich snah. Od 80. let, kdy
ziskali imigranti sdruzovaci pravo, vzniklo mnoho etnickych organizaci, kte-
ré formulovaly své pozadavky na vefejné scéné. Ze strany stdtu pak doslo
k vyraznému navyseni podpory ¢innosti téchto sdruZeni, zejména v kulturni
oblasti (Wihtol de Wenden 2005, Haut conseil a 1“intégration 2006).

Zasadni novinkou ve francouzském integraénim p¥istupu, ktery tradiéné
zahrnoval imigranty do obecnych integraénich politik (pfedevsim do ,$tédré-
ho“ socidlniho systému), je zavedeni povinného specidlniho integraéniho pro-
gramu (,Programme d’accueil et d“intégration®). Jeho cilem je vytvoteni kva-
litni a dzemné dostupné ,politiky p¥ijeti“, kterd se zaméfuje na vSechny imi-
granty ziskavajici poprvé povoleni k pobytu nejméné na jeden rok a usiluje
o jejich integraci do majoritni spoleénosti skrze integra¢éni kurzy. Imigranti
v jejich ramci absolvuji jazykové kurzy v rozsahu 200 az 500 hodin, kurzy ob-
¢anské vychovy a musi slibit respektovani zakladnich hodnot a pravniho ¥4-
du Francouzské republiky. Politika integraénich kurzi ma tedy obdobny cha-
rakter jako v pfipadé Rakouska, avi8ak s tim rozdilem, Ze je plné hrazena sta-
tem (Bisson 2004, Carrera 2006, ICMPD 2005).

Francouzsky stat ve vztahu k imigrantiim tradi¢né pouzival rovnostarsky
princip, neuzndvaje etnické odliSnosti a z nich plynouci specifické problémy
imigrant. Av8ak i Francie jiZz nékolik let aktivné buduje systém proti diskri-
minaci na zdkladé ptivodu, fyzického vzezfeni ¢ jména (Weil 2005, RAXEN
National Focal Point France 2004). Diskriminaéni problémy se v8ak zdaji byt
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hluboce zakofenéné nejen na trhu prace, ale i ve vzdéldavacim systému éi stat-
nich institucich, a tak je v dne$ni Francii Zivé debatovano mozné feSeni této
situace skrze uplatnéni politiky ,pozitivni diskriminace“ (preferenéniho za-
chéazeni) vi¢i imigrantiim a jejich potomktm, coZ je v pfimém rozporu s tra-
di¢nim francouzskym republikdnskym egalitarismem (Weil 2005, Mongin
2004).

2.3 Multikulturni model: Nizozemsko

Na rozdil od Francie nizozemsky integraéni model vyuzival tzv. pozitivni
diskriminaci ve formé proporéniho zaméstnavani etnickych mensin ve verej-
ném sektoru jako 1ék na jejich vysokou nezaméstnanost. Tento néstroj, jehoz
uspésnost nebyla p#ili§ velkd, byl jednim z mnoha, které byly aplikovdny
v ramci ,Politiky etnickych mens§in“ definované poéatkem 80. let minulého
stoleti. Cilem této specidlni integraéni politiky, povazované za zdklad nizo-
zemského multikulturniho modelu, bylo zajisténi rovné participace vybra-
nych minorit v hlavnich oblastech socioekonomického Zivota (na trhu préce,
ve vzdélavani, v bydleni) a podpora tvorby multikulturni spoleénosti. Za vy-
znamné subjekty pro realizaci téchto cili byly povazovany etnické organiza-
ce. Soucasti nizozemského p¥istupu byla také celkovd emancipace imigrantt
a jejich plnohodnotné zapojeni do verejného Zivota, plynouci z tradiéniho pili-
fovitého uspofddani nizozemské spoleénosti a systému participace ndabozen-
skych a socidlnich skupin na vefejném Zivoté skrze vlastni instituciondlni
struktury. Tato integra¢ni politika byla formulovdna v reakci na trvalou p¥i-
tomnost postkolonidlnich migranti (z Indonésie, Surinamu ¢ Nizozemskych
Antil), stejné jako gastarbeitrd a jejich rodin (Doomernik 1998; Vermeulen,
Penninx 2000; Penninx, Garcés-Mascarenas, Scholten 2005).

Posledni desetileti 20. stoleti v8ak p¥ineslo zdsadni zlom v uplatiiovanych
integraénich nastrojich statu. ,Politika etnickych mensin“ byla shled4dna ne-
dostateénym néstrojem k odstranéni nerovnosti v socioekonomické sféie, na-
vic se v méstskych spoleénostech zacéala vyrazné objevovat socidlni i residenc-
ni segregace etnickych komunit (Entzinger, Biezeveld 2003). Vlada proto za-
vedla novou integraéni politiku orientovanou na individualizované
zaclenovani imigranti do ob&anské spoleénosti. Ustup od specidlnich opatie-
ni pro etnické mensiny zejména v sociokulturni sféfe vedl k jejich zahrnuti
pod obecné kohezni politiky pro znevyhodnéné. Nejvyznamnéj$im ,novym“
opatienim bylo zavedeni povinnych integraénich kurzt pro nové pristéhovalé
imigranty ze tfetich zemi jiZz v roce 1998. Cilem bylo zajistit v co moZna nej-
kratsi dobé zdkladni orientaci imigranta v nizozemské spoleénosti, prostied-
nictvim ovlddnuti holandstiny, seznameni se s hodnotami, normami a insti-
tucemi prijimajici spole¢nosti, stejné jako s fungovanim trhu prace (Vermeu-
len, Penninx 2000; Penninx, Garcés-Mascarenas, Scholten 2005; Doomernik
2005). Po rozviteni celospolefenské debaty o neispéchu multikulturalismu
v prvnich letech nového milénia, jez byla reflexi nejen objektivnich problému
spoleénosti a subjektivné zabarvenych ndzori o ztraté kulturni identity Nizo-
zemska, ale také negativniho naladéni vefejného minéni a volebniho tspéchu
strany Lijst Pim Fortuyn, byl déle posilnén tento sociokulturné homogenizac-
ni trend integraéni politiky.

Povinné integraéni kurzy byly v poslednich dvou letech reformoviny
a zpiisnény. Piedepsanou zkousku z oblanské integrace (jazyka a nizozem-
skych redlii) tak musi absolvovat nejen nové p¥ichozi (véetné pracovnich imi-
granti), ale i dlouhodobé pobyvajici v Nizozemsku, pfi¢emz finanéni ndklady
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nese plné imigrant (ICMPD 2005). Navic doslo k propojeni procesu imigrace
s integraénim procesem skrze nutnost prokazat jistou miru pfipravenosti na
integraci do cilové spoleénosti jesté pied samotnym odjezdem ze zemé phvo-
du. Imigranti, kte¥i usiluji o trvaly pobyt, coZ se tyka piedevs§im imigrace z ro-
dinnych davoda®, tak maji povinnost slozit na své finanéni ndklady zkousku
ze zakladni znalosti holandského jazyka a spoleénosti na nizozemskych am-
basadach jesté pired vydanim pobytového opravnéni (Carrera 2006). Za vy-
znamny, spiSe v8ak symbolicky odklon od multikulturniho modelu lze také
povazovat ndvrh zdkona o zdkazu noSeni isldmské burky na vefejnych pro-
stranstvich, jenZ na podzim 2006 piedlozila nizozemska vldda.

3. Uspésnost integra¢niho procesu ve sledovanych zemi

Jak bylo dokumentovano vyse, staty pouzivaji odli§né integraéni p¥istupy k za-
pojeni svych imigraénich populaci do majoritni spole¢nosti. Lze proto soudit, Ze
i vysledky integraéniho procesu budou mezi staty rozdilné. To vede k zasadni
otazce, ktery ze stati dosahuje nejlepsich vysledki na poli integrace imigranti?

Takto obecné poloZend otdzka vyzaduje komplexni hodnoceni kombinace
specifickych imigraénich prostiedi a specifickych imigraénich skupin. Vycha-
zejice z obecnych charakteristik integraénich modelt, staty sméfuji k jinym
Zaddoucim cilim integraéniho procesu (povazuji tedy za ,ispésnou integraci®
jiny stav), a mezistdatni komparace tispéSnosti tak velmi zavisi na dhlu pohle-
du, resp. na definici ispésné integrace. Déle struktura imigraéni populace je
mezi staty znaéné odli§na4, pfiCemz se k procesu integrace vaze nejen skrze et-
nicky ptvod imigranta (vyznamna je pfedevs§im kulturni blizkosti imigrantt
viéi majorité), ale zdsadni je také struktura z hlediska éasu reprezentovana
délkou pobytu i vékem p¥i pfichodu imigrantt do cilové zemé.!® Budeme-li vy-
chéazet z ,neutralniho“ pohledu na vysledny stav integraéniho procesu jako na
situaci takového zaé¢lenéni do socioekonomického, pravné-politického, kultur-
niho i geografického systému majority, ve kterém maji imigranti pozice po-
dobné pozicim neimigraéni populace (Wolf, Tudose 2005; Doomernik 1998;
Drbohlav, Cernik, Dzirova 2005), pak zde vyvstdva problém analytického
uchopeni takto komplexniho stavu.

Jednou z moznych cest je koncepce integrace (napt. Heckmann 1999; Ent-
zinger, Biezeveld 2003) spojend s rozloZenim integraéniho procesu do nékoli-
ka zdkladnich dimenzi/ sfér (nap¥. sféra socioekonomické integrace, kulturni
integrace, identifikaéni integrace aj.). Tyto sféry je tak mozZno lépe analyticky
popsat a vysledny stav celkové integrace je jejich syntézou. Vyzkum jednotli-
vych oblasti integrace je mozno v tomto ptipadé zalozit na identifikovani ,ob-
jektivnich® indikdtort miry integrace, které vychézeji z jiz sebranych statis-
tickych dat (Garson, Thoreau 1999).

3.1 Metodicka vychodiska

Pro pokus o komparativni zhodnoceni dspésnosti integrace ve Francii, Ra-
kousku a Nizozemsku byla pouZita pravé metoda indikdtort miry integrace.

9 Pracovni migranti, stejné jako obéané stati EU a fady dalSich vyspélych stata (USA,
Austrélie, Japonska aj.) maji udélenou vyjimku.

10 Navic integraéni proces méa dlouhodoby charakter a zasahuje tak nejen samotné imi-
granty, ale i jejich potomky (Garson, Thoreau 1999).
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Z dtvodu spoleéného socidlniho kontextu a shodnosti definic jednotlivych in-
dikatort je nejéastéji doporuéovdna komparace stavu mezi imigranty a majo-
ritou uvnit¥ statu, ktera pifimo udéava rozdily mezi obéma skupinami, nésled-
né srovnani rozdild mezi jednotlivymi staty (Garson, Thoreau 1999; Entzin-
ger, Biezeveld 2003; Doomernik 1998). Vychozim pfedpokladem pro analyzu
miry integrace je tvrzeni, Ze stav integrace znamena stejné prilezitosti a z to-
ho plynouci vyrovndni pozic mezi majoritou a imigranty (Vermeulen, Penninx
2000). V idealnim p#ipadé by mély mit komparované skupiny co mozné nej-
shodnéjsi charakteristiky (z hlediska véku, pohlavi nebo kvalifikace; Council
of Europe 1998). Ovsem to se z divodi omezené datové dostupnosti ukazalo
byt nerealizovatelnou podminkou. Srovnavany tedy byly obé& skupiny v celé &i-
fi. Vzhledem k tomu, Ze zdmérem bylo mezinarodni srovnani, neoéisténi indi-
katord od vlivu struktur obou skupin ma v komparativnim hledisku svij vy-
znam, nebot reprezentuje do jisté miry specificky charakter situace a problé-
my na poli integrace imigrantd v dané zemi. Ve vyzkumu musela byt
prekondna také dalsi metodickd omezeni — nekompatibilita definic nékterych
indik4dtord, rtzné definované imigraéni populace a nésledné tedy i ,neimi-
graéni“ populace mezi staty'! & liSici se éasové horizonty pro nékteré indika-
tory.'2 V duasledku téchto limitt bylo moZno pfistoupit ke komparaci jen
v omezené mife. Pfesto jsme provedli kvalitativni srovnani dimenz{ integrace
mezi stdty skrze sledovani dosaZenych rozdild v jednotlivych indikatorech
mezi populaci imigraéni a ,neimigra¢ni“.!® Zde je na misté zdiraznit relativi-
tu dosazenych vysledkt, které rozhodné nevedou k ,,absolutnim“ zavértm, ale
jsou spiSe pokusem o ¢4steéné osvétleni oblasti komparace a hodnoceni miry
integrace.

Integraéni proces byl na zakladé Heckmannovy koncepce (Heckmann 1999,
Heckmann 2001 podle Hintermann 2003) a koncepce nizozemskych autord
(Entzinger, Biezeveld 2003) rozdélen do Sesti sfér. Prvni sférou byla integra-
ce strukturalni, d4dle roz¢lenéna na oblast socioekonomickou a pravné-politic-
kou. Nasledovaly dimenze kulturni integrace, socidlni integrace a identifi-
kaéni integrace. Sestd dimenze se zaméiovala na postoje pfrijimajici spolec-
nosti vidi imigrantim. Néasledn& byly v literatufe, at uZz teoretického
zaméfeni (napy¥. Entzinger, Biezeveld 2003; Council of Europe 1998), ¢i v em-
pirickych vyzkumech s danou tematikou (nap#. Domernik 1998, EFFNATIS
2001, Baldwin-Edwards 2005), identifikovany potencidlni indikatory miry in-
tegrace a pFifazeny do definovanych sfér integrace.** Poté byla k indikatoram
vyhledédvana ,,datova ndpln“, pfedevsim pres internetové zdroje (COMPSTAT
¢i statistické itady danych zemi) — celkové bylo takto nalezeno 25 spoleénych

11V rakouskych statistikdch lze pojem ,imigrant“ ztotoznit pouze s kategorii ,cizinec®.
S obdobnou kategorii pracuje i francouzsk4 statistika, av8ak z dtvodu liberdlni natura-
liza¢ni politiky je pro postiZeni situace imigraéni populace lepsi pouzivat kategorie ,im-
migré“ (osoba ciziho pivodu narozend v zahraniéi, s obéanstvim cizim &i francouzskym).
V Nizozemsku pak lze pracovat s kategorii ,allochtonen“ - populace ciziho ptvodu defi-
novan4 jako osoby s alespori jednim rodi¢em narozenym v zahraniéi.

12V diplomové praci byl kladen diraz na miru integrace ve Francii. Snahou bylo pro fran-
couzské prostfedi nalézt hodnoty pro konstrukei t¥ileté ¢asové fady, pro zbylé dva staty
pak byly hleddny datové podklady za jeden z rokd francouzské ¢asové fady (bliZe viz
Lachmanové 2006).

13 Vyjjimkou byly tzv. nepfimé indikétory, u nichZ bylo mozno rovnou komparovat cilové
skupiny mezi zem&mi, nebot se tykaji pouze jedné ze sledovanych skupin (napt. zastou-
peni imigrantd v politickém systému) ¢éi jsou popisem vné&jsich podminek integraéniho
procesu (nap¥. podminky udélovani obéanstvi).

14 Kompletni seznam indikatora viz Lachmanova 2006.
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indikatord. Snahou bylo takto analyticky pokryt vSechny dimenze integraéni-
ho procesu a v zavéru zjisténé vysledky synteticky spojit do tvrzeni o celkové
mi¥e integrace imigraénich skupin v komparativni pohledu.

3.2 Mira integrace v komparativnim pohledu

Vzhledem k rozsahu tohoto ¢lanku budou vice p¥ibliZeny pouze vybrané vy-
sledky ¢asti socioekonomické sféry, a sice trhu prace. Ackoliv tato oblast inte-
grace patfila k relativné nejlépe datové popsatelnym, bylo i tak identifikova-
no jen nékolik spoleénych indikdtord. Prvnim z nich je mira ekonomické akti-
vity (viz tab. 1). Pro francouzské prostiedi byl tento ukazatel mezi roky 2003
az 2005 pro obé skupiny (imigraéni a neimigraéni populaci) vyrovnan na hod-
noté 55 %, zatimco v Rakousku v roce 2004 dosdhl rozdil hodnot ekonomické
aktivity 8,8 procentnich bodt ve prospéch populace cizinci. V Nizozemsku
pak v témzZe roce byla mira ekonomické aktivity populace ciziho ptavodu
(alochtonni populace) o 8,3 procentniho bodu niZ$i nez u populace autochton-
ni (,domaéci“).

Ekonomickou aktivitu populace miZeme navic doplnit ukazatelem miry za-
méstnanosti (viz tab. 2), ktery uddva pomér zaméstnanych ve véku 15-64 let
ku populaci v této vékové kategorii.'> Tento pFistup de facto odstranuje vliv
nezaméstnanych a ukazuje skute¢nou participaci danych skupin na trhu pra-
ce. I v tomto pohledu zistdava pozice Francie stfedovou mezi Rakouskem a Ni-
zozemskem. U vSech t¥{ zemi doslo k poklesu pozice imigraéni populace. Z to-
ho plyne vys&i zatiZeni imigraéni populace nezaméstnanosti, ktera tak snizu-
je hodnotu ukazatele participace na pracovnim trhu.

Tento fakt dokumentuje indikdtor miry nezaméstnanosti (viz tab. 3). Mezi
lety 2003-2005 dosahovala primérnd mira nezaméstnanosti francouzskych
Lmmigrés“ témeéf 18 %, coz ji o 8,7 procentniho bodu vzdalovalo od nizsi miry
nezaméstnanosti neimigraéni populace, a pfifazovalo tak Francii v rdmci sle-
dovanych zemi posledni pi#icku. Av8ak i v rakouském a nizozemském kontex-
tu byly rozdily mezi skupinami podobné vysoké, dosahovaly 7,4 procentniho
bodu ve prospéch niz&i nezaméstnanosti rakouskych ob¢ant, resp. 6,8 pro-
centniho bodu v p¥ipadé Nizozemska. Francie m4 tedy nejvétsi problémy s ak-
tivnim zapojenim imigranti, pfedevsim ze tfetich zemi, na pracovni trh. To-
to tvrzeni 1ze podloZit idaji ze Setfeni Labour Force Survey z konce roku 2004,
které mapuji situaci imigraénich populaci ve sledovanych zemich pomoci kri-
téria statni piislusnosti. Z téchto udaji plyne, Ze rozdil v mife nezaméstna-
nosti mezi francouzskymi statnimi pfislusniky a obéany tfetich zemi, jejichz
mira nezaméstnanosti byla 26,5 %, dosahoval 17,6 procentniho bodu, zatimco
v Nizozemsku byl rozdil 13,4 procentniho bodu a v Rakousku pouze 8,3 pro-
centniho bodu (Eurostat Population and Social Conditions).

Zjist&né mezistatni rozdily v indikatorech tykajicich se trhu prace potvrzu-
ji relativné nejniz$i miru zapojeni imigrantd na trh prace ve Francii. Zapoje-
ni cizincd na rakousky trh prace vykazuje naopak nejlepsi vysledky, jak v ro-
viné niz8ich rozdili mezi populaci obéani a cizincd, tak i z pohledu absolut-
nich hodnot.

Mira integrace byla v danych zemich zkoumana také v dalsich sférach in-
tegra¢niho procesu, avSak bylo obtiZzné stanovit jasné zdvéry o komparativni

15V piipadé Rakouska i Francie byla pouZzita modifikovana verze tohoto ukazatele. Za-
méstnani i celkova populace byli ohraniéeni pouze dolni vékovou hranici, tj. jednalo se
o populaci starsi 15 let.
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Tab. 1 — Mira ekonomické aktivity ve Francii, Rakousku a Nizozemsku (2003-2005)

Neimigraéni Imigraéni Rozdil hodnot
populace (%) populace (%) (neimigraéni populace
— imigraéni populace)
Francie (2003—-2005) 55,3 54,9 0,4
Rakousko (2004) 57,8 66,6 -8,8
Nizozemsko (2004) 70,1 61,9 8,3

Zdroj dat: Enquete Emploi 2003, 2004, 2005; 2004 Mikrocenzus; Enquete beroepsbevolking
2004. Pozndmky: pro detailnéjsi popis ukazateld viz Lachmanova 2006.

Tab. 2 — Mira zaméstnanosti ve Francii, Rakousku a Nizozemsku (2004)

Neimigraéni Imigraéni Rozdil hodnot
populace (%) populace (%) (neimigraéni populace
— imigraéni populace)
Francie 50,3 45,6 47
Rakousko 55,4 58,9 -3,5
Nizozemsko 66,5 54,5 12,0

Zdroj dat: Enquete Emploi 2004; 2004 Mikrocenzus; Enquete beroepsbevolking 2004. Po-
zndmky: pro detailnéjsi popis ukazatelt viz Lachmanova 2006.

Tab. 3 — Mira nezaméstnanosti ve Francii, Rakousku a Nizozemsku (2003-2005)

Neimigraéni Imigraéni Rozdil hodnot
populace (%) populace (%) (neimigraéni populace
— imigraéni populace)
Francie (2003-2005) 9,1 17,8 -8,7
Rakousko (2004) 4,2 11,6 -7,4
Nizozemsko (2004) 5,3 12,1 -6,8

Zdroj dat: Enquete Emploi 2003, 2004, 2005; 2004 Mikrocenzus; Enquete beroepsbevolking
2004. Poznamky: pro detailnéjsi popis ukazatelt viz Lachmanova 2006.

drovni integrace, nebot &asto nebylo moZno nalézt dostateény podet spoled-
nych indikatord. Relativné dobfe popsanou sférou byla pravné-politicka di-
menze integrace, jeZ v8ak nemad p¥esnou vypovidaci schopnost o mife zapoje-
nf imigrantd, ale spiSe reflektuje, jaké jsou v daném staté podminky pro jejich
zacflenéni. Na zdkladé ukazatelti podminek udélovani obéanstvi, miry natura-
lizace, politickych prav ¢ zastoupeni imigranta v politickém systému byl jako
nejinklusivnéj§i vyhodnocen nizozemsky integraéni piistup.

Srovnani miry integrace v kulturni sféfe, ktera ma velmi silny normativni
ndboj v souvislosti s tradiénimi vzorci integraénich p¥istupd, neptineslo jas-
nou odpovéd na to, ve kterém st4té je tato mira nejvyssi. Ve francouzském pii-
padé, jenZ by dle ,asimilaéniho“ pf#istupu mél vykazovat nejvyssi miru kul-
turni integrace, se piesto ukdzala byt tato mira problematicka. Rozdily mezi
imigraéni populaci a neimigraéni populaci byly, zejména ve srovnani s Ra-
kouskem, vys$§i (napf. u miry kriminality, demografickych charakteristik,
rozdild v zaméstnanosti muZi a Zen aj.).

V socidlni a identifikaéni dimenzi integrace nebylo nalezeno dostatecéné
mnoZstvi relevantnich podkladovych tddaja pro vy¥éeni zavéru o komparativ-
ni mite integrace. Jedn4a se o oblasti integrace tykajici se zaéletiovani do pri-
vétnich sfér pFijimajici spoleénosti (skrze pfatelské vazby, partnerské vztahy
¢i ¢lenstvi v organizacich) a miry identifikace imigrantii s vétSinovou spoled-
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nosti. Z charakteru téchto procest je ziejmé, Ze nalezeni spoleé¢né kompara-
tivni platformy je z hlediska makrop¥istupu zaloZeného na statistickych pod-
kladech jednotlivych zemi v podstaté nemozné.

Postoje pFijimajici spole¢nosti viéi imigrantim nelze povaZovat za oblast
popisujici miru integrace. Piredstavuji ptesto vnéjsi podminky zasadniho vy-
znamu, které nejen kazdodenné spoluutvari bézny Zivot imigranta, ale také
vyznamné ovliviiuji politické struktury. Z analyzy sledovanych zemi lze usu-
zovat na nejvst¥icnéjsi postoje nizozemské spole¢nosti viiéi imigranttim — at
uz ze strany statu (nap#. kvalitni antidiskriminaéni systém) ¢i vefejnosti (po-
zitivnéji naladéné vefejné minéni nez v ostatnich dvou zemich, mensi volebni
podpora antiimigraénim stranam).

Zvolena metoda a dostupné nastroje, neumoznily provést mezistatni kom-
paraci celkové miry integrace imigrantd, a nelze tak s urcitosti konstatovat,
ktery ze stath je v procesu integrace imigranti efektivnéjsi. Sledované zemé

1ze komparativné hodnotit pouze v nékterych sférach integraéniho procesu.

4. Zavér

V tdvodu jsme stanovili dva hlavni cile, kterym se tento pfispévek vénoval.
Nejprve jsme diskutovali tradiéni typologii integra¢nich modeld a na zdkladé
vyvoje integraénich ptistupt Rakouska, Francie a Nizozemska jsme se poku-
sili konkretizovat obecné, ¢asto konvergenéni, zmény integraénich politik.
Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze ve vSech tfech sledovanych zemich do-
chazi ke zméndm v pristupu k integraci-imigrantd a soucasné je tento vyvoj
odchyluje od tradi¢né definovanych integra¢nich modelt, jejichZ byly ¢elnimi
predstaviteli. PfestoZe si zkoumané staty stdle uchovavaji nékteré rysy kla-
sickych modeld, 1ze pro né pouZitou typologii integraénich modelt povaZovat
za nevyhovujici a nepfesnou. Je navic otdzkou, nakolik je tato typologie rele-
vantni i pro jiné zastupce jednotlivych integraénich modelt. Z obecné konsta-
tovanych zmén v integraénich pfistupech se zda, Ze odklon od tradiénich mo-
delti neni pouze zalezZitosti danych tii zemi, ale Ze k nému dochazi nap¥i¢ za-
padoevropskymi staty. OvSem k vysloveni zavéru o celkové ztraté relevance
této typologie je zapottfebi dalsiho vyzkumu.

V souvislosti se zménami integraénich p¥istupd, navic v konvergenénim
sméru, je tfeba zminit, Ze k tomuto vyvoji a hledani nového piistupu (moZné
v podobé tzv. modelu obéanské integrace) dochézi z nékolika divodu. Jednou
z pFi¢in téchto konvergenci je bezesporu ,evropeizace® narodnich politik a rast
vyznamu spoleénych politik Evropské unie, av§ak ndzory na vahu unijniho vli-
vu se li&i (Heckmann 1999; BarSova, Barsa 2005; Barou 2001). Roste také vy-
znam mezinarodnich struktur a globalizace, coZ vede jesté k vét§imu omezeni
suverenity stat. Na zmény v pFistupech a na sbliZovani pravidel integrace ma
v8ak kliGovy vliv netspésnost pouZitych modeld v feSeni spolefenskych pro-
blém1 spojenych s pfitomnosti imigra¢nich populaci — socidlni a residenéni se-
gregaci, vysokou miru nezaméstnanosti ¢i etnickou diskriminaci nalezneme
napti¢ staty a integraénimi modely (Baubick 2005, BarSova, Barsa 2005).

Neékteré tyto problémy jsme dokumentovali v ramci naplnéni druhého cile,
kdy jsme se pokusili o zodpovézeni otazky tdspésnosti sledovanych stata v pro-
cesu integrace imigranti. Za timto ticelem jsme pouZili metody indikatord mi-
ry integrace a jejich mezistatntho srovnani v jednotlivych dimenzich inte-
graéniho procesu. Pfes ¢etna metodicka a datovd omezeni se poda¥ilo nékteré
¢asti integraéniho procesu komparativné zhodnotit. Byla konstatovana rela-
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tivné nejnizsi mira zapojeni imigrantG na trh prace ve Francii, zatimco ra-
kousky trh préce v tomto ohledu dosahoval nejlepsich vysledkid. Nizozemsky
integraéni piistup byl hodnocen jako nejinklusivnéj$i v pravné-politické di-
menzi integrace, stejné tak byl postoj p¥ijimajici spoleénosti viédi imigrantim
v ,zemi tulipani® identifikovan jako nejvstiicnéjsi.

NeJednoznacnych komparativnich vysledkd bylo dosazeno v kulturni sféie
integrace, ackoliv, navzdory teoretickému piedpokladu, nebyla potvrzena vy-
sokd mira kulturni integrace imigrantii ve francouzské spoleénosti. V socidl-
ni a identifika¢ni dimenzi integrace navic nebylo nalezeno dostateé¢né mnoz-
stvi podkladovych ddaji pro komparativni srovnani.

Na zédkladé nedostate¢ného datového podloZeni nékterych analyzovanych
dimenzi a celkové sloZitosti procesu integrace nebylo moZno p¥istoupit k za-
véreénému zhodnoceni vykonu jednotlivych statd a neni tak moZno urdit, kte-
ry z nich je efektivnéjsi p¥i zaclefiovdni imigranti do majoritni spole¢nosti.
Domnivame se, Ze tato problematika ma natolik komplexni charakter, jenz je
zavisly na mnoha specifickych faktorech jednotlivych stati, Ze celkové hodno-
ceni uspésnosti je téméF neproveditelnym dkolem. Clanek se proto soustfedil
na metodické uchopeni dané problematiky a vyhodnoceni uspé$nosti statu
v dilé¢ich oblastech integra¢niho procesu. Rovnéz byla provéirena mozZnost me-
zistatni komparace na zakladé pouziti metody indikatort miry integrace, p¥i-
éemz byly zjistény prozatim omezené moznosti jeji aplikace. Av8ak l1ze pied-
pokladat, Ze p¥i zkvalitnéni a harmonizovani statistického sledovani imigrac-
nich populaci bude rist i rozsah uplatnéni této metody.
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Summary:

DEVELOPMENT AND EFFECTIVENESS OF MODELS OF IMMIGRANT
INTEGRATION: THE CASE OF AUSTRIA, FRANCE AND THE NETHERLANDS

The process of immigrant integration is one of the main social cohesion mechanisms
helping to ensure stability of ethnically heterogeneous societies of Western Europe. In the
course of time, states have developed their own approaches to integrate immigrant
population, especially by using different immigration and integration policies. Based on
these differences, three distinct models of immigrant integration were defined: differential
exclusion model, assimilation model and multicultural model. The article focuses on three
European countries representing different models — Austria the differential exclusion
model, France the assimilation model and the Netherlands the multicultural model. Based
on the current development in integration approaches of these states, important changes
were found. It can be said that these countries can no longer be perceived as ,classical
examples® of models in question. Changes in their approaches to the immigrant integration
in recent years have exceeded boundaries of the models. Furthermore it seems that
integration policies are developing in a convergent manner towards integration of
individuals that are obliged to learn the language and to respect values and norms of the
receiving country without the necessity to loose their ethnical culture.

Different integration approaches should have different results in the field of immigrant
integration. Thus a comparative research of the effectiveness of the Austrian, the French
and the Dutch integration approaches (understand as a level of immigrant integration) was
made. The level of immigrant integration was measured by using different indicators. The
choice of indicators was based on academic literature and the data were found mainly in
national statistical databases. The main method of evaluation was to compare the values of
indicators obtained for the immigrant population with the values for the natives and then
to compare the differences that were found between the two subpopulations within the
given countries. However, the results are limited not only due to the complexity of the
integration process, but also to many methodological limitations that were faced.

Regarding the level of immigrant integration on the labour market, the French situation
was clearly the worst — especially the difference in unemployment rate between the
immigrants and the natives was high. On the other hand, the Austrian labour market
showed the highest level of immigrant integration. In contrast to the traditional goals of the
French model, the level of cultural integration of immigrants was surprisingly low,
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especially compared to Austria. The Netherlands seemed to be the most inclusive state in
terms of the legal-political dimension of integration; also approaches of the receiving
society were far better than in France or Austria.

Although the original aim was to compare the overall effectiveness of the process of
integration, it has not been reached due to the lack of comparable data necessary to such
a complex evaluation.
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