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Uvod

Stéle se zvySujici poéty imigrantt v Cesku od druhé poloviny 90. let (téméy
2,5krat za poslednich 10 let, tj. do roku 2004) vedou odborniky k mnoha ot4z-
kam, které se vztahuji zejména k problematice adaptace/integrace cizinci
v majoritni spole¢nosti, ale také k jejich rozmisténi (Janska 2006). Od pova-
leéného odsunu 2,8 miliont Némct (1945-1947) nedochédzelo v Cesku aZ do
pocatku 90. let 20. stoleti k vyznamnéjSim migraénim zméndm. I pFesto, Ze
nyni tvo¥i cizinci ,pouhé” cca 3 % celkové populace zemé (CSU), 1ze pozorovat
v ramci republiky tizemi jejich vyraznéjsi koncentrace.

Z hlediska rozmisténi cizincd mezi okresy je na prvni pohled zfejmy zépa-
dovychodni gradient, resp. rozdil mezi zdpadni a vychodni ¢asti republiky,
kdy se poéty cizinct sniZuji smérem k vychodu (viz obr. 1 a 2). Vyjimkou jsou
okresy nejvétSich mést a v prvni fadé hlavni mésto Praha, které je nejvétsim
a nejvyznamnéj$im migraénim magnetem Ceska. Kromé toho je vyraznéjsi
zastoupeni cizinch ze sousednich zemi v okresech u hranic s danou zemi (obr.
3 a 4). V jinych p¥ipadech se miiZzeme domnivat, Ze svou roli hraji ekonomic-
ké podminénosti (obr. 5 a 6), spojené v piipadé Vietnamci s etnickou souna-
leZitosti (obr. 7; nap¥. Cermakova 2002, Valenta 2006).
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Obr. 1 — Cizinci v okresech Ceska (rok 2004). V legendé vlevo:
podil cizincd na celkovém poétu obyvatel okresu (v procen-
tech), vpravo: poéet cizinca v okresech.
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Obr. 2 — Zmeéna v relativnich a absolutnich poctech cizinct
v okresech Ceska v obdobi 1996-2004. V legendé vlevo: zména
podilu cizinca na celkovém poétu obyvatel okresu (v procen-
tech), vpravo: zména poétu cizinct v okresech.

Clének si klade za
cil priblizit zmény
a vyvoj prostorového
rozmisténi cizinct
v Cesku od poéatku 90.
let a pokusit se pro-
stfednictvim korela¢ni
a regresni analyzy na-
jit faktory, které toto
rozmisténi podminuji.

Cile, vychodiska
a hypotézy

Jednim ze zdklad-
nich cilt je popis vyvo-
je a stavu rozmisténi
cizinci v jednotlivych
okresech podle zemé
pavodu a ekonomické-
ho =zafrazeni cizincd.
Dalsim cilem je pak
analyza faktord, které
rozmisténi cizincd pod-
minuji ¢ ovliviuji.
V tomto ohledu si logic-
ky muaZeme polozit
otazku, zdali se jedna
spise o faktory specific-
ké (resp. specificky
spojené s problemati-
kou mezindrodni mi-
grace) nebo zda je roz-
misténi cizincd odvislé
od obecnych podminé-
nosti regiondlni dife-
renciace Ceska. Zde
muZeme vychazet z fa-
dy praci, kterymi byly
opakované  doloZeny
hlavni  podminénosti
a tendence regiondlni-
ho (regionalné-ekono-
mického) vyvoje (vedle
dal8ich napt¥. Hampl
et.al. 2001; Dostal,
Hampl 2004). V poradi
podle vyznamnosti jed-

notlivych faktort byvaji zminiovany: pozice v sidelni hierarchii (vysadni po-
staveni Prahy a ddle ostatnich metropolitnich areald), faktor ,makropolohy*
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Obr. 3 — Némci v okresech Ceska v roce 2005. V legendé vle-
vo: podil Némct na celkovém poétu obyvatel okresu (v pro-
centech), vpravo: poéet Némct v okresech.
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Obr. 4 — Pol4ci v okresech Ceska v roce 2005. V legendé vlevo:
podil Poldki na celkovém poétu obyvatel okresu (v procen-
tech), vpravo: pocet Poldku v okresech.

(tzv. zapadovychodni
gradient, resp. presnéji
orientace ZJZ-VSV)
a struktury ekonomiky
(zejm. negativni vlivy
»,Zzdédéné“ ekonomické
specializace). V tomto
smyslu proto formulu-
jeme tdvodni hypotézu
jako predpoklad, zZe ta-
ké rozmisténi cizincd
je determinovano hlav-
né socioekonomickou
uspésnosti jednotli-
vych regiond s vysadni
explanaéni roli vySe
uvedenych faktora.

Ze souboru potencial-
nich  ,alternativnich“
podminujicich faktord,
specifickych pro oblast
mezindrodni migrace,
predpokladdme vyznam
jiz vySe uvedené vzdale-
nosti od hranic, tj. for-
mulujeme jednoduchou
hypotézu o relativné
vySSim zastoupeni ci-
zincd v piithraniénich
regionech (pochopitelné
zejména pak cizinct ze
zemi, s kterymi Cesko
sousedi).

Dalsi  vychodiska
pro hypotézy o podmi-
nénostech rozmisténi
cizinch muizeme hle-
dat v nejznadméjsich
teoriich mezindrodni
migrace (nap¥. Mas-
sey a kol. 1993, Bret-
tel a kol. 2000). Z téch
ekonomicky oriento-
vanych se, vedle jiz
uvedeného vyznamu
rozdild v celkové eko-
nomické  dspésnosti
regionli, muze jednat
o roli strukturalné-
-ekonomickych cha-

rakteristik jednotlivych regiont (viz napt. tzv. teorie dvojiho trhu, Sassen
2001). V tomto smyslu mtZeme ptredpokldadat vyznam faktoru struktury
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Obr. 5 — Ukrajinci v okresech Ceska v roce 2005. V legendé
vlevo: podil Ukrajinci na celkovém poétu obyvatel okresu
(v procentech), vpravo: pocet Ukrajinca v okresech.
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Obr. 6 — Slovaci v okresech Ceska v roce 2005. V legendé vle-
vo: podil Slovdkd na celkovém poétu obyvatel okresu (v pro-
centech), vpravo: poéet Slovdka v okresech.

ekonomickych aktivit,
resp. zastoupeni urdi-
tych ekonomickych od-
vétvi, ve kterych se ci-
zinci uplatiuji. Souvi-
sejici jsou také
podminénosti spojené
s trhem prace, kde 1ze
(mimo jiné) predpo-
kladat potencialni vliv
faktori jako duroven
nezaméstnanosti nebo
intenzita pracovnich
prilezitosti (podil za-
méstnanych na celko-
vém obyvatelstvu).
Dalsi okruh logicky
ocekavatelnych fakto-
rd muZeme asociovat
s tzv. teorii siti, ktera
tvrdi, Ze chovani imi-
grantt véetné vybéru
jejich cilového regionu
se Tidi zejména jiz exi-
stujicimi kontakty na
dany region. ,Primi-
tivni“ hypotéza spoje-
na s timto faktorem
mtuzZe byt nap¥. posta-
vena na piedpokladu,
Ze novi imigranti bu-
dou nésledovat své
piredchidce a sméfto-
vat zejména do regio-
nt, kde jiz nachazime
vys$8i podily cizinct,
¢imz by se méla teore-
ticky dale zvySovat
uzemni nerovnomer-
nost jejich rozmisténi.
Dale 1ze vychazet z né-
kterych aspekta insti-
tucionalni teorie mezi-
narodni migrace, kte-
ra mimo jiné po-
ukazuje na spojeni
procesd migrace s ruz-
nymi aktivitami jed-
notliveli i organizaci,
jako napt¥. zprostied-

kovani prace a ubytovani, obstaravani potiebnych dokladd a povoleni nebo
také tfeba organizovani prechoda hranic ¢i fingovanych snatkd. Jelikoz se
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casto jedna o ilegalni
éinnosti, lze snad
v tomto smyslu pred-
poklédat také inten-
cl v regionech s vys8si
kriminalitou, ktera by
mohla  predstavovat
dalsi z moZnych expla-
naénich faktord. V té-
to souvislosti je ale
mozné vyslovit i proti-
kladné tvrzeni, a sice,
Ze cizinci preferuji re-

Podil Vietnamcu na obyvatelstvu okresu (%) Potet Vietnamcu v okresech giOIly bezpeénéj éi,
& Sa4en s niz§i kriminalitou.
0,030-0,150 )s '
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B 0,601-1,000 @ 1001-3000 du i skuteénost, Ze ta-
BN 1,001-4,100 @ ;0015000 to analyza postihuje

pouze legalné pobyva-
jici cizince, ktefi ne-
Obr. 7 — Vietnamci v okresech Ceska v roce 2005. V legends m}131 v.byt d,o uve.deT
vlevo: podil Vietnamct na celkovém poétu obyvatel okresu nych ClI}nOS/tvl zapojenl
(v procentech), vpravo: podet Vietnamcti v okresech. v takové mire jako ci-
Poznamka: Velikost terét ani stupnice legend v jednotlivych zinci pobyvajici zde
mapkéch si vzdjemné neodpovidaji z divodu znaéné odlisnych i]egélné, Spl’ée zde
absolutnich i relativnich ddaja za jednotlivé ukazatele. ovsem jde o zdirazné-

ni potencidlni podmi-

nénosti rozmisténi ci-
zincd regiondlnimi rozdily v kvalité Zivota obecné — vedle faktoru bezpeé-
nosti (niz§i kriminality) dale nap#. dostupnosti sluzeb, bydleni nebo
kvalitou zivotniho prostiedi atd.

Vybér dat a jejich zdroje

V élanku jsou pouzita prevazné data z CSU, kam se shromazduji z prabéz-
nych registrt jednotlivych instituci, zejm. MV CR, MPO CR, MPSV CR do-
stupnd za jednotlivé roky, nebot data z posledmho Censu 2001 jsou bohuzel
pro svoji velkou chybu, a to nesecteni 48 % legélné Zijicich cizinci nevhodnd
(napt. Cermakova 2002). V analyze pracujeme s celkovymi evidovanymi pocty
cizinct!, nejsou brany v dvahu ilegalné pobyvajici cizinci, jejichZ poéty muze-
me pouze odhadovat? a azylanti, kterych je v8ak vzhledem k evidovanému po-

1 Pochopitelné by bylo vhodnégjsi vyuzit data o ekonomicky aktivnich cizincich, ale ta ne-
jsou k dispozici pro obdobi pfed poédatkem platnosti nového zdkona o zaméstnanosti
(435/2004) a dodnes nejsou uplnd. Tento zdkon nové zavedl povinnost registrace pro ci-
zince s trvalym pobytem na ptislu$nych utadech prace, ovSem bez zpétné platnosti, tu-
diz cizinci, ktefi ziskali zaméstnani pted listopadem 2004, ve statistice ekonomicky ak-
tivnich cizinct stdle chyb1

2 Je odhadovano, e na uzemi Ceska Zije 200 tis. cizinct s nelegalnim pobytem (Drbohlav
2003).
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¢tu ostatnich cizinct relativné mélo (mezi roky 1993 a 2004 ziskalo v Cesku
azyl 1 510 cizincd).

Kvantitativni analyzu rozmisténi cizinca lze provést na tdrovni okrest, za
které 1ze ziskat informace o statni pFislus$nosti, typu pobytu a zastoupeni v od-
vétvich ekonomiky. I presto, Ze tato data maji fadu nedostatkd, mohou mit
vyznamnou vypovidaci hodnotu (nap¥. Cermakova 2005, Hola 2004). Vybér
proménnych, kterymi se v dalSich analyzach pokousime vysvétlovat rozmis-
téni cizincd byl do zna¢né miry zavisly na tom, které jevy lze sledovat v roz-
vedeni po okresech. VétSina téchto dat proto pochazi z publikaci CSU (zejm.
Okresy Ceské republiky). Do prvotni analyzy byly ddle zahrnuty informace
vypovidajici o regiondlnich rozdilech v rozloZeni p¥imych zahrani¢nich inves-
tic (zdrojem byly iudaje CNB) a v podnikatelské aktivité (fyzické osoby regist-
rované/deregistrované k platbé DPH — ministerstvo financi).

Vyvoj tzemniho rozmisténi cizinca od poéatku 90. let

V prvni poloving 90. let se pocet cizinct ve vSech krajich zvétsil dvakrat
az étyrikrat (vice Cerméakova 2005).2 Nejvétsi prirastky cizincd byly zazna-
menany v Zapadoéeském a Stiedoceském kraji, kam sméfovaly nejpocetné;j-
§1 skupiny cizincd pfedev§im z Ukrajiny a Vietnamu. V tomto obdobi se za-
¢ina projevovat nizsi atraktivita Severomoravského a Severoceského kraje.
Opacény trend, tedy pokles imigrace, byl zaznamenédn ve druhé poloviné 90.
let a mél za néasledek fadové sniZeni tokd cizinci do regiont. Nicméné
vSechny kraje kromé Severomoravského a Prahy dédle zaznamendvaly pii-
rustek cizinc. Nejvétsi toky nadédle sméfuji do zapadnich Cech (Karlovy
Vary, Cheb) a nové do jiznich Cech (pfedevsim Cesky Krumlov), ddle také
posiluje zdzemi Prahy. V obdobi od roku 2000 do souéasnosti nedochazi
k Zadnym vyznamnym zméndm trendd tokt. Kromé stdlé atraktivity okre-
st v Karlovarském kraji sméfuji cizinci také do Brna a jeho zdzemi, oproti
predeslému obdobi opét posiluje Praha a nékteré okresy ve Stfedodeském

Tab. 1 — Koncentrace cizincd ,,v ramci“ obyvatelstva okrest Ceska (Giniho koeficient kon-
centrace)

1996 2000 2004
Cizinci celkem 0,37 0,34 0,38
Cizinci — trvaly pobyt 0,32
Cizinci — dlouhodoby pobyt 0,44

Pozndmka: Giniho koeficient koncentrace cizinct by se rovnal nule, kdyby vSechny okresy
vykazovaly shodny podil cizinci na obyvatelstvu okresu (tj. rozmisténi cizinct by odpovi-
dalo rozmisténi obyvatelstva).

Vypoéet Giniho koeficientu: Giniho koeficientem (G) zde mé¥ime koncentraci cizinct (&i oby-
vatelstva v ndsledujici tab. 2, tj. jevu y) v rdmci jevu x (zde obyvatelstvo nebo rozloha okre-
st i, J, ..., n v tab. 2). Vypoéet muze byt proveden napt. jako:

G =1/2(y/x)i_z"_:\(y.- 1%)=, 1% ). 1.,

kde £, odpovid4 podilu obyvatelstva (&i rozlohy) okresii na celkové rozloze Ceska.
Zdroj: vlastni vypocet z dat CSU.

3 Z divodu nedostupnosti dat miZeme sledovat toky cizineli v prvni poloving 90. let jen na
drovni kraji.
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Tab. 2 — Uzemni koncentrace obyvatelstva a cizincd (Giniho koeficient koncentrace)

1996 2000 2004
Obyvatelstvo 0,40 0,41 0,40
Cizinci celkem 0,65 0,63 0,64
Cizinci — trvaly pobyt 0,60
Cizinci — dlouhodoby pobyt 0,69

Poznamka: Giniho koeficient dzemni koncentrace daného jevu (zde obyvatelstva ¢i cizined)
by se rovnal nule, kdyby byl tento jev izemné& rovnomérné rozmistén (zde tedy, kdyby
vSechny okresy vykazovaly shodnou hustotu zalidnéni, resp. distribuce cizinct). Pro postup
vypoétu viz pozndmka u tab, 1.

Zdroj: vlastni vypodet z dat CSU.

kraji (viz obr. 2). Z vySe popsaného vyvoje vyplyvé4, Ze cizinci se na nasem
uzemi rozmistuji nerovnomérné a jejich koncentrace je vyssi nez u majorit-
ni populace. Z vypoétenych Giniho koeficientd koncentrace cizinci ,,v ramci“
obyvatelstva okresi (tab. 1) a ,v ramci“ dzemi okrest (tab. 2) je zietelné, Ze
dzemni rozmisténi cizincd je v porovnani s obyvatelstvem Ceska nerovno-
mérnégjsi. Charakter rozmisténi cizinci se vytvarel pfedev§im v prvni polo-
viné 90. let, jak je patrné z relativné stabilniho vyvoje koeficienti koncent-
race. Jak se patrné také dalo oéekavat, vypoéty navic dokladaji rovnomér-
néj$i rozmisténi cizincd s trvalym pobytem neZ cizincdh s pobytem
dlouhodobym (viza nad 90 dni).

Mezi zdkladni rysy dneS8niho rozmisténi cizincd pat¥i (pfinejmensim
z hlediska absolutnich poétt cizinci) preference tzv. méstskych okresu ja-
ko je Praha, Brno, Ostrava a jejich §irsiho zdzemi proti venkovskym regio-
ntm ¢&i regiontim tzv. vnit¥nich periferii. Patrny rozdil existuje mezi Ce-
chami a Moravou, kdy Morava, az na zminéné méstské okresy, vykazuje
nizké poéty cizinct i jejich podild na podtech obyvatel (obé tyto charakte-
ristiky popisujici rozmisténi cizincid jsou oddélené testovany v dalsi ¢asti).
Dale je v Cechach patrny rozdil mezi regiony leZicimi na sever a na jih od
Prahy, kde severni ¢ast je pro cizince daleko p¥itazlivéjsi. Tato skuteénost
muze byt ovlivnéna nap¥. existenci pracovnich mist spojenych se zahranié-
nimi investicemi do automobilového primyslu v okresech Mlada Boleslav
a Kolin.*

Rozmisténi cizincd z hlediska zemé ptvodu v sobé odrazi fadu dalsich
faktord (od osobnich po ekonomické), které oviem neni mozZné z dostup-
nych statistik hodnotit. Tyto informace je mozné ziskat az cilenym kvali-
tativnim vyzkumem. JiZ bylo v ivodu zminéno, Ze p¥ihraniéni okresy obec-
né maji oproti vnitinim okresim vys$8i podil cizincth z pFfislu$né sousedni
zemé. To plati pro Némce, Poldky, méné jiz pro Slovéaky (obr. 3, 4, 6), kte-
¥ jsou vzhledem k historicko-kulturnimu propojeni obou zemi pfitomni
i v jinych okresech Ceska. Vzhledem k tomu, Ze v Cesku plati odli§né z4a-
kony pro cizince z tietich zemi®, kdy je statnimi orgédny ovérovana potieb-
nost cizince na trhu préce, 1ze pfedpoklddat, Ze pravé témto cizincim bu-
de udéleno povoleni k zaméstndni v okresech, kde je vysoka poptavka po
pracovni sile tedy v okresech s nejvétsi ekonomickou dynamikou. U nami

4 Podobny trend se té% odehrava na Slovensku v souvislosti s probihajicimi (francouzska
a korejskd automobilka) i pldnovanymi zahraniénimi investicemi v nékterych krajich
(napt. Trnava, Zilina, Nitra & Kogice), kdy se oéekdva narist cizich pracovnich sil a tim
i zména izemniho rozmisténi cizinct (Juréova a kol. 2004, in Divinsky 2005).

5 Jednad se o cizince ze zemi mimo EU.
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Tab. 3 — Uzemni koncentrace skupin cizinci dle jejich pivodu a obyvatelstva Ceska (Gini-
ho koeficient koncentrace)

1. Rusové 0,84 5. Ukrajinci 0,70
2. Polaci 0,75 6. Slovaci 0,65
3. Moldavci 0,72 7. Némci 0,64
4. Vietnamci 0,71 8. Obyvatelstvo Ceska 0,40

Pozndmka: viz pozndmka u tab, 1 a 2.
Zdroj: vlastni vypocet z dat CSU.

vybranych skupin by se toto mélo tykat Ukrajinca (obr. 5), ale také Mol-
davani. Specificky se chovajici skupinou jsou Vietnamci (obr. 7), ktefi
v Cesku pobyvaji pFedevdim za tdelem podnikani v maloobchodu a svou
¢innost zaméiuji jak na majoritu (z tohoto divodu jsou v kazdém okrese),
tak na kupni silu z Némecka a Rakouska, tudiZ je nalezneme pravé v p¥i-
hraniénich oblastech. Ze sledovanych skupin cizincd maji nejvy$si miru
historickych kontakti v Karlovych Varech (Drbohlav, Luptdk, Janska,
Bohuslavova 1999). Poéty migrantd z vyspélych (zdpadnich) zemi jsou
pomérné nizké, zato jejich koncentrace je ,nadprimérna“ (pokud neuvazu-
jeme némecké a rakouské imigranty) v méstskych regionech, zejména
v Praze.

Korelaéni a regresni analyza

V této ¢4asti se vyuzitim korelaéni a regresni analyzy pokusime identifiko-
vat hlavni faktory, které podmifiuji/vysvétluji dzemni distribuci cizinci
v Cesku. Toto hodnoceni je zaméFeno na podminénosti meziokresnich rozdi-
It v souhrnnych poétech cizinct a v jejich podilech na obyvatelstvu okrest.
Logika analyzy je postavena na vySe uvedené vychozi otdzce, zda jsou fakto-
ry podminujici rozmisténi cizinc shodné s obecnymi determinanty regiondl-
ni (resp. regiondlné-ekonomické) diferenciace Ceska, nebo zda se jedna spiSe
o faktory, které lze spojovat specificky s fenoménem mezindrodni migrace.
Postup kvantitativni analyzy lze schematicky naznaéit nasledujicim piehle-
dem: stanoveni hypotéz > vybér vstupnich proménnych > identifikace potenci-
alnich vztahG mezi proménnymi > vicerozmérna linedrni regrese > stanoveni
zAaveéru.

Exaktni doloZeni uvedenych hypotéz je pochopitelné omezeno statistickymi
informacemi, které jsou na mé¥itkové trovni okrest Ceska k dispozici. V za-
vislosti na dostupnych datech jsme se proto nejprve zaméfili na analyzu §iro-
kého souboru 24 nezévisle proménnych (viz pozndmka pod tabulkou 4), které
by mohly potencidlné vysvétlovat dzemni rozmisténi cizinct. V tomto soubo-
ru proménnych byly nejprve vypoéty korelaénich koeficientti (ANOVA ¢i Chi-
kvadrat v piipadech kategoridlnich proménnych) provéfoviny jednoduché
(dvojrozmérné) zavislosti ¢i asociace. Pokud byl statisticky vyznamny vztah
zjistén (viz tab. 4), pokusili jsme se jej ddle prostiednictvim parcidlnich kore-
laci éi pF¥ipadné jednodussi regresni analyzy ,o¢istit” od vlivu dalsich promén-
nych (zde zejména od vlivu faktoru sidelni hierarchie). Timto zpisobem jsou
identifikovany zdkladni souvislosti mezi proménnymi, které ndm maji pomo-
ci vhodné navrhnout vicerozmérny regresni model (resp. modely) pro kom-
plexnéjsi odhad vyznamu jednotlivych faktord a charakteru jejich spolupiso-
beni.
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Dalg&im krokem byl vybér vstupnich proménnych a identifikace potencidl-
nich vztaht mezi nimi. Zavisle proménnymi pro realizovana hodnoceni jsou
tedy charakteristiky popisujici izemni rozmisténi cizinct v Cesku. V tomto
ohledu nalézame dva zékladni typy regiondlnich (zde meziokresnich) dispro-
porci. Jednim je variabilita okrest z hlediska absolutnich po¢tt cizinca a dru-
hym je variabilita okrest v podilech cizincti na obyvatelstvu. Logicky piedpo-
klad, Ze absolutni a relativni po¢ty imigrantd v jednotlivych okresech spolu
souvisi, doklada jejich silna pozitivni korelace. Informace, kterou oba tyto in-
dikatory ptinaseji je podobnd, nikoliv ovéem shodn&. To také koresponduje
s jejich podobnym, nikoliv oviem shodnym charakterem vztaha viéi ostatnim
uvazovanym nezavisle proménnym (viz tab. 4).

Diferenciaci okrest z hlediska jejich pozice v sidelni hierarchii se v této
praci pokousime postihnout jednak celkovymi poéty obyvatel jednotlivych
okrest a dadle rozdélenim okrest do kategorii na metropolitni, ostatni mést-
ské, zazemni metropolitni a ostatni. Do této skupiny proménnych pak také
zaFazujeme podil obyvatel ve méstech, ktery se téz vztahuje k charakteru si-
delni struktury. Z hlediska Set¥enych vztahid neni pfekvapenim skuteénost,
Ze se s rustem populaéni velikosti okrest zvySuji i poéty cizincG®. Zajima-
véjS$im zjisténim naopak je, Ze s poétem obyvatel okresu nerostou relativni
podily cizincti. Tento fakt vSak patrné nelze pf¥imo interpretovat jako neza-
vislost relativnich poéti cizinct na faktoru sidelni hierarchie. Jde spiSe o to,
7e jednoduchd proménna populaéni velikost okresd nepostihuje rozdily v si-
delni struktufe jednotlivych okresd idedlné&. Uzijeme-li rozdéleni okrest do
vy$e uvedenych kategorii, je faktor sidelni hierarchie statisticky vyznamny
jak z hlediska absolutnich, tak i relativnich poétd cizinct v okresech. Ob-
dobné pak na tento vztah poukazuje i signifikantni pozitivni korelace obou
indikétort, kterymi zde sledujeme rozmisténi cizincd, s mirou urbanizace
okresi.

Druhym z uvedenych &initeli regionalni diferenciace Ceska je poloha okre-
su vzhledem k zapadnim hranicim, resp. pfesnéji tzv. polohovy gradient ve
sméru ZJZ-VSV. Tento faktor postihujeme rozdélenim okrest do 5 skupin
podle jejich geografické polohy. Zatimco absolutni poéty cizinct jsou na této
charakteristice polohy okresu statisticky nezavislé, podily cizinct na obyva-
telstvu ve sméru ZJV-VSV v priméru klesaji. Tato souvislost se pfitom neje-
vi byt falein4, obdobny vztah zjisfujeme i po oéisténi od vlivu dalSich pro-
ménnych, jako nap¥. sidelni hierarchie nebo meziokresnich rozdilé v mife ne-
zaméstnanosti, primérnych mzdach atp. Dal$im faktorem, ktery souvisi
s geografickou polohou okresu a jehoZ vyznam jsme provérovali, je vzddlenost
okresu od hranic Ceska. Orientaé¢ni rozliSeni poskytlo prosté rozdéleni okresi
do dvou skupin na jednotky p#ihraniéni (plus Ostrava) a ostatni. Tato kate-
goridlni proménna ovSem neni statisticky asociovédna ani s celkovymi pocty ci-
zincl v okresech a ani s jejich relativnimi podily na obyvatelstvu jednotlivych
okrest.

Vyznamové tietim z uvadénych zakladnich podminénosti regionalni dife-
renciace Ceska je struktura ekonomiky, resp. nepiizniva ekonomick4 specia-
lizace nékterych regiond. V tomto ohledu bylo do analyzy zahrnuto nékolik
proménnych vztahujicich se k odvétvové struktute regiondlnich ekonomik.
Prvni z nich reprezentuje rozdéleni okrest do kategorii podle relativizovanych
podilt zaméstnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel v zdkladnich hospodaf-

6 Kvuli pozadavku linearity jednotlivych vztaht uvazujeme poéty obyvatel i poéty cizinci
v logaritmech.
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Tab. 4 — Dvojrozmérné vztahy mezi proménnymi (Pearsoniv korelaéni koeficient, ANOVA,
Chi-kvadrat)

A B C D E F G H
1 2| 3 4] 5| 6| 7| 8 9110] 11| 12|13 |14 |15 |16
Al +| +| a| + + | + al| + + | + [+ ]+ |+
2 | ** al +] a| +| + al + |+ + |+ |+ |+ |+
B | 3| ** al|l +| a| +| + al + + +
4 | R oEE Rk a al| a al| a a
B | #% | wx| k[ %= + + al + + + + +
C| 6 Gl B a alala
D 7 *k kK sk k% sk + a + - + + +
8 H3k k% kk k% k% k% a + —_ + +
E 9 kK ke sk k% dk Hk sk a a a
10 *k sk Kk kk kok k3% k3 ke + +
F 11 * * *3k * K3k - _ _
12| ** *% wx | kk | okk xx | wk ETIETY s,k +
G 13 * *3k K3k EE ] * + +
14 * 3k Hk * Kk * * + +
15 k% * *k * kK kk +

Poznamky: +/— charakter korelace, a — asociace (ANOVA, Chi-kvadrat), **/* signifikantni
na hladiné 0,01/0,05. Do tabulky byly zai‘azeny pouze proménné, které vykazuji statisticky
vyznamnou korelaci/asociaci s poéty cizinc nebo s jejich podily na obyvatelstvu okrest. Za-
fazené proménné: A — CIZINCI (1 — pocet cizincii v logaritmech, 2 — podil cizinc na oby-
vatelstvu okresu v %), B — SIDELNI HIERARCHIE (3 — poéet obyvatel v logaritmech, 4 —
skupiny okresii: metropolitni, zdzemni metropolitni, ostatni méstské, ostatni, 5 — podil oby-
vatelstva ve méstech v %), C - MAKROPOLOHA (6 — gradient ZJZ-VSV: 5 skupln okresil),
D - EKONOMICKA UROVEN (7 — - pramérnd mzda zaméstnancd, 8 — ekonomicky agregat
na obyvatele) E — EKONOMICKA STRUKTURA (9 - struktura zaméstnanosti: 6 typa
okrest, viz pozn. pod éarou ¢&. 7, 10 — podil poétd zaméstnanca ve sluzbach / stavebnic-
tv1+prumyslu+zemedelstv1) F — ZAMESTNANOST (11 — mira nezaméstnanostl, 12 — in-
tenzita pracovnich pf'ilez1tost1) F — MIGRACNI INTENZITA (13 — piirtstek stéhovénim na
obyvatele, 14 — zména v po¢tu cizincti 1996-1999 na obyvatele, 15 — zména v poétu cizinct
2003-2004 na obyvatele), G — OSTATNI (16 — poéet zjisténych trestnych &nt na obyvatele).
Vytazené proménné: vzdalenost od hranic: pfihraniéni (a Ostrava) vs. ostatni, voln4 pra-
covni mista na obyvatele, registrované/deregistrované FO k platbé DPH na obyvatele, P¥i-
mé zahraniéni investice na obyvatele, zaméstnanost ve stavebnictvi, trzby z primyslové
¢innosti na obyvatele, poéet dokonéenych byt na obyvatele mezi lety 2000-2004, dzemni
intenzita emisi (pramér pofadi okresii podle emisi SO,, NO, a CO na km?).

skych sektorech” Hrubéjsi, ale zato spojitou charakteristikou je pak indikator
odpovidajici podilt poétu zaméstnanct ve sluzbéach ku soudtu poéti zameést-
nanca v primyslu, stavebnictvi a zemédélstvi. Obé uvedené proménné vyka-
zuji vyznamny vztah s poéty cizincd i s jejich podily na obyvatelstvu okresa.
Jednd se p¥itom o vztah pozitivni (u spojité proménné), ktery muze byt inter-
pretovan jako zjiSténi silnéjsiho zastoupeni cizincti v okresech s vys$s$im podi-
lem zaméstnanosti ve sluzbach. Tento faktor zistdva v ohledu k rozmisténi

7 Jedn4 se o tdaje k roku 2001 a typologii CSU. Okresy jsou rozdéleny do esti skupin pod-
le zaméstnanosti v jednotlivych sektorech vztazené k celostdtnimu praméru (tj. napt. ka-
tegorie s nadprimérnou zaméstnanosti ve sluzbach a zdroven s podpramérnou zamést-
nanosti v pramyslu a zemédélstvi a pak obdobné déle ostatni variace).
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cizincli vyznamny po o€isténi vztahu o vliv sidelni struktury.® Dalsi provéio-
vané indikdtory vztahujici se k vybranym aspektim ekonomické struktury
byly zaméstnanost ve stavebnictvi a droven trzeb z pramyslové ¢innosti na
obyvatele. V téchto ptipadech ovSem nebyl zaznamenan statisticky vyznam-
ny vztah s charakteristikami rozmisténi cizinca.

S nepi#iznivou ekonomickou strukturou regioni se obvykle poji i problémy
v oblasti trhu prace, jako jsou mald profesni mobilita, nezaméstnanost, niz§i
intenzita pracovnich pt¥ileZitosti (niZsi podil zaméstnanych na celkovém oby-
vatelstvu) atp. Zatimco intenzita pracovnich p#ileZitosti vykazuje signifi-
kantni pozitivni souvislost s absolutnimi poé¢ty i relativnimi podily cizincd,
v piipadé miry nezaméstnanosti byla zjisténa (slabsi) korelace jen s relativ-
nimi podily cizinci na obyvatelstvu okresti. Jak u nezaméstnanosti, tak
i u intenzity pracovnich ptileZitosti v8ak uvedené vztahy vymizi, pokusime-
li se kontrolovat vliv proménnych primérnd mzda zaméstnanci a sidelni
hierarchie.

JelikoZ jsme v predchozich odstavcich konstatovali, Ze zdkladni podmi-
nénosti regiondlné-ekonomické diferenciace (sidelni hierarchie, makropolo-
ha a ekonomick4 struktura) jsou také relativné dalezitymi vysvétlujicimi
faktory pro dzemni rozmisténi cizincl, l1ze p¥irozené podobné zjisténi oce-
kavat i v piipadé indikétord celkové ekonomické drovné. Indikatory ekono-
mické drovné okrest zde zastupuji primérnd mzda zaméstnanct a ekono-
micky agregat (soudin primérné mzdy a poctu pracovniki) na obyvatele.
Oba ukazatele zjevné nesou podobnou informaci, a proto neni piekvapujici
jejich podobné chovani z hlediska vztaht s ostatnimi studovanymi promén-
nymi. Podle ofekavani vykazuji pozitivni souvislost jak s absolutnimi, tak
i relativnimi poéty cizinch v okresech a sila tohoto vztahu ptetrvava i po-
kud se jako v ptredchozich p¥ipadech pokusime uvéazit vliv faktoru sidelni
hierarchie.

Dalsi skupina faktort charakterizuje intenzitu migrace v jednotlivych
okresech, pfi¢emz jsou zde uvazovany relativizovany prirtstek st€hovanim
a zmény poétd cizinc na obyvatele mezi lety 1996-1999 a v poslednim sle-
dovaném roce 2003—-2004. Zafazeni prvni z uvedenych proménnych mé uka-
zat, zda charakter rozmisténi cizinci souvisi s celkovou intenzitou imigra-
ce (véetné vnitrostatni). Dalsi dvé proménné testuji predpoklad vyvozeny
z teorie siti, Ze cizinci budou nésledovat své ptedchidce do podobnych regi-
ont (tj. Ze polty i podily cizincti budou vyss§i v okresech, které vykazuji ne-
bo jiz diive vykazovaly vy8§i intenzitu mezindrodni imigrace). Minimalné
ze statistického hlediska se tyto pifedpoklady zdaji byt opravnéné, p¥islus-
né koeficienty naznaéuji signifikantni pozitivni souvislosti uvedenych pro-
ménnych jak s poéty cizinci v okresech, tak i s jejich podily na obyvatelstvu
okresu.

Do skupiny ostatnich proménnych byla zafazena fada dalsich charakte-
ristik, které by potencidlné mohly s dizemnim rozmisténim cizincd souviset.
Jedn4 se o indikdtory poukazujici na meziokresni rozdily v drovni kriminali-
ty (podet zjisténych trestnych ¢int na obyvatele), kvalité Zivotniho prostfedi
(pramérné potadi okrest z hlediska dzemni intenzity emisi SO,, NO, a CO),

s

stafi obyvatelstva, intenzité bytové vystavby (pofet dokonéenych bytd na

8 K tomu lze podotknout, Ze cizinci maji shodny podil povoleni k zaméstndni/podnikani ve
sluzbach a pramyslu (v zemé&délstvi je aktivnich 6 %). Na zdkladé této informace proto
nelze ¥ici, Zze by pfevaZovalo uplatnéni cizinct ve sluzbiach. Moznym vysvétlenim je, Ze
cizinci sméfuji do tzv. ,zdravych® okresti.
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Tab. 5 — Vysledky vicerozmérné linedrni regrese

Zavisle proménné Podet cizinci v okrese Podil cizined na
(v logaritmech) obyvatelstvu okresu
Model 1A Model 1B Model 2A Model 2B
R?2=0,73 R?2=0,84 R2=0,50 R?2=0,68
Nez4visle proménné B Sig. B Sig. B Sig. B Sig.
Konstantni élen -1,59 * -2,07 *x 2,24 -0,18
Pocet obyvatel okresu
(v logaritmech) 0,96 ** 1,00 ** 1 0,13 0,14
Poloha okresu (kategorie
ve sméru ZJZ-VSV)
1 referenéni referenéni referenéni referenéni
2 -0,15 * -0,18 ** 1 -0,93 ** -1,03 **
3 -0,06 -0,08 -0,55 -0,65 *
4 -0,24 ** -0,12 -1,31 ** -0,76 *
5 -0,35  ** -0,25 ** 1 -1,67 ** -1,17 **
Struktura zaméstnanosti
(sluzby/ostatni) 0,23  ** 0,05 1,44 *x 0,56
Ekonomicky agregat
na obyvatele 0,00 0,00
Mira nezaméstnanosti 0,00 0,01
Zména v poétech cizinca
na obyvatele (1996-1999) 0,01 *ok 0,08 **
Poéet zjisténych trestnych
¢ind na obyvatele 0,10 ** 0,37 **

Poznamka: **/* signifikantni na hladiné 0,01/0,05

obyvatele v obdobi 2000-2004), podnikatelské aktivité (fyzické osoby regist-
rované/deregistrované k platbé DPH na obyvatele) a mife zahraniénich in-
vestic (p¥imé zahraniéni investice na obyvatele). Ze v8ech jmenovanych pro-
ménnych se ovSem v diskutovaném kontextu zd4 byt relevantni pouze tro-
veni kriminality. Silnou pozitivni korelaci zde zjisfujeme s obéma
charakteristikami popisujicimi tizemni distribuci cizincd. Tyto vztahy pfitom
zustavaji prikazné i v ptipadech sledovani parcialnich korelaci, uvazujeme-
li mozZné vedlejsi efekty ostatnich proménnych. Zajimava je navic i skuteé-
nost, Zze obdobnou pozitivni souvislost sledujeme i mezi drovni kriminality
a indik4tory zmén v relativizovanych poétech cizincti mezi lety 1996-1999
i 2003-2004.

Vicerozmérna regresni analyza

Zjisténych statistickych vztahd mezi proménnymi vyuZivime ve vice-
rozmérné regresni analyze, kterd ma dale poukdzat na vyznam a charak-
ter spolupisobeni jednotlivych faktort. P¥i navrhovani regresnich modelt
postupujeme obdobné jako vyse v piipadé sledovani jednodu&sich vztahf.
Jako zavisle proménné tedy opét sledujeme absolutni a relativni poéty ci-
zinci v okresech. Pro kazdou z téchto charakteristik navrhujeme dva mo-
dely, kdyZ do prvniho zafazujeme jako nezavisle proménné pouze vybrané
charakteristiky hlavnich uvedenych podminénosti regiondlni diferenciace
Ceska (viz modely 1A, 2A v tab. 5) a do druhého pak navic i dalsi ukaza-
tele vztahujici se k ostatnim okruhim faktord, které byly identifikovany
jako potencialné vyznamné (modely 1B, 2B). K sestaveni rovnic vyuzivame
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vicerozmérnou linedrni regresi, pfiéemz bylo testovédno vice variant mode-
1d. Rada proménnych byla posléze vyfazena, jelikoZ nezvySovaly vysvétle-
nou variabilitu, resp. nevyhovovaly pfedpokladim linedrni regrese (zejm.
kolinearita).® Specifikace jednotlivych modeld je spolu s pfisluSnymi re-
gresnimi koeficienty a zji§ténou hladinou jejich vyznamnosti uvedena v ta-
bulce 5.

Nezavisle proménné zahrnuté do jednotlivych modelt vysvétluji v p¥ipa-
dech modelt s absolutnimi poéty cizinca jako zdvisle proménnymi (1A, 1B)
vetsi ¢ast variability nez u podila cizincG na obyvatelstvu okresu. Podobné
jako u vyse diskutovanych korelaci, i zde se faktor sidelni hierarchie (repre-
zentovany proménnou pocet obyvatel okresu) jevi byt vyznamny pro abso-
lutni poéty cizinct v okresech. Vysledky v8ak nenaznaéuji, Ze by tento fak-
tor souvisel s relativnim zastoupenim cizinci v obyvatelstvu okresu. Napro-
ti tomu struktura zaméstnanosti je statisticky vyznamna pro obé
charakteristiky rozmisténi cizinci, nicméné jen u modeld A, ve kterych uva-
Zujeme pouze tii hlavni faktory regionalni diferenciace Ceska. Pokud v8ak
do modeld B zahrneme i dal&f proménné, vyznam ekonomické struktury vy-
mizi. Jin4 je situace v pfipadé polohy okresu, ktera hraje signifikantni roli
v obou modelech A i B a pro oba typy zavisle proménnych. Toto tvrzeni pak
muZeme zpiesnit na zdkladé vypoétenych koeficientd pro jednotlivé katego-
rie: statisticky vyznamny rozdil nalézdme zejména mezi prvni jihozapadni“
kategorii okresu (zde zvolena za referenéni), druhou kategorii (patrné zejm.
diky Praze) a dvéma kategoriemi ,severovychodnimi“. Zajimavou skutec-
nosti je, Ze uvedené regresni modely nedokladaji di¥ive konstatovany pozi-
tivni vztah mezi celkovou ekonomickou trovni a charakteristikami rozmis-
téni cizincd, alespori pokud postihujeme droven ekonomiky ukazatelem eko-
nomicky agregit na obyvatele (obdobny vysledek v§ak dostaneme i pro
primérné mzdy). Potvrdil se naopak pFedpoklad, Ze korelace miry neza-
méstnanosti a podilu cizincd na obyvatelstvu okresu je pouze zdanliva — ani
v jednom modelu se mira nezaméstnanosti nejevi byt vyznamné. Naproti to-
mu dvé zbylé proménné, tj. zména v relativnich poétech cizinc mezi lety
1996-1999 a uroven kriminality, potvrdily svij vyznam v obou regresnich
modelech (1B a 2B).1°

Zavér

Cizinci se na tzemi Ceska od za&atku 90. let rozmistovali nerovnomé&rng.
V podstaté jich nejvice stdle sméfuje do stejnych regiont, a to zejména vel-
kych mést nabizejicich dostatek pracovnich p¥ileZitosti, lep§i ekonomické pod-
minky i anonymitu (Praha, Brno a jejich zdzemi). Vyznamnéj&i koncentrace
nalezneme téz v ptihrani¢nich regionech, zejména v Severo¢eském a Zapado-
Geském kraji. Zde dominuji koncentrace p¥i hlavnich dopravnich tazich do Né-
mecka (Vietnamci) a tradi¢ni Karlovarsky kraj s centrem Karlovy Vary histo-
ricky spojeny s Rusy a rusky mluvicim obyvatelstvem. Rusové také vykazuji
nejvyssi tizemni koncentraci ze vSech sledovanych ndrodnosti.

9 Jako piiklad uvedme vyiazeni dvou proménnych charakterizujicich, vedle zatazené pro-
ménné ,podet obyvatel okresu v logaritmech®, faktor sidelni hierarchie

10 Podotknéme, Ze podil vysvétlené variance by vyznamné zvysilo zahrnuti dalsich pro-
ménnych, zejména pak t&ch, které charakterizuji migraéni intenzitu okrest. Pfedpokld-
ddme ovem, Ze tyto proménné by byly z podstatné é4sti duplicitni, resp. regresni mode-
ly by byly nevyvazeng& specifikovany z hlediska zastoupeni jednotlivych faktort.
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Vedle zdakladniho popisu charakteru rozmisténi cizinct a hodnoceni miry
jejich koncentrace, bylo cilem provadénych hodnoceni pokusit se najit fakto-
ry, které distribuci cizinci podmitiuji/vysvétluji a odhadnout jejich vyznam.
V tomto ohledu byly provadéné analyzy programovany snahou zjistit, zda je
vzorec rozmisténi cizinc odvisly v prvni fadé od obecnych podminénosti re-
giondlni diferenciace Ceska (nase ,nulové“ hypotézy) nebo jestli se spiSe
uplatiiyji jind vysvétleni — argumenty spojované specificky s fenoménem me-
zindrodni migrace (soubor ,alternativnich“ hypotéz).

Pri stanoveni téchto hypotéz v ivodu ¢lanku vSak mohl byt zminén jesté je-
den piedpoklad, ktery souvisi s pojetim mezindrodni migrace jakoZto kom-
plexné podminé&ného procesu (nap¥. Drbohlav 1999, Castels 2002), ktery pak
implikuje nepravdépodobnost existence jedné, ¢i nékolika maélo jednoznac-
nych determinant rozmisténi cizinc. Mohlo by tak jit o kombinaci vice fakto-
ri, které 1ze fadit jak do souboru nasich ,nulovych® tak i ,alternativnich“ hy-
potéz. Zd4 se prFitom (a tuto skuteénost lze povaZovat za jeden z hlavnich
obecnych zavért této prace), Ze tato tfeti hypotéza nejlépe odpovida vysled-
kim provedené korelaéni a regresni analyzy. Ty naznacuji, Ze nejdilezitéjsi
faktory prostorového rozmisténi cizinct v Cesku nejsou jednoznaéné ani obec-
né podminénosti regionalni diferenciace Ceska, ani nepfevldda vyznam zmi-
nénych ,alternativnich® vysvétleni. Je spiSe zfejmé, Ze se jedna o kombinaci
obou (resp. tady rtznych) vliva.

Jinymi slovy, pro piesnéjsi identifikaci jednotlivych vlivi ¢i determi-
nant rozmisténi cizinci se zd4d byt kvantitativni analyza, ktera sleduje cel-
kové (agregované) polty cizinci (resp. jejich podily na obyvatelstvu) na
tdrovni okrest, prili§ ,hrubym® pfistupem. V tomto ohledu by nepochybné
bylo t¥eba provézt vyzkum s detailnéjsim vymezenim regiont a podrobnéj-
§1 disagregaci cizinct (podle jednotlivych etnik, obdobi, ve kterém do Ces-
ka pt¥isli, jejich socioekonomickych charakteristik atd.). Takova analyza
v8ak z divodu nedostatku statistickych informaci (a kone¢né i malych po-
éta cizinet v jednotlivych sub-skupinach) dosud na celorepublikové drovni
neni moZnd. Je proto zdhodno, aby byly kvantitativni Setfeni podobna to-
muto ddle kombinovany s pfistupy kvalitativnimi a doplfiovany o podrob-
néjsi piikladové studie zaméiené na konkrétni regiony, lokality éi skupiny
cizinca.

Vedle tohoto obecného zavéru viak naSe analyza pFinesla i néktera kon-
krétnéjsi a zajimava zjisténi. Ze tfech hlavnich okruht podminénosti regio-
nalni diferenciace se v regresnich modelech ukazala byt pro rozmisténi cizin-
ct v Cesku vyznamna4 role polohy okresu (jak pro absolutni, tak i relativni po-
¢ty cizinca v okresech) a role sidelni hierarchie (ovSem jen pro absolutni poéty
cizinct). Za velmi zajimavé zjisténi 1ze povaZovat neprokdzani vyznamu pro-
ménnych miry nezaméstnanosti a zejména ekonomické drovné okresa (ales-
pori pokud ji postihujeme ekonomickym agregatem na obyvatele ¢i primérnou
mzdou zaméstnanci). Po uvazeni vlivu dalsich faktord se navic nezda byt pro
rozmisténi cizincd vyznamna ani struktura ekonomik jednotlivych okresi.
Naopak podle oéekavani byl doloZen pfedpoklad, Ze absolutni pocdet cizinc
i jejich podil na obyvatelstvu okresu souvisi s intenzitou imigrace do daného
prilis§ vysoké).

Na zavér pak uvedme ponékud prekvapujici zjisté€ni vztahu mezi poéty ci-
zinci (v absolutnim i relativnim vyjad#eni) a irovni kriminality okrest, kte-

1 Toto zjisténi miZeme interpretovat také jako ,primitivni“ doloZeni platnosti teorie siti.
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ré neumime jednoznaéné interpretovat. Zajimavé je predevsim, Ze uvedeny
vztah pFetrvava i pFi jeho o€isténi o vlivy dalsich proménnych (véetné fak-
toru sidelni hierarchie). Také vztah mezi kriminalitou a poéty cizincd
v okrese by v uréitém smyslu bylo moZno interpretovat jako doloZeni teorie
siti. Domnivdame se ovSem, Ze pokud by takové prohldseni bylo u¢inéno pou-
ze na zakladé této hrubé analyzy, bylo by velmi nekorektni. I tuto otazku
proto ponechdvame jako namét pro podrobnéj$i a ,lokdlné ukotveny“ vy-
zkum, ktery musi pochopitelné pracovat pf¥imo se statistikami krimindlnich
¢ind spachanych samotnymi cizinci ¢i obéany ve spojitosti cizineckou pro-
blematikou'2.
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Summary

SPATIAL DISTRIBUTION OF IMMIGRANTS IN CZECHIA AND ITS INFLUENCING
FACTORS: AN ATTEMPT AT QUANTITATIVE ANALYSIS

The aim of this article is to give a description of the spatial distribution of foreigners in
Czech districts and to try to find by correlation and regression analyses which factors
influence the distribution. The logic of the empirical analysis is based on seeking whether
the distribution of foreigners reflects the general determinants of Czech regional
differentiation or whether some specific prospective factors associated rather with the
relevant migration theories make more sense.

The spatial distribution of foreigners in Czechia is rather uneven. There is the so-called
East-West gradient with the intensity of immigration increasing from eastern parts of the
country westwards. The highest concentration of foreigners exists, however, in the capital
city of Prague (both in absolute numbers and relative proportion to Czech population)
along with its neighbouring districts (Prague East and Prague West). Prague together
with the north-western districts of Cheb, Karlovy Vary, Tachov and Mlad4 Boleslav and
some Moravian urban districts (Brno, Ostrava, Karvind) are the areas where foreigners
are mostly concentrated (see Fig. 1). In addition, the border districts, compared to the
internal ones, have generally a higher share of foreigners from the neighbouring countries,
especially in the case of citizens from Germany, Poland and less from Slovakia (Fig. 3, 4,
6). The distribution of Slovaks is more dispersed within Czechia, the reason is perhaps the
historical and cultural relations between both countries. The citizens from Vietnam are
mostly concentrated in big cities such as Prague and also in the border western (north-
western) districts where the purchasing power for their business exists. On the other
hand, the presence of Russians in the western district of Karlovy Vary is conditioned
historically.

In the analytical part of the paper we have tried to assess the determinants of the
spatial distribution of foreigners. In correlation and regression models we have made
a simple discern between two characteristics of the foreigners’ distribution — i.e.
between the absolute number of foreigners in districts and their relative share in
population. Congruently with indication of the general pattern of the distribution that
has been made above, the empirical results provide that the geographical position of
districts (both for absolute and relative numbers of foreigners) and the factor of
settlement hierarchy (thought, interestingly, only for absolute numbers of foreigners)
have been found significant. On the contrary, other general determinants of regional
development such as the employment structure, the level of unemployment, but also the
aggregate economic level of districts (at least when considering indicators of average
wage or so-called economic aggregate) have not been found statistically significant
when controlling for other factors (such as for the position of districts in the Czech
settlement hierarchy). In addition, unsurprisingly, the variable of migration intensity
in previous years has been found significant and the same holds, more surprisingly, also
for the level of criminality in districts. However, the relationship between the regional
intensity of criminality and the spatial distribution of foreigners cannot be verified by
this extensive statistical analysis; this remains as an important question for future
research.

Though the empirical analysis provides some interesting findings, it is nevertheless
necessary to stress that a number of shortages exist. There are some obvious problems
with data discrepancies and availability — for example, the data on illegal immigrants or
on employment of foreigners do not exist (or do not exist in sufficient regional elaboration).
First of all however, we have to bear in mind the complexity of the processes of
international migration as well as of the conditionality of immigrants’ distribution.
Therefore, an extensive ,macro-analysis“ such as that provided in this paper could neither
exactly separate the co-existence of particular factors (which are moreover limited in
number), nor precisely evaluate their influence. The paper and provided results are thus
necessary to consider, instead of some ultimate assessment or conclusions, as an attempt
to set a scene for further intensive research on the immigrants’ spatial behaviour in
Czechia.
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Fig. 1 — Foreigners in districts of Czechia (2004). Key left: percentage of foreigners in the
total population of district, right: number of foreigners in districts.

Fig. 2 — Change in relative and absolute numbers of foreigners in districts of Czechia in the

- period 1996-2004. Key left: change of the percentage of foreigners in the total

population of district, right: change of the number of foreigners in districts.

Fig. 3 — Germans in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Germans in the
total population of district, right: the number of Germans in district.

Fig. 4 — Poles s in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Poles in the total
population of district, right: the number of Poles in district.

Fig. 5 — Ukrainians in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Ukrainians
in the total population of district, right: the number of Ukrainians in district.

Fig. 6 — Slovaks in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Slovaks in the
total population of district, right: the number of Slovaks in district.

Fig. 7 — Vietnamese in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Vietnamese
in the total population of district, right: the number of Vietnamese in district.
Note: Neither the size of discs nor the scale of keys in individual maps do not
correspond one to another because of largely differing absolute and relative data
for individual indices.
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