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Uvod 

Stale se zvysujici pocty imigrantu v Cesku od druM poloviny 90. let (temer 
2,5krat za poslednich 10 let, tj. do roku 2004) vedou odborniky k mnoha otaz­
kam, ktere se vztahuji zejmena k problematice adaptace/integrace cizincu 
v majoritni spolecnosti, ale take k jejich rozmisteni (Janska 200§). Od pova­
lecneho odsunu 2,8 milionu Nemcu (1945-1947) nedochazelo v Cesku az do 
pocatku 90. let 20. stoleti k v-yznamnejsim migracnim zIIJen~m. I presto, ze 
nyni tvori cizinci "pouhe" cca 3 % celkove populace zeme (CSU), lze pozorovat 
v ramci republiky uzemi jejich v-yraznejsi koncentrace. 

Z hlediska rozmisteni cizincu mezi okresy je na prvni pohled zrejmy zapa­
dovychodni gradient, resp. rozdil mezi zapadni a vychodni cast! republiky, 
kdy se pocty cizincu snizuji smerem k vychodu (viz obr. 1 a 2). Vyjimkou jsou 
okresy nejvetsich mest a v prvni rade hlavni mesto Praha, ktere je nejvetSim 
a nejvyznamnejsim migracnim magnetem Ceska. Krome toho je vyraznejsi 
zastoupeni cizincu ze sousednich zemi v okresech u hranic s danou zemi (obr. 
3 a 4). V jinych pfipadech se muzeme domnivat, ze svou roli hraji ekonomic­
ke podminenosti (obr. § a 6), spojene v pfipade Vietnamcu s etnickou souna­
lezitosti (obr. 7; napr. Cermakova 2002, Valenta 2006). 
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Obr. 1 - Cizinci v okresech Ceska (rok 2004). V legende vlevo: 
podil cizincu na celkovem poctu obyvatel okresu (v procen­
tech), vpravo: pocet cizincu v okresech, 
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Obr. 2 - Zmena v relativnich a absolutnich poctech cizincu 
v okresech Ceska v obdobi 1996-2004. V legende vlevo: zmena 
podilu cizincu na celkovem poCtu obyvatel okresu (v procen­
tech), vpravo: zmena poCtu cizincu v okresech. 

Clanek si klade za 
dl priblizit zmeny 
a vjvoj prostoroveho 
rozmisteni CIZlllCU 
v Cesku od pocatku 90. 
let a pokusit se pro­
strednictvim korelacni 
a regresni analyzy na­
jit faktory, ktere toto 
rozmisteni podminuji. 

Cile, vychodiska 
a hypotezy 

Jednim ze zaklad­
nich dIu je popis vjvo­
je a stavu rozmisteni 
CIZlllCU v jednotlivych 
okresech podle zeme 
puvodu a ekonomicke­
ho zarazeni CIZlllCU. 
Dalsim dIem je pak 
analyza faktoru, ktere 
rozmisteni cizincu pod­
mlllUJl Cl ovlivnuji. 
V tomto ohledu si logic­
ky muzeme polozit 
otazku, zdali se jedna 
spiSe 0 faktory specific­
ke Crespo specificky 
spojene s problemati­
kou mezinarodni mi­
grace) nebo zda je roz­
misteni cizincu odvisle 
od obecnych podmine­
nosti regiQnalni dife­
renciace Ceska. Zde 
muzeme vychazet z ra-
dy prad, kterymi byly 
opakovane dolozeny 
hlavni podminenosti 
a tendence regionalni­
ho Cregionalne-ekono­
mickeho) vjvoje Cvedle 
dalsich napr. Rampl 
et.al. 2001; Dostal, 
Rampl 2004). V poradi 
podle vyznamnosti jed­

notlivych faktoru bjvaji zminovany: pozice v sidelni hierarchii C vysadni po­
staveni Prahy a dale ostatnich metropolitnich arealu), faktor "makropolohy" 
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Obr. 3 - Nemci v okresech Ceska v roce 2005. V legende vle­
yo: podil Nemcu na celkovem poctu obyvatel okresu (v pro­
centech), vpravo: pocet Nemcu v okresech. 
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Obr. 4 - Polaci v okresech Ceska v roce 2005. V legende vlevo: 
podil Polaku na celkovem poctu obyvatel okresu (v procen­
tech), vpravo: pocet Polaku v okresech. 

(tzv. zapadovychodni 
gradient, resp. pfesneji 
orientace ZJZ-VSV) 
a struktury ekonomiky 
(zejm. negativni vlivy 
"zdedene" ekonomicke 
specializace). V tomto 
smyslu proto formulu­
jeme uvodni hypotezu 
jako pfedpoklad, ze ta­
ke rozmisteni cizincu 
je determinovano hlav­
ne socioekonomickou 
uspesnosti jednotli­
vych regionu s vysadni 
explanacni rolf vyse 
uvedenych faktoru. 

Ze souboru potencial­
nich "alternativnich" 
podmiiiujicich faktoru, 
specifickych pro oblast 
mezinarodni migrace, 
pfedpokladame ryznam 
jiz ryse uvedene vzdale­
nosti od hranic, tj. for­
mulujeme jednoduchou 
hypotezu 0 relativne 
vyssim zastoupeni ci­
zincu v pfihranicnlch 
regionech (pochopitelne 
zejmena pak cizins:u ze 
zemi, s kterymi Cesko 
sousem). 

Dalsi vychodiska 
pro hypotezy 0 podmi­
nenostech rozmisteni 
cizincu muzeme hle­
dat v nejznamejsich 
teoriich mezinarodni 
migrace (napf. Mas­
sey a kol. 1993, Bret­
tel a kol. 2000). Z tech 
ekonomicky oriento­
vanych se, vedle jiz 
uvedeneho vyznamu 
rozdilu v celkove eko­
nomicke uspesnosti 
regionu, muze jednat 
o roli strukturalne­
-ekonomickych cha­

rakteristik jednotlivych regionu (viz napf. tzv. teorie dvojiho trhu, Sassen 
2001). V tomto smyslu muzeme pfedpokladat vyznam faktoru struktury 
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Obr. 5 - Ukrajinci v okresech Ceska v roce 2005. V legende 
vlevo: podil Ukrajincli na celkovem poCtu obyvatel okresu 
(v procentech), vpravo: pocet Ukrajincli v okresech. 
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Obr. 6 - Slovaci v okresech Ceska v roce 2005. V legende vle­
yo: podil Slovakli na celkovem poctu obyvatel okresu (v pro­
centech), vpravo: pocet Slovakli v okresech. 

ekonomickych aktivit, 
resp. zastoupeni urci­
tych ekonomickych od­
vetvi, ve kterych se ci­
zinci uplatiiuji. Souvi­
seJlcl jsou take 
podminenosti spojene 
s trhem pnice, kde lze 
(mimo jine) predpo­
kladat potencialni vliv 
faktoru jako uroveii 
nezamestnanosti nebo 
intenzita pracovnich 
pfilezitosti (podil za­
mestnanych na celko­
vern obyvatelstvu). 
DatEd okruh logicky 
ocekavatelnych fakto­
ru muzeme asociovat 
s tzv. teorii siti, ktera 
tvrdi, ze chovani imi­
grantu vcetne vyberu 
jejich ciloveho regionu 
se ridi zejmena jiz exi­
stujicimi kontakty na 
dany region. "Primi­
tivni" hypoteza spoje­
na s timto faktorem 
muze byt napr. posta­
vena na predpokladu, 
ze novi imigranti bu­
dou nasledovat sve 
predchudce a smero­
vat zejmena do regio­
nu, kde jiz nachazime 
vyssi podily cizincu, 
cimz by se mel a teore­
ticky dale zvysovat 
uzemni nerovnomer­
nost jejich rozmisteni. 
Dale lze vychazet z ne­
kterych aspektu insti­
tucionalni teorie mezi­
narodni migrace, kte­
ra mimo jine po­
ukazuje na spojeni 
procesu migrace s ruz­
nymi aktivitami jed­
notlivcu i organizaci, 
jako napr. zprostred­

kovani prace a ubytovani, obstaravani potrebnych dokladu a povoleni nebo 
take treba organizovani prechodu hranic ci fingovanych siiatku. Jelikoz se 
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Podil Vietnamcil na obyvatelstvu okresu (%1 

0,030- 0,150 

0,151 - 0,300 

III 0,301 - 0,600 
_ 0,601 - 1,000 

_ 1,001 - 4,100 

Potet Vietnamcu v okresech 

• 34- 150 

• 151 - 350 • • 
351 - 1000 

1 001 - 3000 

• 3001-5000 

Obr. 7 - Vietnamci v okresech Ceska v roce 2005. V legende 
vlevo: podil Vietnamcu na celkovem poctu obyvatel okresu 
(v procentech), vpravo: pocet Vietnamcu v okresech. 
Poznamka: Velikost tercu ani stupnice legend v jednotlivYch 
mapkach si vzajemne neodpovidaji z duvodu znacne odlisnych 
absolutnich i relativnich tidaju za jednotlive ukazatele. 

casto jedna 0 ilegalni 
cinnosti, lze snad 
v tomto smyslu pred­
pokladat take inten­
zivnejsi cinnost cizin­
cu v regionech s vySSl 
kriminalitou, ktera by 
mohla predstavovat 
dalsi z moznych expla­
nacnich faktoru. V te­
to souvislosti je ale 
mozne vyslovit i proti­
kladne tvrzeni, a sice, 
ze cizinci preferuji re­
giony bezpecnejSl, 
s nizSl kriminalitou. 
Dflcim argumentem 
muze byt v tomto ohle­
du i skutecnost, ze ta­
to analyza postihuje 
pouze legalne pobyva-
jicf cizince, kteri ne­
musi byt do uvede­
nych cinnostf zapojeni 
v takove mire jako ci­
zinci pobyvajicf zde 
ilegalne . SpfSe zde 
ovsem jde 0 zdurazne­
ni potencialni podmi-
nenosti rozmisteni ci­

zincu regionalnimi rozdfly v kvalite zivota obecne - vedle faktoru bezpec­
nosti (nizSl kriminality) dale napr. dostupnostf sluzeb, bydleni nebo 
kvalitou zivotniho prostredi atd. 

Vyber dat a jejich zdroje 

V Clanku jsou pouzita prevazne data z CSU, k51m se shrovmazd'uji z PJubez­
nych registru jednotlivych instituci, zejm. MV CR, MPO CR, MPSV CR do­
stupna za jednotlive roky, nebo£ data z posledniho Censu 2001 jsou bohuzel 
pro svoji velkou chybu, a to nesecteni 48 % legalne zijicich cizincu nevhodna 
(napr. Cermakova 2002). V analyze pracujeme s celkovymi evidovanymi pocty 
cizincu\ nejsou brany v uvahu ilegalne pobYvajicf cizinci, jejichz pocty muze­
me pouze odhadovat2 a azylanti, kterychje vsak vzhledem k evidovanemu po-

1 Pochopitelne by bylo vhodnejSi vyuzit data 0 ekonomicky aktivnich cizincich, ale ta ne­
jsou k dispozici pro obdobi pfed pocatkem platnosti noveho zakona 0 zamestnanosti 
(435/2004) a dodnes nejsou tiplna. Tento zakon nove zavedl povinnost registrace pro ci­
zince s trvalym pobytem na pfislusnych tifadech prace, ovsem bez zpetne platnosti, tu­
diz cizinci, ktefi ziskali zamestnani pfed listopadem 2004, ve statistice ekonomicky ak­
tivnich cizincu stale chybi. • 

2 Je odhadovano, ze na tizemi Ceska zije 200 tis. cizincu s nelegalnim pobytem (Drbohlav 
2003). 
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ctu ostatnich cizincu relativne malo (mezi roky 1993 a 2004 ziskalo v Cesku 
azyl 1 510 cizincu). 

Kvantitativni analyzu rozmisteni cizincu lze provest na urovni okresu, za 
ktere lze ziskat informace 0 statni prislusnosti, typu pobytu a zastoupeni v od­
vetvich ekonomiky. I presto, ze tato data maji radu nedostatku, mohou mit 
vyznamnou vypovidaci hodnotu (napr. Cermakova 2005, Rola 2004). Vyber 
promennych, kterymi se v dalSich analyzach pokousime vysvetlovat rozmis­
teni cizincu byl do znacne miry zavisly na tom, ktere jevy lze sledvov~t v roz­
vedeni P9 okresech. Vetsina techto dat proto pochazi z publikaci CSU (zejm. 
Okresy Ceske republiky). Do prvotni analyzy byly dale zahrnuty informace 
vypovidajici 0 regionaln!ch rozdilech v rozlozeni primych zahranicnich inves­
tic (zdrojem byly udaje CNB) a v podnikatelske aktivite (fyzicke osoby regist­
rovane!deregistrovane k platbe DPR - ministerstvo financi). 

VYvoj uzemniho rozmisteni cizincu od pocatku 90. let 

V prvni polovin~ 90. let se pocet cizincu ve vsech krajich zvetsil dvakrat 
az ctyrikrat (vice Cermakova 2005).3 Nejvetsi prirustky cizincu byly zazna­
menany v Zapadoceskem a Stredoceskem kraji, kam smerovaly nejpocetnej­
si skupiny cizincu predevSim z Ukrajiny a Vietnamu. V tomto obdobi se za­
cina projevovat nizsi atraktivita Severomoravskeho a Severoceskeho kraje. 
Opacny trend, tedy pokles imigrace, byl zaznamenan ve druhe polovine 90. 
let a mel za nasledek radove snizeni toku cizincu do regionu. Nicmene 
vsechny kraje krome Severomoravskeho a Prahy dale zaznaUlenavaly pri­
rustek cizincu. Nejvetsi toky rtadale smeruji dovzapadnich Cech (Karlovy 
Vary, Cheb) a nove do jiznich Cech (predevsim Cesky Krumlov), dale take 
posiluje zazemi Prahy. V obdobi od roku 2000 do soucasnosti nedochazi 
k zadnym vyznamnym zmenam trendu toku. Krome stale atraktivity okre­
su v Karlovarskem kraji smeruji cizinci take do Brna a jeho zazemi, oproti 
predeslemu obdobi opet posiluje Praha a nektere okresy ve Stredoceskem 

Tab. 1 - Koncentrace cizincu "v ramci" obyvatelstva okresu Ceska (Giniho koeficient kon­
centrace) 

1996 2000 2004 

Cizinci celkem 0,37 0,34 0,38 
Cizinci - trvaly pobyt 0,32 
Cizinci - dlouhodoby pobyt 0,44 

Poznamka: Giniho koeficient koncentrace cizincu by se rovnal nule, kdyby vsechny okresy 
vykazovaly shodny podil cizincu na obyvatelstvu okresu (tj. rozmisteni cizincu by odpovi­
dalo rozmisteni obyvatelstva). 
Vypocet Giniho koeficientu: Giniho koeficientem (G) zde mel-ime koncentraci cizincu (ci oby­
vatelstva v nasledujici tab. 2, tj. jevu y) v ramci jevu x (zde obyvatelstvo nebo rozloha okre­
su i, j, ... , n v tab. 2). VyPocet muze byt proveden napr. jako: 

G = 1I2(y I x):t:~)yj I Xj)-(Yj I x)lfx,ixj 

j=l 1'=1 

kde fx odpovida podilu obyvaj;el!jtva (ci rozlohy) okresu na celkove rozloze Ceska. 
Zdroj: vlastni vYpocet z dat CSU. 

3 Z duvodu nedostupnosti dat muzeme sledovat toky cizincu v prvni polovine 90. let jen na 
urovni kraju. 
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Tab. 2 - Uzemni koncentrace obyvatelstva a cizincu (Giniho koeficient koncentrace) 

1996 2000 2004 

Obyvatelstvo 0,40 0,41 0,40 
Cizinci celkem 0,65 0,63 0,64 
Cizinci - trvaly pobyt 0,60 
Cizinci - dlouhodoby pobyt 0,69 

Poznamka: Giniho koeficient uzemni koncentrace daneho jevu (zde obyvatelstva ci cizincu) 
by se rovnal nule, kdyby byl tento jev uzemne rovnomerne rozmisten (zde tedy, kdyby 
vsechny okresy vykazovaly shodnou hustotu zalidneni, resp. distribuce cizincu). Pro postup 
vjpoctu viz poznamka u tab~ 1. , 
Zdroj: vlastni vjpocet z dat CSU. 

kraji (viz obr. 2). Z vjse popsaneho vjvoje vyplYv"a, ze cizinci se na nasem 
uzemi rozmisfuji nerovnomerne a jejich koncentrace je vyssi nez u majorit­
ni populace. Z vypoctenych Giniho koeficientu koncentrace cizincu"v ramci" 
obyvatelstva okresu (tab. 1) a "v ramci" uzemi okresu (tab. 2) je zretelne, ze 
uzemni rozmisteni cizincu je v porovnani s obyvatelstvem Ceska nerovno­
mernejsl. Charakter rozmisteni cizincu se vytvarel predevsim v prvni polo­
vine 90. let, jak je patrne z relativne stabilniho vjvoje koeficientu koncent­
race. Jak se patrne take dalo ocekavat, vjpocty navic dokladaji rovnomer­
nejsi rozmisteni cizincu s trvaljrn pobytem nez cizincu s pobytem 
dlouhodobym (viz a nad 90 dnu). 

Mezi zakladni rysy dnesniho rozmisteni cizincu paUi (prinejmensim 
z hlediska absolutnich poctu cizincu) preference tzv. mestskych okresu ja­
ko je Praha, Brno, Ostrava a jejich sirsiho zazemi proti venkovskym regjo­
num ci regionum tzv. vnitrnich periferii. Patrny rozdil existuje mezi Ce­
chami a Moravou, kdy Morava, az na zminene mestske okresy, vykazuje 
nizke pocty cizincu i jejich podilu na poctech obyvatel (obe tyto charakte­
ristiky pOJ2isujici rozmisteni cizincu jsou oddelene testovany v dalsi casti). 
Dale je v Cechach patrny rozdil mezi regiony lezicimi na sever a na jih od 
Prahy, kde severni cast je pro cizince daleko pntazlivejsl. Tato skutecnost 
muze byt ovlivnena napr. existenci pracovnich mist spojenych se zahranic­
nimi investicemi do automobiloveho prumyslu v okresech Mlada Boleslav 
a Kolin.4 

Rozmisteni cizincu z hlediska zeme puvodu v sobe odrazi radu dalsich 
faktoru (od osobnich po ekonomicke), ktere ovsem neni mozne z dostup­
nych statistik hodnotit. Tyto informace je mozne ziskat az cilenym kvali­
tativnim vjzkumem. Jiz bylo v uvodu zmineno, ze pfihranicni okresy obec­
ne maji oproti vnitrnim okresum vyssi podil cizincu z prislusne sousedni 
zeme. To plati pro Nemce, Polaky, mene jiz pro Slovaky (obr. 3, 4, 6), kte­
ri jsou vzhledem k historicko-kulturnimu propoje1}i obou zemi pfitomni 
i v jinych okresech Ceska. Vzhledem k tomu, ze v Cesku plati odlisne za­
kony pro cizince z tretich zemi5 , kdy je statnimi organy overovana potreb­
nost cizince na trhu prace, lze predpokladat, ze prave temto cizincum bu­
de udeleno povoleni k zamestnani v okresech, kde je vysoka poptavka po 
pracovni sile tedy v okresech s nejvetsi ekonomickou dynamikou. U nami 

4 Podobny trend se tez odehrava na Slovensku v souvislosti s probihajicimi (francouzska 
a korejska aut~mobilka) i planovanjrni zahranicnimi investicemi v nekterych krajich 
(napf'. Trnava, Zilina, Nitra ci Kosice), kdy se oeekava narust cizich pracovnich sil a tim 
i zmena uzemmno rozmisteni cizincu (Jurcova a kol. 2004, in Divinsky 2005). 

5 Jedna se 0 cizince ze zemi mimo EU. 
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Tab. 3 - Uzemni koncentrace skupin cizincu. dIe jejich pu.vodu a obyvatelstva Ceska (Gini­
ho koeficient koncentrace) 

1. Rusove 0,84 
2. Pohici 0,75 
3. Moldavci 0,72 
4. Vietnamci 0,71 

Poznamka: viz poznamka u tab, 1 a 2. 
Zdroj: vlastni vJpocet z dat CSU. 

5. Ukrajinci 0,70 
6. Slovaci 0,65 
7. Nemci 0,64 
8. Obyvatelstvo Ceska 0,40 

vybranych skupin by se toto melo tykat Ukrajincu (obr. 5), ale take Mol­
dayanu. Specificky se chovajici skupinou jsou Vietnamci (obr. 7), ktefi 
v Cesku pobyvaji pfedevSim za ucelem podnikani v maloobchodu a svou 
cinnost zamefuji jak na majoritu (z tohoto duvodu jsou v kazdem okrese), 
tak na kupni sHu z Nemecka a Rakouska, tudiz je nalezneme prave v pfi­
hranicnich oblastech. Ze sledovanych skupin cizincu maji nejvysSi miru 
koncentrace Rusove (viz tab. 3), ktefi ziji v Praze a okoli a tez v dusledku 
historickych kontaktu v Karlovych Varech (Drbohlav, Luptak, Janska, 
Bohuslavova 1999). Pocty migrantu z vyspelych (zapadnich) zemi jsou 
pomerne nizke, zato jejich koncentrace je "nadprumerna" (pokud neuvazu­
jeme nemecke a rakousM imigranty) v mestskych regionech, zejmena 
v Praze. 

Korelacni a regresni analyza 

v teto casti se vyuzitim korelacni a regresni analyzy pokusime identifiko­
va! hlavni faktory, ktere podminuji/vysvetluji uzemni distribuci cizincu 
v Cesku. Toto hodnoceni je zamefeno na podminenosti meziokresnich rozdi­
lu v souhrnnych poctech cizincu a v jejich podilech na obyvatelstvu okresu. 
Logika analyzy je postavena na vyse uvedene vychozi otazce, zda jsou fakto­
ry podminujici rozmisteni cizincu shodne s obevcnymi determinanty regional­
ni (resp. regionalne-ekonomicke) diferenciace Ceska, nebo zda se jedna spiSe 
o faktory, ktere lze spojovat specificky s fenomenem mezinarodni migrace. 
Postup kvantitativni analyzy lze schematicky naznacit nasledujicim pfehle­
dem: stanoveni hypotez > vjber vstupnich promennych > identifikace potenci­
alnich vztahu mezi promennymi > vicerozmerna linearni regrese > stanoveni 
zaveru. 

Exaktni dolozeni uvedenych hypotez je pochopiteln~ omezeno statistickjrni 
informacemi, ktere jsou na mefitkove urovni okresu Ceska k dispozici. V za­
vislosti na dostupnych datech jsme se proto nejprve zamefili na analyzu siro­
Mho souboru 24 nezavisle promennych (viz poznamka pod tabulkou 4), ktere 
by mohly potencialne vysvetlovat uzemni rozmisteni cizincu. V tomto soubo­
ru promennych byly nejprve vjpocty korelacnich koeficientu (ANOVA ci Chi­
kvadrat v pffpadech kategorialnich promennych) provefovany jednoducM 
(dvojrozmerne) zavislosti ci asociace. Pokud byl statisticky vyznamny vztah 
zjisten (viz tab. 4), pokusili jsme se jej dale prostfednictvim parcialnich kore­
laci ci pffpadne jednodussi regresni analyzy "ocistit" od vlivu dalSich promen­
nych (zde zejmena od vlivu faktoru sidelni hierarchie). Timto zpusobem jsou 
identifikovany zakladni souvislosti mezi promennymi, ktere nam maji pomo­
ci vhodne navrhnout vicerozmerny regresni model (resp. modely) pro kom­
plexnejsi odhad vyznamu jednotlivych faktoru a charakteru jejich spolupuso­
beni. 
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Dalsim krokem byl vyber vstupnich promennych a identifikace potencial­
nich vztahu mezi nimi. Zavisle promennymi pro realizovana vhodnoceni jsou 
tedy charakteristiky popisujici uzemni rozmisteni cizincu v Cesku. V tomto 
ohledu nalezame dva zakladni typy regionalnich (zde meziokresnich) dispro­
porci. Jednimje variabilita okresu z hlediska absolutnich poctu cizincu a dru­
hym je variabilita okresu v podilech cizincu na obyvatelstvu. Logicky predpo­
klad, ze absolutni a relativni pocty imigrantu v jednotlivJch okresech spolu 
souvisi, doklada jejich silna pozitivni korelace. Informace, kterou oba tyto in­
dikatory prinaseji je podobna, nikoliv ovsem shodna. To take koresponduje 
s jejich podobnym, nikoliv ovsem shodnym charakterem vztahu vuci ostatnim 
uvazovanym nezavisle promennym (viz tab. 4). 

Diferenciaci okresu z hlediska jejich pozice v sidelni hierarchii se v teto 
praci pokousime postihnout jednak celkovymi pocty obyvatel jednotlivych 
okresu a dale rozdelenim okresu do kategorii na metropolitni, ostatni mest­
ske, zazemni metropolitni a ostatni. Do teto skupiny promennych pak take 
zarazujeme podil obyvatel ve mestech, ktery se tez vztahuje k charakteru si­
delni struktury. Z hlediska setrenych vztahu neni prekvapenim skutecnost, 
ze se s rustem populacni velikosti okresu zvysuji i pocty cizincu6 • Zajima­
vejSim zjistenim naopak je, ze s poctem obyvatel okresu nerostou relativni 
podily cizincu. Tento fakt vsak patrne nelze primo interpretovat jako neza­
vislost relativnich poctu cizincu na faktoru sidelni hierarchie. Jde spiSe 0 to, 
ze jednoducha promenna populacni velikost okresu nepostihuje rozdily v si­
delni strukture jednotlivych okresu idealne. Uzijeme-li rozdeleni okresu do 
vyse uvedenych kategorii, je faktor sidelni hierarchie statisticky vyznamny 
jak z hlediska absolutnich, tak i relativnich poctu cizincu v okresech. Ob­
dobne pak na tento vztah poukazuje i signifikantni pozitivni korelace obou 
indikatoru, kterymi zde sledujeme rozmisteni cizincu, s mirou urbanizace 
okresu. 

DruhJm z uvedenych cinitelu regionalni diferenciace Ceska je poloha okre­
su vzhledem k zapadnim hranicim, resp. presneji tzv. polohovJ gradient ve 
smeru ZJZ-VSV. Tento faktor postihujeme rozdelenim okresu do 5 skupin 
podle jejich geograficke polohy. Zatimco absolutni pocty cizincu jsou na teto 
charakteristice polohy okresu statisticky nezavisle, podily cizincu na obyva­
telstvu ve smeru ZJV-VSV v prumeru klesaji. Tato souvislost se pritom neje­
vi byt falesna, obdobny vztah zjisfujeme i po ocisteni od vlivu dalsich pro­
mennych, jako napr. sidelni hierarchie nebo meziokresnich rozdilu v mire ne­
zamestnanosti, prumernych mzdach atp. DalSim faktorem, ktery souvisi 
s geografickou pol,9hou okresu a jehoz vJznam jsme proverovali, je vzdalenost 
okresu od hranic Ceska. Orientacni rozliseni poskytlo proste rozdeleni okresu 
do dvou sku pin na jednotky prihranicni (plus Ostrava) a ostatni. Tato kate­
gorialni promenna ovsem neni statisticky asociovana ani s celkovJmi pocty ci­
zincu v okresech a ani s jejich relativnimi podily na obyvatelstvu jednotlivych 
okresu. 

Vyznal!love tretim z uvadenych zakladnich podminenosti regionalni dife­
renciace Ceska je struktura ekonomiky, resp. nepfizniva ekonomicka specia­
lizace nekterych regionu. V tomto ohledu bylo do analyzy zahrnuto nekolik 
promennych vztahujicich se k odvetvove strukture regionalnich ekonomik. 
Prvni z nich reprezentuje rozdeleni okresu do kategorii podle relativizovanych 
podilu zamestnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel v zakladnich hospodar-

6 Kwli pozadavku linearity jednotlirych vztahu uvazujeme pocty obyvatel i pocty cizincu 
v logaritmech. 
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Tab. 4 - Dvojrozmerne vztahy mezi promennymi (Pearsonuv korelacni koeficient, ANOVA, 
Chi-kvadrat) 

A B C D E F G H 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

A 1 + + a + + + a + + + + + + 
2 ** a + a + + a + + + + + + + 

B 3 ** a + a + + a + + + 
4 ** ** ** a a a a a a 
5 ** ** ** ** + + a + + + + + 

C 6 ** ** a a a a 

D 7 ** ** ** ** ** + a + - + + + + 
8 ** ** ** ** ** ** a + - + + 

E 9 ** ** ** ** ** ** ** a a a 
10 ** ** ** ** ** ** ** ** + + 

F 11 * * ** * ** - - -
12 ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** + 

G 13 * ** ** ** * + + 
14 * ** ** * ** * * + + 
15 ** * ** * ** ** + 

H 16 ** ** ** ** ** ** ** ** * ** 

Poznamky: +/- charakter korelace, a - asociace (ANOVA, Chi-kvadrat), **1* signifikantni 
na hladine 0,01/0,05. Do tabulky byly zarazeny pouze promenne, ktere vykazuji statisticky 
vJznamnou korelacilasociaci s pocty cizincu nebo s jejich podily na obyvatelstvu okresu. Za­
razene promenne: A - CIZIl.'i[CI (1 -, pocet cizincu v Iogaritmech, 2 - podil cizincu na oby­
vatelstvu okresu v %), B - SIDELNI HIERARCHIE (3 - pocet obyvatel v logaritmech, 4 -
skupiny okresu: metropolitni, zazemni metropolitni, ostatni mestske, ostatni, 5 - podil oby­
vatelstva ve mestec):1 y %), C -;; MAKROPOLOHA (6 - gradient ZJZ-VSV: 5 skupin okresu), 
D - EKONOMICKA UROVEN (7 -,prumerna mzda zamestnancu, 8 - ekonomicky agregat 
na obyvatele), E - EKONOMICKA STRUKTURA (9 - struktura zamestnanosti: 6 typu 
okresu, viz pozn. pod carou c. 7, 10 - podil poCtu zamestnancu ve sluzbach 1 stavebnic­
tvi+prumysIu+zemedelstvi), F - ZAMESTl'{AljOST (11 - mira nezamestnanosti, 12 - in­
tenzita pracovnich pnlezitosti), F - MIGRACNI INTENZITA (13 - pnrustek stehovanim na 
obyvatele, 14 - zmena v poctu cizincu ~996-1999 na obyvatele, 15 - zmena v poctu cizincu 
2003-2004 na obyvatele), G - OSTATNI (16 - pocet zjistenych trestnych cinu na obyvatele). 
Vyrazene promenne: vzdalenost od hranic: pnhranicni (a Ostrava) vs. ostatni, volna pra­
covni mista na obyvatele, registrovane/deregistrovane FO k platte DPH na obyvatele, Pn­
me zahranicni investice na obyvatele, zamestnanost ve stavebnictvi, tdby z prumyslove 
cinnosti na obyvatele, pocet dokoncenych bytu na obyvatele mezi lety 2000-2004, tizemni 
intenzita emisi (prumer poradi okresu podle emisi S02' NOx a CO na km2). 

skych sektorech7 Hrubejsi, ale zato spojitou charakteristikou je pak indikator 
odpovidajici podilu poctu zamestnancu ve sluzbach ku souctu poctu zamest­
nancu v prumyslu, stavebnictvi a zemedelstvi. Obe uvedene promenne vyka­
zuji vyznamny vztah s pocty cizincu i s jejich podily na obyvatelstvu okresu. 
Jedna se pfitom 0 vztah pozitivni (u spojite promenne), ktery muze bYt inter­
pretovan jako zjisteni silnejsiho zastoupeni cizincu v okresech s vyssim podi­
lem zamestnanosti ve sluzbach. Tento faktor zustava v ohledu k rozmisteni 

7 Jedna se 0 tidaje k roku 2001 a typologii esu. Okresy jsou rozdeleny do sesti skupin pod­
Ie zamestnanosti v jednotlivJch sektorech vztazene k celostatnimu prumeru (tj. napr. ka­
tegorie s nadprumernou zamestnanosti ve sluzbach a zaroven s podprumernou zamest­
nanosti v prumyslu a zemecielstvi a pak obdobne dale ostatni variace). 
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cizincu yYznamny po ocistenf vztahu 0 vliv sfdelnf struktury.B DalSf provefo­
vane indikatory vztahujfcf se k vybranjrn aspektum ekonomicke struktury 
byly zamestnanost ve stavebnictvf a uroveii tdeb z promyslove cinnosti na 
obyvatele. V techto pnpadech ovsem nebyl zaznamenan statisticky yYznam­
ny vztah s charakteristikami rozmfstenf cizincu. 

8 nepnznivou ekonomickou strukturou regionu se obvykle pojf i problemy 
v oblasti trhu prace, jako jsou mala profesnf mobilita, nezamestnanost, nizSf 
intenzita pracovnfch ph1ezitosti (nizsf podfl zamestnanych na celkovem oby­
vatelstvu) atp. Zatfmco intenzita pracovnfch pnlezitostf vykazuje signifi­
kantnf pozitivnf souvislost s absolutnfmi pocty i relativnfmi podfly cizincu, 
v pnpade mfry nezamestnanosti byla zjistena (slabsf) korelace jen s relativ­
nfmi podfly cizincu na obyvatelstvu okresu. J ak u nezamestnanosti, tak 
i u intenzity pracovnfch ph1ezitosti vsak uvedene vztahy vymizf, pokusfme­
li se kontrolovat vliv promennych prumerna mzda zamestnancu a sfdelnf 
hierarchie. 

Jelikoz jsme v pfedchozfch odstavcfch konstatovali, ze zakladnf podmi­
nenosti regionalne-ekonomicke diferenciace (sfdelni hierarchie, makropolo­
ha a ekonomicka struktura) jsou take relativne dulezitymi vysvetlujfcfmi 
faktory pro uzemnf rozmistenf cizincu, lze pfirozene podobne zjisteni oce­
kavat i v pnpade indikatoro celkove ekonomicke urovne. Indikatory ekono­
micke urovne okresu zde zastupujf prumerna mzda zamestnancu a ekono­
micky agregat (soucin prumerne mzdy a poctu pracovnfku) na obyvatele. 
Oba ukazatele zjevne nesou podobnou informaci, a proto nenf pfekvapujicf 
jejich podobne chovanf z hlediska vztahu s ostatnfmi studovanjrni promen­
nymi. Podle ocekavani vykazuji pozitivnf souvislost jak s absolutnimi, tak 
i relativnfmi pocty cizincu v okresech a sila tohoto vztahu pretrvava i po­
kud se jako v pfedchozfch pnpadech pokusfme uvazit vliv faktoru sfdelnf 
hierarchie. 

DalSf skupina faktoru charakterizuje intenzitu migrace v jednotlivych 
okresech, pficemz jsou zde uvazovany relativizovany pnrustek stehovanim 
a zmeny poctu cizincu na obyvatele mezi lety 1996-1999 a v poslednim sle­
dovanem roce 2003-2004. Zafazeni prvni z uvedenych promennych rna uka­
zat, zda charakter rozmfsteni cizincu souvisf s celkovou intenzitou imigra­
ce (vcetne vnitrostatnf). DalSf dye promenne testuji pfedpoklad vyvozeny 
z teorie siti, ze cizinci budou nasledovat sve pfedchudce do podobnych regi­
onu (tj. ze pocty i podfly cizincu budou vyssi v okresech, ktere vykazujf ne­
bo jiz dnve vykazovaly vysSf intenzitu mezinarodni imigrace). Minimalne 
ze statistickeho hlediska se tyto pfedpoklady zdaji bYt opravnene, pnslus­
ne koeficienty naznacuji signifikantnf pozitivni souvislosti uvedenych pro­
mennychjak s pocty cizincu v okresech, tak i sjejich podfly na obyvatelstvu 
okresu. 

Do sku piny ostatnich promennych byla zafazena fada dalSfch charakte­
ristik, ktere by potencialne mohly s uzemnim rozmistenfm cizincu souviset. 
Jedna se 0 indikatory poukazujicf na meziokresni rozdfly v urovni kriminali­
ty (pocet zjistenych trestnych cinu na obyvatele), kvalite zivotniho prostfedi 
(promerne pofadi okresu z hlediska uzemni intenzity emisi 802, NOx a CO), 
stafi obyvatelstva, intenzite bytove yYstavby (pocet dokoncenych bytu na 

8 K tomu lze podotknout, ze cizinci maji shodny podil povoleni k zamestnanilpodnikani ve 
sluzbach a pnlmyslu (v zemedelstvi je aktivnich 6 %). Na zaklade teto informace proto 
nelze tici, ze by prevazovalo uplatneni cizincu ve sluzbach. Moznjrn vysvetlenim je, ze 
cizinci smefuji do tzv. "zdravjch" okresu. 
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Tab. 5 - Vysledky vicerozmerne linearni regrese 

:s;: Pocet cizincu v okrese Podil cizincu na 
(v logaritmech) obyvatelstvu okresu 

Model1A ModellB Mode12A Mode12B 
R2 = 0,73 R2 = 0,84 R2 = 0,50 R2 = 0,68 

Nezavisle promenne ~ Sig. ~ Sig. ~ Sig. ~ Sig. 

Konstantni clen -1,59 * -2,07 ** 2,24 -0,18 
Pocet obyvatel okresu 
(v logaritmech) 0,96 ** 1,00 ** -0,13 0,14 
Poloha okresu (kategorie 
ve smeru ZJZ-VSV) 

1 referencni referencni referencni referencni 
2 -0,15 * -0,18 ** -0,93 ** -1,03 ** 
3 -0,06 -0,08 -0,55 -0,65 * 
4 -0,24 ** -0,12 -1,31 ** -0,76 * 
5 -0,35 ** -0,25 ** -1,67 ** -1,17 ** 

Struktura zamestnanosti 
(sluzby/ostatni) 0,23 ** 0,05 1,44 ** 0,56 
Ekonomicky agregat 
na obyvatele 0,00 0,00 
Mira nezamestnanosti 0,00 0,01 
Zmena v poctech cizincu 
na obyvatele (1996-1999) 0,01 ** 0,08 ** 
Pocet zjistenych trestnych 
cinu na obyvatele 0,10 ** 0,37 ** 

Poznamka: **/* signifikantni na hladine 0,0110,05 

obyvatele V obdobi 2000-2004), podnikatelske aktivite (fyzicke osoby regist­
rovane/deregistrovane k platbe DPH na obyvatele) a mife zahranicnich in­
vestic (prime zahranicni investice na obyvatele). Ze vsech jmenovanych pro­
mennych se ovsem v diskutovanem kontextu zda bYt relevantni pouze uro­
ven kriminaIity. Silnou pozitivni korelaci zde zjisfujeme s obema 
charakteristikami popisujicimi uzemni distribuci cizincu. Tyto vztahy pfitom 
zustavaji prukazne i v pfipadech sledovani parchilnich korelaci, uvazujeme­
Ii mozne vedlejsi efekty ostatnich promennych. Zajimava je navic i skutec­
nost, ze obdobnou pozitivni souvislost sledujeme i mezi urovni kriminality 
a indikatory zmen v relativizovanych poctech cizincu mezi lety 1996-1999 
i 2003-2004. 

Vicerozmermi regresni analyza 

Zjistenych statistickych vztahu mezi promennymi vyuzivame ve vice­
rozmerne regresni analyze, ktera rna dale poukazat na vyznam a charak­
ter spolupusobeni jednotlivych faktoru. Pri navrhovani regresnich modelu 
postupujeme obdobne jako vyse v pfipade sledovani jednodussich vztahu. 
Jako zavisle promenne tedy opet sledujeme absolutni a relativni pocty ci­
zincu v okresech. Pro kazdou z techto charakteristik navrhujeme dva mo­
dely, kdyz do prvniho zarazujeme jako nezavisle promenne pouze vybrane 
charakteristiky hlavnich uvedenych podminenosti regionalni diferenciace 
Ceska (viz modely lA, 2A v tab. 5) a do druheho pak navic i daIs! ukaza­
tele vztahujici se k ostatnim okruhum faktoru, ktere byly identifikovany 
jako potencialne vyznamne (modely 1B, 2B). K sestaveni rovnic vyuZlvame 
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viceJozmernou linearni regresi, pficemz bylo testovano vice variant mode­
lu. Rada promennych byla posleze vyfazena, jelikoz nezvysovaly vysvetle­
nou variabilitu, resp. nevyhovovaly pfedpokladum linearni regrese (zejm. 
kolinearita).9 Specifikace jednotlivych modelu je spolu s pfislusnymi re­
gresnimi koeficienty a zjistenou hladinou jejich vyznamnosti uvedena v ta­
bulce 5. 

Nezavisle promenne zahrnute do jednotlivych modelu vysvetluji v pfipa­
dech modelu s absolutnimi pocty cizincu jako zavisle promennYmi (lA, 1B) 
vetsi cast variability nez u podilu cizincu na obyvatelstvu okresu. Podobne 
jako u vyse diskutovanych korelaci, i zde se faktor sidelni hierarchie (repre­
zentovany promennou pocet obyvatel okresu) jevi byt vyznamny pro abso­
lutni pocty cizincu v okresech. Vysledky vsak nenaznacuji, ze by tento fak­
tor souvisel s relativnim zastoupenim cizincu v obyvatelstvu okresu. Napro­
ti tomu struktura zamestnanosti je statisticky vyznamna pro obe 
charakteristiky rozmisteni cizincu, nicmene jen u modeluvA, ve kterych uva­
zujeme pouze tfi hlavni faktory regionaIni diferenciace Ceska. Pokud vsak 
do modelu B zahrneme i dalSi promenne, vyznam ekonomicke struktury vy­
mizi. Jina je situace v pfipade polohy okresu, ktera hraje signifikantni roli 
v obou modelech A i B a pro oba typy zavisle promennych. Toto tvrzeni pak 
muzeme zpfesnit na zaklade vypoctenych koeficientu pro jednotlive katego­
rie: statisticky vyznamny rozdil nalezame zejmena mezi prvni ,jihozapadni" 
kategorii okresu (zde zvolena za referencni), druhou kategorii (patrne zejm. 
diky Praze) a dvema kategoriemi "severovychodnimi". Zajimavou skutec­
nosH je, ze uvedene regresni modely nedokladaji dfive konstatovany pozi­
tivni vztah mezi celkovou ekonomickou urovni a charakteristikami rozmis­
teni cizincu, alespon pokud postihujeme uroven ekonomiky ukazatelem eko­
nomicky agregat na obyvatele (obdobny vysledek vsak dostaneme i pro 
prumerne mzdy). Potvrdil se naopak pfedpoklad, ze korelace miry neza­
mestnanosti a podilu cizincu na obyvatelstvu okresu je pouze zdanliva - ani 
v jednom modelu se mira nezamestnanosti nejevi byt vYznamna. N aproti to­
mu dye zbyle promenne, tj. zmena v relativnich poctech cizincu mezi lety 
1996-1999 a uroven kriminality, potvrdily svuj vyznam v obou regresnich 
modelech (lB a 2B).1O 

Zliver 

Cizinci se na uzemi Ceska od zacatku 90. let rozmisiovali nerovnomerne. 
V podstate jich nejvice stale smefuje do stejnych regionu, a to zejmena vel­
kych mest nabizejicich dostatek pracovnich pfilezitosti, lepsi ekonomicke pod­
minky i anonymitu (Praha, Brno a jejich zazemi). VyznamnejSi koncentrace 
nalezneme tez v pfihranicnich regionech, zejmena v Severoceskem a Zapado­
ceskem kraji. Zde dominuji koncentrace ph hlavnich dopravnich tazich do Ne­
mecka (Vietnamci) a tradicni Karlovarsky kraj s centrem Karlovy Vary histo­
ricky spojeny s Rusy a rusky mluvicim obyvatelstvem. Rusove take vykazuji 
nejvysSi uzemni koncentraci ze vsech sledovanych narodnosti. 

9 J ako pnklad uved'me vyfazeni dvou promennych charakterizujicich, vedle zafazene pro­
menne "pocet obyvatel okresu v logaritmech", faktor sidelni hierarchie 

10 Podotkneme, ze podil vysvetlene variance by vYznamne zvYsilo zahrnuti dalSich pro­
mennych, zejmena pak tech, ktere charakterizuji migracni intenzitu okresu. Pfedpokla­
dame ovsem, ze tyto promenne by byly z podstatne casti duplicitni, resp. regresni mode­
ly by byly nevyvazene specifikovany z hlediska zastoupeni jednotlivYch faktoru. 
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Vedle zakladnmo popisu charakteru rozmisteni cizincu a hodnoceni miry 
jejich koncentrace, bylo cilem provadenych hodnoceni pokusit se najit fakto­
ry, ktere distribuci cizincu podminuji/vysvetluji a odhadnout jejich vjznam. 
V tomto ohledu byly provadene analyzy programovany snahou zjistit, zda je 
vzorec rozmisteni cizinsu odvisly v prvni fade od obecnych podminenosti re­
gionaIni diferenciace Ceska (nase "nulove" hypotezy) nebo jestli se spise 
uplatnuji jina vysvetleni - argumenty spojovane specificky s fenomenem me­
zinarodni migrace (soubor "altemativnich" hypotez). 

Pfi stanoveni techto hypotez v uvodu clanku vsak mohl bjt zminen jeste je­
den pfedpoklad, ktery souvisi s pojetim mezinarodni migrace jakozto kom­
plexne podmineneho procesu (napf. Drbohlav 1999, Castels 2002), ktery pak 
implikuje nepravdepodobnost existence jedne, ci nekolika maIo jednoznac­
nych determinant rozmisteni cizincu. Mohlo by tak jit 0 kombinaci vice fakto­
ro, ktere lze fadit jak do souboru nasich "nulovjch" tak i "altemativnich" hy­
potez. Zda se pntom (a tuto skutecnost lze povazovat za jeden z hlavnich 
obecnych zavero teto prace), ze tato tfeti hypoteza nejIepe odpovida vjsled­
kum provedene korelacni a regresni analizy. Ty naznacuji, ze nejdulezitejSi 
faktory prostoroveho rozmisteni cizincu v pesku nejsou jednoznacne ani obec­
ne podminenosti regionalni diferenciace Ceska, ani nepfevlada vjznam zmi­
nenych "alternativnich" vysvetleni. Je spise zfejme, ze se jedna 0 kombinaci 
obou (resp. fady roznych) vlivil. 

Jinymi slovy, pro pfesnejsi identifikaci jednotlivych vlivu ci determi­
nant rozmisteni cizincu se zda bjt kvantitativni analyza, ktera sleduje cel­
kove (agregovane) pocty cizincu (resp. jejich podily na obyvatelstvu) na 
urovni okresu, pfilis "hrubym" pfistupem. V tom to ohledu by nepochybne 
bylo tfeba provezt vyzkum s detailnejsim vymezenim regionu a podrobp.ej­
si disagregaci cizincu (podle jednotlivych etnik, obdobi, ve kterem do Ces­
ka pfisli, jejich socioekonomickych charakteristik atd.). Takova analyza 
vsak z duvodu nedostatku statistickych informaci (a konecne i malych po­
ctu cizincu v jednotlivych sub-skupinach) dosud na celorepublikove urovni 
neni mozna. Je proto zahodno, aby byly kvantitativni setfeni podobna to­
muto dale kombinovany s pfistupy kvalitativnimi a doplnovany 0 podrob­
nejSi pfikladove studie zamefene na konkretni regiony, lokality ci skupiny 
cizincu. 

Vedle tohoto obecneho zaveru vsak nase analyza pnnesla i nektera kon­
kretnejsi a zajimava zjisteni. Ze tfech hlavnich okruhu podminenosti regio­
naln(diferenciace se v regresnich modelech ukazala bjt pro rozmisteni cizin­
cu v Cesku vjznamna role polohy okresu (jak pro absolutni, tak i relativni po­
cty cizincu v okresech) a role sidelni hierarchie (ovsemjen pro absolutni pocty 
cizincu). Za velmi zajimave zjisteni lze povazovat neprokazani vjznamu pro­
mennych miry nezamestnanosti a zejmena ekonomicke urovne okresu (ales­
pon pokud ji postihujeme ekonomickym agregatem na obyvatele ci promemou 
mzdou zamestnancu). Po uvazeni vlivu dalsich faktoro se navic nezda bjt pro 
rozmisteni cizincu vjznamna ani struktura ekonomik jednotlivjch okresu. 
Naopak podle ocekavani byl dolozen pfedpoklad, ze absolutni pocet cizincu 
i jejich podil na obyvatelstvu okresu souvisi s intenzitou imigrace do daneho 
okresu v dfivejsich obdobichll (byf pfislusne koeficienty v tabulce 5 nejsou 
ph1is vysoke). 

Na zaver pak uved'me ponekud pfekvapujici zjisteni vztahu mezi pocty ci­
zincu (v absolutnim i relativnim vyjadfeni) a urovni kriminality okresu, kte-

11 Toto zjisteni muzeme interpretovat take jako "primitivni" dolozeni platnosti teorie siti. 
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re neumime jednoznacne interpretovat. Zajimave je predevsim, ze uvedeny 
vztah pretrvava i pri jeho ocisteni 0 vlivy dalsich promennych (vcetne fak­
toru sidelni hierarchie). Take vztah mezi kriminalitou a pocty cizincu 
v okrese by v urcitem smyslu bylo mozno interpretovat jako dolozeni teorie 
siti. Domnivame se ovsem, ze pokud by takove prohlaseni bylo ucineno pou­
ze na zaklade teto hrube analyzy, bylo by velmi nekorektni. I tuto otazku 
proto ponechavame jako namet pro podrobnejsi a "lokalne ukotvenf' vy­
zkum, ktery musi pochopitelne pracovat primo se statistikami kriminalnich 
cinu spachanych samotnymi cizinci ci obcany ve spojitosti cizineckou pro­
blematikou 12. 
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Summary 

SPATIAL DISTRIBUTION OF IMMIGRANTS IN CZECHIA AND ITS INFLUENCING 
FACTORS: AN ATTEMPT AT QUANTITATIVE ANALYSIS 

The aim of this article is to give a description of the spatial distribution of foreigners in 
Czech districts and to try to find by correlation and regression analyses which factors 
influence the distribution. The logic of the empirical analysis is based on seeking whether 
the distribution of foreigners reflects the general determinants of Czech regional 
differentiation or whether some specific prospective factors associated rather with the 
relevant migration theories make more sense. 

The spatial distribution offoreigners in Czechia is rather uneven. There is the so-called 
East-West gradient with the intensity of immigration increasing from eastern parts of the 
country westwards. The highest concentration of foreigners exists, however, in the capital 
city of Prague (both in absolute numbers and relative proportion to Czech population) 
along with its neighbouring districts (Prague East and Prague West). Prague together 
with the north-western districts of Cheb, Karlovy Vary, Tachov and Mlada Boleslav and 
some Moravian urban districts (Brno, Ostrava, Karvina) are the areas where foreigners 
are mostly concentrated (see Fig. 1). In addition, the border districts, compared to the 
internal ones, have generally a higher share offoreigners from the neighbouring countries, 
especially in the case of citizens from Germany, Poland and less from Slovakia (Fig. 3, 4, 
6). The distribution of Slovaks is more dispersed within Czechia, the reason is perhaps the 
historical and cultural relations between both countries. The citizens from Vietnam are 
mostly concentrated in big cities such as Prague and also in the border western (north­
western) districts where the purchasing power for their business exists. On the other 
hand, the presence of Russians in the western district of Karlovy Vary is conditioned 
historically. 

In the analytical part of the paper we have tried to assess the determinants of the 
spatial distribution of foreigners. In correlation and regression models we have made 
a simple discern between two characteristics of the foreigners' distribution - i.e. 
between the absolute number of foreigners in districts and their relative share in 
population. Congruently with indication of the general pattern of the distribution that 
has been made above, the empirical results provide that the geographical position of 
districts (both for absolute and relative numbers of foreigners) and the factor of 
settlement hierarchy (thought, interestingly, only for absolute numbers of foreigners) 
have been found significant. On the contrary, other general determinants of regional 
development such as the employment structure, the level of unemployment, but also the 
aggregate economic level of districts (at least when considering indicators of average 
wage or so-called economic aggregate) have not been found statistically Significant 
when controlling for other factors (such as for the position of districts in the Czech 
settlement hierarchy). In addition, unsurprisingly, the variable of migration intensity 
in previous years has been found significant and the same holds, more surprisingly, also 
for the level of criminality in districts. However, the relationship between the regional 
intensity of Criminality and the spatial distribution of foreigners cannot be verified by 
this extensive statistical analysis; this remains as an important question for future 
research. 

Though the empirical analysis provides some interesting findings, it is nevertheless 
necessary to stress that a number of shortages exist. There are some obvious problems 
with data discrepancies and availability - for example, the data on illegal immigrants or 
on employment offoreigners do not exist (or do not exist in sufficient regional elaboration). 
First of all however, we have to bear in mind the complexity of the processes of 
international migration as well as of the conditionality of immigrants' distribution. 
Therefore, an extensive "macro-analysis" such as that provided in this paper could neither 
exactly separate the co-existence of particular factors (which are moreover limited in 
number), nor precisely evaluate their influence. The paper and prOvided results are thus 
necessary to consider, instead of some ultimate assessment or conclusions, as an attempt 
to set a scene for further intensive research on the immigrants' spatial behaviour in 
Czechia. 
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Fig. 1 - Foreigners in districts of Czechia (2004). Key left: percentage of foreigners in the 
total population of district, right: number of foreigners in districts. 

Fig. 2 - Change in relative and absolute numbers offoreigners in districts of Czechia in the 
period 1996-2004. Key left: change of the percentage of foreigners in the total 
population of district, right: change of the number of foreigners in districts. 

Fig. 3 - Germans in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Germans in the 
total population of district, right: the number of Germans in district. 

Fig. 4 - Poles s in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Poles in the total 
population of district, right: the number of Poles in district. 

Fig. 5 - Ukrainians in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Ukrainians 
in the total population of district, right: the number of Ukrainians in district. 

Fig. 6 - Slovaks in districts of Czechia in 2005. Key left: the percentage of Slovaks in the 
total population of district, right: the number of Slovaks in district. 

Fig. 7 - Vietnamese in districts ofCzechia in 2005. Key left: the percentage of Vietnamese 
in the total population of district, right: the number of Vietnamese in district. 
Note: Neither the size of discs nor the scale of keys in individual maps do not 
correspond one to another because of largely differing absolute and relative data 
for individual indices. 
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