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1. Uvod

Pobyt cizincid za dcelem studia tvoii zatim relativné malou ¢é4st tokt mezi-
narodni migrace. Nicméné pocet_studujicich cizinct roste velmi dynamicky
jak ve svétovém métitku, tak v Cesku. Tato studie je pi¥ispévkem do veelku
skromné skupiny studii vénovanych migraci za studiem a studiu v zahraniéi.
V Cesku jsou takova témata spiSe jen okrajovou souddsti vyzkumu postaveni
jednotlivych etnickych mensin nebo méné ¢astych prizkumi o nézorech ci-
zincd na ¢eskou spole¢nost!. 5

Studie se zaméfuje na migraci vysokos$kolskych studentt do Ceska a snazi
se zodpovédét na nasledujici otdzky : Kdo jsou cizinci, ktefi pFichdzeji studo-
vat do Ceska? Jaka je jejich motivace pro vybér pravé Ceska? S jakymi obti-
Zemi se setkdvaji pfi studiu v Cesku? Ztstavaji po ukonéeni studia v Cesku?
K objasnéni téchto otdzek jsou pouzity vysledky prizkumu nézort zahranié-
nich studentt na VSE v Praze, ktery probéhl ve dvou kolech na jaie 2004
a v 1été 2006 na zdkladé dotaznikového Setteni.

Studie méa dvé ¢asti. V prvni z nich jsou shrnuty poznatky a teoretické pi¥i-
stupy o migraci studentt z dostupné literatury, pfedevsim co se tyka motivi
a potencidlnich dopadid studentské mobility. Na zakladé této é4asti jsou formu-
lovany hypotézy pro empiricky vyzkum. Druha ¢ast se zabyva vysledky dotaz-
nikového Setfeni, které se zamé¥ovalo na motivy cizincd pro studium v Cesku,
na nazory o pobytu a studiu u nds a na zaméry po ukonéeni studia.

1 VyloZené vysokoskolskym studentiim je vé€novéna prace Novakova (2005). Obecné nézo-

ry cizinct o véesku se zabyva napf. vyzkumny projekt GAAV a ISS FSV UK ,Jak se Zije
cizincdm v CR“ http://biocizi.fsv.cuni.cz.

185



2. Teoreticka vychodiska a situace v Cesku

Studiu v zahrani¢i nebyla dlouhou dobu vénovéana p¥iliSnd pozornost pii
zkoumani mezinarodni migrace vzhledem ke kratkodobému a ¢asové omezené-
mu charakteru studentské mobility (King, Ruiz-Gelices 2003, s. 230)2. Vice stu-
dii se objevilo aZ v 90. letech 20. stoleti, kdy se i vice védeckych praci zacalo vé-
novat fenoménu globalizace. Studie migrace studentt se obvykle vénuji profilu
studenta, po¢ateénimu rozhodovani o studiu v zahrani¢i a naslednému chovani
po vystudovani (zda se absolventi vraceji do zemé ptvodu nebo zda zistdvaji
v misté studia)®. Pozornost v souc¢asnosti také ptitahuje dynamika vyvoje poétu
zahrani¢nich studentt. V roce 2004 pfesahoval pocet studentd studujicich mi-
mo zemi pivodu 2,65 miliond, z nichz 85 % studovalo v zemich OECD. V po-
slednich péti letech se poéet zahraniénich studentt kazdoroéné zvySoval v pra-
méru o 10 % a od roku 1995 se zdvojndsobil (Education 2006, s. 521).

Cesko sice nepatii mezi svétové vzdélavaci velmoci, jako jsou USA, Velka
Britanie, Némecko, Francie, Australie, Rakousko nebo Kanada, kde jsou za-
hraniéni studenti vyznamné koncentrovani, ale dynamika absolutniho i rela-
tivniho nardstu poctu zahraniénich studentt na vysokych Skolach v Cesku
patr1 mezi nerys51 mezi zemémi OECD. Podle CSU studovalo u nés ve §kol-
nim roce 2004/05 vice nez 18 tisic student s cizim statnim obéanstvim, kteii
tvorili asi 6,2 % vSech zapsanych vysokoskolskych studenti®. Pro porovnéni,
podil mezindrodnich studentt na vSech zapsanych studentech dosahoval v ro-
ce 2004 v zemich OECD v priméru 6,5 %. Relativné nejvice (vice nez 10 %)
mezindrodnich studentd hostila Australie, Velk4 Britdanie, Svycarsko, Ra-
kousko, Novy Zéland, Francie a Spolkov4 republika Némecko. Podil zahra-
ni¢nich studentt byl relativné nizky v USA (3,4 %) (Education 2006). V Ces-
ku se pocet zahraniénich studentt vice nez zeéty¥nasobil oproti roku 1997/98,
zatimco celkovy pofet cizinci u nds se zvySil mezi roky 1997 a 2005 jen
1,3krat (Cizinci v CR).

Obecné jsou motivy pro studium v zahrani¢i hlavné ekonomické. Rozhodova-
ni o studiu v zahraniéi 1ze vysvétlit pomoci mikroekonomického modelu, ktery
pFirovnava rozhodovani o migraci k investi¢nimu problému podle Beckerovy te-
orie lidského kapitalu (Sjaastad 1962, in Zimmermann, Bauer 2002/1, s. 3). Pra-
vé v pfipadé mezindrodniho pohybu studentt je migrace ¢asto doprovazena ne-
gativnim p¥ijmovym diferencidlem (na rozdil od piedpokladi neoklasické mik-
roekonomické teorie, kdy je migrace vyvoldna pozitivnim pF{jmovym
diferencialem). Tento p¥{jmovy diferencial je tvofen hlavné uslymi vydélky v ze-
mi pivodu a moZznymi negativnimi vydélky v ciziné ve formé poplatku a Skol-
ného. Presto k migraci doch4zi, protoZe rozhodnuti o studiu 1ze povaZovat za in-
vestiéni rozhodnuti, které je ovlivnéno i sou¢asnou hodnotou oéekavanych bu-
doucich vynosi z lidského kapitdlu. Budouci vynosy z lidského kapitdlu

2 Mezindrodni statistiky nejéastéji povaZuji za zahraniéniho studenta ¢lovéka, ktery neni
obéanem hostitelské zemé, kde studuje (Education 2006, s. 521; Education 2002, s. 238).

3 Studii neni mnoho a chybéji pfedeviim empiricka data. Profil student a sklony k eli-
tarstvi studovali Schnitzer, Zempel-Gino 2002. King a Shuttleworth se zamé¥ili na emi-
graci irskych absolventd na konci 80. let a vysvétlovali tyto pohyby v souvislosti s vyvo-
jem pracovniho trhu a periferni situaci Irska (King, Ruiz-Gelices 2003, s. 231). Dals{ stu-
dii provedli Li a kol. (1996), ktefi se vénovali zamértim studentt z Hong Kongu ve Velké
Briténii. Na specifika studentskych krdtkodobych zahraniénich pobytt a jejich vlivu na
nasledné chovani studentt se zahrani¢ni zkuSenosti se zaméfovala studie Kinga a Ruiz-
Gelicese (2003, s. 229-252).

* Ve 8kolnim roce 2005/06 studovalo na egkych vysokych 8kolach jiz 21 400 cizincti a tvo-
¥ili tak 7,5 % vsech studenta (Cizinci v CR).
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ziskaného studiem v zahrani¢i musi byt dostateéné velké, aby je student—ab-
solvent stihl vyuZit v produktivnim véku po ndvratu do zemé& ptvodu. Porov-
nani vy$e otekavanych budoucich vynost v zemi ptivodu a v zahraniéi (oéekéa-
vany pifjmovy diferencial) ovliviiuje i ndsledné chovani po studiu.

Kromé ekonomickych motivii, mohou studenti zvolit studium v zahraniéi
z rodinnych davodd nebo osobnich preferenci (nové zkuSenosti, osamostatnéni
se). Studium v zahraniéi je p¥ileZitosti k vybudovani socidlnich a neformélnich
vazeb v hostitelské zemi, které mohou usnadnit migraci zpét v budoucnu (Hu-
go 1981, Massey 1993). Motivem studia v zahraniéi tedy mutzZe byt také cesta
k trvalej§imu pfesidleni. Studium v zahraniéi je v pfipadé nejistych a nep¥#izni-
vych podminek v zemi péivodu pouZivano rodié¢i jako strategie ochrany a zajis-
téni lepsi budoucnosti pro vlastni déti nebo i jako diverzifikace p¥{jmi rodiny
(podle nové ekonomie migrace, Stark 1981 in Massey et al. 1993, s. 436)°.

Motivace vychdzeji z porovnani situace v zemi ptivodu se situaci jinde ve
svété. KliCovymi faktory jsou kvalita a dostupnost vysokoskolského vzdélani
v zemi ptvodu (Li a kol. 1996, s. 54). Limity pro piistup k tercidrnimu vzdé-
lani mohou existovat ve formé pfijimacich zkouSek, 1izké nabidky studijnich
obord, p¥ili§ vysokych poplatka za studium v porovnéni s kupni silou obyva-
telstva ¢i vysokych nédkladd v dasledku korupce. Vybér konkrétni destinace
pak obvykle odrazi geografickou vzddlenost, znalost ¢ pfibuznost jazyka, his-
torické vazby mezi zemémi, eventuelné jejich kulturni blizkost, a také fi-
nanéni ndroénost studia. DileZitou dlohu sehriava konkrétni obor studia, in-
stituciondlni blizkost vzdélavacich systéma a instituciondlni podpora stu-
dentské mobility (nap¥. v zemich EU ¢i granty pro rozvojové zemé). Koneéné
rozhodnuti, kam za studiem, mtZe ovlivnit i propagaéni kampati univerzit
(pfedevsim z Australie, USA ¢& V. Britdnie) nap¥. na veletrzich vzdélavéni ne-
bo v médiich, kdy se univerzity (event. vladni agentury) snaZi naldkat talen-
tované zahraniéni uchazeée o studium.

Otézkou tedy bylo, jaké motivy jsou relevantni v pfipadé zdjmu o studium
v Cesku. Na zdkladé dotaznikové Setfeni na Vysoké 8kole ekonomické v Pra-
ze (viz 3. kapitola) byly ovéfovany nasledujici hypotézy:

H1: Studenti zvolili studium v zahraniéi pfedevsim proto, Ze je povazuji za
dileZitou investici do budoucna (maji ekonomicky motiv).

H2: Geograficka a kulturni blizkost a jazykova p¥ibuznost patfi mezi dile-
Zité motivy pro vybér studia v Cesku.

H3: Cesko si studenti vybrali pfedev§im proto, Ze zde jako cizinci nemusi
platit §kolné.

Motivy pro studium v zahraniéi jsou tzce provéazané s tim, kdo jsou zahra-
niéni studenti. MoZnost studovat na vysokych 8koldach v Cesku republice vyu-
zivaji zejména studenti ze Slovenska (67 % zahrani¢nich studentt), ktefi jsou
schopni studovat v ¢eském jazyce, a tak nemusi studium platité. V poslednich
letech byl zaznamendan narist poétu studentt z byvalych statd Sovétského

5 Liakol. (1996, s. 51-67) potvrzuje, Ze mnoho hongkongskych rodi¢u vyslalo své déti stu-
dovat do zahraniéi pfed rokem 1997 v dasledku nejistoty ofekdvané po pieddni Hong
Kongu Ciné.

6 Zakon 111/1998 Sb.o vysokych 8kolédch totiZ stanovil, Ze cizinci studuji na vefejnych vy-
sokych skolach bezplatné za stejnych podminek jako obéané CR. Cizinci v8ak musi slo-
Zit pHjimaci zkousky v &eitiné a studuji také v éeském jazyce. Ti cizinci, ktef pFekroéi
obvyklou dobu studia, studuji v cizim jazyce nebo studuji na soukromé Zkole, si za stu-
dium plati, Mezi cizinci jsou i studenti, ktefi pobiraji vladni stipendium v rdmci rozvojo-
vé pomoci Ceska (v letech 2003-2007 je kazdoroéné rozdélovéno 200 stipendii) a déle sti-
pendia vyplyvajici z mezindrodnich dohod.
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Obr. 1 — Poéet zahraniénich studentt podle zem¢ piivodu zapsanych do studijnich progra-
mt na viech vysokych gkolach v Cesku. Zdroj: CSU http://www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/da-
tove_udaje_vzdelavani

svazu (Rusko, Ukrajina, Bélorusko, Kazachstan a dalsi — celkem vice nez 9 %
zahrani¢nich studenti) a Velké Britdanie (viz obr. 1).

Nejvice cizinci studuje na vysokych Skolach v Praze a v Brné. Praha sa-
motnd predstavuje nejvétsi magnet, kde studovalo v roce 2004/05 vice nez po-
lovina vSech studentt — cizinct (55 %). V Brné pak studuje dalsich 20 % ci-
zinct (hlavné ze Slovenska). Cizinci tvoti nejvétsi podil veskeré studentské
komunity v Opavé (9,7 % vSech studentd), v Pardubicich (7,6 %) a v Praze
(7,3 %). Na vSech vysokych Skolach celkem studovali v roce 2004/05 zahranié-
ni studenti nejéastéji ekonomické védy a nauky (25 % studentii—cizinci),
zdravotni, 1ékaiské a farmaceutické obory (20 % studenti—cizinct) a technic-
ké védy (17 % cizincd). Vice nez 10% podil zaujimaji cizinci na vSech studen-
tech Univerzity Karlovy, VSE v Praze a na umeleckych gkolach AMU v Pra-
ze a JAMU v Brné (Cizinci v CR). Mnohem vy&si podily cizincd dosahuji né-
které soukromé vysoké Skoly, na nichz v8ak studuje celkem pouhych 5 %
vSech zahrani¢nich vysokoskolskych studenti.

Dalsi éast prizkumu se zamétovala na chovani po ukonceni studia. Absol-
venti se bud vraceji do zemé piivodu nebo zistdavaji pracovat v zemi studia ¢i
v jiné (t¥eti) zemi. Jejich rozhodovani je ovlivnéno jednak mzdovym diferenci-
alem a prilezitostmi, jednak nastavenim imigraénich politik véetné moznosti
zmény pobytového statutu (Li a kol. 1996, s. 51-67)8. Zakaz zmény statutu je

Naopak ¢esti obéané studuji vysokou skolu predevsim v Cesku (asi 98 %). Pocet ¢eskych
studentu, ktefi studuji na univerzité v zahrani¢i se v8ak zvySuje, hlavné v disledku
vstupu Ceska do EU a v roce 2004 dosahoval 7 tisic (Education 2006). Nejoblibené&jsi de-
stinace ¢eskych studentt studujicich v zahraniéi jsou Némecko, USA, Francie, Austra-
lie, Rakousko, Slovensko a Velka Britanie (Education 2006, tab. C3.8).

V né&kterych zemich jsou imigraéni politiky velmi p¥isné, zména statutu ze studentské-
ho na pracovni vizum je v podstaté nemozn4 a cizinci dostanou studentské vizum pouze
v ptipadé, ze deklaruji, Ze po dokonéeni studia zemi opusti. I pfesto pFedstavuji cizinci,
ktef{ ptisli ptivodné na studentské vizum, av8ak zustali i po vyprSeni jeho platnosti,
znaénou &ast nelegalnich migrantd napt. v Australii & USA.
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nastrojem omezeni dniku mozkd z méné vyspélych zemi ptivodu, aviak v re-
alité maze vést k ristu nelegalni migrace.

K navratu do zemé ptivodu mutZe dojit i v ptipadé, kdyZ nedojde ke zméné
poméru v ekonomické drovni (a pt{jmovém diferencidlu) mezi zemi pivodu
a imigrace. C. Dustmann (2001, s. 231-244) rozvinul v8eobecny model Zivot-
niho cyklu, kde rozhodnuti o navratu migranta vyplyva jednak z preferenci
ur¢ité lokality (subjektivni pfedstavy o kvalité Zivota v urcité destinaci, soci-
alni vazby, klima), a jednak z dalSich dvou motivi. Mezi né pat¥i vyssi kupni
sila aktiv nashromézdénych v hostitelské zemi a pouZitych v zemi ptivodu.® To
v pfipadé navratu okam?zité po ukonéeni studia nebyva relevantni, pokud stu-
dent p¥i studiu intenzivné nepracoval. Druhym motivem jsou vét$i vynosy
z lidského kapitalu ziskaného v hostitelské zemi a uplatnéného v zemi pavo-
du. Hlavné v pfipadé, kdyz je zemé piivodu méné vyspéld, mohou byt znalos-
ti, dovednosti a zkuSenosti ziskané v zemi imigrace (ve formé jazykovych zna-
losti, znalosti pracovnich navykd, postupt a technologie, znalosti institucio-
ndlniho zajisténi, znalosti trhu) hodnotnym aktivem, resp. relativné
hodnotnym aktivem. Takovy lidsky kapitdl nemusi stadit ke zvySeni p¥ijmi
v hostitelské zemi, ale mtize vyznamné zvysit potencidlni mzdu v zemi ptvo-
du. V zemi ptavodu je migrant totiZ jednim z mala, kdo tyto znalosti ma. Dua-
vodem k ndvratu tento faktor sam o sobé neni, pokud ziskané znalosti a do-
vednosti vedou k ristu pfijmu a lepsi pracovni pozici v zemi imigrace (Dust-
mann 2001, s. 243).

V realité jsou tidaje o nasledném chovani netplné a v mnoha zemich se ani
nesleduji. Disledky studentské migrace se tak pouze odhaduji na zékladé so-
ciologickych prizkumi zamérid absolventt. Nap¥. prizkum provedeny v USA
(zemi, ktera pravdépodobné nejvice nasava nejlepsi odborniky) o potencial-
nich dopadech migrace Ph.D. studentt ukazuje, Ze podil zahrani¢nich Ph.D.
studentd, kteii chtéji ziastat po absolvovani pracovat v USA, se lisi podle ze-
mé ptavodu od vice nez 80 % u studentt z Indie az po 20 % studenta z Indo-
nésie. Podil Ph.D. studenti, ktefi dostali nabidku od amerického zaméstna-
vatele byl nejvyssi u studentt z Indie (60 %), Velké Britanie, Ciny, Recka
a Argentiny (vice nez 50 % absolvent), nasledovany Peru, Irdnem, Némec-
kem, Kanadou a Novym Zélandem. Ztraty ,mozka“ se tak tykaji nejen rozvo-
jovych zemi, ale i vyspélych zemi OECD (International mobility 2002, s. 44).

Prtzkum provedeny na VSE se tykal viech studentt bakaldiského a ma-
gisterského studia, tedy nikoli jen absolventd, takZe obsahoval budouci z4-
méry aZ o dokonéeni studia (az 5 let). Vzhledem ke geografické poloze Ceska
ve stiedu Evropy, ¢lenstvi v EU a niZ§im mzdam oproti zapadni Evropé, byla
testovana hypotéza, zda je Cesko v pfipadé vysokoskolskych studentd (absol-
ventd) tranzitni zemi a studenti hodlaji po studiu odejit pracovat déle ,na za-
pad® (H4). Naopak vzhledem k ekonomické situaci v zemich pavodu vétSiny
zahraniénich studenta byla ddle ovéfovdna otdzka, jaky podil studentt ma
zamér se vratit do zemé piavodu (H5).

Nasledné chovani po studiu ma samoziejmé celou fadu dopadté na zemé
studia a zemé pavodu (event. na tfeti zemé). Vzdélavani zahrani¢énich stu-
denttd muize byt v hostitelskych zemich vyznamnou souédsti exportu sluzeb na

9 Vy&5im vydélkiim v hostitelské zemi pravdépodobné odpovid4 i vyssi cenova tdrovei. Pro
migranta je proto vyhodné, kdyZ muize dspory vydélané v ,,tvrdé“ méné spotfebovat v ze-
mi ptavodu a po¥idit si vyS$s{ Zivotni standard (vy8si droven spotieby). Navratem ziskava
tedy i migrant indiferentni k lokalité a vyuzivd vyhody relativné vysokych vydélka v ze-
mi imigrace a relativné nizkych cen v zemi ptivodu.
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bézném uétu platebni bilance. Ekonomicky dopad je samoziejmé vyssi, kdyz
zemé vybiraji poplatky za studium v plné vysi. V roce 1998 ¢inil odhad expor-
tu vzdéldvacich sluzeb asi 30 mld. USD, coz bylo asi 3 % obchodu sluzbami
v zemich OECD (v Australii az 12 %). Studenti jsou zdroven spotfebiteli dal-
§iho zbozi a sluzeb v hostitelské zemi po dobu nékolika let (ubytovani, stra-
vovani, cestovéni, atd.). V Cesku cizinci studujici v &estiné (v&tsina) neplati
Skolné, takZe na béZném tctu platebni bilance se to p¥ili§ neprojevi. Nicméné
studenti jsou v Cesku spotfebiteli a i jejich vydaje u nas ovliviiuji hruby do-
méci produkt. Organizace OECD uvadi, Ze i kratkodobé p¥inosy pfevysSuji ve
vétsiné piipadt naklady spojené se studiem cizinci (Trends 2001, s. 114). Do-
pad je vice znatelny v pfipadé mensich mést s univerzitami regiondlniho vy-
znamu, kde studentskd komunita mizZe pfedstavovat zna¢nou ¢ast spotiebi-
teld a ovliviiovat nap¥. trh s bydlenim.

Zahraniéni studenti ovliviiuji také trh prace hostitelské zemé. Nékteré ze-
mé umoziiuji cizincim pracovat jiZ béhem studia, obvykle na omezeny podet
hodin (20 za tyden Austrilie) nebo o hlavnich prazdninéch (nap¥. Finsko) bez
pracovniho povoleni. Zahraniéni studenti jsou viak potencidlnim zdrojem
kvalifikované pracovni sily po dokonéeni studia. Pro hostitelskou zemi zna-
menaji p¥iliv mozkd, p¥iliv mladych, dynamickych a flexibilnich 1idi.}° Podle
OECD je studium v zahranié¢i poéatkem zvysSené migrace védeckych pracov-
nikd a vyzkumnikd v oblasti modernich technologii (Trends 2001, s. 93—-117).
Cizinci mohou zvySovat znalostni a inovaéni potencidl hostitelské zemé jiz
v prubéhu studia, kdy se zapojuji do védeckovyzkumnych aktivit v hostitelské
zemi psanim svych magisterskych, disertaénich praci a odbornych studii
(Trends 2001, s. 94).

Zahraniéni studenti ovliviiuji i vzdéldvaci systém a instituce. Zahranié-
ni studenti obvykle zvySuji zdroje pro financovani vzdélavacich systémi,
a to bud p¥imo placenim poplatkd nebo nep¥imo tim, Ze se zvétSuje veli-
kost vzdélavaciho systému, a tak i moznost dosazeni kritické vrovné pro
uspory z rozsahu. Univerzity mohou poté rozsifovat nabidku studijnich
programu (rozvijet curriculum) a redukovat jednotkové naklady. P¥itom-
nost zahraniénich studenti mtZe na druhou stranu zvySovat naklady na
zabezpedeni studia (kvalifikace a dostatek uditeld, vice konzultaénich ho-
din vénovanych cizincim, dodate¢na jazykova priprava studentt) a admi-
nistrativni ndklady (oddéleni zahraniénich stykt, ,help desk“ pro zahra-
ni¢ni studenty, marketing programt v mezindrodnim méritku, finanéni
podpory studenti).

Konkrétni vysledky zaviseji na vhodném nastaveni systému. Pak muze
spole¢né studium se zahraniénimi studenty na univerzitach zvySovat povédo-
mi o ,svétové konkurenci“ v oboru a zvySovat studijni vysledky domécich stu-
dentd a droven studia na univerzitdch. P¥itomnost zahraniénich studentd
zprostfedkovava domdcim studenttim ,zahraniéni zkuSenost“ a umoziiuje stu-
dovat v multikulturnim prostfedi. Internacionalizované univerzity se ¢asto
chlubi pravé vysoce multikulturnim prostfedim, které pro absolventy zajistu-
je kontakty v mnoha raznych zemich na svété. Naopak v pfipadé omezeného

10 Né&které hostitelské zemé si to uvédomuji a poskytuji absolventim $kol usnadnéni ad-
ministrativnich postupt p#i zméné statutu. V zemich s bodovym systémem (Austrilie,
Novy Zéland, Kanada) dostavaji absolventi mistnich univerzit obvykle dodateéné body.
Zvyhodnéni se mohou li%it i podle vystudovanych obort. Na poéatku 21. stol. vétsina ze-
mi velmi usnadfiovala pfeménu statutu absolventim obort informaénich technologii
a nepozadovala k pracovnimu povoleni ani pfedchozi praxi — Austrélie, Rakousko, Fran-
cie (Trends 2001, s. 97).
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pFistupu k tercidrnimu vzdéldni financovaného z vefejnych zdroji mohou
vSak eventuelné velmi nadani cizinci, neplatici $kolné, jesté vice omezit p¥i-
stup pro domaéci populaci.

Vzhledem k tomu, Ze cizinci obvykle studuji v jazyce hostitelské zemé, zna-
ji 1épe jazyk a snadnéji se adaptuji v majoritni spoleénosti. Na tuto proble-
matiku se dotaznikové Setieni zamétilo jen okrajové a zkoumalo nédzory stu-
dentii—cizinc na éeskou spolecnost a jejich zkuSenosti s trhem prace (H6:
Studenti—cizinci se snédze integruji do ¢eské spoleénosti.)

S ohledem na vyuZiti potencialu zahrani¢nich studenté mélo Cesko done-
dédvna vcelku paradoxni nastaveni imigraéni politiky. Na jedné strané doslo
od roku 1999 ke zrusSeni poplatkt za studium pro cizince, coZ bylo v podstaté
podptirné opatieni studentské migrace, na druhé strané vsak bylo pro absol-
venty velmi obtiZné zistat pracovat u nas po ukonéeni studia. Teprve od ¥ij-
na 2004 zatadilo Cesko absolventy ¢eskych vysokych skol, kteii zakonéili stu-
dium v roce 1995 a pozdéji, do pilotniho projektu legalni migrace (Imigrace,
MSPV).

3. Dotaznikové Setieni na VSE v Praze

V dobé prizkumu (bfezen — duben 2006) studovalo aktivné na Vysoké sko-
le ekonomické v Praze 1 762 studentt s cizi statni piislusnosti a tvorili tak jiz
vice nez 10 % vSech studentd. V roce 2000 tvo¥ili cizinci pouhych 5 % vsech
studentd. Poéet studenti—cizinci narostl hlavné po roce 1999, kdy bylo uza-
konéno bezplatné studium pro cizince studujici v ¢eském jazyce. Zatimco jes-
té v roce 1996 bylo prijato 79 cizincd, v roce 2000 jich jii bylo 433. Od roku
2000 narostl pocet prijatych studentu—azmcu na VSE vice nez 2krat na 935
pFrijatych ve Skolnim roce 2005/06 a v ¥{jnu 2005 tvo¥ili cizinci 13,6 % vsech
studentd VSE (Vyroéni zpravy o émnostl VSE 2000-2005)!1. Nerets1 dast
predstavuji studenti ze Slovenska (necelé dvé t¥etiny). Statni obéanstvi ostat-
nich zahrani¢nich studenti je pomérné diverzifikované, asi t¥etina v8ech stu-
dentd — cizincth pochazi ze zemi byvalého SSSR (hlavné z Ruska, Béloruska,
Ukrajiny a Kazachstdnu). Ostatni cizinci tvoFi p¥iblizné 5-7 % a pochazeji
nejéastéji z Vietnamu, Mongolska a Bulharska. Nejvice cizinct studuje na Fa-
kulté mezinarodnich vztahu (F2; 32 % vSech cizinci), obliben4 je i Fakulta
podnikohospodaiska (26 %) a Fakulta financi a iéetnictvi (22 %).

Provedeny pruzkum 1ze povaZovat za uréity pllotm projekt zaméfeny pou-
ze na VSE ktery je mozné v budoucnu rozsitit i na dalsi vysoké skoly v Ces-
ku. VSE byla vhodnym obJektem pro zkoumani vzhledem k tomu, Ze zde ci-
zinci zaujimaji relativné vyznamny podil studentt a VSE prltahuje priblizné
10 % v8ech cizinct studujicich u nas. Ekonomické obory jsou pro cizince vel-
mi atraktivni. V neposledni ¥adé bylo na VSE moZné snadno provést prizkum
pomoci elektronickych dotaznika diky spolupraci s vedenim Skoly.

Priazkum o motivacich a imyslech studenti—cizinct probéhl totiz formou
internetového dotaznikového Setfeni. V bfeznu 2006 byl vSem cizincim (1762)
do jejich §kolni e-mailové schranky odeslan dopis s Zadosti o vyplnéni dotaz-
niku na uvedené internetové adrese. Na dotaznik bylo mozné odpovédét ano-
nymné, po vyplnéni na internetové strance byl dotaznik odeslan ke zpracova-
ni do databédze. Toto Setieni navazovalo jiZ na zkuSenosti z pfedchoziho vy-

11 Mezi témito studenty nejsou zahrnuti cizinci, kteti na VSE studuji v angliéting a jsou zde
na studentskou vymeénu v ramci programt CEMS, Erasmus, CESP.
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zkumu z jara 2004!2. Diky lep§imu naéasovani a vylepSené formé elektronic-
kého zpracovani byla zajiSténa vy8si navratnost odpovédi 31 % (oproti 22 %
v roce 2004). Cilem priizkumu bylo zjistit postoje a nazory cizinct a vyvodit
urcité zavéry o dopadech studentské migrace v Cesku. Hypotézy byly stano-
veny jednak na zdkladé studia odbornych élankt (viz kap. 2) a na zdkladé pii-
lezitostnych osobnich rozhovora se zahraniénimi studenty. Podle toho byl ta-
ké navrzen strukturovany dotaznik, rozdéleny tematicky do tif éasti: 1, moti-
vace pro studium v ciziné a v Cesku, 2. ndzory na pobyt a studium v Cesku,
pracovni zkusenosti v Cesku, a 3. imysly po ukonéeni studia. Dotaznik obsa-
hoval kombinaci otevienych a uzavienych otdzek s moznosti vybéru. Otazky
s vybérem odpovédi byly ¢asto detailni tak, aby vyplnéni odpovédi bylo snad-
n&jsi a otdzka byla pro cizince srozumitelngjsi, nebot respondenti vypltiovali
dotazniky zcela samostatné na internetu. Tyto otdzky vidy obsahovaly otev-
fenou moznost (variantu: jiné). Otazky byly éasteéné preformulovany na za-
kladé zkuSenosti s prvnim kolem prizkumu v roce 2004. P¥i stanoveni z4vé-
ra je vSak tfeba po¢itat s moznym zkreslenim, ktera mohla vzniknout diky do-
taznikové formé a formulaci otdzek. Odpovédi ziskané z dotaznikdi byly
zpracovany pomoci aplikace Microsoft Excel jednoduchym t¥idénim, stanove-
nim ¢etnosti i v podskupinach souboru odpovédi pouZitim kontingenénich ta-
bulek.

3.1. Kdo jsou zahraniéni studenti a pro¢ p#isli?

Z celkového poétu respondenti 547 (31 % vsech studentt — cizinct na VSE)
jich 65,3 % pochazelo ze Slovenska (359 studentt), 27,4 % ze zemi byvalého
Sovétského svazu: celkem 150 studenti z toho nejvice z Ruska (54), Bélorus-
ka (38) a Ukrajiny (35); a 7,3 % z ostatnich zemi (38 studentt, nejvice z Viet-
namu, Mongolska, Bulharska)!®. Priizkumu se ziéastnilo nejvice studentd
z Fakulty mezinarodnich vztaht (39 % vSech respondentii). SloZeni respon-
dentt podle zemé piivodu, podle pohlavi i podle fakult p#iblizné odpovida ade-
kvatnimu sloZeni v§ech studentt — cizinci na VSE. Zeny tvorily 60 % respon-
dentd a primérny vék v8ech respondenti byl 21,7 let. Priizkumu se ziidast-
nilo relativné méné studentd z nizsich roénikt: 52 % respondentd bylo
nejvysSe ve druhém roéniku, zatimco mezi vemi studenty — cizinci na VSE je
maximéalné ve 4. semestru 65 % studentt. Tietina respondentt uvedla, Ze zi-
je v Cesku déle nez 5 let, ale jen 24 % respondentt bylo v 5. a vy$8im roéniku.
Cast respondentti tedy Zila v Cesku jesté pfed zahdjenim studia. Neceld polo-
vina respondenti Zije u nas kratsi dobu nez 2 roky. Pro vét§inu respondentt
bylo studium v Cesku jedinou zku$enosti s vysokoskolskym studiem. Nicmé-
né 9 % respondent ze Slovenska a 24 % respondentt z ostatnich zemi uved-
lo, Ze jiz studovali na vysoké Skole v zemi ptivodu. Jen malé ¢4st responden-
ta také uvedla, Ze maji dalsi zkuSenosti se studiem v zahrani¢i (mimo Cesko
a zemi ptvodu). .

P#i zkoumédni motiva ke studiu v Cesku byla nejprve respondentim polo-
Zena otazka, pro¢ nestuduji v zemi pivodu. Z nabizenych moZnosti vybrali

2 Oproti pfedchozi verzi priizkumu z roku 2004 bylo tentokriat mozné dotaznik odeslat
i presto, Ze nebyly zodpovézeny vSechny otdzky. Nicméné i pFesto se prazkumu nezi-
Castnilo témét 70 % studentt cizincd. Mezi neziéastnénymi nebyla zastoupena Zz4dna
specifickd zemé ptivodu nebo pohlavi ¢i roénik nebo obor studia. Je mozné, Ze byl pro né
dotaznik p¥ili8 citlivou zdleZitosti a prosté nechtéli odpovidat nebo na to neméli éas.

13 Pokud neni uvedeno jinak, je vyhodnoceni otdzek podle zemé& ptivodu rozdéleno na dvé
skupiny respondenti — Slovédky a ostatni cizince.
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respondenti nej¢astéji jako divod tvrzeni, Ze studium v zahraniéi jim umoZni
v budoucnu v zahrani¢i také pracovat (87 % vSech respondentd) a tvrzeni, Ze
vystudovani vysoké Skoly v zahraniéi je dtleZitou polozkou v Zivotopisu (73 %
vSech respondentit). Tato druhéd odpovéd byla mnohem dilezit&jsi pro cizince
z ostatnich zemi nez pro Slovaky. Tyto odpovédi svédéi o tom, Ze studenti uva-
Zuji o vysokoSkolském studiu jako o investici, kterou hodlaji ziroéit v bu-
doucnu (viz kap. 2).

Asi tfetina respondentt z jinych zemi uvedla, Ze je obtiZné se dostat na vy-
sokou §kolu v zemi pivodu. A¢koliv vétSina student neuvadéla jako dilezité
ndklady na studium, z osobnich rozhovori s nékterymi studenty—cizinci vy-
plynulo, Ze dostupnost kvalitniho studia je v zemich ptivodu ¢asto omezena.
Podle studentd z Ukrajiny, ale i ze stfedoasijskych zemi je studium v Cesku
dostupnéjsi a levnéjsi i pro ,normalniho“ ¢lovéka. V téchto zemich ptivodu je
studium velmi ndkladné v dasledku neoficidlnich ,poplatki“ za p¥ijeti na uni-
verzitu a dale pak za kazdou zkous$ku. Z rozhovoru také vyplynulo, Ze i nék-
tefi uchazeéi o studium ze Slovenska si mysli, Ze bez znamosti a dplatki se
na nékteré vysoké $koly na Slovensku nedd dostat a pofet mist na univerzi-
tach je omezeny. Ackoliv priazkum nemél za cil ovérit, zda motivem pro stu-

Tab. 1 — Oznaéte dtvody, proé jste se Vy rozhodl/a pro studium v Cesku. Kazdé tvrzeni po-
suzujte zvlast a pritadte mu dilezitost od 10 (velmi dtlezité) do 1 (nedtlezité).

Dtivod Studenti celkem Ze Slovenska Z ostatnich zemi
Primérnd | Procentni Primérnd | Procentni | Primérnd | Procentni
hodnota podil hodnota podil hodnota podil
odpovédi | vyplnénych | odpovédi | vyplnénych | odpovédi | vyplnénych
odpovédi odpovédi odpovédi

Cestina je blizka
mému rodnému
jazyku 7,741 99,5 8,511 99,7 6,258 98,9
V Cesku jsou
niz§i Zivotni
néklady nez
v zdpadni Evropé] 6,687 98,7 6,340 99,2 7,359 97,9
Skoly v Cesku
maji dobrou
povést 6,680 98,9 7,028 99,2 6,011 98,4
V Cesku se
neplati $kolné
na vysokych
8koldch 6,611 99,3 6,101 99,7 7,600 98,4
V Cesku je
relativné snadné
se dostat na

sokou §kolu 5,915 98,7 5,784 99,2 6,168 97,9

esko je élenem
Evropské unie 5,448 99,1 4,773 99,4 6,751 98,4
V Cesku zije
moje rodina 2,898 96,9 2,217 97,8 4,235 95,2
V Cesku jsem
dostal studijni
stipendium 2,231 96,3 2,011 97,8 2,670 93,6
Jiny davod ?
(uvedte jaky) : 9,1

Pozn.: Divody jsou sefazeny sestupné podle primérné hodnoty odpovédi respondenti cel-
kem. Zdroj: ddaje z dotazniki, vyhodnoceni autorka
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Tab. 2 — Usp&snost u pfijimaciho ¥izeni na VSE podle zemé& piivodu

Piihlasenych| Dostavilo se Prospélo Prijato Uspésnost
A) (B) ©) D) v % (D/B)

Piijimacky 2003/04
Celkem 12 935 10 529 5680 4691 44,55
Cesi 12 183 9 927 5 265 4 309 43,41
Cizinci celkem 752 602 415 382 63,46

z toho Slovaci 394 315 197 172 54,60

Z toho ostatni 358 287 218 210 73,17
Ptijimacky 2004/05
Celkem 12 068 10 002 6 261 4 750 47,49

e8i 10 618 8 836 5371 4 065 46,00
Cizinci celkem 1450 1166 890 685 58,75

z toho Slovaci 851 690 536 400 57,97

z toho ostatni 599 476 354 285 59,87
Piijimacky 2005/06
Celkem 17 650 14 314 9 733 5968 41,69
Cesi 15 254 12 395 8 278 5033 40,61
Cizinci celkem 2 396 1919 1455 935 48,72

z toho Slovaci 1167 965 730 430 44,56

z toho ostatni 1229 954 725 505 52,94

Zdroj: Vyroéni zpravy o &nnosti VSE 2000 — 2005, vypoéty autorka

dium v zahraniéi je budouci trvalejsi pfesidleni, z odpovédi na prvnl otdazku
1ze usoudit, ze respondent1 pomy&leji na budouci préci v zahraniéi (at uz je tim
minéno Cesko ¢i nikoli).

Vyhodnocem dtivodd pro studium pravé v Cesku se celkem vyrazné lisi
podle zemi ptivodu, jak je vidét z tabulky 1. Studenti ze Slovenska jako jasné
nejdulezitéjéi vyhodnotili jazykovou piibuznost a naopak cizinci z ostatnich
zemi povazovali za nejdilezitéjsi faktory neplaceni §kolného. P¥ekvapivé se
jako relativné dulezity faktor ukazala snadna dostupnost vysokoskolskeho
studia v Cesku (5,8 b. Slovéci, 6,2 b. ostatni). Tento divod mtiZe byt samo-
zfejmé ovlivnén konkrétnim vyberem vysoké §koly, nebo velmi omezenou na-
bidkou vysokoskolského studia v zemi ptivodu. MiZe vSak také byt ovlivnén
profilem uchazeéi o studium. Do zahraniéi obvykle nejdiive odchézeji ti nej-
nadanéjsi. P¥i vyhodnoceni p¥ijimaciho ¥izeni na VSE v poslednich tfech le-
tech dosahovali cizinci (Slovéci, ale hlavné cizinci z ostatnich zemi) mnohem
vy88i dspésnosti u p¥ijimacich zkouSek nez Cesi (viz tab. 2).

Rodinné duvody jako dilezity motiv pro studium v Cesku uvedlo pouze asi
15 % vsech respondentu (ohodnotili jej 8—10 body) a to i pfesto, Ze 38 % vSech
dinou v Cesku j jiz, del dobu, je pfirozené, ze zde i studuji vysokou 8kolu.

Studium na VSE si studentl vybrali pfedevsim z toho divodu, Ze je umis-
téna v Praze. Praha je celkové vyznamnym magnetem pro mezinérodni mi-
graci jako v8echny metropole (Drbohlav 2004, s. 36-38). Praha jako hlavni
a nejvets1 mesto \% Cesku nabizi nejv1ce prileZitosti a je v ni nejvys$si koncent-
které je Praha symbolem velkomésta a hlavnim méstem byvalé federace ale
pro ostatni cizince byla Praha aZ na druhém misté. Pro tyto studenty bylo nej-
dulezit&jsim divodem tvrzeni, Ze VSE je nejvétsi ekonomicka skola v Cesku.
K témto zjisténim dospel i pruzkum v roce 2004. Pro studenty je VSE 8kolou
s dobrou povésti a je dobrou poloZkou v Zivotopisu (druhy nejdtlezitéjsi davod
vSech respondenti).
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Tab. 3 — Uvedte (oznaéte kiizkem), odkud jste se dozvédé&l/a o moZnostech studia v Cesku
(kiizek miiZete uvést u vice moznosti)

Divod Studenti |Ze Slovenska| Z ostatnich
celkem (%) (%) zemi (%)
Od kamaradd a znamych 66,4 73,2 53,0
Z internetu 33,6 40,6 19,9
Z novin a ¢asopist 17,2 18,0 15,5
Od studijnich poradci ve §kole v zemi ptivodu 17,0 20,3 10,5
Od specializovanych soukromych agentur 47 0,6 12,7
Jinde a jinak (jak?) 6,0 42 12,7
Procentni podil vyplnénych odpovédi 98,2 98,9 96,8

Pozn.: Divody jsou sefazeny podle procenta odpovédi respondentt celkem. Specializované
agentury na p¥ipravu na studium v Cesku (véetné vyuky ¢estiny) jsou hlavné v Rusku.
Zdroj: udaje z dotaznikti, vyhodnoceni autorka

Otézka 4 testovala, do jaké miry je rozhodnuti o studiu individudlni. Res-
pondenti mohli uvést vice moznosti, kdo je vyznamné ovlivnil p¥i rozhodova-
ni. Studenti ze Slovenska uvedli ve 45 % p¥ipadi, Ze se rozhodovali sami, asi
tretinu ovlivnili rodiée a tfetinu kamaradi. Ostatni cizinci se rozhodovali pte-
devsim pod vlivem rodiny (60 %).

Vliv kamaradd a zndmych se projevil hlavné ve formé zdroji informaci
o studju. Dvé tfetiny respondent uvadéji, Ze se dozvédéli o moznostech stu-
dia v Cesku od kamaradt a znamjych, tietina uvedla jako zdroj informaci in-
ternet, 17 % uvedlo jako zdroj stiedni $kolu v zemi ptivodu a noviny a ¢asopi-
sy. Dulezité zdroje informaci se liSily podle zemé& puvodu respondentd, jak je
zfejmé z tabulky 3.

3.2. Jak jsou spokojeni se studiem a Zivotem
v Cesku?

Respondenti jsou vcelku spokojeni se svym rozhodnutim studovat v Cesku.
Novékova (2005, s. 32) ve svém prizkumu na MUNI zjistila, Ze 50 % respon-
dentt je spokojeno se studiem. Kdyby se znovu rozhodovali, kde studovat na
vysoké Skole, 83 % vsech respondentti uvedlo, Ze by znovu zvolilo studium
v Cesku (odpovéd ano a spiSe ano). Studenti ze Slovenska jsou zfejmé vice
spokojeni se svou volbou nez ostatni cizinci, ktefi by se tak znovu nerozhodli
v étvrtiné piipadt (zatimeo Slovici jen v 11,5 %). Ani zavedeni §kolného ve vy-
&i 10 tisic K¢ roéné by vice neZ polovinu respondentt od studia u nds neodra-
dilo. Jen asi 11 % v8ech respondentt odpovédélo, Ze by je to rozhodné odradi-
lo (ano). T¥etina respondenti uvadéla, Ze by je to odradilo nebo spise odradi-
lo. Odpoveédi se v podstaté neliily podle zemi ptivodu. 5

Na otazku, co se studentiim libi nebo co jim vadi na studiu v Cesku od-
povédéla jen necel4d polovina vSech respondentt (47 %). Skupina spiSe
kladnych odpovédi byla téméf stejné velka jako skupina spife zapornych
odpovédi. V kritickych odpovédich se objevily stiZznosti na anonymitu ve
$kole, zptsob vyuky a systém studia, ktery je podle jejich ndzoru zaméfen
povrchné a mélo prakticky, jen 10 % odpovédi zminovalo problémy s posta-
venim cizincti v Cesku (problémy s vyddnim viza, neprofesionalni p¥istup
cizinecké policie, nemoZnost pracovat a problémy se zdravotnim pojisté-
nim). Kladné odpovédi vyzdvihovaly naopak kvalitu a zpisob studia a uva-
dély, ze Cesko poskytuje celkové dobrou kombinaci faktort pro vybér mis-
ta studia.
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Tab. 4 — Oznacéte kiizkem, zda s uvedenymi tvrzenimi souhlasite (spiSe souhlasite) nebo ne-
souhlasite (spi%e nesouhlasite). Odpovidejte na zakladé vlastnich zkuSenosti.

Studenti celkem (%) Ze Slovenska (%) Z ostatnich zemi (%)
Divod ANO NE |%vyplné-| ANO NE | %vyplné-| ANO NE |% vyplné-
(+spiSe | (+spiSe nych (+spiSe | (+spiSe | nych | (+spiSe | (+spiSe | nych
ano) ne) odpovédi [ ano) ne) [ odpovédi| ano) ne) | odpovédi
S lidmi se
v Cesku
zachézi podle
toho, z jaké
zemsé pochazeji| 50,00 [ 50,00 [ 9872 | 3848 | 61,52 | 99,16 72,28 | 27,72 | 9787
Cesi jsou
tolerantni viéi
cizincim 6765 | 3235 | 9890 | 7871 | 21,29 | 9944 | 4620 | 53,80 | 97,87
Na univerzité
je vétsi
tolerance viéi
cizincim nez
jinde ve
spoleénosti 6784 | 32,16 | 9835 | 6451 | 3549 | 9889 | 72,73 | 2513 | 9947

Zdroj: ddaje z dotaznikd, vyhodnoceni autorka

Otdzka 6 také zjisfovala nézory studentd na postoje spoleénosti v Cesku
vidéi cizincam. Z tabulky 4 je vidét, Ze diskriminaci a jiné zachazeni vnimaji
jinak studenti ze Slovenska a studenti z ostatnich zemi. Nicméné odpovédi
nejsou vyhranéné, ale soustieduji se u stfedu Skdly odpovédi : spiSe ano
a spiSe ne. Zatimco 62 % Slovaki nesouhlasilo s tvrzenim, Ze se s lidmi za-
chazi podle toho, odkud pochézeji, 72 % ostatnich cizinct uvedlo pravy opak.
Studenti se domnivaji, Ze na univerzité je vétsi tolerance nez jinde ve spo-
le¢nosti.

Na otazku, kdo jsou jejich nejblizsi kamaradi, nejvice studentd vybralo od-
povéd, ze bud Cesi a krajané (38 %) nebo Cesi, krajané a ostatni cizinci (36 %).
Slovéci nejéastéji uvadéli prvni z téchto dvou moznosti (50 % ), zatimco ostat-
li se vSemi). Je to dano ziejmé tim, Ze vzhledem ke zvla$tnimu postaveni se
slovensti studenti nepotiebuji tolik ptatelit s ostatnimi cizinci.

Zajimava zjisténi prinesla otdzka 7 o participaci studentd na pracovnim tr-
hu v Cesku. Asi tietina vSech respondenti uvedla, Ze p¥i studiu vibec nepra-
cuji, tfetina si piivydélava piileZitostnymi brigddami a tietina pracuje dlou-
hodobé pro jednu nebo dvé firmy. Oproti prizkumu Novéakové (2005, s. 33) na
MUNI tedy vice respondent na VSE uvedlo, Ze p¥i studiu pracuji (na VSE
72 %, na MUNI 45 %). Z tabulky 5 jsou vidét rozdilné odpovédi studentt pod-
le zemé pivodu.

Vzhledem k tomu, Ze studenti ze Slovenska maji snaz§i piistup na trh pra-
ce (nejenZe jako obéané EU nepotfebuji pracovni povoleni, ale navic se bez
problémt dorozumi), necelych 80 % ze slovenskych respondentd uvedlo, Ze
pracuje, chodi na brigady nebo podnika. Mezi ostatnimi cizinci je podil nepra-
cujicich respondentd téméf 40 % a je u nich oproti Slovdkam i vys$si podil res-
pondentt, kteii p¥i studiu podnikaji. Odpovédi se také lisily v zavislosti na
roéniku: v éim vy88im roéniku respondenti byli, tim méné bylo odpovédi, Ze
viibec nepracuji, a pfibyvalo odpovédi, Ze maji stalej$i zaméstnani pro jednu
nebo dvé firmy. Plati, Ze mladsi roéniky chodi spiSe brigddy a nepracuji, a vys-
81 roéniky maji jiz stabilnéjsi praci a ¢asto navic v oboru.
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Tab. 5 — Vyberte (oznaéte kiizkem) jen jednu z mozZnosti, ktera Vas nejlépe charakterizuje

Moznosti V% Z toho:

odpovédi

Studenti |Ze Slovenska| Z ostatnich| Ukrajina | Bélorusko Rusko

celkem zemi
a) Pii studiu viibec
nepracuji - plné
se vénuji studiu 26,99 20,51 39,46 31,43 34,21 40,74
b) P¥i studiu si
piilezitostné
vydélavam
drobnymi
kréatkodobymi
brigddami 34,01 38,20 25,95 22,86 39,47 24,07
¢) Pfi studiu
pracuji dlouhodobg
pro jednu nebo
dvé firmy 33,64 38,76 23,78 37,14 21,05 20,37
d) Pii studiu
podnikdm 3,88 0,84 9,73 8,57 5,26 11,11
e) Jind moZnost
(jaka?) 1,48 1,69 1,08 0,00 0,00 3,70
Celkem b)+c)+d) 71,53 71,81 59,46 68,57 65,79 55,56
Podet odpovédi
celkem 541 356 185 35 38 54

Zdroj: ddaje z dotaznikl, vyhodnoceni autorka

Mezi studenty, ktefi odpovédéli dale, jakou praci nejéastéji vykonavaji (jen
polovina vSech respondentii), uvdadéla tietina z nich profese, které 1ze povazo-
vat za odborné prace souvisejici se studovanym oborem (nap¥. konzultant,
analytik, uetni, pracovnik v bankovnictvi, software analytik, marketing, fe-
ditel kanceléaie). Dalsi tretina uvedla administrativni prace jako asistent, pra-
covnik ,call centra®, klientsky pracovnik, které 1ze eventuelné také povazovat
za zkuSenosti pouZitelné v ekonomické praxi. Asi 23 % respondentt uvedlo, Ze
vykonavaji spiSe méné kvalifikované prace ve sluzbach jako préace v obcho-
dech (pokladni, dopliiovaé zboZi), v restauracich (¢isnici), ve skladech, jako
hlidaci, recepéni nebo hostesky ¢i jiné brigady. Ostatni cizinci uvadéli oproti
studentim ze Slovenska ¢astéji odbornou préci, to plati ale pfedevsim pro stu-
denty z Ruska a Béloruska, nikoli pro studenty z Ukrajiny, z nichz 42 % uva-
délo méné kvalifikované prace mimo obor studia, coZ byl naopak p¥ipad jen
asi 5 % ruskych studentt (detailné viz tab. 6).

3.3. Jaké maji studenti zdméry po ukoncé¢eni studia?

Studenti méli za kol vybrat t¥i z nabizenych 8 moznosti zamért chovani
po ukonéeni studijnitho programu a sefradit je podle priorit. Pro vyhodnoceni
bylo mozné pouzit jen 445 odpovédi (82 % respondentt, tj. 25 % vSech stu-
denti—cizinci na VSE), ve kterych studenti jasné uréili preference.

Nejvice pravdépodobnou variantu chovani studentt predstavuje jejich dal-
§i pobyt v Cesku, nebot 57 % vsech respondenti oznaéilo jedni¢kou (1. priori-
ta) bud moZnost ,dalsi studium v Cesku“ nebo moznost ,prace v Cesku®. Péti-
na respondentt oznacila jedni¢kou studium nebo praci v jinych evropskych
zemich a 12 % by volilo praci nebo studium jinde ve svété. Pouze 8 % respon-
dentd zvolilo jako prvni prioritu navrat do zemé ptvodu.
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Tab. 6 — Pokud pracujete, jakou pozici /praci nejéastéji vykondvate?

Moznosti V% Z toho:
odpovédi
Studenti |Ze Slovenska | Z ostatnich | Ukrajina | Bélorusko Rusko
celkem zemi

1: Odborné prace
spojené s oborem
studia (konzultant,
ddetni, softwarovy
analytik, pracovnik|
v bankovnictvi,
marketingu,
managementu
cestovniho ruchu) 28,98 26,00 36,14 15,79 33,33 47,62
2: Administrativni
préce (asistent,
pracovnik call
centra, klientsky
pracovnik) 34,28 40,00 20,48 31,58 5,56 23,81
3: Obchodni sluzby
(préace

v maloobchodg,
pohostinstvi,
brigady) 22,61 22,00 24,10 4211 38,89 4,76
4: Jazykovy nebo
jiny lektor,
prekladatelstvi 10,60 9,00 14,46 10,53 16,67 14,29
5: Letni brigady
(Work and Travel) 2,12 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ostatni 1,41 0,00 4,82 0,00 5,56 9,52
Poéet odpovedi
celkem 283 200 83 19 18 21

Zdroj: odpovédi na otevienou otdzku v dotazniku, vyhodnoceni autorka

Pokud bychom sledovali vzorec chovani nejsilngjsi skupiny odpovédi, zjisti-
li bychom, Ze studenti, kteff jako prvni prioritu volili praci v Cesku (129 res-
pondentd, tj. 30 %), by jako druhou moZnost volili nejéastéji praci jinde v Ev-
ropé (30 % z nich) nebo by se vratili do zemé ptivodu (26 %). Jako tfeti moz-
nost pak téchto 129 respondentt volilo nejéastéji navrat do zemé puvodu
(29 % z nich) nebo praci jinde v Evropé (19 %) nebo praci jinde ve svété (19 %).
Takova ,strategie“ odpovida odpovédim studentd ve vy$sich roénicich, kte¥f si
po ukonéeni souc¢asného studijniho programu budou hledat praci. Jen mensi
éast z nich by chtéla pokradovat ve studiu. Setfeni se zicastnilo celkem 173
respondenti, ktefi byli ve 4. a vy$8im roéniku. Ti volili jako prvni prioritu pra-
ci v Cesku ve 44 % ptipadq, praci jinde v Evropé v 16 % ptipadd, 10 % chtélo
dsle studovat v Cesku a 11,5 % chtélo dale studovat mimo Cesko. Névrat do-
mi volilo jako prvni prioritu jen 7,5 % respondentd, av8ak jako druhou prio-
ritu jiZ tuto moZnost volilo 13 % respondentt a jako t¥eti prioritu 23 % res-
pondentt. Jako druh4 priorita byla nejpravdépodobnéjsi odpovéd ,préce jinde
v Evropé (25 %) a prace v Cesku (23 % odpovédi studentd ve vy$§im ro¢niku).

Naopak studenti z prvnich tii roénikt (272 respondenti) spiSe preferuji po-
kradovat v Cesku v navazujicim magisterském programu, nebot volili jako
prvni prioritu nejéastéji dalsi studium v Cesku (39 % z nich) nebo praci v Ces-
ku (19 %). 13 % by volilo studium jinde v Evropé a jen 9 % by po ukonéeni stu-
dijniho programu volilo ndvrat domu. Opét i v této skupiné nartistal vyznam
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Tab. 7 — Vlada CR zavedla migraéni program Vybéru kvalifikovanych zahrani¢nich pra-
covnikd, ktery se jiz také vztahuje na absolventy éeskych vysokych §kol. Tento program na-
bizi moZnost pozadat o povoleni k trvalému pobytu ve zkracené 1huté po 2,5 letech préce
a Zivota v Cesku (misto 5 let). Program je uréen pro zemé mimo EU.

Moznosti Studenti celkem (%) Ze Slovenska (%) Z ostatnich zemi (%)
ANO| NE Podet | ANO| NE Poéet |ANO | NE Pocet

odpovédi odpoveédi odpovédi

Slysel/a jste jiz

o tomto programu? | 33,03 | 66,97 445 16,23| 83,77 308 (70,80129,20 137

Znéte podminky

této mozZnosti? 14,16 | 85,84 445 3,25 196,75 308 |38,69]61,31 137

Hodlate se po _

absolvovéni VS do

tohoto programu

ptihlasit? 50,121 49,88 415 44 68(55,32 282 |61,65]38,35 133

Zdroj: udaje z dotaznikt, vyhodnoceni autorka

navratu domu ve druhé (11 %) a t¥eti priorité (22 %). Jako druhou prioritu vo-
lili studenti niz$ich roéniki nejéastéji praci v Cesku (31 % z nich) nebo praci
jinde v Evropé (16 % z nich).

Volba priorit se jen fdsteéné lisila u odpovédi studentt ze Slovenska
a z ostatnich zemi. V obou skupindch dominovala v prvnf priorité prace nebo
studium v Cesku, ale v pfipadé respondentt ze Slovenska to bylo relativné
méné (54 % z nich) neZ v pfipadé ostatnich cizinct (64 % z nich). Ti naopak
méngé éastéji volili praci nebo studium v jiné zemi v Evropé a ¢asté&ji navrat do
zems puvodu. To je pochopitelné, nebot sloveniti studenti jako obéané EU ma-
ji moznost studovat a také pracovat (po dobu p¥echodného omezeni zatim
omezené ve vybranych statech) kdekoli v EU.

Z odpovedi vyplyva, Ze velka ¢ast respondentt chce po ukonéeni studia zi-
stat v Cesku a bude si tu hledat praci. Zamér vratit se do zemé ptvodu ma jen
malé &ast respondentt (do 10 %), coZ potvrzuje i zjisténi ziskand v minulém
kole prizkumu. Budouci chovdni samozfejmé bude zaviset na tom, zda v Ces-
ku najdou préci a jak se zméni okolnosti jejich pobytu.

Studentiim byla také poloZena otdzka, zda védi o programu feské vlady na vy-
bér kvalifikovanych pracovniki pro zjednoduseny p¥istup k povoleni k trvalému
pobytu, ktery se vztahuje i na v8echny cizince—absolventy éeskych vysokych §kol
bez ohledu na jejich zemi ptivodu (jak bakalaiskych, tak magisterskych progra-
mu; viz Imigrace, MPSV). V tabulce 7 je uvedeno vyhodnoceni odpovédi. Mezi
studenty, kterych se program tyka, je povédomi o programu celkem 8iroké, ale
jen méné nez polovina znd jeho podminky. Po absolvovani studia by se do toho-
to programu chtélo ptihlasit 60 % respondenti z ostatnich zemd.

Ti studenti, ktefi se nehodlaji do programu p¥ihlasit, uz ve vét§iné p¥ipada
trvaly pobyt maji. Informace o programu mezi studenty jsou nicméné dosti
riznorodé a éasto nepiesné (napt.Ze existuji omezeni podle zemi pivodu). Na
minimalni bodovou hranici programu (25) dosahnou jiz studenti s ukonéenym
bakalatskym studiem, kte¥i alesponi ptl roku v Cesku pracuji (na zdkladé
pracovniho povoleni) nebo maji vyfizené pracovni povoleni a je jim vice nez 23
let (dle vlastni kalkulace bodt). Néktefi studenti povazuji program za p¥inos-
ny, jini za zbyteény, protoZe jiz po 5 letech nep¥etrzitého pobytu v Cesku mo-
hou zaZadat o trvaly pobyt. Studenti také zmitovali jako pfekaZzku zapojeni
do programu nutnost pracovniho povoleni (podnikatelé jsou vyloudeni), aviak
nepfretrzity pracovni pomér je nékdy p¥i studiu velmi obtizny.
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Zavér

Studenti s cizim stdtnim obéanstvim jsou velmi dynamickou slozkou mi-
graénich tokt do Ceska. Cizinci studujici v ¢eském jazyce nemuseji od roku
1999 platit §kolné. To je velkou vyhodou pro studenty ze Slovenska, kte¥i tvo-
¥ priblizné dvé tietiny vSech studenttii—cizinci. Slovaci se diky jazykové bliz-
kosti a spoleénému historickému vyvoji ¢asto ani za cizince nepovazuji. Ostat-
ni studenti—cizinci v Cesku poch4zeji nejéastéji z Ruska, Ukrajiny nebo Bélo-
ruska.

Dotaznikové Setieni, které prob&hlo na jare 2006 na VSE v Praze, bylo za-
méfeno na nézory a postoje vSech studentti—cizinct, ale p#i vyhodnoceni mu-
sely byt ¢asto zohlednény podminky postaveni slovenskych studentd oproti
ostatnim cizincim. 5

Z prazkumu vyplyva, Ze studenti p¥ichédzeji do Ceska hlavné za studiem,
které povazuji za investici a zdroj ptileZitosti do budoucna (H1). Jiné nez eko-
nomické diavody (nap¥. rodinné) hraji spiSe zanedbatelnou roli. Od vzdélani
v Cesku o¢ekavaji, Ze jim poskytne vice ptilezitosti po ukonéeni studia a moz-
nost pracovat v zahrani¢i mimo zemi ptéivodu.

Prizkum potvrdll Ze i na VSE studenti p¥ichdzeji z geograficky a kulturné
blizkych zemi a jazykova p¥ibuznost je dtlezitym motivem pro vybér Ceska
jako studijni destinace (H2). Nebyla v8ak jednozna¢né potvrzena hypotéza
(H3), Ze by cizinci pfichézeli pfedevSim proto, Ze se u nas neplati skolné. Mo-
tivace pro studium v Cesku je rtiznorod4, je ¢asto kombinaci nékolika faktora
a li8i se pfedevsim podle zemé pivodu. Studenti ze Slovenska povazuji studi-
um v Cesku za p¥ijatelny kompromis: jazykova nenarocnost a relativné lepsi
image ¢eskych vysokych §kol (nez slovenskych) za relativné nizsi naklady
(neZ za lepsi 8koly v zapadni Evropé). Studium v Cesku j je za hranicemi zemé
puvodu, a prece ,to neni v ciziné“. Oproti tomu ostatni cizinci vnimaji Cesko
vice jako destinaci zahraniéniho studia jako ,zédpadoevropskou“ zemi s rela-
tivné dobrou kvalitou vysokjch §kol a niZ&i cenou studia. Neplaceni $kolného
Je dulez1tym divodem jen pro studenty z ostatnich zemi, ale Jeho zavedeni (ve
vysi 10 tis. K¢ ro¢né) by celkové vétsmu vSech studentit spise neodradilo.

Se studiem v Cesku jsou studenti spiSe spokojeni a kdyby se znovu rozho-
dovali, opét by si studium v Cesku vybrali, Tyto odpovédi reflektovaly spiSe
jejich postoje ke konkrétnimu studiu na VSE, kterou si vétSina studentd vy-
brala proto, Ze je umisténa v Praze. Samoziejmé se studenti setkavaji s urci-
tymi problémy v p¥ijeti ve spoleénosti a pii studju na Skole. Pfedevsim stu-
denti z ostatnich zemi (mimo Slovenska) vnimaji Cesko spiSe jako zemi s men-
&1 toleranci cizincd a s riznym zachdzenim podle zemé ptivodu. Studenti jsou
viak presvéddeni, Ze na univerzité je vétsi tolerance nez jinde ve spole¢nosti
a vétSina z nich se kromé krajant prateli jak s Cechy, tak s ostatnimi cizinci.
Vétsina studentt jiZz p¥i studiu pracuje. Celkové tedy odpovédi spiSe sméfuji
k potvrzeni hypotézy (H6), Ze se studenti—cizinci lepe integruji do ¢eské spo-
leénosti. Prizkum jako takovy nebyl podrobné zaméfen na integraci studen-
ti—cizinct, takZe k jednoznaénému potvrzeni hypotézy (H6) by byl tf¥eba kon-
krétné zaméf'eny pruzkum.

Z odpovédi o zamérech po ukonéeni studijniho programu vyplyva, Ze vétsi-
na studentt chce dale spiSe studovat nebo pracovat v Cesku. Nepotvrdila se
tak hypotéza (H4), ze by Cesko bylo tranzitni zemi, ze které absolventi od-
chézeji po studiu pracovat ddle ,na Zapad“. Vzhledem k malé miie navratnos-
tia roztﬁétenpsti odpovédi nelze hypotézu (H4) povazovat ani za jednoznacéné
vyvracenou. Cast studenti ma totiz jisté takovou strategii, ale v pt¥ipadé, zZe
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neuspéji, je Cesko druhou nejlep$i moznou variantou. Pfestoze studenti uva-
déli své umysly do budoucna, az dostuduji, a jen mensina z nich byla tésné
pfed takovym rozhodnutim, je z toho mozné ucinit zavér, Ze pokud v Cesku
budou vhodné podminky pro jejich dal$i ptsobeni, vétSina ze studentd hodla
u nas zuastat. Pro mnoho cizinci je tak studium na éeskych vysokych §koldach
moznou cestou k nasledné pracovni migraci.

Prizkum naopak opétovné potvrdil hypotézu (H5), Ze jen mala éast stu-
denti—cizinc ma zdmér se vratit po ukonéeni studia do zemé ptivodu. Méné
nez 10 % uvazuje po ukonéeni studia o ndvratu do zemé ptvodu. Navrat do
zemé puvodu ziskdva na vyznamu aZz jako tieti nejlepsi moZné varianta (po
moznost ddle studovat nebo pracovat v Cesku nebo jinde v Evropé).

Prizkum sice nelze pti tietinové mife ndvratnosti jednoduse generalizovat,
nicméné lze uéinit uréita doporuceni pro hospodarstvi a spoleénost Ceska ja-
ko pro hostitelskou zemi migrace.

Zaprvé, pritomnost cizincd mize mit rizné dopady na vzdélavaci systém
v zavislosti na komplexnosti narodni strategie véi migraci. Bezesporu pfi-
spivaji zahraniéni studenti k vytvoireni multikulturniho prostfedi na univer-
zitach, zprostiedkovavaji ¢eskym studentiim kontakt s vnéj$im svétem a vza-
jemné se na akademické ptidé mohou uéit toleranci. Je vSak obtizné usuzovat,
co bylo motivem zruseni §kolného pro cizince v podminkéch nedostateéné ka-
pacity Geskych univerzit (stdle pfevis poptavky nad nabidkou) a v podmin-
kach nedostateénych finanénich prostiedk ve vysokém kolstvi, ve védé a vy-
zkumu. Zda to bylo néstrojem rozvojové pomoci ¢i podnétem k ,importu moz-
ka“. Dopady tohoto opatfeni jsou jednoznadéné, vyznamné narostl pocet
studentd ze zahrani¢i, pfedevSim ze Slovenska a ze zemi byvalého SSSR.
Mozna mél byt systém placeni poplatka zachovan, poplatky mohly pripadnout
vysokym §kolam, které by byly zainteresovany na po¢tu cizinct, propagovaly
svoje programy a kryly eventuelni zvy$ené ndklady se studiem cizincd; uni-
verzity nebo stat mohly poskytovat vice prospéchovych stipendii pro cizince.

Zadruhé, studenti s cizim statnim ob¢anstvim jsou dulezitym potencidlnim
zdrojem kvalifikované a mladé pracovni sily v Cesku, kte#i se navic snadno
integruji. Na ziskani zahrani¢ni kvalifikované pracovni sily je v sou¢asnosti
zamé¥ena imigraéni politika CR se svym programem Vybéru kvalifikovanych
zahrani¢nich pracovnikd, ktery nabizi moznost poZadat o povoleni k trvalému
pobytu ve zkracené lhuaté po 2,5 letech prace a zZivota v Cesku (misto 5 let).
Program se sice jiz také vztahuje na absolventy éeskych vysokych $kol (Imi-
grace, MPSV), ktefi o ném vétsinou védi, ale maji o ném nedostateéné infor-
mace. Pokud chce Cesko podpofit také trvalé usazeni absolvent ze zemi mi-
mo EU (coZ je logické v podminkéch neplaceni §kolného), je tieba cilené zvy-
§it informovanost studentt o programu a usnadnit jejich legdlni zapojeni na
trh préce, aniZ by jim po ukonéeni studia zaniklo povoleni k pobytu. V sou-
¢asném stavu financovani vzdélani vétsiny cizinct z ¢eského stdatniho rozpo-
6tu, by konzistentnim opatfenim strategie naboru kvalifikovanych cizinct
méla byt podpora zapojeni absolventd na trh préce, (event. zvyhodnéni absol-
ventd Ceskych vysokych 8kol) a zlepSeni administrativnich podminek Zivota
studenti— cizinc v Cesku — profesiondlni prédce ze strany cizinecké policie,
podminky zdravotniho pojisténi, vytizovani pracovniho povoleni.

Zahraniéni absolventi mohou specificky ovlivnit zapojeni Ceska do mezina-
rodnich ekonomickych vztahd. Diky svym jazykovym znalostem a znalostem
zahrani¢nich trhtt mohou p¥ispét k navazani obchodnich vztahd p¥i expanzi
¢eskych firem na vychodni “emerging markets”. Internacionalizace (¢i globa-
lizace) terciarniho vzdélani jde ruku v ruce s globalizaci svétového hospodai-
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stvi. Studentskou migraci je tak t¥eba posuzovat v §irsich souvislostech, kte-
ré zahrnuji migraci vysoce kvalifikovanych osob, mezindrodni obchod a kapi-
talové toky.
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Summary

MIGRATION FOR STUDIES: FOREIGN STUDENTS AT THE UNIVERSITY OF
ECONOMICS, PRAGUE

The students are a very dynamic element of migration flows in Czechia. In 2005/2006,
there were more than 21 400 foreign students (7.5 % of the total student population)
studying at Czech universities, mainly in Czech language (and paying no tuition fees).
Figure 1 indicates the number of foreign students enrolled in university study programmes
in Czechia with regard to their country of origin: Slovakia, Russia, Ukraine and others.

The first part of the article briefly presents theoretical and empirical findings on student
migration. The second part analyses the results of a survey on foreign students at the
University of Economics, Prague. All foreign students in spring 2006 (1 762 in total)
received an e-mail message with web link to the questionnaire which they could fill in
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online anonymously. All answered questionnaires (547 respondents) were included in an
Excel database and analysed. The return rate of 31 % is quite low but still the sample
contained a proportionate share of both sexes, countries of origin and faculties studied.
However, conclusions for the whole foreign student population in Czechia can be rather
difficult because the survey was performed only at one university with a specific focus on
economics (social sciences).

Motivation for studies abroad is mainly economic, since education can be considered as
investment. The students believe that a good diploma and experience abroad is the way to
a prosperous career in the today’s globalized world. According to the survey, this is the main
reason why students do not study in their countries of origin and go abroad: they expect
from this “investment” better opportunities in future and a chance to work abroad. The
students come from geographically and culturally close countries and they choose Czechia
because of linguistic proximity. The hypothesis that they come because of no tuition fees are
to be paid by foreign students studying in Czech language has not been fully confirmed
since it is important mainly for the students from the former Soviet Union but not for
Slovaks forming the majority of foreign students.

Most of the foreign students are satisfied with their studies and they would come to
study to Czechia again if they had the choice again. The respondents felt that in Czechia
there is a higher tolerance of foreigners at universities than elsewhere in society; however
some discrimination was reported mainly by students other than Slovaks. Most of the
students already work during their studies and they have friends among Czechs as well as
among other foreigners.

After finishing their studies, the students might probably stay studying or working in
Czechia. The survey did not confirm that the students would continue further “west” after
finishing their study programme. However, they can have different strategies. Only 10 % of
them intend to go back to their countries of origin.

Based on these findings, some conclusions and recommendations can be provided:
foreigners have an increasing impact on the Czech educational system. In the Czech system
without tuition fees, foreign students have to be considered as an important part of the
complex immigration strategy of the Czech Republic. Information campaign of the pilot
project “Selection of Qualified Foreign Workers” could be focused also on foreign students
and administrative procedures could be adapted to make easier the graduates’ integration
into labour market. Foreign graduates should be considered as an important potential
source of qualified and young labour in Czechia which is also capable to enhance integration
of the Czech economy into international economic relations.

Fig. 1 — Number of foreign students according to their country of origin inscribed in study
programmes at all universities in Czechia. Key: Slovakia, Russia, the Ukraine,

others. Source Czech  Statistical Office, http:/www.czso.cz/ciz/cizin-
ci.nsf/i/datove_udaje_vzdelavani

(Pracovisté autorky: do srpna 2006 odbornd asistentka na VSE v Praze, v soudasnosti
pracuje v institucich EU; e-mail: radkabic@seznam.cz.)
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